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บทคัดยอ

 บทความนี้มีวัตถุประสงค (1) เพื่อศึกษาการแตกนิกายของพุทธศาสนา

ในอินเดียชวงพุทธศตวรรษที่ 1-3 (543-200 ปกอน ค.ศ.) และขอกลาวหาที่มีตอ

นิกายมหาสังฆิกะและนิกายอื่น ๆ ที่ปรากฏในคัมภีรบาลี (พระไตรปฎก อรรถกถา 

และคัมภีรทีปวังสะ) ของพุทธศาสนาเถรวาท (2) เพื่อรื้อสรางความเขาใจเกี่ยวกับ

พุทธศาสนานิกายมหาสังฆิกะ ที่ถูกกลาวหาวาเปนสาเหตุของความยอหยอนใน
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พระธรรมวินัยและทําใหเกิดความแตกแยกในคณะสงฆภายหลังพุทธปรินิพพาน

(3) เพ่ือนําเสนอความเปนไปไดใหมในการทําความเขาใจ อัตลักษณของพุทธ

ศาสนานิกายเถรวาทในสงัคมไทยจากการสนทนากบัแนวคดิพหนุยิมทางวฒันธรรม

(Multiculturalism) ของ ชารลส เทยเลอร 

 ในชวงหลังพุทธกาล ระหวาง 1-300 ป มีขอมูลและบทศึกษาที่นํามา

วิเคราะหใหมบงชี้วา นิกายมหาสังฆิกะที่ถูกกลาวหามานานวาเปนสาเหตุแหง

การแตกแยก เปนภิกษุผูประพฤตินอกพระธรรมวินัยที่รวบรวมไวในสังคายนา

ครัง้ที ่1 เปนเสีย้นหนามแหงพระพุทธศาสนาและนําความเสือ่มทรามมาสูพระธรรม

วินัยของพระพุทธเจา อาจไมใชความจริงที่ปราศจากขอโตแยง ถาขอมูลและ

ขอเสนอในงานวิจัยนี้มีนํ้าหนักนาเชื่อถือ ทัศนะดั้งเดิมท่ีมีตอพุทธศาสนายุคแรก

และความเขาใจที่วาฝายเถรวาทเปนเพียงนิกายเดียวที่รักษาพระธรรมวินัยอัน

บริสุทธิ์ที่รวบรวมไวโดยพระอรหันตในสังคายนาครั้งที่ 1 ก็พึงไดรับทบทวนและ

เปดทางสูแนวการวิเคราะหใหมที่แตกตางจากเดิมได

คําสําคัญ: การแตกนิกาย พุทธศาสนาเถรวาท มหาสังฆิกะ พหุนิยมทางวัฒนธรรม
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Abstract

 The objectives of this research are threefold: (1) to re-visit 

the schisms in Indian Buddhism during the 1st and 3rd Buddhist 

Centuries (543-200 B.C.) and the traditional accusations against the 

Mahasamghika and other schools as appeared in the Pali texts

(the Tipitaka, Atthakathas, and Dipavamsa) of Theravada Buddhism;

(2) to deconstruct the accusation that the Mahasamghika School was 

the origin of debilitated discipline and chasms among the Sangha

after the passing away of the Buddha; and (3) to present a possible

alternative to the way Theravada Buddhist identity has been 

constructed in Thai society. This possible alternative is inspired by 

a conversation with the multiculturalist position of Charles Taylor. 
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 Evidence from the 1st and 3rd centuries on this issue indicate 

that the traditional accusation may not be true without contestations. 

Traditional accusations indicate that the Mahasamghika was the

cause of chasms, violated the Dhamma-Vinaya as compiled in the

First Councils, was an enemy of Buddhism, and brought the decline

and corruption to Buddhism. If the evidence and analysis from this

study is well worth consideration, the longstanding beliefs that 

Theravada Buddhists are the only ones to maintain the pure 

Dhamma-Vinaya as compiled in the First Councils could be

subjected to a re-evaluation. 

Keywords: Schisms, Theravada Buddhism, Mahasamghika, Cultural 

 Pluralism
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1. บทนํา: ที่มาและความสําคัญของการวิจัย 

 ใน Politics of Recognition อันเปนงานเขียนทางปรัชญาการเมือง

ท่ีสําคัญ ชารลส เทยเลอร (Charles Taylor) ใหเหตุผลสนับสนุนขอเรียกรอง

ใหเคารพในความหลากหลายวัฒนธรรมวา เนื่องจากมนุษยสรางอัตลักษณหรือ

ตัวตนของเขาขึ้นโดยอาศัยวัฒนธรรมที่แวดลอมการดํารงอยูของเขา แตละคน

มีอัตลักษณอันแทจริงของตนเองซึ่งหลอมสรางขึ้นจากวัฒนธรรมหรือการมีบท

สนทนากบัผูอืน่ การเคารพยอมรบั (recognition) จากผูอืน่จงึเปนส่ิงจาํเปนสาํหรบั

ชีวิตมนุษยเพราะสัมพันธกันอยางแยกไมออกกับการเขาใจตนเอง

 ความปรารถนาท่ีจะไดรับการเคารพยอมรับสืบเนื่อง

มาจากสมมติฐานทีเ่ชือ่วามคีวามเชือ่มโยงกนัระหวางการเคารพ

ยอมรับกับอัตลักษณ อันหมายถึงความเขาใจของบุคคล

ว าเขาเป นใคร อันเป นลักษณะพื้นฐานสําหรับกําหนด

คุณลักษณะความเปนมนุษยของพวกเขา ขอเสนอในเรื่องนี้

ก็คือ อัตลักษณของเราสวนหนึ่งนั้นเปนรูปเปนรางขึ้นมาจาก

การเคารพยอมรับหรือการไมเคารพยอมรับหรือการตระหนักรู

อยางผิด ๆ ของผูอื่น และดังน้ัน คนคนหนึ่งหรือกลุมบุคคล

สามารถจะได รับความทุกข ทรมานจากการทําลายหรือ

การเบียดเบียน ถาผู คนหรือสังคมที่รายลอมเขาสะทอน

ภาพของพวกเขาอยางจํากัด ลดความหมายหรือคุณคา 

หรือสะทอนออกมาอยางนารังเกียจ การไมเคารพยอมรับ

หรือการตระหนักรู อยางผิดพลาดสามารถทําใหเกิดความ

เจ็บปวด เปนรูปแบบหนึ่งของการกดขี่ และทําใหทุกขทรมาน

หรือคุมขังเขาไวในความผิดพลาด บิดเบือนและลดทอนชีวิต

ความเปนอยูของเขา
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 .... ในมุมมองนี้ การตระหนักรูอยางผิด ๆ ไมเพียง

แตแสดงถึงการขาดความเคารพยอมรับ ยังเปนการลงโทษ

สรางบาดแผลอันเจ็บปวดสาหัส ทําใหเหยื่อเศราเสียใจเพราะ

รังเกียจตัวเอง การตระหนักรูและยอมรับอยางถูกตองจึงไมได

เปนเพียงมรรยาทที่บุคคลพึงมี แตเปนความจําเปนสําหรับ

การมีชีวิตอีกดวย (Taylor, 1994, pp. 25-26)

 เทยเลอรเห็นวาแนวคิดเร่ืองอัตลักษณและการถูกยอมรับกลายมาเปน

เรื่องที่จําเปนในสังคมสมัยใหม ดวยสาเหตุ 2 ประการ ประการแรก ไดแก 

การลมสลายของลําดับชั้นทางสังคมซึ่งเคยเปนพื้นฐานใหแกแนวคิดเรื่องเกียรติยศ 

(honor) และความไมเทาเทียมกันระหวางมนุษย เกียรติยศเปนสิ่งที่บางคนเทานั้น

ที่จะมีได ในขณะที่ทุกคนลวนมีศักดิ์ศรี (dignity) นัยยะของศักดิ์ศรีคือความเปน

สากลและความเสมอภาค เมื่อเรากลาวถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษยหรือศักดิ์ศรี

แหงพลเมอืง นยัยะทีเ่ปนพืน้ฐานกคื็อมันเปนสิง่ทีท่กุคนมรีวมกนั และเปนทีช่ดัเจน

วาแนวคิดดังกลาวนี้สอดคลองกับสังคมประชาธิปไตย กลาวอีกอยางหนึ่งคือ

การถูกยอมรับอยางเทาเทียมเปนสิ่งที่จําเปนตอวัฒนธรรมประชาธิปไตย (Taylor, 

1994, p. 27) ประการท่ี 2 อัตลักษณที่ถูกทําใหเปนปจเจกหรือความแทจริง 

(authenticity) ทําใหเกิดความตองการการถูกยอมรับจากผูอื่น ความคิดเรื่อง

ความเปนแทจริงของบุคคลเกิดจากแนวคิดท่ีใหความสําคัญตอปจเจกบุคคลใน

ฐานะผูประเมินผลของความถูกผิดทางจริยธรรมของตนเอง ในมิติทางศาสนา

ความถูกผิดอาจมาจากคัมภีรศาสนาหรือขอตัดสินจากภายนอกตัวมนุษย หรือ

ในบางสาํนกัปรชัญา ความถูกผดิตัดสนิโดยอาศัยการคํานวณผลไดผลเสยี แตแนวคดิ

เรื่องความจริงแท (idea of authenticity) เกิดจากการตระหนักถึงเสียงอันมาจาก

ภายในตัวบุคคล เสียงจากขางใน (inner voice) เปนสิ่งสําคัญเพราะเสียงดังกลาว

นั้นจะบอกไดเองวาอะไรคือผิดอะไรคือถูกสําหรับตัวเขาเอง และการไดสัมผัสกับ

ความรูสึกสํานึกทางศีลธรรมจากขางในแบบนี้เปนเรื่องสําคัญในฐานะที่เปนวิธีไป

สูจุดหมายแหงการกระทําที่ถูกตอง แนวคิดนี้เชื่อวามโนสํานึกที่เกิดจากภายในตัว
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บุคคลนั้นทายที่สุดแลวจะทําใหบุคคลสามารถเชื่อมตอตัวเองกับความดีงามสูงสุด

ได น่ันคือการตระหนักรูความจริงสูงสุด หรือภาวะสูงสุดทางจิตวิญญาณผาน

การตระหนักรูตนเอง เหมือนดังที่เกิดขึ้นในเหลานักบุญทั้งหลาย (Taylor, 1994, 

pp. 28-28)

 ขอเขียนของสุวรรณา สถาอานันท ใน ศรัทธากับปญญา : บทสนทนา

ทางปรัชญาวาดวยศาสนา ไดชี้ใหเห็นวา แนวคิดพหุนิยมทางศาสนา (Religious 

Pluralism) เปนสิ่งสําคัญสําหรับการศึกษาดานปรัชญาศาสนาในปจจุบัน โดย

ระบุสาเหตุ 3 ประการที่ผลักดันใหเราควรสนใจการศึกษาเก่ียวกับพหุนิยมทาง

ศาสนา ไดแก เหตุผลทางศาสนา เหตุผลทางวิชาการ และความเปลี่ยนแปลงทาง

สังคมโลกสมัยใหมที่ผูคนทุกระดับชั้นอพยพเคลื่อนยายขามพรมแดนเพื่อแสวงหา

อาชีพหรือดํารงชีพจนเกิดการปะทะกันทางวัฒนธรรม โลกไรพรมแดนทําใหเรา

อยูทามกลางความขดัแยงดานคําสอนเกีย่วกบัความจริงและแนวปฏบิตับิางประการ

ที่ศาสนาตางๆ นําเสนอ (สุวรรณา สถาอานันท, 2550, หนา 163) เหตุผลเรื่อง

ความจริงทางศาสนาดูจะเปนแรงผลักดันสําคัญที่ใหเกิดการศึกษาเรื่องพหุนิยม

ทางศาสนาดังที่ จอหน ฮิค (Hick, 1985) ผู บุกเบิกการศึกษาเรื่องพหุนิยม

ทางศาสนาและเขียนหนังสือชื่อ พหุนิยมทางศาสนา (Religious Pluralism)

ไดชีใ้หเหน็ปญหาชนดิหนึง่ทีท่าํใหเขาตองนาํเสนอแนวคดิพหนุยิมทางศาสนาขึน้มา

ในวงวิชาการดานปรัชญาศาสนาคือ การยกตนขมทานเรื่องความจริงทางศาสนา 

เขาชี้วาการยกตนขมทานมาจากการยอมรับขอความเชื่อที่วา มีความจริงสูงสุด

บางอยางที่ดํารงอยูและความจริงที่วาน้ันถูกเปดเผยและรับรูผานประสบการณ

ของผูที่ถูกเลือกจากองคภควันหรือพระเปนเจาผูสูงสุดเทานั้น ความคิดทํานองนี้

ปฏิเสธความจริงสูงสุด ความรูอันถูกตอง และความดีงามสูงสุดที่มีอยูในวัฒนธรรม

ศาสนาอื่น (Exclusivism) ขอความเชื่อในพระคัมภีรของชาวคริสตเคยถูกตีความ

ใหเปนฐานรองรับความเขาใจทํานองนี้ แมตอมาจะยอมรับวามีความจริงดํารงอยู

ในศาสนาอื่น ๆ หรือวัฒนธรรมอื่น ๆ มิใชแตในวัฒนธรรมของชาวคริสตเทานั้น

แตชาวคริสตก็ถือวาความจริงที่เผยแสดงในวัฒนธรรมเหลานั้นเปนจริงเพียง
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บางสวน ไมใชความจริงอันสมบูรณ ซึ่งความจริงชนิดหลังนี้จะมีก็แตในวัฒนธรรม

ของชาวคริสตที่ไดรับการเผยแสดงและการไถบาปจากพระเยซูเจาเทานั้น ทาที

ที่ยอมรับวาวัฒนธรรมอื่นอาจเขาถึงความจริงสูงสุดและบรรลุถึงความดีงามได 

แตไมอาจเปนความจรงิเทยีบเทาวฒันธรรมทางศาสนาหลกัทีต่นเองนบัถอื เรียกวา

Inclusivism ทาทีตอความจริงทางศาสนาทั้งสองประการนี้มีอยูในศาสนาตาง ๆ

ไมเพียงแตในคริสตศาสนาเทานั้น จอหน ฮิค ปฏิเสธแนวความคิดสองประการนี้

และโนมนาวใหยอมรับแนวคิดเรื่อง พหุนิยมทางศาสนา (Religious Pluralism) 

ฮิคมองวาวิถีแหงความรอดหรือแนวทางของการหลุดพนของแตละศาสนานั้น

มีความแตกตางกันออกไป ที่เปนเชนนี้ก็เพราะวา แตละวัฒนธรรมศาสนาเขาถึง

สิ่งสูงสุดภายใตขอจํากัดทางวัฒนธรรม ภาษาและประสบการณของตนเอง แมวา

เปาหมายของศาสนา วิถีปฏิบัติเพื่อเขาถึงเปาหมายทางศาสนา หรือการอุทิศตน

เพื่อเขาถึงประสบการณทางศาสนาอันแทจริงจะตางกัน แตเราไมมีเหตุผลที่จะให

ความเคารพตอศาสนาของตนมากกวาศาสนาอืน่ ๆ  ไมวาเราจะรูสึกซาบซ้ึงในศาสนา

นั้น ๆ อยางแทจริงหรือไมก็ตาม เพราะวาเราไมสามารถประเมินศาสนาตาง ๆ 

อยางครบถวนบริบูรณ แตละศาสนามีทั้งแงบวกและแงลบของตนเอง จึงเปนไป

ไมไดที่จะใชขอตัดสินของมนุษยไปวัดนํ้าหนักหรือเปรียบเทียบความดีงามของ

ระบบตาง ๆ ที่ชวยใหมนุษยพบความรอด (Hick, 1985, pp. 68-87) 

 เนื่องจากบทความนี้เปนการศึกษาในเชิงประวัติศาสตรศาสนา ผูเขียน

จะใชแนวคิดพหุนิยมทางวัฒนธรรม (Multiculturalism) ของเทยเลอรเปนจุดยืน

ในการศึกษา พหุนิยมทางวัฒนธรรมถือวาการตระหนักรู และเคารพยอมรับ

ในศักดิ์ศรีความเปนมนุษยหรือการเคารพในอัตลักษณของผูอื่นเปนรากฐานสําคัญ

ของจริยธรรมของโลกสมัยใหม การดํารงอยู ทามกลางความหลากหลายทาง

วัฒนธรรม ความคิด ความเชื่อ อุดมการณและอัตลักษณที่แตกตาง เกิดขึ้นบน

ความปรารถนาทีจ่ะมชีวีติทีดี่รวมกนัของปจเจกบคุคล ชมุชนและสงัคม ผูสนับสนนุ

พหุวัฒนธรรมนิยมเชื่อวาวิธีที่ถูกตองที่สุดในการอยูรวมกันในสังคมคือ การเคารพ

ยอมรับผูอื่นตามที่เขาเปนหรือเคารพในอัตลักษณที่แทจริงของเขา การทําความ
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เขาใจหรือตระหนักรูอยางถูกตองเกี่ยวกับบุคคลนั้นๆ และใหความเคารพตอ

สภาวะที่เปนอยูของบุคคล มีคุณคาตอการดํารงอยูของบุคคลในฐานะสัตท่ีมี

เปาหมายในตัวเอง พหุนิยมทางวัฒนธรรมเรียกรองใหมีการตระหนักรับรู 

วัฒนธรรมที่แตกตางหลากหลาย ไมสรางความปวดราวแกผูอื่นเพราะการมีความรู

เกี่ยวกับอัตลักษณหรือตัวตนของผูอื่นอยางผิด ๆ อาจนําไปสูการกดข่ีหรือปฏิบัติ

ตอเขาโดยไมคํานึงถึงศักดิ์ศรีที่เทาเทียมกันของมนุษย

 บทความนี้ไมไดตองการจะใชแนวคิดพหุนิยมทางวัฒนธรรมของชารล

เทยเลอรเปนกรอบในการวิเคราะหศึกษาประวัติศาสตรพุทธศาสนา หากอาศัย

จุดยืนดังกลาวเปนแรงบันดาลใจในการศึกษาเทานั้น โดยจะเริ่มตนจากคําถามวา

เหตุใดเราจึงตองสนใจเสียงที่แตกตางอันปรากฏในพระไตรปฎกภาษาบาลีและ

วรรณกรรมทางศาสนาของเถรวาท ซึ่งถาตอบจากจุดยืนพหุนิยมทางศาสนา

ก็ตองบอกวาเพราะขอเท็จจริงที่วา พุทธศาสนามีอยู หลายสํานัก หลายกลุม

หลายนิกาย เราไมอาจประเมินไดอยางสมบูรณวาคําสอนหรือแนวคิดของ

สํานักนิกายใดถูกผิดโดยสมบูรณ การเคารพยอมรับวัฒนธรรมอื่น ๆ ท่ีแตกตาง

ออกไปจึงเปนสิ่งที่ถูกตอง จุดยืนดังกลาวนี้มาจากการยอมรับแนวคิดพหุนิยมทาง

ศาสนาของฮิคที่วาความจริงทางศาสนาไมสามารถจะตอบใหแนชัดไดวาใครถูกผิด

ที่สุด ตามจุดยืนพหุนิยมทางวัฒนธรรม ทุกกลุมอัตลักษณทางวัฒนธรรมควรได

รับการเคารพยอมรับในความเปนแทจริง การเคารพยอมรับความเปนบุคคล

ที่แทจริงนั้นหมายถึงการเคารพในอัตลักษณของบุคคลซ่ึงหลอหลอมข้ึนจาก

วฒันธรรมประเพณี ความเชือ่และอดุมการณทีเ่ปนภูมหิลงั ในบรบิทของเถรวาทและ

มหายาน ประวัติศาสตรของกลุมนิกายและเร่ืองเลาเก่ียวกับจุดกําเนิดของกลุม

นิกายที่ผิดเพี้ยนไมตรงกับความจริงไดทําใหศาสนิกชนเกิดความเชื่อและมีทาที

ที่ไมถูกตองทั้งตอตนเองและผูอื่น การเขาใจอัตลักษณพุทธศาสนานิกายเถรวาท

และมหายานที่ปรากฏในตําราประวัติศาสตรพุทธศาสนาของไทยในปจจุบัน

ยังมีชองโหวและมีความผิดพลาด ความเขาใจที่ผิดพลาดนี้สัมพันธกับความเขาใจ

ประวตัศิาสตรพุทธศาสนายคุเริม่แรกท่ีปรากฏในพระไตรปฎกภาษาบาล ีอรรถกถา



วารสารพุทธศาสนศกึษา จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย  ปที่ 27 ฉบับที่ 2 พฤษภาคม – สงิหาคม 256310

และโดยเฉพาะที่ไดรับอิทธิพลจากวรรณกรรมเชิงประวัติศาสตรที่รจนาขึ้นใน

ภายหลัง

 ดวยขอจํากัดบางประการในการศึกษา บทความนี้จะใหความสําคัญเปน

พิเศษตอกรณีพุทธศาสนศึกษาในสังคมไทยเทานั้น เนื่องจากการสํารวจเอกสาร

เบ้ืองตนพบวา ความเขาใจเก่ียวกับการสังคายนาครั้งที่ 1-3 มีสวนสําคัญในการ

กาํหนดอตัลกัษณหรอืการนยิามตนเองของพทุธศาสนาเถรวาทในประเทศศรลีงักา 

เมียนมาและไทย ชาวเถรวาทในประเทศไทยมีความเขาใจวา พุทธศาสนามหายาน

กอกําเนิดจากพุทธศาสนานิกายมหาสังฆิกะที่แตกออกจากเถรวาทในราว

พุทธศตวรรษที ่2 (ประมาณ 300 ปกอน ค.ศ.) ดังเชน หนงัสอืประวตัศิาสตรพระพทุธ

ศาสนา ของพระโสภณคณาภรณ (ระแบบ ฐิตญาโณ) ระบุไววา พุทธศาสนานิกาย

มหายานเกิดจากนิกายมหาสังฆิกะ (พระโสภณคณาภรณ (ระแบบ ฐิตญาโณ),

2529, หนา 222-223) เมื่อกลาวถึงมหายาน ทานไดเขียนไวตอนหนึ่งวา พระสูตร

สําคัญ ๆ ของมหายาน เวลาแสดงมักมีคนฟงมากจนไมนาเชื่อ ขอความที่ปรากฏ

ในพระสูตรเหลานั้นเสมอคือ กดเถรวาท ยกยองมหายาน พูดไปพูดมากลัวคนจะ

ไมเชื่อ มีการปลอบบาง ขูบาง ขอรองบางใหคนอื่นเชื่อและทําตาม แสดงใหเห็นถึง

ความไมมัน่ใจของคนแตงพระสตูร เพราะนอกจากจะถวายเขาพระโอฐพระพทุธเจา

แลวยังระดมเอาวิธีตาง ๆ มาใชในการหาพวกอีกดวย (พระโสภณคณาภรณ 

(ระแบบ ฐิตญาโณ), 2529, หนา 233-234) สิริวัฒน คําวันสา กลาววาการเชื่อมโยง

มหายานกบันกิายมหาสงัฆกิะเชนน้ีเกดิขึน้จากหนังสอื “ศาสนวงศ” ทีแ่ตงเปนภาษา

บาลีโดยพระปญญาสวามชีาวพมา เมือ่ พ.ศ. 2405 ตอมามกีารถอดความเปนอกัษร

โรมันและมีการตีพิมพเปนภาษาอังกฤษ และกรมศิลปากรใหถอดจากอักษรโรมัน

และแปลเปนไทยตีพิมพเมื่อ พ.ศ. 2506 จากหลักฐานภาษาบาลีที่แตงขึ้นนี้ทําให

ชาวพุทธไทยเชื่อกันตอมาวา มหายานเกิดขึ้นจากนิกายมหาสังฆิกะ (สิริวัฒน 

คําวันสา, 2523, หนา 154-155)

 การเชื่อว าพุทธศาสนามหายานเกิดขึ้นจากนิกายมหาสังฆิกะและ

มหาสังฆิกะเปนพวกเดียวกันกับภิกษุวัชชีบุตรแหงเมืองเวสาลี อันเปนพระสงฆ
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กลุมแรก ๆ ที่ประพฤติละเมิดพระธรรมวินัยและไมเปนที่ยอมรับโดยคณะสงฆ

ผูสืบทอดเจตนารมณสังคายนาครั้งที่ 1 จนถูกขับออกจากคณะสงฆแลวไมพอใจ

จึงรวบรวมพรรคพวกอกีจาํนวนมากไปกอตัง้นกิายใหมนัน้ ทาํใหทาททีีช่าวเถรวาท

มีตอพุทธศาสนามหายานเปนไปในเชิงลบ เชน เมื่อมีผูเสนอวาการบวชภิกษุณี

เถรวาททําไดโดยใชคณะสงฆจากฝายเถรวาทและมหายานรวมกัน ก็มีผูรูจากฝาย

เถรวาทของไทยคัดคานวา เถรวาทกับมหายานนั้นเปนนานาสังวาส (เปนคนละ

พวก) การอุปสมบททําโดยสงฆที่เปนนานาสังวาสไมอาจสําเร็จไดตามพระธรรม

วินัยเพราะ“ในกรณีที่วาถาเปนภิกษุณีสายเถรวาทจริง แตภิกษุสงฆในไตหวันมี

แตมหายาน ภิกษุณีซึ่งบวชในสงฆสองฝาย ก็กลายเปนบวชกับภิกษุสงฆมหายาน 

ความเปนเถรวาทก็แปรไปเสียอีก จะนับวาเปนภิกษุณีเถรวาทครึ่ง มหายานครึ่ง

หรืออยางไร” (พระธรรมปฎก (ป.อ.ปยุตฺโต), 2544, หนา 19) ความลําบากใจ

ท่ีวาน้ีเกิดจากการดูถูกสถานะของภิกษุมหายานที่ยังตกคางในใจของสงฆฝาย

เถรวาทนั่นเอง อาการไมพรอมจะยอมรับสถานภาพอันเทาเทียมกันของการเปน

นักบวชที่ถูกตองหรือบริสุทธิ์ของมหายานเทียบเทากับเถรวาทนั้นมีอยูจริง ดังเชน 

เมื่อมีการเรียกรองใหแกไขสิกขาบทเล็กนอยเพื่อเปดโอกาสใหสามารถบวชภิกษุณี

ได ซึ่งการปรับแกสิกขาบทเล็กนอย ถือวาเปนพุทธประสงคอยูแลว ผูรูทางพุทธ

ศาสนาในประเทศไทยบางทานแมจะเห็นวาโดยหลักการแลวสามารถกระทําได 

ก็คัดคานวาไมควรทําเนื่องจาก 

 ถามีการปฏิบัติตามพุทธานุญาต ที่พระมโนอางวาเปน

พุทธานุญาตหรือพุทธประสงค คือมีการถอนสิกขาบทเล็กนอย

กันจริง ๆ และของจริงที่เกิดมีขึ้นแลวก็ไมตองดูอื่นไกล –ก็พระ

ภิกษุในนิกายมหายานทุกวันนี้นั่นยังไง ถาเปรียบเทียบกับ

พระภิกษุนิกายเถรวาท ก็แทบจะเปนคนละศาสนาอยูแลวมิใช

หรือ น้ันแหละผลงานของสงฆฝายทีป่ฏบิติัตามสิง่ทีพ่ระมโนอาง

วาเปนพุทธประสงคละ(ทองยอย แสงสินชัย, 2546, หนา 116. 

การเนนขอความเปนของผูวิจัย)
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 อันที่จริง ไมเพียงแตนิกายเถรวาทเทาน้ันที่มีทาทีดูหมิ่นดูแคลนนิกาย

มหาสังฆิกะ แมนิกายอื่นที่แตกออกไปจากเถรวาท (โดยเฉพาะนิกายสราสติวาท)

ก็มีทัศนะเปนลบตอนิกายมหาสังฆิกะเชนกัน ความรูสึกเชิงลบนี้แสดงตัวผานเรื่อง

เลาเกี่ยวกับผูกอตั้งมหาสังฆิกะ โดยเรื่องเลาจากคัมภีรสันสกฤตของฝายมหายาน

ไดชี้วาพระมหาเทวะผูนําของนิกายมหาสังฆิกะน้ันมีพฤติกรรมช่ัวรายเลวทราม 

นอกจากกระทําอนันตริยกรรมอยางหนักกอนจะออกบวชแลว ยังละเมิดอาบัติ

ปาราชิกขออวดอุตริมนุสสธรรมอีกดวย (เสถียร โพธินันทะ, 2544, หนา 110-113) 

สวนชาวมหายานดูจะมีทาทีเปนบวกตอมหาสังฆิกะมากกวาเนื่องจากมองวา

เร่ืองเกีย่วกบัพระมหาเทวะทีเ่รยีบเรยีงขึน้โดยพระวสมุติรแหงสาํนกัสรวาทสตวิาท

นั้นกลาวเกินความจริง (เสถียร โพธินันทะ, 2544, หนา 193-194)

 ประวตัศิาสตรพุทธศาสนาในยคุแรกมคีวามสําคญัตอการกาํหนดอตัลกัษณ

ของนิกายหรือกลุมตาง ๆ ทางพุทธศาสนา ทั้งในอดีตและปจจุบัน มีขอสังเกตวา 

พุทธศาสนาเถรวาทจะใหความสําคัญตอการเกิดขึ้นของนิกายตาง ๆ ในชวงเวลานี้

เปนพิเศษเพราะเถรวาทใหความสําคัญตอการเปนความจริงแทอันบริสุทธิ์ของ

พุทธศาสนาและอางวาพุทธศาสนาเถรวาทเปนพระธรรมวินัยอันบริสุทธิ์เหนือ

สํานักหรือนิกายอื่น ๆ เชน เมื่อชาวเถรวาทถูกสอนใหเช่ือวามหาสังฆิกะกําเนิด

จากกลุมภิกษุวัชชีบุตรในสังคายนาครั้งที่ 2 และเชื่อวาพุทธศาสนามหายานเกิด

จากนกิายมหาสังฆกิะ กท็าํใหชาวเถรวาทเขาใจวามหายานมจีดุตัง้ตนจากความคิด

และแนวปฏิบัติที่ไมถูกตองตามหลักธรรมวินัยมาตั้งแตตน ความเขาใจทํานองนี้

ยังมีอิทธิพลตอชาวพุทธไทยในปจจุบัน ดังในหนังสือ ประวัติพระพุทธศาสนา 

แตงโดยคณาจารยมหาวทิยาลยัมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย กลาวถึงสาเหตท่ีุทําให

เกิดพุทธศาสนานิกายมหายานไว 5 ประการ และสาเหตุที่พูดถึงในลําดับตนๆ

ซึ่งมีลักษณะเชนเดียวกับที่ปรากฏในหนังสือประวัติศาสตรพุทธศาสนาฉบับตาง ๆ 

ของไทยคือ มองวา นิกายมหายานเกิดจาก “ความวิบัติ” แหงทิฏฐิสามัญญตาและ

สีลสามัญญตา 
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 ก็ในชวงทําสังคายนาครั้งที่ 1 ระหวางกลุมอนุรักษนิยม

โดยการนําของพระมหากัสสปะกับกลุ มสังคมนิยมซึ่ งมี

พระปุราณะที่ไมยอมรับการทําสังคายนา จึงแยกและนํา

สาวกออกไปทําสังคายนาตางหาก ครั้นมาถึงพุทธศตวรรษที่ 1

ก็มีภิกษุชาววัชชีไมยอมรับการสังคายนาครั้งที่ 2 ของสงฆ

ฝายวินัยวาที เพราะถือวาอาจารยของพวกตนเคยปฏิบัติกัน

มาอยางไรก็ถือเอาปฏิบัติอยางน้ัน ไมว าสิ่งเหลานี้จะผิด

พุทธบัญญัติหรือไมก็ตาม (คณาจารย มจร., 2552, หนา 90) 

 แมพระวัชชีบุตรที่มีความเห็นแตกตางออกไปจากวินัยวาทีและธรรมวาที

จะไมไดเปนพวกเดียวกันกับมหายาน แตเอกสารเลมนี้มองวามหายานเปนผลพวง

ของการแตกนิกายครั้งแรกอันสืบเนื่องมาจากความเห็นผิด (ทิฐิวิบัติ) และ ความ

ประพฤติผิด (ศีลวิบัติ) ของภิกษุวัชชีบุตรที่เกิดขึ้นในประวัติศาสตรยุคเริ่มแรกของ

พุทธศาสนา การยอมรับหรือปฏิเสธวานิกายมหาสังฆิกะหรือเหลาภิกษุวัชชีบุตร

แหงเวสาลีเปนตนกําเนิดของมหายานในหนังสือประวัติศาสตรพุทธศาสนาที่เขียน

โดยนักวิชาการไทยนั้นแสดงใหเห็นถึงการเขาใจของเถรวาทที่มีตอตนเองและผูอื่น

ในลักษณะวาฝายตนเองมีคุณสมบัติของการเปนพุทธศาสนาท่ีดีเหนือกวาฝายอ่ืน 

เชน มองวา พระธรรมวินัยอันถูกตองและบริสุทธิ์จะมีอยูในนิกายเถรวาทเทานั้น

ไมตองสงสัยวาทัศนะเกี่ยวกับนิกายอื่นและอัตลักษณของเถรวาทเองดังกลาวน้ี

มาจากขอความท่ีบันทึกไวในคัมภีรพระไตรปฎกและประวัติศาสตรพุทธศาสนา

ที่เขียนขึ้นในศรีลังกาโดยเฉพาะอยางยิ่ง ขอความในคัมภีรทีปวงศ ท่ีเขียนข้ึน

ในราวพุทธศตวรรษที่ 9-10 คําถามหนึ่งที่เกี่ยวของในที่นี้คือ เหตุใดชาวเถรวาท

จึงเชื่อตามคําภีรทีปวงศ การยอมรับคัมภีรทีปวงศมีความสมเหตุสมผลเพียงใด? 

 โดยอาศัยแนวคิดที่วา ประวัติศาสตรมีอิทธิพลตอการเขาใจอัตลักษณ

ของตนเองและผูอื่น นิกายเถรวาทเองใหความสําคัญอยางสูงตอความสืบเนื่อง

ทางประวัติศาสตรของนิกาย บทความนี้จะยอนกลับไปศึกษาประวัติศาสตร

พุทธศาสนายุคแรกท่ีเริ่มมีสํานักและนิกายตาง ๆ โดยเฉพาะการเกิดข้ึนของ
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มหาสังฆิกะและขอกลาวหาอันปรากฏในการเขียนประวัติศาสตรพุทธศาสนาของ

ฝายเถรวาท แมในสถานการณปจจุบัน ชองวางระหวางนิกายทางพุทธศาสนา

เถรวาทกบัมหายานจะแคบลงเมือ่เทียบกบัอดตี ตางยอมรบัซึง่กนัและกนัมมีากขึน้ 

แตประวตัศิาสตรพทุธศาสนาทีป่รากฏในเอกสารของฝายเถรวาทและท่ีเขียนโดยนกั

วิชาการดานพุทธศาสนาในประเทศไทยยังใหความสนใจตอประเด็นนี้นอยมาก

การทําความเขาใจเร่ืองน้ีดวยทาทีแบบพหุนิยมทางวัฒนธรรม คือการพยายาม

ทําความเขาใจอัตลักษณของผูอื่น ๆ อยางที่เปนจริงใหมากขึ้น บทความนี้ตองการ

โนมนาวใหเราทําความเขาใจคนอื่นโดยการฟงเสียงของสํานักอื่นท่ีถูกซอนไวใน

คัมภีรเถรวาทนั่นเอง 

2. วัตถุประสงคของงานวิจัย

1. เพ่ือศึกษาการแตกนิกายของพุทธศาสนาในอินเดียชวงพุทธศตวรรษ

ที่ 1-3 (543-200 ปกอน ค.ศ.) และขอกลาวหาที่มีตอนิกายมหาสังฆิกะและ

นิกายอ่ืน ๆ ท่ีปรากฏในคัมภีรบาลี (พระไตรปฎก อรรถกถาและคัมภีรทีปวังสะ) 

ของพุทธศาสนาเถรวาท

 2. เพื่อรื้อความเขาใจเกี่ยวกับพุทธศาสนามหาสังฆิกะ ท่ีถูกกลาวหาวา

เปนสาเหตุของความหยอนยานในพระธรรมวินัยและทําใหเกิดความแตกแยกใน

คณะสงฆภายหลังพุทธปรินิพพาน

 3. เพื่อนําเสนอความเปนไปไดใหม ๆ เพื่อความเขาใจอัตลักษณของ

พุทธศาสนานิกายเถรวาทในสังคมไทยจากจุดยืนพหุนิยมทางวัฒนธรรม

3. วิธีดําเนินการวิจัยและขอบเขตงานวิจัย

ในที่นี้จะศึกษาประวัติศาสตรการแตกนิกายของพุทธศาสนาในระหวาง

พุทธศตวรรษที่ 1-3 โดยเนนเฉพาะกรณีของมหาสังฆิกะที่แตกออกไปครั้งแรกราว

พุทธศตวรรษที่ 2 (100 ปหลังพุทธปรินิพพาน) โดยอาศัยบันทึกทางประวัติศาสตร

การสังคายนาพระไตรปฎก 2 ชิ้นที่บรรจุไวในพระวินัยปฎก เลม 7 คือ ปญจสติก
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ขันธกะ กับ สัตตสติกขันธกะ บันทึกขอถกเถียงระหวางเถรวาทและสํานักอื่นที่

บันทึกไวในคัมภีรกถาวัตถุ (พระไตรปฎก เลม 37) รวมกับขอมูลอื่น ๆ ที่ปรากฏ

ในคัมภีรอรรถกถาและเอกสารทางประวัติศาสตรของพุทธศาสนาฝายตาง ๆ ทั้งนี้

จะใหนํ้าหนักแกการวิเคราะหเหตุการณในการสังคายนาครั้งที่ 2 ของพุทธศาสนา

เถรวาท (หลังพุทธปรินิพพาน 100 ป) และเหตุการณกอนการสังคายนาครั้งที่ 3 

(หลังพุทธปรินิพพาน 200 ป) เพื่อจะเชื่อมโยงใหเห็นเสียงของพุทธศาสนาสํานัก

ตาง ๆ ที่รวมถกเถียงประเด็นสําคัญของยุคสมัยในคัมภีรกถาวัตถุ

 ผูวิจัยแบงเนื้อหาเปนสองสวนหลัก คือ (1) ประวัติศาสตรเชิงวิเคราะห

เกีย่วกบัเหตุการณการแตกนิกายในยคุแรกของพทุธศาสนาในอนิเดยี ทฤษฎีเกีย่วกบั

สาเหตุในการแตกนิกายครั้งแรกและทัศนะที่ฝายเถรวาทมีตอสํานักตาง ๆ ที่แตก

ออกไป (2) นําเสนอขอมูลและหลักฐานตาง ๆ เพื่อถอดรื้อความเขาใจเกี่ยวกับ

นิกายมหาสังฆิกะที่ครอบงําโดยการเขียนประวัติศาสตรของฝายเถรวาท ซึ่งถาทํา

สําเร็จก็จะชวยใหเราเขาใจอัตลักษณของนิกายเถรวาทในมุมมองที่แตกตาง

ออกไป อันเปนประเด็นที่ตอบสนองตอวัตถุประสงฆขอที่ (3) ทั้งเปดมุมมองใหเรา

ไดทบทวนความเขาใจที่มีตอสํานักและนิกายมหาสังฆิกะที่เช่ือวาเปนตนกําเนิด

แนวคิดแบบมหายานอีกดวย 

4. ทบทวนวรรณกรรม

 เนื่องจากวัตถุประสงคของการวิจัยนี้เกิดข้ึนภายใตบริบทการศึกษา

ประวัติศาสตรพุทธศาสนาในสังคมไทย ผูวิจัยจึงศึกษาทบทวนวรรณกรรมตาง ๆ 

ดานประวัติศาสตรพุทธศาสนาที่อยูในเอกสารภาษาไทยเปนหลัก ดังนี้

 (1) เอกสารบอกเลาเหตุการณ แนวคิดและหลักคําสอนพุทธศาสนา

สํานักตาง ๆ ทั้งเถรวาทและสํานักอื่น ๆ อยางละเอียดที่สุด ไดแก หนังสือ 

ประวัติศาสตรพระพุทธศาสนา ของเสถียร โพธินันทะ (พิมพครั้งแรก พ.ศ. 2500) 

ความโดดเดนของหนังสือ ประวัติศาสตรพระพุทธศาสนา อยูที่มีการวิเคราะห

การแตกแยกนิกายที่เกิดขึ้นตั้งแตสมัยสังคายนาครั้งที่ 1 และเหตุการณสังคายนา
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ครั้งที่ 2 อยางละเอียดลออและอยางวิเคราะหวิจารณดวยการนําหลักฐานจาก

ฝายบาลีนิกาย (พุทธศาสนาเถรวาท) และหลักฐานของฝายสันสกฤต (มหายาน

และอ่ืนๆ) รวมทั้งขอคิดเห็นของนักวิชาการตะวันตก มาเทียบเคียงและใหขอ

วินิจฉัยที่นาสนใจในเร่ืองตาง ๆ นาสนใจวา แมเสถียรจะเช่ือในหลักฐานความ

ถูกตองของหลักคําสอนของคัมภีรฝายบาลีมากกวาฝายสันสกฤต แตก็พยายาม

ปกปองใหความชอบธรรมแกพระสงฆกลุ มอื่น ๆ ท่ีถูกฝายเถรวาทกลาวหา

เฉพาะกรณีสังคายนาครั้งที่ 2 ไวในประการสําคัญ เสถียรไดปกปองพระสงฆ

ชาววัชชีบุตรที่ปรากฏในคัมภีรของฝายเถรวาทและพระมหาเทวะท่ีกลาวถึงใน

คัมภีรเภทธรรมมติจักรศาสตรของฝายสันสกฤตวา ขอปฏิบัติผิด 10 ประการของ

ภิกษุชาววัชชีบุตรรวมทั้งเรื่องการรับเงินเปนความผิดเพียงเล็กนอย ไมนาจะถึงขั้น

ถูกกลาวประพฤติชั่วรายหมายยํ่ายีพุทธศาสนาและขอโจมตีที่มีตอพระมหาเทวะ

วาไมนาจะเปนจริง

 (2) หนังสือ พุทธศาสนา: สาระและพัฒนาการ (Buddhism: Its

Essential Development) ของ Edward Conze เผยแพรเมื่อป ค.ศ. 1951

แปลโดย นิธิ เอียวศรีวงศเปนหนังสือท่ีใหภาพเกี่ยวกับประวัติศาสตรพุทธศาสนา

อยางกวางขวางลึกซึ้งนับต้ังแตยุคเร่ิมแรกจนกระทั่งการเกิดข้ึนของพุทธศาสนา

ตนัตรยาน สาระสําคญัสวนหนึง่ของหนงัสอืเลมนีช้วยใหเราเหน็ลกัษณะความเสือ่ม

ของพุทธศาสนาที่คอนซเรียกวา “สกุลปญญาเดิม” คือพุทธศาสนาฝายเถรวาท

ดั้งเดิมกอนที่จะเกิด “สกุลปญญาใหม” (มหาสังฆิกะ มหายาน โยคาจารและ

ตันตรยาน) ขึ้นมามีขอมูลบางประการที่คอนซนําเสนอไวท่ีจะชวยใหเราไดทํา

ความเขาใจใหมเก่ียวกับมหาสังฆิกะอันเปนพระสงฆกลุมแรกที่แยกตัวออกจาก

กลุมพระสงฆเดิม รวมกลุมกันทําสังคายนาครั้งใหญ (มหาสังคีติ) แขงกับการ

สังคายนาครั้งที่ 2 ของสงฆฝายเถรวาทกระแสหลัก ขอมูลนี้เมื่อพิจารณารวมกับ

ขอมลูทีร่วบรวมไวในหนงัสอื ประวตัศิาสตรพระพทุธศาสนา ของเสถยีร โพธนัินทะ

จะเห็นภาพพระสงฆกลุมอื่นๆ ที่คัมภีรพุทธศาสนาเถรวาทในศรีลังกากลาวถึงได

ชัดเจนข้ึน อยางไรก็ตาม คอนซใหความสําคัญในการพิจารณาแนวคําสอนตาง ๆ
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ที่พัฒนาขึ้นในชวงเวลาหัวเลี้ยวหัวตอทางประวัติศาสตรมากกวาจะพิจารณา

เหตุการณที่เกี่ยวของกับการสังคายนาครั้งใดครั้งหนึ่งในชวงพุทธศาสนายุคแรก

 (3) หนังสือเกี่ยวกับประวัติศาสตรพุทธศาสนาท่ีตีพิมพเผยแพรภายหลัง

หนังสือ “ประวัติศาสตรพระพุทธศาสนา” ของเสถียร โพธินันทะ ตั้งแต พ.ศ. 2500

เปนตนมา ลวนไดรับอิทธิพลจากหนังสือของเสถียร โพธินันทะ เชนหนังสือ 

“ประวัติศาสตรพระพุทธศาสนา” ของพระโสภณคณาภรณ (ระแบบ ฐิตญาโณ) 

(พิมพคร้ังแรก พ.ศ. 2529) ที่ใชเปนตํารานักศึกษาชั้นปที่ 1 สภาการศึกษา

มหามกุฏราชวิทยาลัย หรือหนังสือ “พระพุทธศาสนามหายาน” ของอภิชัย 

โพธิประสิทธิ์ศาสต (พ.ศ. 2551) ที่เรียบเรียงเปนตําราสําหรับนักศึกษาสภา

การศกึษามหามกฏุราชวทิยาลยัทีใ่ชมาต้ังแตป พ.ศ. 2520 เนือ้หาสวนประวตัศิาสตร

ลวนดําเนินตามแนวทางของหนังสือ “ประวัติศาสตรพระพุทธศาสนา” ของเสถียร 

โพธินันทะ สวนหนังสือ “พุทธศาสนาในอินเดีย” ของสิริวัฒน คําวันสา (ตีพิมพ

ครั้งแรก พ.ศ. 2523) มีขอมูลหลายสวนที่อางอิงจากหนังสือเสถียร โพธินันทะ

เชนกนั แตขอโดดเดนเปนพิเศษของ “พทุธศาสนาในอนิเดยี” อยูทีก่ารศกึษาคนควา

เพิ่มเติมจากหลักฐานในภาษาตางประเทศ (ภาษาอังฤษ) ซ่ึงใหหลักฐานใหม ๆ 

เกี่ยวกับความเกี่ยวเนื่องระหวางพุทธศาสนามหายานกับมหาสังฆิกะ ซ่ึงสิริวัฒน

ไดเสนอวาพุทธศาสนามหายานนั้นไดรับอิทธิพลจากพุทธศาสนาที่แตกออกไป 18 

นิกายมากกวาจะไดรับอิทธิพลเฉพาะจากมหาสังฆิกะ ยิ่งกวานั้นยังมีหลักฐาน

หลายอยางที่ชี้ใหเห็นวาแนวคิดตาง ๆ รวมทั้งวินัยบัญญัติของฝายมหายานนั้น

นาํไปจากสํานักตาง ๆ  ทีเ่ปนฝายเถรวาทเดิมมากกวาฝายมหาสงัฆกิะ อยางไรกต็าม 

เอกสารเหลาน้ีแมจะกลาวถึงการแตกแยกของคณะสงฆและมหาสังฆิกะแตไมได

ใหขอมูลที่แตกตางจากหนังสือของเสถียร โพธินันทะนัก

 (4) หนังสือวิชาการดานพุทธศาสนาภาษาไทยที่กลาวถึงการสังคายนา

พระธรรมวินัยของพุทธศาสนายุคแรกที่อื้อฉาวที่สุด ไดแก หนังสือ เหตุเกิด พ.ศ. 1

เลม 2 : วิเคราะหกรณีปฐมสังคายนาและภิกษุณีสงฆ ของเมตฺตานนฺโท ภิกขุ 

(2545) โดยไดวิเคราะหเนื้อหาสาระของปญจสติกขันธกะและโตแยงวา ท่ีปญจ
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สติกขันธกะระบุวา การสังคายนาครั้งท่ี 1 มีมูลเหตุมาจากการจวงจาบพระธรรม

วินัยของพระสุภัททะน้ันไมจริง แตการทําสังคายนาครั้งนี้นาจะเปนแผนการที่

พระมหากัสสปเถระกําหนดไวเปนอยางดี คือตองการชําระพระวินัยเพื่อจะกีดกัน

ภิกษุณีสงฆออกไปจากปริมณฑลของพุทธศาสนา การบัญญัติครุธรรม 8 ประการ

คือสิ่งที่พระมหากัสสปเถระสอดแทรกเขาไวในการสังคายนาครั้งนี้ การที่พระมหา

กัสสปเถระไมเชิญเหลาภิกษุณีเขารวมการสังคายนาก็ดี การไมนิมนตพระอานนท

เถระเขารวมในการสังคายนาต้ังแตแรกกดี็ ลวนมเีปนผลมาจากการท่ีพระมหากสัสป

เถระตองการกําหนดแนวทางพุทธศาสนาในสมัยหลังพุทธกาลดวยตนเอง

เมตฺตานนฺโท ภิกขุ ใหขอพิจารณาเกี่ยวกับบทสนทนาระหวางพระมหากัสสปเถระ

กับพระอานนทในพระไตรปฎกบางแหงแลวสรุปวาพระเถระสองรูปนี้ขัดแยงกัน 

จึงเปนเหตุผลที่ไมนิมนตพระอานนทเถระเขารวมสังคายนาครั้งท่ี 1 ต้ังแตแรก

แตเน่ืองจากไมอาจฝนความตองการของพระสงฆที่เห็นวาพระอานนทเทานั้นท่ีมี

คุณสมบัติเหมาะสมในการรวบรวมพระธรรม (พระสูตรและพระอภิธรรม)

จึงนิมนตเขารวมในภายหลัง แตพระอานนทก็ถูกลดทอนความนาเชื่อถือโดย

การปรับอาบัติดวยขอกลาวหาตาง ๆ หลังการสังคายนาเสร็จสิ้นลง ขอสรุปเรื่อง

ความขัดแยงกันระหวางพระเถระ 2 รูปนี้ถูกโตแยงโดยทองยอย แสงสินชัย (2546) 

โดยอางหลักฐานในอรรถกถาวาไมเปนความจริง เมตฺตานนฺโท ภิกขุ มองวา

การสังคายนาคร้ังที่ 1 มีวัตถุประสงคเพื่อกําจัดภิกษุณี เพราะวาพระมหากัสสป

เถระและคณะสงฆยคุแรกทีร่วมสงัคายนาครัง้ที ่1 ยงัมแีนวความคดิแบบพราหมณ

ที่รังเกียจสตรี จุดเดนของ เหตุเกิด พ.ศ. 1 เลม 2 วิเคราะหกรณีปฐมสังคายนาและ

ภิกษุณีสงฆ อยูที่พยายามจะร้ือถอนความเขาใจเกี่ยวกับการสังคายนาครั้งท่ี 1 

ของชาวเถรวาท และเสนอความเขาใจใหมเกี่ยวกับภิกษุณีสงฆ ซึ่งในแงหนึ่ง ก็ถือ

เปนพยายามทําให “เสียง” ซึ่งหายไปในประวัติศาสตรพุทธศาสนายุคเริ่มแรก

กลับมา ในหนังสือเลมนี้ไมไดใหความสนใจการสังคายนาครั้งที่ 2 และครั้งที่ 3 

 (5) ขอโตแยงสําคัญท่ีมีตอ เหตุเกิด พ.ศ. 1 ไดแกหนังสือ เหตุเกิดเมื่อ

พ.ศ. 2545 เลม 2 ของทองยอย แสงสนิชยั (2546) ซึง่อางหลกัฐานในพระไตรปฎกมา
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โตแยงเมตฺตานนฺโท ภิกขุ อยางละเอียดลออและนาเช่ือถือไมนอย ทําใหเห็นวา

บางเรื่องนั้นตีความเปนอยางอื่นได โดยใชขอมูลจากคัมภีรอรรถกถาประกอบ 

ทองยอยไดปกปองมติของฝายเถรวาทที่ประกาศโดยพระมหากัสสปเถระการปรับ

อาบัติพระอานนทในสังคายนาคร้ังที่ 1 และปมปญหาท่ีวาสังคายนาครั้งนี้เปน

การสังคายนาพระธรรมวนัิยทัง้หมดหรอืไม ทองยอยใหขอถกเถียงวา การสงัคายนา

ครั้งนี้เปนการสังคายนาทั้งพระธรรมและพระวินัยอันเปนรากฐานสําคัญของ

พุทธศาสนาเถรวาท ไมใชแคพระวินัย และไมไดมีเปาหมายเพื่อกําจัดภิกษุณีสงฆ

ดังที่พระเมตฺตานนฺโท ภิกขุ นําเสนอไวแตประการใด ในหนังสือเลมนี้ “เสียง”

ของพุทธศาสนากระแสหลักไดรับการรองรับวามีความชอบธรรมเหนือ “เสียง”

ของสงฆกลุมอื่น ๆ เมื่อพิจารณาประเด็นสําคัญเกี่ยวกับมติของสังคายนาครั้งที่ 1

ทองยอยมองวาการไมยอมรับมติสังคายนาครั้งที่ 1 ของคณะสงฆบางคณะในเวลา

ตอมาไดเปลี่ยนแปลงรูปแบบของพุทธศาสนาไปจนแทบจะเรียกไมไดวาเปน

พุทธศาสนาเอาเสียเลย หนังสือ เหตุเกิดเมื่อ พ.ศ.2545 เปนภาพสะทอนความคิด

ของเถรวาทกระแสหลักในสังคมไทยที่เชื่อวา “เสียง” แหงเถรวาทเปนเสียงแหง

พุทธธรรมที่แทจริง แนวคิดทํานองนี้ปรากฏในหนังสือเลมอื่น ๆ ที่เก่ียวกับ

พุทธศาสนาของนักคิดและนักวิชาการดานพุทธศาสนาในสังคมไทยตลอดมา เชน 

หนังสือ รูจักพระไตรปฎก เพื่อเปนชาวพุทธที่แท ของพระธรรมปฎก (ป.อ.ปยุตฺโต)

(2543) ก็สะทอนความเชื่อมั่นที่มีตอความบริสุทธิ์ผุดผองของคัมภีรพุทธศาสนา 

(พระไตรปฎก) ทีด่าํรงอยูโดยอาศยักระบวนการสงัคายนา ตัง้แตครัง้ที ่1 เปนตนมา 

หนังสือเลมนี้ตีพิมพหลายคร้ังเพื่อเผยแพรแนวคิดท่ีถูกตองตอคัมภีรพระไตรปฎก 

ดังที่ทานกลาวไววา “คําสั่งสอนคือพระธรรมวินัยในพระไตรปฎกนี้แหละเปนหลัก

เป นเกณฑมาตรฐานในการตัดสินความเช่ือและการประพฤติปฏิบัติของ

พุทธศาสนิกชนทั้งหลายวาเปนพระพุทธศาสนาหรือไม” (พระธรรมปฎก (ป.อ.ป

ยุตฺโต), 2543, หนา 37)

 (6) จากการสํารวจเบื้องตน ยังไมมีเอกสารทางวิชาการภาษาไทยเลมใด

กลาวถึงการสงัคายนาครัง้ที ่2 ทีป่รากฏใน สตัตสติกขนัธกะ (พระไตรปฎก จฬูวรรค 
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เลม 7) ในลักษณะที่วิเคราะหใหเห็นนัยสําคัญของ “เสียง” ของผูอื่นที่ตางออกไป

จากเสียงของฝายเถรวาทไมวาจะอยูในคัมภีรพระไตรปฎกหรือในเอกสารรุนหลัง 

 ส วนใหญล วนนําเสนอตามแบบที่ยึดถือตามกันมา แมบทความ

“การสังคายนาในมุมมองใหม : หนทางสูการแกปญหาของคณะสงฆไทยปจจุบัน” 

ของชาญณรงค บุญหนุน (2543) ท่ีพิจารณานัยสําคัญของการสังคายนาครั้งที่ 

1-3 ก็ใหความสําคัญกับกระบวนการจัดทําสังคายนามากกวาจะพิจารณาประเด็น

ที่เกี่ยวของกับพระสงฆกลุ มหนึ่งที่ถูกทําใหเปนอ่ืนผานประวัติศาสตรนิพนธ

เกี่ยวกับการสังคายนาพระไตรปฎก และแมจะกลาวถึงพระสงฆกลุมอื่นอยูบาง

แตไมไดพิจารณาเรื่องราวและขอมูลตาง ๆ มากพอจะชวยใหเราเห็น “เสียง”

ท่ีแตกตางออกไปจากคณะสงฆเถรวาทในชวงแหงการสังคายนาครัง้ที ่2 โดยเฉพาะ

อยางยิ่ง กรณีภิกษุชาววัชชีบุตรแหงเวสาลีและมหาสังฆิกะ ปจจุบัน ในวงวิชาการ

ไทยยงัไมมกีารศกึษาประเด็นทีเ่กีย่วของกบันกิายมหาสงัฆกิะทัง้ในแงประวตัศิาสตร

และแนวคิดที่ปรากฏในกถาวัตถุ (พระไตรปฎก เลมที่ 37) มากนัก

5. การแตกนิกายของพุทธศาสนาในยุคแรกและมุมมองของเถรวาท

 ในประวัติพุทธศาสนาสมัยหลังพุทธกาล คณะสงฆกลุมหนึ่งที่มีความคิด

เหน็แตกตางออกไปจากคณะสงฆผูรวบรวมพระธรรมวนิยัในการสงัคายนาครัง้แรก 

(ประมาณ 3 เดือนหลังพุทธปรินิพพาน) ถูกกลาวถึงใน ปญจสติกขันธกะ ในฐานะ

ผูไมเห็นดวยนักกับพระวินัยบางขอท่ีรวบรวมกันไวโดยพระมหาเถระ 500 รูปที่มี

พระมหากัสสปเถระเปนประธาน สวน สัตตสติกขันธกะ กลาวถึงคณะสงฆอีกกลุม

หน่ึง คอืภกิษชุาววัชชบีตุรแหงเวสาล ี(ในชวงพทุธศตวรรษที ่2) ทีย่ดึแนวปฏบิตับิาง

ประการท่ีแตกตางจากคณะสงฆทีสื่บทอดจารตีของสงัคายนาครัง้ท่ี 1 และประณาม

สงฆกลุมนี้วาเปนเสมือนโจรปลนศาสนา เปนปฏิปกษตอจารีตของพุทธศาสนา

ที่สืบทอดมาตั้งแตสมัยพุทธกาล ตอมา คัมภีรทีปวงศ และอรรถกถา กถาวัตถุ 

ที่เขียนขึ้นราวพุทธศตวรรษที่ 9-10 ในลังกา กลาววา ความไมลงรอยกันระหวาง

พระสงฆที่ถือวาตนเองสืบทอดพระธรรมวินัยอันถูกตองมาจากพระพุทธเจากับ
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ภิกษุวัชชีบุตรแหงเมืองเวสาลีที่ยอมรับแนวปฏิบัติที่ขัดแยงตอพระธรรมวินัย 10 

ประการ ไดกลายเปนปญหานําไปสูการแตกแยกครั้งใหญในพุทธศาสนา พระสงฆ

ในพุทธศาสนาแบงเปน 2 กลุมใหญ ไดแก สถวีรวาท (เถรวาท) กับ มหาสังฆะ

(ภกิษวัุชชบีตุรแหงเวสาลแีละพวก) ในชวงพทุธศตวรรษที ่2 กอนเขาสูพทุธศตวรรษ

ที่ 3 ไดมีพุทธศาสนาเกิดขึ้นอยางนอย 18 สํานัก ซึ่งคัมภีรทีปวงศกลาววา สํานัก

(นิกาย) ตาง ๆ ยกเวนเถรวาทเปนแตเพียงสัทธรรมปฏิรูป (ดูขางหนา)

 พระไตรปฎกภาษาบาล ี(ปญจสติกขนัธกะ) บนัทกึไววา การสงัคายนาครัง้

ที ่1 มาจากความประสงคจะรกัษาพระธรรมวนิยั (พระพทุธวจนะ) ท่ีถูกตอง บรสิทุธิ์ 

ตามทีพ่ระพทุธเจาทรงบญัญัติไว แมวากอนเสด็จดับขนัธปรนิพิพาน พระพทุธเจาจะ

ทรงอนุญาตไววา หากสงฆปรารถนา จะถอนสกิขาบทเลก็นอยกไ็ด เจตนารมณแหง

การรักษาความบริสทุธิข์องพระสทัธรรมนีน้าํเสนอผานฉากและเรือ่งเลาการชกัชวน

ใหสังคายนาพระธรรมวินัยโดยพระมหากัสสปเถระที่วา “พวกเราจะสังคายนา

พระธรรมและพระวนัิยกันกอนทีอ่ธรรมจะรุงเรือง ธรรมจะถูกคดัคาน สิง่มใิชวนิยัจะ

รุงเรือง วินัยจะถูกคัดคาน กอนที่พวกอธรรมวาทีจะมีกําลัง พวกธรรมวาทีจะ

ออนกําลัง พวกอวินยวาทีจะมีกําลังพวกวินยวาทีจะออนกําลัง” (พระไตรปฎก

เลม 7 ขอ 437 หนา 376) และการคัดเลือกผูเขารวมสังคายนาท่ีเลือกเฉพาะ

พระอรหันตเทาน้ันแมจะยกเวนพระอานนท แตทานพระอานนทนี้ “ไมลําเอียง

เพราะความชอบ เพราะความชัง เพราะความหลง เพราะความกลัว อนึ่ง ทาน

พระอานนทน้ันไดศึกษาพระธรรมและวินัยเปนอันมากในสํานักของพระผู มี

พระภาค” (พระไตรปฎก เลม 7 ขอ 437 หนา 376)

 นอกจากนี้ เรื่องเลาเหตุการณหลังการสังคายนาเปนหมุดหมายอันหนึ่ง

ที่ทําใหเกิดการรับรู ในกลุ มพระสงฆเถรวาทวา พระธรรมวินัยท่ีรวบรวมโดย

พระอรหันต 500 รูป หรือพุทธพจนที่รวบรวมขึ้นเปนหมวดหมูในพระไตรปฎกเปน 

“วจนะ” อันบริสุทธิ์ เพราะมีมติที่ชัดเจนวา นอกจากพระธรรมวินัยท่ีรวบรวมไว

โดยสังคายนาครั้งที่ 1 แลวจะไมมีสวนใดไดรับอนุญาตใหเพิ่มเติมเสริมเขามาไดอีก 

นี่คือคําประกาศแนบทายของการสังคายนาที่เถรวาทยึดถือเรื่อยมาและกลายเปน
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กรอบคิดสําคัญที่เถรวาทมีตอความถูกตองของพระธรรมวินัยที่เถรวาทรวบรวมไว 

 ทานทั้งหลาย ขอสงฆจงฟงขาพเจา สิกขาบทของพวกเรา

ที่รูกันในหมูคฤหัสถมีอยู แมพวกคฤหัสถก็รูอยูวา “สิ่งนี้ควร

แกพวกพระสมณะเชื้อสายศากยบุตร สิ่งนี้ไมควร” ถาพวกเรา

จะถอนสิกขาบทเล็กนอย ก็จะมีผูกลาววา “พระสมณะโคดม

บัญญัติสิกขาบทแกพวกสาวกชั่วกาลแหงควันไฟ” สาวกพวกนี้

ศึกษาสิกขาบทอยูตลอดเวลาที่พระศาสดาของตนยังมีชีวิตอยู 

พอพระศาสดาของพวกเธอปรินิพพานไปแลว บัดนี้พวกเธอก็

ไมศึกษาสิกขาบท” ถาสงฆพรอมแลวก็ไมพึงบัญญัติสิ่งท่ีไมได

ทรงบัญญัติไมพึงถอนพระบัญญัติที่ทรงบัญญัติไว พึงสมาทาน

ประพฤติตามสิกขาบทที่ทรงบัญญัติไวแลว นี่เปนญัตติ

 ทานท้ังหลาย ขอสงฆจงฟงขาพเจา... ถาสงฆพรอมกันแลว

กไ็มพงึบัญญตัสิิง่ทีไ่มไดทรงบญัญตั ิไมพงึถอนพระบญัญตัทิีท่รง

บญัญตัไิว พงึสมาทานประพฤติตามสกิขาบทท่ีทรงบัญญัตไิวแลว 

ทานรูปใดเห็นดวยกับการไมบัญญัติสิ่งที่ไมทรงบัญญัติ ไมถอน

พระบญัญติัตามทีท่รงบญัญติัไว สมาทานประพฤตติามสกิขาบท

ที่ทรงบัญญัติไวแลว ทานรูปน้ันพึงน่ิง ทานรูปใดไมเห็นดวย 

ทานรูปนั้นพึงทักทวงสงฆไมบัญญัติสิ่งที่ไมทรงบัญญัติ ไมถอน

พระบญัญตัติามทีท่รงบญัญตัไิวสมาทานประพฤตสิกิขาบทตาม

ที่ทรงบัญญัติไวแลว สงฆเห็นดวย เพราะเหตุนั้นจึงนิ่ง ขาพเจา

ขอถือความนิ่งนั้นเปนมติอยางนี้ (พระไตรปฎก เลม 7 ขอ 442 

หนา 382-383)

ปญจสติกขันธกะไดแสดงใหเห็นวา การรวบรวมพระธรรมวินัยครั้งนั้น

กระทาํโดยปราศจากความลาํเอยีง โดยใชเรือ่งราวการเชือ้เชญิพระอานนทเขารวม

การสังคายนาเปนนัยบงช้ี พระอานนทแมจะยังไมบรรลุอรหันต แตก็เปนผูที่ควร
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ถูกคัดเลือกใหเขารวมสังคายนา เพราะทานจดจําคําสอนที่พระพุทธเจาตรัสไว

โดยตรง ทานไมลําเอียงเพราะความชอบ ความชัง ความหลง และความกลัว

คาํสนทนาระหวางพระมหากสัสปะกับพระสงฆรปูอืน่ ๆ  บงนยัวาผูทีพ่ระมหากสัสป

เถระไดคดัเลอืกใหมสีวนรวมในการรวบรวมพระธรรมวนิยัน้ันลวนแตเปนผูทีม่คีวาม

เที่ยงธรรม เพราะทั้ง 499 รูปนั้นลวนเปนพระอรหันต จากบันทึกที่วา พระอรหันต

ท้ัง 500 รูป ยอมรับขอเสนอของพระมหากัสสปเถระผูเปนประธานสังคายนา

ที่เสนอไมใหแกไขหรือตัดทอนสิกขาบทบัญญัติที่รวบไวโดยการสังคายนาครั้งนั้น

และการบงชี้ว ามีกระบวนการคัดเลือกบุคคลเขารวมสังคายนาท่ีสัมพันธกับ

พระศาสดาโดยตรง ทั้งมีความบริสุทธิ์แหงจิตใจในฐานะพระอรหันต ทําใหชาว

เถรวาทถือวา พระพุทธวจนะที่รวบรวมขึ้นเปนพระไตรปฎกภาษาบาลีบริสุทธิ์ 

ถูกตองที่สุด ดังพระธรรมปฎก (ป.อ.ปยุตฺโต) กลาวไววา 

พระไตรปฎกเปนทีส่ถติของพระศาสดาของพทุธศาสนกิชน

เพราะเปนที่บรรจุพระธรรมวินัยที่พระพุทธเจาตรัสไวใหเปน

ศาสดาแทนพระองค เราจะเฝาหรือรูจักพระพุทธเจาไดจาก

พระดํารัสของพระองคที่ทานรักษากันไวในพระไตรปฎก . . .

พระไตรปฎกเปนหลกัฐานอางองิในการแสดงหรอืยนืยนัหลกัการ

ที่กลาววาเปนพระพุทธศาสนา การอธิบายหรือการกลาวอาง

ที่เกี่ยวกับหลักการของพระพุทธศาสนา จะเปนที่นาเชื่อถือ

หรือยอมรับไดดวยดี เมื่ออางอิงหลักฐานในพระไตรปฎก ซึ่ง

ถือวา เปนหลักฐานอางอิงขั้นสุดทายสูงสุด (พระธรรมปฎก 

(ป.อ.ปยุตฺโต), 2543, หนา 68-69) 

 ความเชื่อถือตอกระบวนการสังคายนาในประวัติศาสตรพุทธศาสนานี้ 

ปรากฏอยางชัดเจนในคําบรรยายของพระเทพเวที (ประยุทธิ์ ปยุตฺโต) เรื่อง

“สัจจธรรมกับจริยธรรม” โดยทานไดยกเอากระบวนการสังคายนาพระธรรมวินัย

ขึ้นเปนตัวอยางของ “จริยธรรมตอสิ่งที่ดํารงรักษาสัจธรรม” ดังคําบรรยายที่

ขอคัดลอกมาดังนี้
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 ตัวอยางหนึ่งในการที่มนุษยพยายามท่ีจะรักษาสัจธรรม 

และพยายามที่จะชวยใหมนุษยอื่น ๆ เขาถึงสัจธรรมกันอยูได

เรือ่ย ๆ  ก็คือการรกัษาคําสอนของศาสนา โดยทีเ่รามคีวามเชือ่วา 

พระศาสดาผูตั้งศาสนานั้นเขาถึงสัจธรรมแลวอยางในพระพุทธ

ศาสนาก็คือการตรัสรูของพระพุทธเจา เม่ือพระพุทธเจาตรัสรู

เราถือวาทานเขาถึงสัจธรรมแลว แลวนําเอาสัจธรรมที่ทาน

เขาถึงหรือรู นั้นมาประกาศมาสั่งสอน ดังนั้นสิ่งที่ทานนํามา

ประกาศมาสั่งสอนหรือคําสอนของทานก็คือสิ่งท่ีบงช้ีไปหา

สัจธรรม เมื่อเราจะใหคนทั้งหลายรุนตอ ๆ ไปไดรูวาสัจธรรม

ทีพ่ระพทุธเจาเขาถงึน้ันเปนอยางไร เราก็เอาคําสอนของพระองค

คือ พระพุทธพจนไปบอก ไปกลาว ไปใหเขาอาน ไปเสนอให

เขาดู หนาที่ของเราก็คือ ตองพยายามรักษาสิ่งท่ีพระพุทธเจา

ไดประกาศ ไดตรัส ไดสั่งสอนไวใหซื่อสัตยที่สุดวาพระองค

ไดสอนอะไรไวอยางไร เพราะฉะน้ัน คําส่ังสอนของพระองค

ที่สืบตอถายทอดมาถึงเรามีเทาไร หาหลักฐานมาไดเทาไร 

ก็นํามาแสดงเทานั้น และพยายามรักษาใหคงอยูตอไปอยาง

ครบถวนสมบูรณ และตรงตามเดิมที่สุด การกระทําอยางนี้

เราเรียกวา สังคายนา สังคายนา คือการรวบรวมประมวล

คําสอนของพระศาสดาไวอยางซื่อสัตยที่สุด ใหบริสุทธิ์ที่สุดเทา

ที่รูหรือสืบทราบไดวา เปนคําตรัสคําสอนของพระองคแท ๆ 

 อยางไรก็ตาม เมื่อเวลาผานมา ก็อาจจะมีคําสอน

ขางนอกเขาไปปะปน หรือมีผูสอดแทรกเอาการตีความที่ผิด ๆ 

ใสเขาไป ก็จึงตองมีการประชุมซักซอมชําระสะสางกัน แตมา

ตอนหลัง ๆ นี้ มีเคาวาบางทานเริ่มจะเขาใจเรื่องนี้ผิด โดยเห็น

ไปวา สังคายนานี้หมายความวาคําสอนในพระไตรปฎก คงจะมี

สวนที่คลาดเคลื่อนผิดพลาดไปบาง เราจะตองมาชวยกันแกไข
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ปรับปรุงคําสอนในพระไตรปฎกเสียใหม อะไรทํานองนี้ 

เปนความเขาใจผิด ในการสังคายนาน้ัน เราจะตองพยายาม

ตรวจสอบรักษาคําสอนเทาที่พบ เทาที่หาหลักฐานไดว า

พระพุทธเจาไดตรัสไว ใหดีที่สุด ถาเราไปวินิจฉัยแลวทําการ

แกไขเปลี่ยนแปลง และตัดคําสอนบางอยางทิ้งไป ถาทํากัน

อยางนี้ สิ่งที่บรรจุเขาไปในพระไตรปฎกจะไมใชคําสอนของ

พระพุทธเจา แตจะกลายเปนคําสอนของคณะบุคคลทีส่งัคายนา

ไป. . .

 ฉะนั้น ในการสังคายนานั้น หลักการจึงอยูที่การพยายาม

ที่จะนําสิ่งนั้น เทาที่สืบมา ใหสืบตอไปอยางบริสุทธิ์ ใหได

หลักฐานท่ีเปนตัวคําพูดของพระพุทธเจาใหมากที่สุด ไมไป

แทรกแซงและไมไปวินิจฉัย (พระเทพเวที (ประยุทธ ปยุตฺโต), 

2532, หนา 319-321)

 กลาวโดยสรปุ ขอสมมตฐิานเกีย่วกับพทุธวจนะวาเปนภาษาทีแ่สดงความ

จริงแทเปนอันหนึ่งอันเดียวกับสัจธรรม ไดกําหนดแนวทางปฏิบัติเพื่อการรักษา

พระพุทธวจนะในแบบท่ีจะดํารงความเปนภววิสัยของขอความ กลาวอีกนัยหนึ่ง 

“พระธรรมวินัย” ทีถ่กูรวบรวมหรอืจารกึไวเปนคมัภรีพระไตรปฎกนัน้ เปน “เสยีง” 

หรือ “วจนะ” ยังไมถูกตีความ จึงเปนขอมูลที่บริสุทธิ์ ความบริสุทธิ์นี้สรางขึ้นและ

รกัษาไวดวยกระบวนการสงัคายนา การรวบรวม “พทุธวจนะ” ในสงัคายนาครัง้ที ่1 

มีความสําคัญในฐานะกระบวนการรอยกรองพระธรรมวินัยที่จะชวยรักษา

พุทธศาสนาใหดํารงอยูยาวนานถึง 5,000 ปดังพระอรรถกถาจารยพรรณนาไววา 

ในเวลาที่รอยกรองพระพุทธพจนสําเร็จลงแลวนั้น มหาปฐพี “ก็หวั่นไหวเอนเอียง 

สะเทือนสะทานเปนอเนกประการจนถึงน้ํารองแผนดินเปนที่สุด และอัศจรรยทั้ง

หลายเปนอันมากก็ไดปรากฏมีแลว” (พระวินัยปฎก เลม 1 ภาค 1 มหาวิภังค 

ปฐมภาคและอรรถกถา เลม 1 หนา 59-60) ภาพและฉากท่ีพรรณนานี้สื่อนัยวา

การรอยกรองพระพุทธวจนะครั้งนี้เปนที่ยอมรับทั้งสากลจักรวาล การเอนไหวของ
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แผนดนิและการสะเทอืนสะทานของมหาสมทุรคือสญัญะแหงการยอมรบัและช่ืนชม

ยนิด ีสัจจะทีร่วบรวมไวในพระไตรปฎกเปนอนัหนึง่อนัเดยีวกบัความจรงิของสากล

จกัรวาล การสงัคายนาคร้ังที ่1 จึงเปนจุดอางองิความถกูตองของพระธรรมวนิยัและ

การตคีวามพระธรรมวนิยัทีง่อกเงยพฒันาขึน้ในสมยัหลงัเสมอมา เมือ่คณะสงฆกลุม

นิกายใดถือผิดไปจากจารีตแหงปฐมสังคายนานี้จะถือวาเปนอธรรมวาที อวินัยวาที 

เปนเสี้ยนหนามของพระศาสนา นิกายมหาสังฆิกะและคณะสงฆอื่นๆ ที่เกิดขึ้นหลัง

สังคายนาครั้งที่ 2 เพราะไมยอมรับการสังคายนาครั้งที่ 2 จะถูกถือวาเปน “เสียง” 

ที่ไมแทจริงไปดวยเพราะไมซื่อตรงตอมติของสังคายนาครั้งที่ 1

6. สถาปนาความเปนอื่น: ภิกษุวัชชีบุตรแหงเวสาลี และมหาสังฆิกะ

 ในภาณวารที่ 5 พระคัมภีรทีปวงศ กลาวถึงการเกิดขึ้นของคณะสงฆกลุม

ตาง ๆ  ภายหลังการสังคายนาครั้งที่ 2 ไดแก กลุมมหาสังฆิกะ จํานวน 5 นิกาย และ

กลุมตาง ๆ ที่แตกออกไปจากเถรวาทอีกจํานวน 11 นิกาย โดยเรียก 11 นิกายนี้วา 

“อาจริยวาท” (ผูประพฤติตามคําสั่งสอนครูอาจารย) ซึ่งตรงกันขามกับ “เถรวาท” 

(ผู ยึดหลักพระธรรมวินัยอันบริสุทธิ์ที่รวบรวมไวแตสังคายนาครั้งท่ี 1) โดย

เลาเรื่องราวไวดังนี้

 พวกภิกษุวัชชีบุตรผูลามกที่ถูกขับไลออกไป มีพรรคพวก

ที่เปนอธรรมวาทีอยูมากประมาณ 10,000 องค ไดพรอมกัน

ทําสังคายนาเรียกวา มหาสังคีติ ภิกษุพวกกระทํามหาสังคีติ

ไดกระทําสิ่งที่เปนเสี้ยนหนามขึ้นในพระศาสนา ไดทําลาย

เสียซึ่งมูลสังคหะ คือ สังคายนาเดิมอันไดแก ปฐมสังคายนา 

แลวกระทําสังคายนาคลาดเคลื่อนจากหลักเดิม ไดทําลาย

อรรถและธรรมในพระวินัยและนิกายทั้ง 5 เสีย ไมรู จัก

ธรรมวนิยัทีท่รงแสดงเปนปริยายและนิปริยาย ทัง้ทีไ่ดทรงอธบิาย

เนื้อความไว แล วและที่ควรอธิบายความตอไป ได ทําให

อรรถธรรมผิดเพี้ยนไปมาก ทําใหเหลือไวแตเงาพยัญชนะ 
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ไดทิ้งพระสูตรและพระวินัยอันลึกซึ้งเสีย ไดกระทําซ่ึงพระสูตร

และพระวินัยแบบแผนปลอมขึ้น ไดทิ้งคัมภีรบริวารตอนวาดวย

การฟนเน้ือความเสีย กับไดทิ้งอภิธรรม 6 คัมภีรและคัมภีร

ปฏิสัมภิทา คัมภีรนิทเทส และชาดกบางตอนเสีย แลวกระทํา

ใหเปนอยางอื่นไป. . . 

 ภิกษุพวกกระทํามหาสังคีติ ชั้นเดิมไดมีลัทธิแตกแยก

ออกไปอีก พวกที่เชื่อถือตามก็มีมากขึ้น และมีลัทธิแตกแยก

ออกไปอีก ตอมาก็มีการแตกกันออกเปน 2 พวก คือ พวก

โคกลิุกะ 1 พวกเอกพโยหาริ 1 ตอมาอกี พวกโคกุลกิะกแ็ตกเปน 

2 นิกาย คือ นิกายพหุสสุติกะและนิกายบัญญัติกะ และมีนิกาย

เจตยิะทีแ่ตกจากพวกมหาสงัคีติอกี พวกทีถ่อืมหาสงัคตีเิปนหลกั 

จึงแยกเปน 5 นิกาย. . .ตอมาก็ไดเกิดแตกแยกข้ึนในเถรวาท

อันบริสุทธิ์ . . .เปนอันวามีอาจริยวาทที่แตกจากเถรวาทถึง

11 นิกาย ... นิกายที่แตกออกไปมี 17 นิกาย ไมแตก 1 นิกาย

จงึรวมเปน 18 นกิาย เถรวาทเปนนกิายสงูสดุเหมอืนตนไทรใหญ 

เปนพวกที่กระทําพระชินศาสนาทั้งสิ้นไมใหหยอนไมใหยิ่ง 

พวกนอกนั้นเปรียบเหมือนหนามอันเกิดที่ต นไมนั้น. . . 

(กรมศิลปากร, 2557, หนา 28-29)

หากการสังคายนาครั้งที่ 1 คือการรอยกรองพระธรรมวินัยที่เปนอันหนึ่ง

อันเดียวกับคําสั่งสอนของพระพุทธเจา “ตัวบท” ทั้งหมดที่รวบรวมไวเปนคัมภีรก็

คือ เสียงของเถรวาท เนื่องจากตัวบทเหลาน้ันไดรับการบอกเลาจากพระอานนท

และรอยกรองขึ้นเปนบทสวดสาธยาย เปนเสียงที่บรรดาพระเถระเห็นพองตองกัน

ซ่ึงในเชงิอดุมคติถอืวาเปนอนัหนึง่อนัเดยีวกบัพุทธวจนะหรอืเสยีงของพระพทุธเจา 

และเปนอันหนึ่งอันเดียวกับความจริงเพราะเปนตัวบทพระพุทธวจนะท่ีรวบรวม

และสืบทอดตอกันมาจากการสังคายนาครั้งที่ 1 จึงเปนพระสัทธรรมอันบริสุทธิ์

กระบวนวธิท่ีีทาํใหตวับทหรอืเสยีงแหงเถรวาทกลายเปนเสยีงศกัดิสิ์ทธิ ์คอืการทําให
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เสียงนี้เปนอันหนึ่งอันเดียวกับความจริงที่พระพุทธเจาตรัสรู สวนเสียงใด ๆ ก็ตาม

ท่ีไมสอดคลองกบัเสยีงแหงเถรวาทนีจ้ะไดรบัการปฏเิสธ เสียงท่ีเถรวาทปฏเิสธผาน

คัมภีร “ทีปวงศ”และอื่น ๆ ที่ดําเนินตามคัมภีรนี้ ไดแก เสียงของฝายมหาสังคีติ 

(มหาสังฆกิะ) และฝายทีแ่ยกตวัออกไปในภายหลงัที ่พระคมัภรีทปีวงศ เรยีกรวม ๆ  

วาฝาย “อาจริยวาท” นั่นเอง

 อันที่จริง เสียงที่เปนอื่นจากเสียงของเถรวาทไดปรากฏขึ้นแลวตั้งแต

ภายหลังการสังคายนาครั้งที่ 1 ตามหลักฐานของฝายบาลี ในชวงเวลาประมาณ 

1-300 ปหลังการปรนิพิพาน มพีระสงฆทีม่คีวามเหน็ไมลงรอยกันกบัเถรวาทเกดิข้ึน

ทั้งหมด 3 ระยะดวยกัน เหตุการณแรกเกิดขึ้นหลังการสังคายนาครั้งที่ 1 เสร็จสิ้น

ลง ปญจสตกิขนัธกะกลาวถงึการมาถงึราชคฤหของพระเถระผูใหญรปูหนึง่พรอมทัง้

ภิกษุบริวาร 500 รูปคือพระปุราณะโดยบันทึกไววา พระปุราณะจาริกมาพักอยู

ทักขิณาคีรีชนบทขณะที่พระอรหันต 500 รูปทําสังคายนา เมื่อการสังคายนา

เสร็จสิ้นแลว จึงเขาไปสนทนากับภิกษุผูเถระทั้งหลายที่เวฬุวันในเขตกรุงราชคฤห

พระไตรปฎกไมไดระบุวาพระภิกษุผูเถระที่สนทนากับพระปุราณะเปนใครบาง

แตเลาวาภิกษุผู เถระทั้งหลายไดแจงผลสําเร็จของการสังคายนารอยกรอง

พระธรรมวินัยและมติของที่ประชุมใหท านทราบขอใหท านยึดถือตามนั้น

พระปุราณะรับทราบผลการสังคายนาแตกลาววา“จะทรงจํา (พระธรรมวินัย)

ไว ตามทีไ่ดยนิ ตามทีไ่ดรบัมาเฉพาะพระพกัตรของพระผูมพีระภาค” (พระไตรปฎก 

เลม 7 ขอ 444 หนา 385-386) สมันตปาสาทิกา อรรถกถาพระวินัยปฎก

มหาวิภังค ไมไดกลาวถึงเหตุการณน้ี สวนพระไตรปฎกไดบันทึกเหตุการณนี้ไว

โดยไมมีนํ้าเสียงแหงการตัดสินถูกผิดเกี่ยวกับพระปุราณะแตประการใด แตเสถียร 

โพธินันทะ ลงความเหน็วา “พระปรุาณะไมรบัรองการประชมุสงฆของฝายพระมหา

กสัสปะ” (เสถยีร โพธนินัทะ, 2544, หนา 49) โดยอาศยัหลกัฐานจากพระวนิยัปฎก

ของนกิายธรรมคปุตะและมหสิสาสกะทีแ่ตกออกไปจากเถรวาทในราวพทุธศตวรรษ

ที่ 2 ที่ระบุวาพระปุราณะไมเห็นดวยในเรื่องสิกขาบทเล็กนอยบางขอ (สิกขาบท 8 

ประการ) ในเภสัชชขันธกะที่พระพุทธเจาทรงอนุญาตใหปฏิบัติไดเฉพาะในสมัย
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ขาวยากหมากแพงแตทรงใหยกเลกิเสยีในเวลาตอมา พระปุราณะเหน็วายงัสามารถ

ดําเนินตามพุทธานุญาตได (เสถียร โพธินันทะ, 2544 หนา 49-51)

 เหตุการณที่สอง ไดแก เหตุการณที่คัมภีรทีปวงศกลาวถึงนั่นเองและเปน

เหตกุารณทีบ่นัทกึไวในพระไตรปฎก เลม 7 (สตัตสติกขนัธกะ) เสยีงของมหาสงัฆกิะ

และอาจรยิวาทน้ี พระไตรปฎกภาษาบาลใีหความสาํคญัอยางมากในฐานะ “เสยีง” 

ที่ทําลายความบริสุทธิ์แหงพุทธศาสนาจนพระเถระผูใหญในสมัยนั้นตองรวบรวม

พระสงฆขึ้นเปนคณะเพื่อชําระสะสางพระธรรมวินัยอีกครั้ง

 สัตตสติกขันธกะ วินัยปฎก จูฬวรรค (พระไตรปฎก เลม 7 ขอ 446-458 

หนา 393-419) ซึ่งเปนหลักฐานชั้นแรกที่เกาที่สุดของฝายบาลีนิกายไดกลาวโทษ

ภิกษุวัชชีบุตรแหงเวสาลี โดยยํ้าอยูตลอดเวลาถึงความประพฤติท่ีไมถูกตองตาม

สิกขาบทของภิกษุวัชชีบุตร ความเปนอื่นของคณะสงฆท่ีมีความคิดเห็นและแนว

ปฏบิตัทิีต่างจากเถรวาทไดถกูบรรยายไวอยางละเอยีดตัง้แตภาคตน (ปฐมภาณวาร) 

ของสัตตสติกขันธกะ อรรถกถาและคัมภีรที่เขียนขึ้นในลังการาวพุทธศตวรรษท่ี 

9-10 ไดวาดภาพกลุมภิกษุเหลานั้นใหดูเลวราย ตรงขามกับฝายเถรวาทท่ีบริสุทธิ์

ถูกตองตามที่พรรณนาไวในสัตตสติกขันธกะอยางละเอียดลออ ขอปฏิบัติท่ีขัดกับ

วินัยบัญญัติ 10 ประการของภิกษุวัชชีบุตรน้ีเปนขอปรารภสําคัญท่ีนําไปสูการ

สังคายนาครั้งที่ 2

 แมพระไตรปฎกภาษาบาลีจะระบุวา การประพฤติ 10 ประการของภิกษุ

วัชชีบุตรเปนประเด็นสําคัญที่ทําใหพระเถระสมัยนั้นยกขึ้นเปนมูลเหตุทําการ

สังคายนาครั้งที่ 2 แตกรณีที่เปนปญหาจริงๆ และนําไปสูความขัดแยงระหวางสงฆ 

2 กลุมตามพระไตรปฎกเริ่มตนจากกรณีการขอบริจาครูปยะ (เงิน-ทอง) ของพระ

ภกิษวุชัชบีตุรแหงเวสาลพีระไตรปฎกภาษาบาลบีนัทกึไววาเหตกุารณเริม่ตนขึน้ใน

วันอโุบสถวนัหน่ึง ภิกษวุชัชบีตุรชาวเมอืงเวสาลไีดนาํถาดทองสาํรดิบรรจนุํา้จนเตม็

ไปวางไวทามกลางภิกษุสงฆ แลวแนะนําใหอุบาสกอุบาสิกาชาวเมืองเวสาลีที่ผาน

ไปมาบรจิาคเงินทอง (รปูยะ) แกภิกษทุัง้หลาย โดยอางวา “สงฆมธีรุะทีต่องทาํดวย
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บริขาร ” (พระไตรปฎก เลม 7 ขอ 446 หนา 394) ครั้งนั้นพระยสกากัณฑกบุตร

เหน็เหตกุารณจงึไดหามปรามไมใหอบุาสกอบุาสกิาถวายรปูยะแกพระวชัชีบตุรแหง

เวสาลี โดยชี้แจงวา “ทองและเงินไมสมควรแกพวกสมณะเชื้อสายศากยบุตร

พระสมณะเชือ้สายศากยบตุรไมยนิดรีบัเงนิและทอง ไมรบัเงินและทอง พระสมณะ

เชื้อสายศากยบุตรท้ังหลายปลอยวางแกวมณีและทอง ปราศจากทองและเงิน ” 

(พระไตรปฎก เลม 7 ขอ 446 หนา 394) 

 แรกทีเดียวอุบาสกอุบาสิกาทั้งหลายไมฟงเสียงทัดทานของพระยสกา

กัณฑกบุตร พวกเขายังคงบริจาครูปยะแกพระสงฆ วันรุงข้ึน เหลาภิกษุวัชชีบุตร

นําเงินและทองที่ไดรับบริจาคมาแบงเปนสวน ๆ ตามจํานวนพระภิกษุ แลวแบง

สวนหนึ่งถวายแกพระยสกากัณฑกบุตรดวย แตทานไมรับ พระไตรปฎกไดบันทึก

เหตุการณและคําพูดของภิกษุวัชชีบุตรไววา “ครั้งนั้น ภิกษุวัชชีบุตรชาวกรุงเวสาลี

กลาววา “ทานทั้งหลาย ทานพระยสกากัณฑกบุตรรูปนี้ ดาบริภาษพวกอุบาสก

อุบาสิกาผู มีศรัทธาเลื่อมใส ทําใหเขาไมมีศรัทธา เอาเถอะ พวกเราจะลง

ปฏสิาราณยีกรรมแกเธอ” แลวไดลงปฏสิาราณียกรรมแกทานพระยสกากณัฑกบุตร

โดยใหไปขอโทษฆราวาสทีบ่ริจาครปูยะในเมอืงเวสาลแีละมอบหมายใหพระรูปหนึง่

นําไป พระยสกากัณฑกบุตรกลับเทศนาสั่งสอนใหอุบาสกอุบาสิกาคลอยตามวา

สิ่งที่ถูกตองตามพระธรรมวินัยคือพระสงฆจะตองไมรับเงินและทองเมื่อภิกษุผูนํา

ทาง (ภิกษุผูเปนอนุทูต) แจงใหภิกษุวัชชีบุตรทราบวาพระยสกากัณฑกบุตรไม

ไดขอโทษอุบาสกอุบาสิกาตามที่สงฆสั่งบังคับ แตเทศนาสั่งสอนจนพวกอุบาสก

อุบาสิกาเชื่อวา “พวกเราเปนคนเลว ยกยองพระยส กากัณฑบุตรผูเดียวเปน

พระสมณะเชื้อสายศากยบุตร ทําพวกเราไมใหเปนพระสมณเช้ือสายศากยบุตร” 

พระวัชชบีตุรไดปรึกษากนัลงความเหน็วา “พระยสกากณัฑกบุตรซึง่พวกเรายงัไมได

รับแตงตั้งเลยก็ประกาศตัวแกพวกชาวบาน” จึงเรียกประชุมสงฆปรึกษาหารือเพื่อ

ดําเนนิการกลาวโทษแกพระยสกากัณฑกบตุร แตทานไดหนไีปกอน สตัตสตกิขนัธกะ

เขียนไววา “สมัยนั้น พระยสกากัณฑกบุตรเหาะไปปรากฏที่เมืองโกสัมพี”

(พระไตรปฎก เลม 7 ขอ 449 หนา 400) ดวยการบรรยายเชนนี ้สตัตสตกิขนัธกะทาํ
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ใหเหน็วาพระยสกากณัฑกบตุรกับภกิษุวชัชบีตุรแหงเวสาลมีคีวามแตกตางกนัอยาง

สิ้นเชิงทั้งในแงภูมิธรรมและความสามารถ พระยสกากัณฑกบุตรเปนพระอรหันต

ผูดํารงพระธรรมวินัย แตภิกษุวัชชีบุตรแหงเวสาลีเปนผูเลวทราม

 เมื่อกลับถึงเมืองโกสัมพีพระยสกากัณฑกบุตรสงทูตไปพบภิกษุชาวเมือง

ปาเฐยยะและภกิษใุนแควน อวนัตีทกัษณิาชนบทชกัชวนใหพระสงฆท้ังหลายรวมกนั

วินิจฉัยอธิกรณ (คดีความที่เกี่ยวกับพระธรรมวินัย) “กอนที่อธรรมจะรุงเรือง ธรรม

จะถูกคัดคาน สิ่งมิใชวินัยจะรุงเรือง วินัยจะถูกคัดคาน กอนที่พวกอธรรมวาทีจะมี

กําลัง พวกธรรมวาทีจะออนกําลัง พวกอวินัยวาทีจะมีกําลัง พวกวินัยวาทีจะออน

กําลัง” (พระไตรปฎก เลม 7 ขอ 450 หนา 400) จากนั้นจึงเดินทางไปปรึกษา

พระเถระผูใหญ ในเบื้องตนรวบรวมพระสงฆชาวเมืองปาเฐยยะได 60 รูปและ

พระสงฆในอวันตีชนบทอีก 80 รูปที่เปนพระอรหันตทั้งหมด มาประชุมปรึกษากัน

ตกลงกันวาจะตองหาคณะสงฆแนวรวมเพ่ิมเพือ่จะมกีาํลงัมากพอทีจ่ะชาํระอธกิรณ

นีไ้ดเพราะ “อธิกรณน้ีหยาบชา รนุแรง” พระไตรปฎกกลาวถึงการแสวงหาแนวรวม

ของพระยสกากัณฑบุตรที่ดําเนินไปอยางคึกคัก พระเถระผูใหญแหงยุคสมัยทั้ง 8 

รูปตางกระตือรือรนและคาดหวังวาตนจะไดรับคัดเลือกใหเขารวมในการวินิจฉัย

อธิกรณครั้งนี้ ขณะเดียวกันพระไตรปฎกไดใหภาพของภิกษุวัชชีบุตรแหงเมือง

เวสาลีในแงมุมที่แตกตางออกไป โดยกลาววาเมื่อภิกษุวัชชีบุตรแหงเวสาลีทราบวา 

พระยสกากัณฑกบุตรไดชักชวนพระสงฆเถระทั้งหลายชําระอธิกรณพวกตน

จึงเดินทางไปแสวงหาความรวมมือจากพระเถระผูใหญรูปสําคัญคือ พระเรวตเถระ 

เมื่อทานปฏิเสธ ภิกษุวัชชีบุตรแหงเวสาลีก็เขาหาลูกศิษยพระเถระโดยถวายจีวร

อยางดีเปนสินบน พระเรวตเถระก็ไมยอมเขาเปนพวก ทั้งยังตําหนิและขับไลศิษย

ของตน พระไตรปฎกพรรณนาครัง้แลวครัง้เลาเพือ่ยํา้ใหเหน็ความเปน “อธรรมวาที 

อวินัยวาที” ของภิกษุวัชชีบุตรแหงเวสาลีอยางตอเนื่อง ขณะท่ีพระสงฆฝาย

พระยสกากัณฑกบตุรไดพระสพัพกามเีถระ พรรษา 120 ผูเปนศษิยพระอานนทเถระ 

และพระสมัภตูสาณวาสเีถระเปนพวก เหลาภกิษวุชัชบุีตรกลบัประสบความลมเหลว

อยางสิ้นเชิงในการแสวงหาพันธมิตร เพราะพระเถระผูใหญตางมีความเห็นวาสิ่งที่



วารสารพุทธศาสนศกึษา จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย  ปที่ 27 ฉบับที่ 2 พฤษภาคม – สงิหาคม 256332

ภิกษุวัชชีบุตรประพฤติปฏิบัตินั้นไมใชธรรมไมใชวินัย

 เมื่อเริ่มตนประชุมสงฆเพื่อชําระอธิกรณภิกษุวัชชีบุตรท่ีเมืองเวสาลี 

พระไตรปฎกบนัทกึไววา “เมือ่กาํลงัวนิจิฉยัอธกิรณนัน้อยู มเีสยีงเซง็แซเกดิขึน้ไมมี

ที่สิ้นสุด และไมมีใครทราบความหมายแหงถอยคําที่กลาวแลวได” (พระไตรปฎก 

เลม 7 ขอ 456 หนา 412) พระเวรวตะจึงขอมติสงฆคัดเลือกตัวแทนจากภิกษุ

ชาวปราจีน 4 รูป และตัวแทนภิกษุจากเมืองปาเฐยยะอีก 4 รูป รวมเปน 8 รูป

ไประงับอธิกรณทีว่าลกิาราม ควรจะกลาวไดวา การระงบัอธิกรณ (คดคีวามเกีย่วกบั

ภิกษุวัชชีบุตร) กระทําโดยคณะสงฆฝายพระยสกากัณฑกบุตรฝายเดียวโดย

มอบหมายผูแทน 8 รูปทําหนาที่ ไมมีภิกษุวัชชีบุตรแหงเวสาลีคูกรณีเขารวมรับฟง

ขอวินิจฉัยครั้งนี้แตประการใดไมแนชัดนักวามีการคัดพระสงฆอื่น ๆ เขารวมเปน

สักขีพยานหรือไม เพราะไมมีขอความใดระบุวามีการคัดเลือกพระสงฆจํานวนมาก

เขารวม แตสัตตสติกขันธกะกลาวสรุปไวตอนทายวา หลังจากพระเถระท้ัง 8 รูป 

ที่มีพระเรวตเถระและพระสัพพกามีเถระทําหนาที่ปุจฉาวิสัชชนาวัตถุ 10 ประการ

แลว พระสัพพกามีเถระไดขอใหไปสอบถามเรื่องนี้กันอีกครั้งในทามกลางสงฆ 

พระไตรปฎกภาษาบาลีระบุวา “ในการสังคายนาพระวินัยคร้ังนี้ มีภิกษุ 700 รูป

พอดี ดังน้ันบัณฑิตจึงเรียกการสังคายนาพระวินัยครั้งนี้ว า “สัตตสติกะ” 

(พระไตรปฎก เลม 7 ขอ 458 หนา 419) กลาวไดวา การชําระอธิกรณครั้งนี้

เปนเรื่องสิกขาบทเล็กนอย กระทําโดยสงฆที่ถือวาพวกตนเปนวินัยวาทีธรรมวาที

ฝายเดียวเทานั้น สวนที่กลาววาการครั้งนี้เปนการสังคายนาดวยสงฆ 700 รูปซึ่ง

พระยสกากัณฑกบุตรคัดเลือกจากภิกษุ 120,000 รูป ดําเนินการประชุมกันอยู 

8 เดอืนจงึสาํเรจ็น้ันปรากฏอยูในอรรถกถาสมนัตปาสาทกิา (มหามกุฎราชวทิยาลยั 

ในพระบรมราชูปถัมภ, 2525ก, หนา 66-67) 

 ในวงวิชาการดานพุทธศาสนาไทย เนื้อหาสาระท่ีไมคอยมีผูศึกษานํามา

พิจารณาคือ เสียงหรือการอางเหตุผลเพื่อขอรับบริจาครูปยะของภิกษุวัชชีบุตรคือ 

“สงฆมีธุระดวยบริขาร” เหตุการณและคําพูดที่พระภิกษุวัชชีบุตรประชุมหารือกัน

เพื่อทําอุกเขปนียกรรมแกพระยสกากัณฑบุตรในขอหาที่สั่งสอนฆราวาสอุบาสก
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อุบาสิกาโดยไมไดรับการมอบหมายหรือยินยอมจากสงฆ และเหตุการณท่ีเกิดข้ึน

ขณะที่สงฆทั้งหลายกําลังประชุมกันเพื่อชําระอธิกรณภายในเมืองเวสาลี คือ

มเีสยีงเซง็แซจนไมสามารถดําเนินการพจิารณาอธกิรณของภกิษวุชัชีบตุรได จงึตกลง

เลือกตัวแทนไปประชุมดําเนินการที่วาลิการาม ในกรณีแรก มีขอนาสังเกตวา ใน

การศกึษาของฝายเถรวาทดจูะไมใสใจคาํพดูหรอืขออางน้ีเพราะถอืเอาพฤตกิรรมที่

แสดงออกทัง้หมดเปนประเดน็สาํคญัในการตคีวามเรือ่งเลา เมือ่มองจากอกีมมุหนึง่ 

เปนไปไดวา สงฆสมยัน้ันมกีารตีความพระวนิยัสกิขาบทแตกตางกนัระหวางเปนสอง

แบบ คือ พระสงฆฝายดํารงวินัยสิกขาบทตามเจตนารมณการสังคายนาครั้งที่ 1 

เห็นวาพระสงฆไมควรรับเงินหรือมีทรัพยสินไวในการครอบครองไมวาดวยเหตุผล

ใด ๆ ก็ตาม แตเหลาภิกษุวัชชีบุตรแหงเวสาลีตีความเรื่องการรับเงินรับทองวาเปน

สิ่งที่สามารถทําไดเนื่องจากความจําเปนบางอยาง ความผิดตาง ๆ ท่ีกลาวถึงใน

สัตตสติกขันธกะที่ฝายเถรวาทเห็นวาเปนเรื่องใหญนั้นที่จริงก็เปนเรื่องสิกขาบท

เล็กนอยทั้งสิ้น ดังเสถียร โพธินันทะชี้วา “สําหรับวัตถุ 10 ประการนั้น ถาพิจารณา

โดยเที่ยงธรรมก็จะเห็นไดวามิใชครุกาบัติ เปนดวยภิกษุวัชชีบุตรปรารถนาจักเลิก

สิกขาบทเล็กนอยตามพระบรมพุทธานุญาตที่ทรงมีไวสมัยจวนใกลปรินิพพาน

นั่นเอง” (เสถียร โพธินันทะ, 2544, หนา 113-114) เสถียรอางคําพูดของ

พระอุบาลีคุณูปมาจารย (สิริจนฺโท) ที่เคยวิจารณพฤติกรรมของพวกภิกษุวัชชีบุตร

ไววา “. . .เชนบัญญัติวัตถุ 10 ประการเปนตัวอยาง จะลงโทษวาเจากูประพฤติ

เสียหายหมายยํ่ายีพระพุทธศาสนาทีเดียวก็ไมชอบ” (เสถียร โพธินันทะ, 2544, 

หนา 114) ซึ่งตางจากคัมภีรทีปวงศที่กลาวโทษพระสงฆกลุมนี้วา “ทําสิ่งอันเปน

เสี้ยนหนามในพระศาสนา” (กรมศิลปากร, 2557, หนา 28)

 ผูวิจัยมีขอสงสัยวาสิ่งที่ภิกษุวัชชีบุตรทั้งหลายประพฤติโดยเฉพาะเรื่อง

การรับเงินรับทองนั้นไมนาจะเกิดขึ้นจากอําเภอใจของภิกษุวัชชีบุตรรูปใดรูปหนึ่ง 

แตอาจมีการตกลงรวมกันของชุมชนสงฆวัชชีบุตรในเมืองเวสาลีวาอะไรทําไดหรือ

ทําไมได ดังที่มีการใชคําวา “สงฆ” เพื่อดําเนินกิจกรรมตาง ๆ เชนการขอรับเงิน

และทอง การบังคับใหพระยสกากัณฑกบุตรไปขอโทษอุบาสกอุบาสิกา หรือ
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เมื่อจะกลาวหาพระยสกากัณฑกบุตรก็ประชุมตกลงกันก อน เมื่อเห็นว า

“พระยสกากัณฑกบุตรยังไมไดรับแตงตั้งเลยก็ประกาศตัวแกชาวบาน” เปนความ

ผดิทีส่งฆจะพงึลงอกุเขปนยีกรรม ถาหากพฤตกิรรมของภกิษชุาววชัชีบตุรเปนเรือ่ง

ความปรารถนาสวนตัวของบุคคล เหตุใดการระงับอธิกรณที่เกิดจากการละเมิด

เรื่องน้ีจึงกลายเปนประเด็นที่ทําใหกลุมพระยสกากัณฑกบุตรตองระดมคณะสงฆ

จํานวนมากเพือ่ตอบโตหรอืชาํระความผดิของภกิษุวชัชบีตุรแหงเมอืงเวสาลคีรัง้ใหญ 

หลักฐานจากฝายบาลคีอื ทปีวงศและอรรถกถาวตัถกุลาววา การดาํเนนิการครัง้นัน้

สรางผลกระทบคร้ังใหญคอื ภกิษวุชัชบีตุรแหงเวสาลไีดรวบรวมสงฆจาํนวนถงึหมืน่

รูปทําสังคายนาที่เรียกวา “มหาสังคีติ” และเรียกกลุมตนวา “มหาสังฆิกะ” 

อันกลายเปนสงฆกลุ มแรกที่แยกตัวออกจากคณะสงฆเดิมและจากเหตุการณ

ดังกลาวนี้เองไดเกิดผลกระทบอยางตอเนื่องตอคณะสงฆและการตีความพระธรรม

วินัย รวมทั้งเรื่องอื่น ๆ  ดวย หลักฐานชั้นตนของฝายบาลีไมไดระบุวาภิกษุวัชชีบุตร

แหงเมืองเวสาลีเปนกลุ มเดียวกันกับมหาสังฆิกะ แตคัมภีร ทีปวงศและใน

ปรมัตถทีปนี อรรถกถาปญจปกรณ อภิธรรมปฎก (อรรถกถากถาวัตถุ) มีเนื้อหา

ที่ระบุวาเกิดเหตุการณดังกลาวน้ีและกลาววาภิกษุชาววัชชีบุตรแหงเวสาลีเปน

พวกเดียวกันกับมหาสังฆิกะ

 หลักฐานจากฝายบาลีชี้วา การแตกนิกายของพุทธศาสนาในยุคแรกเกิด

จากความประพฤติหยอนยานของภิกษุวัชชีบุตรแหงเวสาลี สงฆกลุมนี้ไมพอใจที่

ถกูลงโทษจงึรวบรวมพรรคพวกทาํสงัคายนาแขงกบัสงัคายนาของฝายพระเถระและ

เรียกตนเองวามหาสังฆิกะ ภาพประทับที่เถรวาทมีเกี่ยวกับมหาสังฆิกะและคณะ

สงฆกลุมอืน่ ๆ  จงึเปนเชงิลบเสมอมาเพราะมองวา สงฆเหลานีพ้ยายามปรบัเปลีย่น

หรือถอนสิกขาบทและเสริมแตงคําสอนขึ้นมาใหม มีความประพฤติหยอนยาน

ท่ีไมถกูตองตามพระธรรมวนิยัอนัแทจรงิ ตราประทบัแหงความเสือ่มทรามทีไ่มอาจ

ลบเลือนไดงายนักจากความคิดของฝายเถรวาทที่ไดรับอิทธิพลความเช่ือจาก

คัมภีรทีปวงศและอรรถกถากถาวัตถุ
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 จดุกําเนดิของมหาสงัฆิกะตามคําบอกเลาของฝายเถรวาทโดยเฉพาะคมัภรี

ทีปวงศเริ่มตนจากความปรารถนาที่จะประพฤติตามใจตนเอง ตัดทอนสิกขาบท

ปรับหลักธรรมคําสอนใหม หมายความวา คณะสงฆเหลาน้ีมีความออนดอยใน

ขอปฏิบัติตามพระธรรมวินัย ความเขาใจอัตลักษณของคณะสงฆอื่น ๆ ที่ตางจาก

เถรวาททํานองนี้ทําใหชาวเถรวาทคิดวาตนเองเหนือกวาคณะสงฆอื่น ๆ ตั้งแต

เริ่มแรกของประวัติศาสตรพุทธศาสนาจนในปจจุบัน ความเขาใจวาตนเองเหนือ

กวาพุทธศาสนานิกายอื่น ๆ ในดานการปฏิบัติและรักษาสืบทอดพระธรรมวินัย

ของพระพุทธเจานี้ อิงอยูกับ (1) ประวัติศาสตรการสืบทอดคัมภีรที่เถรวาทอางวา

ตนเองไดดํารงรักษาความบริสุทธิ์แหงคัมภีรที่รวบรวมไวตั้งแตสังคายนาคร้ังท่ี 1 

โดยการสังคายนาที่เกิดขึ้นอยางนอย 2 ครั้งคือ ครั้งที่ 2 และครั้งที่ 3 (2) ความ

เช่ือวา พระสงฆกลุมตนสบืทอดสาํนักพระธรรมวนิยัทีน่าเชือ่ถอืไดเพราะผูเปนปฐม

อาจารยลวนแตมีชีวิตอยูรวมกับพระพุทธเจา เปนพระอรหันตผูบริสุทธิ์ และรับฟง

คําสั่งสอนของพระพุทธเจามาโดยตรง และการเชื่อวา (3) คณะสงฆอื่น ๆ  ที่เกิดขึ้น

ภายหลังนั้นไมซื่อสัตยตอพระธรรมวินัย ทั้งในแงการปฏิบัติและการสืบทอด

การสืบทอดคําสอนอาศัยมติของอาจารยเปนหลัก (อาจริยวาท) การไมใหความ

เคารพตอการสังคายนาครั้งที่ 1 และ 2 อาศัยแตมติของอาจารยของสํานัก ซึ่งไมใช

หลักประกันของการสืบทอดพระธรรมวินัยอันถูกตอง การปฏิเสธประวัติศาสตร

การรักษาและสืบทอดพระธรรมวินัยที่คณะสงฆยุคแรกรวบรวมไวและจารีตอัน

ตอเนื่อง จึงมีสถานภาพเปนอื่นในประวัติศาสตรพระธรรมวินัยและเปนอ่ืนจาก

พระสงฆผูสืบทอดศาสนาอันมาแตพระพุทธเจา

 ผู วิจัยเสนอวาประวัติศาสตรการสังคายนาครั้งที่ 2 มีความสําคัญใน

การหลอหลอมทศันคติของชาวเถรวาททีม่ตีอคณะสงฆอืน่โดยเฉพาะตอมหาสงัฆกิะ

เปนอยางมาก ประวัติศาสตรดังกลาวนี้ไดทําให “เสียง”ของภิกษุชาววัชชีบุตรเปน

เสียงแหง “สัทธรรมปฏิรูป” ที่สําคัญกวานั้นคือไดทําใหเสียงนี้เปนอันหนึ่งอันเดียว

กบัสํานักตาง ๆ  ในพทุธศาสนายกเวนเถรวาท ทัง้ท่ีไมมหีลกัฐานทีท่าํใหระบุไดอยาง

ชัดเจนวาภิกษุชาววัชชีบุตรกับมหาสังฆิกะเปนพวกเดียวกัน และมหาสังฆิกะคือ

ตนกําเนิดหรือหนอเชื้อของนิกายที่ไมซื่อตรงตอคําสอนของพุทธศาสนา
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7. ถอดรื้อความเขาใจเกี่ยวกับมหาสังฆิกะ

ภาพลักษณของชาวเถรวาทที่ปรากฏผานเรื่องเลาในพระไตรปฎกและ

อรรถกถา (การสังคายนาครั้งที่ 1-3) คือความซื่อตรงตอพระธรรมวินัย การไม

บญัญตัส่ิิงทีพ่ระพทุธเจาไมไดทรงบญัญตัไิว และไมถอดถอนสกิขาบททีท่รงบัญญตัิ

ไวแลว ความเครงครดัในพระวนิยัสกิขาบทปรากฏผานเหตกุารณสงัคายนาครัง้ที ่2

การชาํระวัตถ ุ10 ประการ และการตีความอภธิรรมอยางเครงครดัในคมัภรีกถาวตัถุ 

(พระไตรปฎก เลม 37) เพ่ือตอบโต ยืนยันและปฏิเสธคําสอนที่เสนอโดยสํานัก

พุทธศาสนานิกายตาง ๆ ที่แยกตัวออกไปในชวงพุทธศตวรรษที่ 2-3 ภาพลักษณ

อันเครงครัดในพระวินัยนั้นถูกเขาใจเสมอมาวาสายเถรวาทอยูเหนือนิกายอื่น ๆ 

ทั้งหมดตั้งแตเริ่มตนจนปจจุบันคําถามคือ จริงหรือไมที่พุทธศาสนาเถรวาทมีความ

เหนือกวาพุทธศาสนานกิายอื่นในเรื่องความซื่อตรงตอพระธรรมวินยั เปนผูที่รักษา

ความบริสุทธ์ิแหงพระสัทธรรมไวแตเพียงผูเดียวสวนมหาสังฆิกะคือผูทําลายหรือ

ผูเปนเสี้ยนหนามแหงพระศาสนา?

 ตามขอกลาวหาที่วาพระสงฆ (พระวัชชีบุตรแหงเวสาลี) ซึ่งคัมภีรเถรวาท

ระบุวาเปนพวกเดียวกันกับมหาสังฆิกะนั้นมีความประพฤติหยอนยาน แกไขพระ

บัญญัติสิกขาบทและตีความคําสอนของพระพุทธเจาจนผิดไปจากที่รวบรวมไวใน

พระไตรปฎกบาลี อะไรคอืขอพสิจูนทีว่าพระสงฆเหลานีม้คีวามประพฤตหิยอนยาน 

ไมรกัษาพระวนิยั และทาํใหเกดิสทัธรรมปฏริปู การทาํความเขาใจเกีย่วกบัมหาสงัฆกิะ

มีขอที่นาพิจารณา ดังนี้

 1. พระไตรปฎกภาษาบาลีไมไดกลาวถึงเหตุการณเกิดข้ึนตอมาหลัง

การสังคายนาคร้ังที่ 2 ดังที่อรรถกถาและคัมภีรทีปวงศอางวาภิกษุชาววัชชีบุตร

รวบรวมคณะสงฆกลุมใหญแยกตัวออกไปทําสังคายนาแขงขันกับฝายพระเถระ

และตอมากลุมนี้เรียกตัวเองวา มหาสังฆิกะ บันทึกของพระสมณเสวี้ยนจังกลาวถึง

เหตุการณสังคายนาคูแขงขัน (Counter-council) นี้ดวย แมจะระบุเวลาแตกตาง

กันมากแตใหขอมูลไวนาสนใจ ทานบันทึกไววา
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 จากที่ที่พระอานนทบรรลุอรหัตผล บายหนาไปทาง

ตะวันตกประมาณ 20 ลี้ มีสถูปซึ่งพระเจาอโศกมหาราชเจาทรง

สรางไว ที่ น่ีเปนที่ชุมนุมรวบรวมพุทธคัมภีร ของสงฆฝาย

มหาสังฆิกะ เวลานั้น บรรดาสงฆบริษัทที่ไมไดเขารวมสังคายนา

พระไตรปฎกที่พระมหากกัสสปเรียกชุมนุมขึ้น ก็มาชุมนุมกัน 

ณ ทีน้ี่ ซ่ึงมีทัง้อเสขบคุคลและเสขบคุคล ตางกว็พิากษวจิารณกนั

วา “เมือ่ครัง้พระตถาคตเจายงัทรงพระชนมชพีอยู กไ็ดเปนศษิย

รวมสาํนกัอาจารยเดียวกนั ศึกษาพระธรรมเดยีวกนั ครัง้พระองค

ดับขันธปรินิพพานแลว [พวกเรา] กลับถูกรังเกียจดูแคลน ผอง

เราก็ควรจะชําระรวบรวมพุทธคัมภีรทั้งหมด เพื่อเปนการสนอง

พระคุณพระพุทธเจาเชนกัน” วาดังน้ีแลว ทั้งสงฆทั่วไปและ

อริยสงฆ ทั้งกุลบุตรและผู มีสติปญญาก็มาชุมนุมกันอยาง

พรอมเพรียงทีน่ี ่ทําการชําระรวบรวมพระสตุตนัตปฎก พระวินยั

ปฎก พระอภธิรรมปฎก พระสงัยกุตปฎก (Samyukta – pitaka) 

และหมวดธารณี รวมเรียกวา ปญจปฎก สังคายนาครั้งนี้เปน

การชมุนุมและรวมมอืจากเสขบคุคล และอเสขบุคคล จงึเรียกวา 

ฝายมหาสังฆิกะ (ซิว ซูหลุน, 2547, หนา 377)

 ภาพลักษณของมหาสงัฆกิะจากบนัทกึของพระสมณเสวยีนจัง้เปนเชิงบวก 

สงฆกลุมน้ีมองวาตนเองถูกปฏิบัติอยางไมเทาเทียม ท้ังท่ีสืบสายมาจากสํานักของ

พระพุทธเจาเหมือนกัน แตกลับถูกดูแคลน ขอนี้ทําใหตองรวบรวมผูคนหลายฝาย

จาํนวนมากเขารวมสงัคายนาพระธรรมวนัิยทีจ่ะใชในชุมชนของตน การหาผูเขารวม

สังคายนาจํานวนมากของฝายนี้จึงมีเหตุผลชัดเจนขึ้นมา นั่นคือ เพื่อใหเกิดการ

ยอมรับจากฝายพระเถระที่ทําสังคายนาไปกอนหนานี้แลว แตคัมภีรของฝายบาลี

ดูจะมองไปอีกทาง อรรถกถากถาวัตถุและคัมภีรทีปวงศบรรยายวา เหลาภิกษุวัชชี

บุตรแหงเวสาลีกับมหาสังฆิกะเปนสงฆกลุมเดียวกัน มหาสังฆิกะจึงนาจะเห็นดวย

กับการประพฤติวัตถุ 10 ประการของภิกษุชาววัชชีบุตรแหงเวสาลีอันเปนสาเหตุ
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สําคัญที่ทําใหสงฆแตกกันครั้งแรก การสังคายนาครั้งใหญ (มหาสังคีติ) ก็เพียงเพื่อ

ปรับพระธรรมวินัยใหรับกับความประสงคของพวกตน ขอกลาวหาของฝายบาลี

ดูจะไมถูกตองนัก เมื่อเชื่อมโยงกับบันทึกของสมณะเสวี้ยนจังและขอมูลตาง ๆ ท่ี

อางถึงในบทความ Mahasamghika Origins: The Beginnings of Buddhist 

Sectarianism ของ Janice J. Nattier and Charles S. Prebish (1977) ซึ่งนํา

หลักฐานจากนิกายมหาสังฆิกะมาวิเคราะหและชี้ใหเห็นวา ขอกลาวหาที่วา

มหาสังฆิกะมปีระพฤตหิยอนยานในพระธรรมวนิยั เห็นดวยกบัการละเมิดสกิขาบท

เล็กนอยทีเ่รียกวาวตัถ ุ10 ประการนัน้ ไมเปนความจรงิ เพราะมหาสงัฆกิะเองถอืวา

วัตถุ 10 ประการนั้นขัดตอพระวินัย ดังนั้น ผูประพฤติวัตถุ 10 ประการจึงผิด

พระวนิยัหมวดปาจติตียและนิสคัคียปาจิตตีย ขอน้ีไมแตกตางจากสิง่ท่ีเถรวาทยดึถือ 

ดังตารางเปรียบเทียบตอไปนี้ 

ตารางที่ 1 ตารางเปรียบเทียบวัตถุ 10 ประการของเถรวาทและมหาสังฆิกะ

วัตถุ 10 ประการ

(สิกขาบทเล็กนอย)

เถรวาท/สถวีระ มหาสังฆิกะ หมายเหตุ

1. สิงคิโลนกัปปะ ปาจิตตีย ขอ 38 ปาจัตติกะ ขอ 37 มีความเห็นตรงกัน

2. ทวังคุลกัปปะ ปาจิตตีย ขอ 37 ปาจัตติกะ ขอ 36 มีความเห็นตรงกัน

3. คามันตรกัปปะ ปาจิตตีย ขอ 35 ปาจัตติกะ ขอ 33 มีความเห็นตรงกัน

4. อาวาสกัปปะ เปนอาบัติ เปนอาบัติ (คัมภีรภาษาจีน)*

5. อนุมติกัปปะ เปนอาบัติ เปนอาบัติ (คัมภีรภาษาจีน)*

6. อาจิณณกัปปะ เปนอาบัติ เปนอาบัติ (คัมภีรภาษาจีน)*

7. อมัตถิกัปปะ ปาจิตตีย ขอ 37,39 ปาจัตติกะ ขอ 36, 39 ไมมีความเห็นตาง

8. ชโลคิง ปาตุง ปาจิตตีย ขอ 51 ปาจิตติกะ ขอ 76 ไมมีความเห็นตาง
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9. อทสกัง นิสีทนัง ปาจิตตีย ขอ 89

นิสสัคคียปาจิตตีย 

ขอ 15

ปาจัตติกะ ขอ 86

นิสสัคคิกะ-ปาจัตติกะ 

ขอ 15

ไมมีความเห็นตาง

(คัมภีรของมหา

สังฆิกะอธิบายขอ

กําหนดเรื่องความ

ยาวและความ

กวางของชายผา

นิสีทนะที่หาม

ไวเชนเดียวกับ

สิกขาบทของ

เถรวาท)

10. ชาตรูปรชตัง นิสสัคคียปาจิตตีย 

ขอ 18 

นิสัคคิกะ-ปาจัตติกะ 

ขอ 18

ไมมีความเห็นตาง

หมายเหตุ * Janice J. Nattier and Charles S. Prebish ระบุวา ขอประพฤติทั้ง 3 

 ประการนี้มหาสังฆิกะไมเห็นดวยเชนกัน แตไมไดอยูในคัมภีรสันสกฤตของ

 ฝายมหาสังฆิกะโดยตรงคัมภีรฝายจีนระบุวา สิกขาบทเหลานี้อยูใน ภิกษุ

 ประกีรณกะ ของนิกายโลกุตตรวาทิน นิกายยอยของมหาสังฆิกะ (Nattier

 and Prebish, 1977, pp. 241-244)

 Nattier และ Prebish ไดชี้วา เมื่อทําการสํารวจอยางละเอียดถี่ถวนแลว 

เปรียบเทียบกันรายสิกขาบท ประเด็นวัตถุ 10 ประการที่ฝายบาลีอธิบายวาเปน

ขอปฏิบัติที่ยึดถือในเมืองเวสาลี และแสดงไวในพระวินัยปฎก จูฬวรรค เมื่อ

เปรียบเทียบกับขอความในหลักฐานของฝายมหาสังฆิกะในเรื่องเดียวกันแลว

“เราตองสรุปวาไมมีอะไรที่นอยไปกวาความสมบูรณและการเห็นพองตองกัน

อยางยิ่ง” (Nattier and Prebish, 1977, p. 244) แมแตสิกขาบทขอเดียวที่มหา

สังฆิกะถูกกลาวหาในการสังคายนาครั้งที่ 2 ที่เมืองเวสาลี คือเรื่องการรับเงินและ

ทองนั้นก็ไมพบหลักฐานใด ๆ (ในฝายสันสกฤตหรือภาษาจีน) นอกจากในพระ

ไตรปฎกบาลีที่ขยายความโดยฝายเถรวาทเทานั้น 
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 นักวิชาการหลายคน เช น Bareau, Bachow,

Howfinger, Frauwallner และ Roth จึงไดยอมรับมานาน

แลววา วินยับญัญตัขิองนกิายมหาสงัฆิกะนัน้ดจูะเปนคมัภรีวนิยั

ชั้นที่เกาแกที่สุดของของพุทธศาสนา ความกระชับสั้นของวินัย

บัญญัติดังกลาวเปนคุณสมบัติที่แสดงถึงความเกาแกอยางมาก

ไมใชแสดงถึงความหยอนยานในการปฏิบัติ การมีสมมติฐานวา

ความกระชับสั้นของบทบัญญัติเทากับความหยอนยานใน

พระวินัย เปนสมมติฐานที่ไมสมเหตุสมผล ดังนั้น โดยสรุป 

เราตองยืนยันจุดยืนของเราวา โดยยึดเอาวัตถุ 10 ประการ

ในสังคายนาที่เมืองเวสาลีเปนพื้น นิกายมหาสังฆิกะประณาม

วัตถุ 10 ประการเชนเดียวกันกับที่ปรากฏในหลักฐานของ

ฝายบาล ีและเราเหน็ดวยกับ Bareau ท่ีใหขอสงัเกตวา ขอปฏบิตัิ

ทั้ง 9 ประการของภิกษุชาวเมืองเวสาลีนั้นไมสามารถรวมเปน

หน่ึงในสาเหตุของการแตกนิกายซึ่งแยกมหาสังฆิกะออกจาก

สถวีระดังท่ีพงศาวดารลังกากลาวไว และยึดถือตามกันมาโดย

นักประวัติศาสตรพุทธศาสนาบางคน 

 โดยอาศัยการส องสว างในงานเขียนท่ีอ างถึงโดย 

Howfinger และ Bareau กับขอมูลใหมที่ปรากกฏตอหนาเรา 

รวมทั้งขอมูลจากฝายสันสกฤต ยืนยันไดอยางชัดเจนวาภิกษุ

ชาววัชชีบุตรแหงเมืองเวสาลี ไมใชกลุมเดียวกันกับนิกายมหา

สงัฆิกะ มหาสงัฆกิะประณามวตัถ ุ10 ประการไวรนุแรงมากและ

สอดคลองกนัในทกุๆ แหลงขอมลูทีไ่ดทาํการตรวจสอบ (Nattier 

and Prebish, 1977, pp. 244-245)

 เนื่องจากหลักฐานของฝายมหาสังฆิกะชี้วา นิกายมหาสังฆิกะรังเกียจ

การประพฤติวัตถุ 10 ประการเชนเดียวกับฝายเถรวาทหรือสถวีรวาท ทําให

Nattier และ Prebish มีขอสรุปวา ภิกษุวัชชีบุตรแหงเมืองเวสาลีไมใชสงฆ
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กลุมเดียวกันกับมหาสังฆิกะดังที่คัมภีรทีปวังสะและอรรถกถาวัตถุกลาวถึงและ

วัตถุ 10 ประการจึงไมใชขอปฏิบัติที่นําไปสูการเกิดนิกายมหาสังฆิกะดังท่ีฝาย

เถรวาทลังกาประณาม ผูเขียนเห็นดวยวาเมื่อใหความสําคัญตอหลักฐานช้ันตน

คือพระไตรปฎกภาษาบาลีของฝายเถรวาท มีความเปนไปไดท่ีภิกษุวัชชีบุตรแหง

เวสาลีที่สัตตสติกขันธกะกลาวถึง จะไมใชสงฆกลุมเดียวกันกับมหาสังฆิกะ การโยง

กลุ มพระวัชชีบุตรแหงเวสาลีเขาเปนพวกมหาสังฆิกะนั้นเปนการขยายความ

อยางไมมีหลักฐานของฝายเถรวาทในสมัยหลัง ถาเร่ืองนี้เปนจริง ก็หมายความวา

ฝายเถรวาทนั้นเขาใจผิดเกี่ยวกับนิกายหรือสํานักอื่น ๆ ที่เกิดขึ้นในชวง 1-200 ป

หลังพุทธกาลตลอดมา คัมภีรที่รองรับความเขาใจ (อันผิดพลาด) ของเถรวาทใน

ที่นี้ ไดแก คัมภีรทีปวงศและอรรถกถากถาวัตถุนั่นเอง 

 2. สถานภาพของคัมภีรทีปวงศและอรรถกถากถาวัตถุ และความที่กลาว

ไวในคมัภรีทัง้สองซ่ึงเกีย่วของกบัจุดกาํเนิดนิกายตางๆ ในประวตัศิาสตรพทุธศาสนา

นัน้นาจะตองพจิารณากันใหม การตัง้นกิายใหมขึน้มาเปนมหาสงัฆกิะโดยภกิษวุชัชี

บุตรแหงเวสาลีนี้เปนเรื่องราวที่ระบุไวในคัมภีรเถรวาท 2 คัมภีรเทานั้นคือคัมภีร

ทีปวงศและอรรถกถากถาวัตถุ คัมภีรอื่น ๆ ของฝายบาลี (เถรวาท) เชน สัตตสติก

ขันธกะ สมันตปาสาทิกา และมหาวงศกลาวถึงเหตุการณสังคายนาครั้งที่ 2 แตไม

กลาวถึงเหตุการณหลังจากสังคายนาดังกลาว (บรรเจิด ชวลิตเรืองฤทธิ์, 2558,

หนา 62-63) คัมภีรที่เกาแกที่สุดคือ สัตตสติกขันธกะ (อยูในพระไตรปฎก เลม 7) 

เปนหลักฐานชิ้นเดียวที่เกาแกที่สุด รองลงมาคือคัมภีรทีปวงศ ซึ่งมีอายุเกาแกกวา

อรรถกถากถาวัตถุ (ฉบับบาลี) ที่รจนาโดยพระพุทธโฆษาจารย (เมื่อราว พ.ศ. 900) 

อรรถกถากถาวัตถุไดดึงขอความเกี่ยวกับการเกิดนิกายมหาสังฆิกะมาจากคัมภีร

ทีปวงส คัมภีรทีปวงศเปนตนธารความคิดของเรื่องน้ีมีนักวิชาการดานพุทธศาสน

ศกึษาหลายคนสนันษิฐานวา คัมภรีทปีวงศน้ีเรยีบเรยีงขึน้จากคมัภรีเกาแกท่ีสญูหาย

ไปแลวคอื คมัภรีมหาวงศของสาํนักมหาวหิารและของสํานกัอภยัครีวีหิารในศรลัีงกา

อีกที แต Eric Frauwallnar (1994) ชี้วาคัมภีรทีปวงศไดแหลงขอมูลมาจากคัมภีร

มหาวงศของสํานักอภัยคีรีวิหาร การที่พระพุทธโฆษาจารยยอมรับแนวคิดเรื่อง
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การแตกนิกายจากคมัภรีทปีวงศและนาํมาเลาไวในอรรถกถากถาวตัถุและสมนัตปา

สาทิกาก็เพื่อจะโยงความสัมพันธระหวางการแตกนิกายในสังคายนาครั้งที่ 2 การ

แผพุทธศาสนาไปสูลังกาและการถกเถียงประเด็นทางอภิธรรมในคัมภีรกถาวัตถุ 

(Gethin, 2012, p. 45) เมื่อยอมรับสืบทอดกันมาโดยสายเถรวาทลังกาจึงทําให

มุมมองของเถรวาทในลังกา เมียนมาและไทยเปนไปในทิศทางเดียวกันคือ เห็นวา 

“มีแตเถรวาทเทานั้น” ที่เปนพุทธเดิมแท ไมใชพุทธเทียมเหมือนนิกายอื่น ๆ  ที่แตก

ออกไปทัง้ 17 นิกาย รวมทัง้มหาสงัฆกิะดวย (ซาซากิ ชซิกุะ, 2560, หนา 147-148) 

 สรุปไดวา คัมภีรทีปวงศคือตนธารความคิดที่มองนิกายมหาสังฆิกะและ

นิกายอ่ืน ๆ อยางดูแคลน แนวอธิบายของทีปวงศไดรับการยอมรับวาเปนจริงใน

ราวพุทธศตวรรษที่ 10 เปนตนมา แตเม่ือยอนกลับไปมองหลักฐานจากคัมภีร

พุทธศาสนาฝายสันสกฤตหรือนิกายอื่น ๆ ที่มีอยูโดยเฉพาะจากคัมภีรสมยเภโท

ปรจนจักร ที่แตงโดยพระวสุมิตร (พระเถระในนิกายสรวาทสติวาทิน มีชีวิตอยูราว 

พ.ศ.400) และคัมภีรศาริปุตรปฤจฉาสูตรของนิกายมหาสังฆิกะซึ่งเปนหลักฐาน

เกาแกที่สุดที่กลาวถึงการแตกนิกายสมัยหลังพุทธกาล ทั้งสองคัมภีรแมจะกลาวถึง

การแตกนิกายครั้งแรก แตก็ไมใสความเห็นสวนตัวลงไปเหมือนท่ีปรากฏในคัมภีร

ทีปวงศ คัมภีรสมยเภโทปรจนจักรของพระวสุมิตรมองวา “ดวยนานาทัศนะของ

โลกจงึทาํใหเกิดความคิดขดัแยงกนั จึงแบงแยกคําสอนของพระมุนแีละกลาวไปตาม

แตละมติ [ฝายตน] (เมธี พิทักษธีระธรรม, 2559, หนา 89) นิกายนี้ไมคิดวานิกาย

มหาสังฆิกะเปนอธรรมวาทีและมองการแตกนิกายอยางเปนกลาง (ซาซากิ ชิซุกะ, 

2560, หนา 152-153) เมื่อพิจารณาจากขอมูลที่มีอยูในปจจุบัน นักวิชาการดาน

พุทธศาสนศึกษาเห็นพองกันวา คัมภีรทีปวงศ (1) เสริมแตงเรื่องราวเกี่ยวกับ

มหาสังฆิกะและนิกายอื่น ๆ เกินกวาหลักฐานชั้นตนทั้งสองบาลีและฝายสันสกฤต 

ตรงที่กลาววาภิกษุวัชชีบุตรแหงเวสาลีคือกลุมที่แยกตัวออกไปตั้งเปนนิกายมหา

สงัฆกิะ (2) ตดัสนิฝายทีแ่ยกตวัออกไปอยางมอีคตไิมมคีวามเปนกลาง ซึง่ผูวจิยัเหน็

ดวยวาขอสรุปสองประการนี้มีเหตุผลนาพิจารณา โดยเฉพาะขอสรุปท่ีวา นิกาย

มหาสังฆิกะเกิดจากภิกษุวัชชีบุตรแหงเวสาลี และขอกลาวหานิกายมหาสังฆิกะนั้น
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ไมมหีลักฐานชัน้ตนรองรบั เมือ่พจิารณารวมกบัขอมลูเกีย่วกบัพระวนิยัท่ีจะกลาวถึง

ในขอตอไปกเ็หน็ไดชดัเจนวา การระบวุานกิายอืน่เสือ่มทรามในดานความประพฤติ

ตามพระวินัยนั้น ดูขัดแยงกับหลักฐานที่คนพบในปจจุบัน

 3. Nattier และ Prebish ไดสืบคนศาริปุตรปริปฤจฉาสูตร และพบ

หลักฐานวามหาสังฆิกะไมไดเกิดขึ้นเพราะปญหาเรื่องวัตถุ 10 ประการและไมใช

เพราะมต ิ5 ประการของพระมหาเทวะ แตมาจากการเพิม่เตมิขอบงัคบัในพระวนิยั

บญัญตัขิองกลุมพระสงฆเดิม การแตกกนัของคณะสงฆมสีาเหตมุาจากการจดัระบบ

พระวินัยที่พระมหากัสสปะไดรวบรวมไวเมื่อคราวสังคายนาครั้งที่ 1 ใหม ขอความ

บางตอนของ ศาริปุตรปฤจฉาสูตร ที่ Lamotte แปลจากพระไตรปฎก ฉบับไทโช

กลาวไว ดังนี้

 ครั้งนั้น มีภิกษุเถระรูปหนึ่งที่หิวกระหายในเกียรติยศ 

และทําใหเกิดขอโตแยงกันขึ้น เขาคัดลอกพระวินัยของเรา

แลวนํามาจัดเรียงขึ้นใหม เพิ่มเติมและขยายความสิ่งที่พระ

กัสสยปะประมวลเอาไวและสิ่งที่เรียกวา พระวินัยแหงการ

สังคายนาครั้งใหญ (มหาสังคหวินยะ) พระเถระรูปนั้นได

รวบรวมเรื่องราวต าง ๆ ที่สังคายนาครั้งนั้นตัดออกไป 

ดวยตั้งใจหลอกลวงพระใหม ๆ ดังนั้นจึงกอตั้งคณะ (ที่ขัดกับ

มหาสังคายนา) ขึ้นมา ครั้งนั้นมีภิกษุบางรูปไดรองขอใหกษัตริย

ทรงดําเนินการตัดสิน กษัตริยทรงรับสั่งใหท้ังสองสํานักมารวม

กัน และออกเสียงโดยการจับสลากใบดําและใบขาว ทรง

ประกาศวา ผูที่เห็นดวยกับพระวินัยแบบเดิม ใหเลือกสลาก

สีดํา ผูที่เห็นชอบดวยพระวินัยที่เรียบเรียงข้ึนใหม ใหเลือก

สลากสขีาว ภกิษุผูเลอืกสลากสดีาํมจีาํนวนมากกวาหนึง่หมืน่รปู 

และผูเลือกสลากสีขาวมีมากกวาหนึ่งพันรูปไปหนอยหนึ่ง เมื่อ

กษัตริยไดทรงพิจารณาเห็นวา คําสอนของคณะสงฆสองกลุม

นี้ ลวนเปนบทบัญญัติของพระพุทธเจา แตพวกเขามีความชอบ
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ไมเหมือนกัน สงฆทั้งสองกลุมไมควรจะอยูรวมกัน ในฐานะผูท่ี

ศึกษาพระวินัยบัญญัติเกาแกแตเดิมมาเปนสงฆกลุ มใหญ 

จึงควรจะเรียกกลุมนี้วามหาสังฆิกะ สวนผูที่ศึกษาพระวินัย

สิกขาบทที่เรียบเรียงและเพิ่มเติมขึ้นใหม มีจํานวนนอย แตพวก

เขาทั้งหมดเปนพระเถระ (สถวีระ) ดังนั้น จึงควรเรียก

พระสงฆกลุมนี้วา สถวีระ (Lamotte, 1958, p.189 cited in 

Nattier and Prebish, 1977, p.189)

 ขอมูลนีแ้ตกตางจากเร่ืองราวทีก่ลาวไวในคัมภรี “เภทธรรมมตจิกัรศาสตร” 

ของพระวิสุมิตรท่ีกลาววามติ 5 ประการของพระมหาเทวะสรางความแตกแยก

ภายในคณะสงฆ มหาเทวะเสนอใหคณะสงฆยอมรับมติของตน และเมื่อพระราชา 

(พระเจากาลาโศกราช) เสด็จมาระงับขอพิพาท พระมหาเทวะเสนอใหมีการลง

คะแนนและชนะพระสงฆกลุ มธรรมวาทีที่เห็นวามติของพระมหาเทวะเปน

มิจฉาทิฏฐิ หลักฐานชิ้นน้ีแตงขึ้นในราวพุทธศตวรรษที่ 6 ซึ่งเขียนขึ้นภายหลัง

เหตุการณหลายรอยป Nattier และ Prebish จึงไมใหความสําคัญตอหลักฐานของ

ฝายสรวาสตวิาทนิ อยางไรกต็าม หากพจิารณานยัสาํคญัของเรือ่งจากหลกัฐานของ

ฝายมหาสังฆิกะกับคัมภีรทีปวงศ มีเรื่องที่พอจะตีความใหสอดคลองกันไดบางตรง

ท่ีทั้งสองฝายน้ียอมรับวามีการเพิ่มเติมเนื้อหาใหม ๆ แกคําสอนดั้งเดิม ทีปวงศ

กลาววามีการตัดคัมภีรบางสวนออก เชน คัมภีรบริวาร อภิธรรมปฎกทั้ง 6 คัมภีร 

คัมภีรปฏิสัมภิทา นิเทศและชาดกออกแลวแตงใหม หลักฐานของมหาสังฆิกะวา

มีการเพ่ิมบทบัญญัติในพระวินัย ซึ่งเราสามารถสรุปไดวาขอขัดแยงมาจากความ

เห็นแตกตางกันในเร่ืองคัมภีรพระวินัยและอื่น ๆ แตฝายใดเปนสาเหตุเริ่มตนนั้น

ดูทั้งสองฝายจะโยนความผิดใหฝายตรงขาม

 ถาถอืตามการศกึษาของ Nattier และ Prebish การแตกกนัของคณะสงฆ

มาจากการขยายพระวินัยสิกขาบทของฝายเถรวาทมากกวาจะมีเหตุมาจากความ

ไมยึดถือหรือการลดทอนพระธรรมวินัยบางขอของฝายมหาสังฆิกะ ขอมูลของ

Nattier และPrebish แมจะเกาแลวแตสอดคลองกับนักวิชาการหลายคนและ
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ตรงกบัหลักฐานตางๆ ทีค่นพบในปจจุบนัทีช่ีไ้ปในทาํนองทีว่ามกีารขยายบทบญัญตัิ

ทางพระวินัยเกิดขึ้นจริงในประวัติศาสตรพุทธศาสนายุคตน แตก็เพิ่มขึ้นในหมวด

เสขิยวัตรซ่ึงเปนอาบัติเล็กนอยมากเทานั้น สวนพระวินัยหมวดสําคัญอ่ืน ๆ ทุก

สํานักมีจํานวนเทากัน ขอมูลใหม ๆ ชี้วา พระวินัยของมหาสังฆิกะมีนอยสุดคือ 

218-219 สิกขาบท เถรวาทดั้งเดิม (สถวีรวาท) มี 227 สิกขาบท สวนนิกายอื่น ๆ 

มีจํานวนสิกขาบทเพิ่มขึ้น การเพิ่มขึ้นทั้งหมดนั้นอยูในหมวดเสขิยวัตร แมในหมวด

เสขิยวัตรเอง มหาสังฆิกะมีสิกขาบทนอยกวาเถรวาทเพียง 10 สิกขาบทเทานั้น 

วินัยของภิกษุณีเองก็ไมแตกตางกันในหมวดสําคัญ แตกตางกันเล็กนอยในหมวด

ปาจติตยี (ฝายเถรวาทมมีากกวา 22 สกิขาบท) และเสขยิวตัร (มหาสงัฆกิะมากกวา 

2 สิกขาบท) เทานั้น (ดู Nattier and Prebish, 1977, p. 268, Clarke, 2015,

p. 62 และพระมหาสมชาย ฐานวุฑฺโฒ, 2558, หนา 26-33)

 ตัง้แต 1988 เปนตนมา นกัวชิาการตะวนัตกดจูะยอมรบัไปในทางเดยีวกนั

วาวินัยสิกขาบทเพิ่มขึ้นตามพัฒนาการของพุทธศาสนาในสมัยหลังพุทธกาล

ชวงศตวรรษที ่1-3 สกุุมาร ดุต (Sukumar Dutt) ชีว้า สกิขาบทท่ีมาในพระปาตโิมกข

ที่พระสงฆในยุคแรกนิยมสวดนั้นมีเพียง 150 สิกขาบท ตอมาเมื่อคณะสงฆขยาย

ใหญขึ้น ๆ ก็มีการเพิ่มสิกขาบททีละนอยตามความผิดของพระสงฆ (Dutt, 1988, 

pp. 69-70) สิกขาบทสืบทอดมาตั้งแตสมัยสังคายนาครั้งท่ี 1 (กอนคริสตศักราช 

543) มีรายละเอียดและการจัดระบบแตกตางกันในแตละสํานัก เพราะมีการเพิ่ม

สิกขาบทเขาไปหลังจากแตกนิกายและตั้งสํานักของตนขึ้นมา ริชารด กอมบริค 

(Richard Gombrich) ชี้วา นิกายสวนใหญที่แตกออกไปในยุคแรก และมีการเพิ่ม

สกิขาบทเขาไปในคมัภรีเกดิขึน้ในราวศตวรรษที ่3 กอนครสิตศกัราช นกิายแรกและ

นิกายเดียวเทานั้นที่เกาแกกวานิกายอื่น ๆ เพียงเล็กนอยคือ มหาสังฆิกะ พระวินัย

ของนิกายนี้นาจะเกาแกที่สุด เกากวาพระวินัยของฝายบาลีนิกาย (เถรวาท)

เหลอืรอดมาไดเพราะมกีารแปลสูภาษาจีน (Gombrich, 2006, p. 93) อยางไรกต็าม 

ขอเสนอวามีการเพิ่มเติมพระวินัยบัญญัติขึ้นภายหลังนี้ มีคําถามวา ถามีการเพิ่ม

พุทธบัญญัติขึ้นในสมัยหลังพุทธกาลตามระยะเวลาที่เปลี่ยนแปลงไปจริง เหตุไฉน 
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พระวินัยบัญญัติขอหลัก ๆ ของทุกสํานักจึงสอดคลองเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน

ความสอดคลองเปนอันหน่ึงอันเดียวกันน้ีทําใหเช่ือไดยากวามีการเพิ่มเติมพุทธ

บัญญัติที่สําคัญภายหลังพุทธกาล แตผูวิจัยคิดวา เปนไปไดวา นิกายตาง ๆ ที่แตก

ออกไปในยคุแรก ๆ  ไมไดมีขอปฏบิตัแิตกตางกนัมากและไมไดตัง้ขอรงัเกยีจกนัมาก

เหมอืนดงัทีค่มัภรีในลงักากลาวไว การต้ังขอรงัเกยีจนกิายตาง ๆ  ในคมัภีรเถรวาทนา

จะเกดิขึน้ตัง้แตชวงเวลาทีส่าํนักมหาวหิารรุงเรืองเหนือสาํนกัอภัยครีวีหิาร หรอืกอน

ชวงเวลาที่พระพุทธโฆษาจารยเดินทางไปลังกา ขอรังเกียจนี้เปนผลจากสํานักมหา

วหิารตองการอางความชอบธรรมเหนอืนกิายอืน่ๆ ดวยการอางวาพวกตนคอืนกิาย

เถรวาท ผูสืบทอดความเปนพุทธศาสนาที่แทจริงมาจากคณะสงฆตั้งแตสังคายนา

ครั้งที่ 1-3 แตเพียงผูเดียว (Gethin 2012, pp. 50-54)

 นอกจากนี้ หลักฐานจากฝายจีนชี้ใหเห็นวา มหาสังฆิกะยึดถือพระธรรม

วินัยที่รับรองโดยพระอรหันตในการสังคายนาครั้งที่ 1 พระสมณะอี้จิงระบุวา

พระไตรปฎกของมหาสังฆิกะมี 300,000 โศลก สวนสมณเสวียนจังกลาววามหา

สังฆิกะรับรองพระธรรมวินัยที่รวบรวมไวในสังคายนาครั้งท่ี 1 แตไดนําเอาคติ

หลกัธรรมอืน่แทรกเขาไวดวยแลวแบงเปนปญจปฎก คือสตูรปฎก วนิยัปฎก อภธิรรม

ปฎก สังยุตตปฎกกับวินัยธรปฎก ขอความจารึกที่บงถึงคัมภีรของฝายมหาสังฆิกะ

ทีข่ดุพบทีอ่มราวดสีถปูและนาคารชนุนิกอนดะ มีจารึกชือ่ภกิษณุแีละภกิษทุีท่รงวนิยั

ปฎกของฝายมหาสังฆิกะ ยังมีจารึกที่ระบุวานิกายมหาสังฆิกะมีพระสูตตันตปฎก

อยางนอย 3 นิกายคือทีฆนกิาย มชัฌมินกิาย และสงัยตุนกิาย รวมท้ังมอีภิธรรมปฎก

อีกดวย (เสถียร โพธินันทะ, 2544, หนา 194) ขอมูลเหลานี้บงชี้ไปในทางเดียวกับ

ขอเสนอของ Nattier และ Prebish ซึ่งทําใหเราเห็นวา นิกายมหาสังฆิกะอาจ

ไมไดเปนไปตามท่ีคัมภีรทีปวงศของลังกาและหนังสือประวัติศาสตรพุทธศาสนา

ของนักวิชาการในอดีตเสนอไวแตประการใด ขอกลาวหาตาง ๆ ตามที่ปรากฏใน

หลักฐานของฝายบาลนิีกายจงึตองไดรบัการทบทวนใหม ขอทีพ่ระวนิยัหมวดสาํคญั

ของทุกนิกายไมแตกตางกัน ไมสนับสนุนขอกลาวหาของฝายเถรวาทตามที่ปรากฏ

ในคัมภีรทีปวงศและอรรถกถากถาวัตถุ ความสอดคลองดังกลาวนี้บงชี้วาทุกนิกาย
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ลวนใหความเคารพตอหลักการแหงพระธรรมวินัย หากจะมีความแตกตางกันก็

เกิดขึ้นจากความจําเปนที่ตองเปลี่ยนแปลงหรือเพิ่มเติมสิกขาบทใหสอดคลองกับ

ทองถิ่นที่สํานักพุทธศาสนาเหลานั้นเขาไปเผยแผคําสอนมากกวา ที่สําคัญกวานี้ 

การอางวาตนเองเปนเถรวาททีแ่ทจรงินัน้ในศรลีงักาเกดิขึน้เฉพาะในสงฆสาํนกัมหา 

วิหารนับแตศตวรรษที่ 9-10 เปนตนมาเทานั้น 

8. บทสรุปและขอเสนอแนะ

 มาถึงตรงนี้ ภาพลักษณเกี่ยวกับความสูงสงของนิกายเถรวาทเหนือนิกาย

อืน่ ๆ  นัน้อาจกลายเปนเพยีงมายาคติ ความเขาใจใหมท่ีเปนไปไดคือ ไมมขีอแตกตาง

ระหวางพทุธศาสนานิกายตาง ๆ  ทีแ่ยกตัวกนัออกไปในประวตัศิาสตรยคุตนของพทุธ

ศาสนา ดงัจะเหน็วา ขอโจมตีทีว่าคณะสงฆมหาสงัฆกิะและอืน่ ๆ  วามคีวามประพฤติ

เลวทรามไมรักษาพระวินัยสิกขาบทที่รวบรวมไวแตสังคายนาครั้งท่ี 1 ไมใชขอ

กลาวหาที่มีหลักฐานชั้นตนรองรับ หลักฐานที่มีอยูในปจจุบันบงชี้ไปในทิศทางที่วา 

คณะสงฆกลุมที่แยกตัวออกไปจากนิกายเถรวาทในการแตกนิกายครั้งที่ 2 มีการ

เพิ่มเติมบทบัญญัติทางพระวินัยโดยการจัดระบบระเบียบพระวินัยเล็ก ๆ นอย ๆ 

บางขอใหมเทาน้ัน หลักฐานทั่วไปบงชี้ไปในทํานองวานิกายมหาสังฆิกะ มีคัมภีร

พระไตรปฎกอยูครบ มีผูเชี่ยวชาญดานวินัยทั้งภิกษุและภิกษุณี ซึ่งแสดงใหเห็นถึง

การใหความสําคัญตอพระธรรมวินัยเชนเดียวกันกับสํานักอื่นๆ จํานวนพระวินัย

สิกขาบทที่นอยกวานิกายอื่น ๆ และมีสวนท่ีแตกตางจากนิกายอื่นเฉพาะสิกขา

บทเล็กนอยเทานั้น สวนวินัยบัญญัติสําคัญมีจํานวนไมตางกันกับนิกายเถรวาท

และนิกายอื่น ๆ ที่แยกออกไปในสมัยหลัง ชวนใหเห็นวาหลักฐานของฝายเถรวาท

ที่กลาวถึงประวัติการแตกนิกายยุคแรกของพุทธศาสนานั้นเม่ือตรวจสอบกันอยาง

จริงจังและเทียบกับหลักฐานชั้นตนอื่น ๆ ที่คนพบแลว จําตองทบทวนกันใหมวา

นาเชื่อถือเพียงใด การทบทวนเรื่องราวและขอเสนอตาง ๆ เกี่ยวกับเรื่องนี้ยอมจะ

ชวยใหเรามองเห็นตวัตนของตนเองและตัวตนของผูอืน่แจมชดัขึน้ อคตทิีม่ตีอกันอนั

เนือ่งความไมชดัเจนในประวติัศาสตรหรอืการสมาทานความเชือ่จากจดุยนืใดจดุยนื
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หนึ่งเพียงดานเดียวก็อาจเบาบางลงไดในที่สุด ภายใตแนวคิดเรื่องความไมสามารถ

ประเมนิความจริงเกีย่วกบันกิายตาง ๆ  ไดอยางครบถวนสมบรูณ ดงัเราจะเหน็ไดใน

กรณีของมหาสังฆิกะ การมีจุดยืนแบบพหุนิยมทางวัฒนธรรมจึงเปนสิ่งที่เปนไปได 

การยอมรับการดาํรงอยูของนกิายตาง ๆ  วามสีถานภาพไมแตกตางจากพทุธศาสนา

นิกายเถรวาทยอมเปนการเคารพตอผูอื่นตามแบบที่เขาเปน ไมใชตัดสินอยางผิด ๆ  

หรือตัดสินโดยที่ไมมีขอมูลที่ชัดเจนเพียงพอ

 ยงัมีเร่ืองอกีมากทีค่วรศกึษาเพือ่การรือ้ถอนอคติทีเ่ถรวาทมตีอนกิายอืน่ๆ 

และความเขาใจผิดที่มีตอประวัติศาสตรของพุทธศาสนาในยุคหลังพุทธกาล เชน

ขอเสนอของมหาเทวะทีเ่ชือ่กนัวาเปนขอเสนอทางอภิธรรมของสาํนกัตาง ๆ  ของฝาย

มหาสังฆิกะและอืน่ ๆ  ทีถ่กูกลาวหาวาเปนมิจฉาทฏิฐ ิการสรางความชอบธรรมของ

ฝายสํานักมหาวิหารในศรีลังกาที่อางวาตนเองเปนเถรวาทท่ีถูกตองแตเพียงผูเดียว

กับการเกิดขึ้น ความรุงเรืองและการลมสลายของสํานักอภัยคีรีวิหาร เปนตน 

ควรมกีารศกึษาเร่ืองเหลานีใ้หลกึซ้ึงเพ่ือจะไดเหน็วา แนวคิดเกีย่วกบัพทุธศาสนาใน

ยุคตนที่เถรวาทไทยยอมรับมานั้นมีที่มาที่ไปอยางไร แทจริง หรือ ในอีกแงมุมหนึ่ง

นั้นเปนอยางไร การคนพบความแตกตางหลากหลายในบริบททางประวัติศาสตร

นาจะชวยใหเราปรบัทศันคตทิีม่อียูไดถกูตองและเปดรบัความแตกตางหลากหลาย

ที่มีอยูในวัฒนธรรมพุทธศาสนาไดมากขึ้นดวย

 ขอทีย่งัมีปญหาสาํหรับงานวจัิยน้ี ไดแก ขอทีผู่วจิยัยงัไมไดสาํรวจการศกึษา

เก่ียวกับประเด็นเหตุการณสังคายนาครั้งที่สองและผลที่เกิดขึ้นหลังจากนั้นใน

เอกสารงานวิจัยในภาษาตางประเทศอยางเพียงพอที่จะกลาวอางวางานวิจัยนี้ได

นําเสนอองคความรูใหมตอวงวิชาการพุทธศาสนศึกษาโดยทั่วไป หากพิจารณา

การศึกษาเรื่องนี้ภายในบริบทของการศึกษาพุทธศาสนาในสังคมไทย โดยเฉพาะที่

เกีย่วของกับประวัตศิาสตรพทุธศาสนายคุแรกแลว คงพอจะถอืไดกระมงัวางานวจิยั

นีม้คีณุปูการสําหรับวงวชิาการดานพุทธศาสนาในประเทศไทยอยูบาง การช้ีแนะจาก

ผูรูจะเปนแสงนําทางใหการวิจัยในเรื่องดังกลาวนี้กาวหนาตอไปในอนาคต 
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