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บทคัดยอ

 บทความนีม้วีตัถุประสงคทีจ่ะสาํรวจการกระทาํของพระเวสสันดรท่ีบริจาค

ลูกสองคนวาเขาขายเปนการคามนุษยหรือไม ผลลัพธท่ีไดจากการพิจารณาขอมูล

ในเชิงลึกประกอบกับการตีความตัวบทกฎหมายที่เกี่ยวของพบวา ไมสามารถสรุป

เจตนาและการกระทาํของพระเวสสนัดรในเรือ่งนีว้าเกีย่วของกบัการคามนษุย เมือ่

วเิคราะหบริบทของวฒันธรรมอนิเดียโบราณเพิม่เติม พบวาพระชายาและพระโอรส

ของพระเวสสันดรอาจมีเจตจํานงเสรีในการตัดสินใจกระทําการไดเชนเดียวกับ

พระเวสสันดร พระเวสสันดรไมไดมีเจตจํานงเสรีในการตัดสินใจมากกวาผูอ่ืน 

พระองคไดตัดสินพระทัยกระทําการภายใตเงื่อนไขทางวัฒนธรรมชุดหนึ่งอัน

แตกตางจากเงือ่นไขทางวฒันธรรมชดุอืน่ทีส่งอทิธพิลตอบคุคลใกลชดิของพระองค 

คําสําคัญ: เวสสันดรชาดก พระเวสสันดร เจตจํานงเสรี  การค ามนุษย 

 สิทธิมนุษยชน
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Vessantara Jataka and Arguments 

on Human Trafficking
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Abstract

 This article aims to explore whether Prince Vessantara’s

decision and action in donating his two children constitute human 

trafficking. The results derived from thorough textual analysis and 

interpretation of relevant Thai law show that that conclusion that 

Prince Vessantara’s intention and action are related to human trafficking 

may not be drawn. A further analysis of ancient Indian culture makes 

it possible that Prince Vessantara’s wife and son may have exercised 

their free will in their decision making no less than Prince Vessantara 

himself. Prince Vessantara did not make his decision more freely 

than the others. Rather, He made his decision within a set of cultural 

conditions different from another one which impacts his family. 
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 ตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบัน เวสสันดรเปนชื่อและชาดกทางพุทธศาสนาที่ได

รับการกลาวถึงอยางแพรหลาย เรียกไดวาแพรหลายท่ีสุดในบรรดาชาดกซึ่งแสดง

ชีวิตในอดีตชาติของพระโคตมพุทธเจา (หรือสมณโคดม) มีประเด็นที่ถกเถียงกันไม

สิ้นสุดเกี่ยวกับการบริจาคลูกเมียของพระเวสสันดร สําหรับชาวพุทธผูศรัทธาตาม

ความเชื่อแตครั้งโบราณ การตั้งคําถามตอพฤติกรรมของพระเวสสันดรถือเปนการ

กระทําที่ไมเหมาะสม ชาวพุทธเหลานั้นเห็นวาแมพระเวสสันดรโพธิสัตวจะยังไม

บรรลุธรรมขั้นสูงสุด แตการกระทําของพระองคก็สูงสงดีงามเกินกวาชาวบานจะ

เขาใจ จึงไมมีสิ่งใดนาเคลือบแคลงสงสัย 

 แตสําหรับชาวโลกซึ่งอาจเปนชาวพุทธดวยกันเองท่ีใชเหตุผลเปนสําคัญ 

การกระทําของพระเวสสันดรมักถูกมองวาละเมิดสิทธิมนุษยชน หนักหนายิ่งกวา

นั้นคือขอกลาวหาวาพระองคกระทําการคามนุษย เพราะบีบบังคับโอรสธิดาให

เปนทาสของพราหมณเฒาจิตใจชั่วราย อีกทั้งยกชายาของพระองคใหแกคนแปลก

หนาที่มาขอเพื่อแลกกับการไดมาซึ่งโพธิญาณของตนเทานั้น นักคิดเหลาน้ีมองวา

พระเวสสันดรเห็นแกประโยชนของตัวเอง ภาษากฎหมายคือแสวงหาผลประโยชน

โดยมิชอบจากผูอื่น หรือใชอํานาจโดยมิชอบกระทําการบังคับบริวารคือลูกเมียให

เปนทาสของคนอื่น ซึ่งการบังคับคนใหเปนทาสนั้น จัดเปนลักษณะหนึ่งของการคา

มนุษยที่ระบุไวในพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ. 2551 

(สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, มปป.) 

 ดวยเหตน้ีุ จงึดูเหมอืนมมีมุมองตอการกระทําของพระเวสสนัดรอยางนอย

สองชุดที่แตกตางและตรงขามกัน ฝายหนึ่งเห็นวาพระโพธิสัตวทําถูกตองและมี

เจตนาดี อีกฝายกลับมองวาพระโพธิสัตวทําผิดและอาจมีเจตนาไมดี ท่ีผานมามีผู

แสดงทัศนะหลากหลายตอเรื่องนี้ บางทานเห็นวาพระเวสสันดรมีวิธีการและ

เปาหมายของการบาํเพญ็ทานบารมอีนัถกูตองเหมาะสมแลว บางทานมองตางวาวธิี

การและเปาหมายของพระเวสสันดรไมถูกตอง บางทานก็เห็นวาเปาหมายของ

พระเวสสันดรถูกตองแตวิธีการไมเหมาะสม มุมมองหลายข้ัวนี้ทําใหเรื่องของ

ทานบารมีถูกยกขึ้นมาเปนประเด็นทางศีลธรรมอยูเสมอ 
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 บทความนีจึ้งขอวเิคราะหชาดกนีด้วยการตีความอกีแบบท่ีเนนมองท้ังสอง

ดานและวางใจเปนกลาง โดยเก็บภาพรายละเอียดของเหตุการณในชาดกที่มักถูก

มองขามเพราะดูไมสําคัญ ไมยึดเพียงศรัทธาและไมเนนแตเหตุผลดานกฎหมาย 

เริ่มตนที่การใชภาษาคนพิจารณาเรื่องราวของชาดกนี้ ไมใชภาษาธรรม เพราะใน

ภาษาธรรมไมมีพระเวสสันดรหรือบุคคลใดทั้งสิ้น มีแตการอาศัยกันและกันมีอยู 

(บาลี: ปฏิจจสมุปบาท) และความวางจากแกนสาร (บาลี: สุญญตา) ในภาษาธรรม

เราวเิคราะหบคุคลและการกระทาํของบคุคลไมได เพราะทกุอยางเปนเพยีงกระแส

ธรรมเกิดดับ แตในภาษาคนชาดกเร่ืองนี้สื่อใหเห็น “สัญญะ” (sign) ทางธรรม

หลายประการผานตัวละครหลัก ๆ คือพระเวสสันดรโพธิสัตวและผูเกี่ยวของ

เรื่องราวของบุคคลเหลานี้ไดรับการบัญญัติขึ้นในสภาพแวดลอมซึ่งเชื่อกันวาเปน

สงัคมท่ีมอียูกอนพทุธกาล โดยเปนสงัคมของยคุใดเรากไ็มอาจทราบได แตยคุนัน้ได

รับการถายทอดเรื่องราวตอโดยภิกษุในยุคหลังพุทธกาลหลายรอยป จึงมีกลิ่นอาย

ของวัฒนธรรมฮินดูแทรกอยูไมมากก็นอย เนื่องจากบทความนี้มีจุดมุงหมายที่จะ

ตีความการกระทําของพระเวสสันดรและบุคคลที่เกี่ยวของในเชิงศีลธรรม จึงขอไม

พจิารณาประเดน็ทางการเมอืงทีม่กัถกูนาํมาเชือ่มโยงกบัเรือ่งการบาํเพญ็ทานบารมี

ของพระเวสสันดรดวยเสมอ

 หากสมมติวาเวสสันดรชาดกคือวรรณกรรมเชิงประวัติศาสตรเรื่องหนึ่ง 

สวนพระเวสสันดรคอืมนษุยทีม่ตัีวตนหนแหงอยูในสงัคมชมพูทวปีโบราณ ชายาของ

พระองคมีรูปนามเรียกขานกันวา “มัทรี” โอรสของพระองคมีรูปนามเรียกขาน

กันวา “ชาลี” และธิดาของพระองคมีรูปนามเรียกขานกันวา “กัณหาชินา” เราจะ

ลองพิจารณาดูตัวละครเหลานี้ผานการกระทําและการตัดสินใจของแตละคน 

เพื่อสรุปในตอนทายวาการกระทําของพระเวสสันดรผิดศีลธรรมและเขาขายคา

มนุษยหรือไม
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1. เวสสันดรชาดกในฐานะเปนวรรณกรรมเชิงประวัติศาสตร

1.1 บุคคลสําคัญ: พระนางมัทรี

 เมื่อคร้ังท่ีพระเวสสันดรตัดสินพระทัยออกจากเมืองไปสูปา พระองคไป

เพราะถกูบงัคบั เหตุผลคอืชาวบานไมพอใจและขบัไลพระองคทีย่กชางคูบานคูเมอืง

ใหแควนอ่ืนท่ีมาขอ แมจะถกูบงัคับแตพระเวสสนัดรก็ไมไดอดิออด กลบัยนิดเีนรเทศ

ตนเองไปอยูวิเวกในปา ที่นาสนใจก็คือพระองคตองการจากไปเพียงลําพัง จึงไดสั่ง

เสยีคูครองไวกอนเดนิทาง พระนางมทัรผูีเปนชายาของเจาชายเวสสนัดรในเวลานัน้

ประสงคจะเดนิทางไปกับสวามดีวย แตความทีล่กูสองคนอายยุงันอย ทาํใหผูเปนแม

ไมสามารถวางใจใหเด็กอยูกับคนอื่นแมจะเปนเสด็จปูเสด็จยาก็ตาม พระนางมัทรี

จึงหอบหิ้วบุตรนอยทั้งสองติดตามพระเวสสันดรไปดวย 

 พระเวสสันดรออกจากเมืองเขาปาในสถานภาพของผูตองโทษทางสังคม 

แตดวยจิตใจแบบนักบวชทําใหพระองคเต็มใจปลีกออกจากเรือนไปเปนฤๅษี 

(หรือดาบส) ผูอยูปาบําเพ็ญเพียร พระเวสสันดรในปาจึงไมไดอยูในฐานะของบิดา 

ต้ังแตส่ังเสียครอบครัวแลวพระองคก็ยุติบทบาทและสถานภาพทางสังคม คือ

ไมไดเปนทัง้เชือ้พระวงศและพระบดิาอกีตอไป การทีพ่ระนางมทัรรีวมทัง้โอรสธดิา

ตดิตามมาอยูดวยน้ัน เกดิจากการตัดสนิใจของพระนางมทัรเีอง ซึง่การตดัสนิใจของ

พระนางในเร่ืองน้ีแสดงความเปนหญงิทีแ่ขง็แกรงมาก เพราะพระองคทรงเลอืกท่ีจะ

รักษาทัง้สถานภาพของมารดาควบคูไปกบัสถานภาพของภรรยา ในขณะทีฝ่ายชาย

ปลอยวางสถานภาพของสามีและบิดาไปแลว ฝายหญิงกลับยึดมั่นสถานภาพของ

ภรรยาและมารดาอยางเหนียวแนนไปพรอมกัน ในดานหน่ึงทรงยืนยันจะติดตาม

สวามีไปทุกแหง แตในอีกดานก็ไมยินยอมใหโอรสธิดาอยูภายใตการดูแลของผูใด 

แมเสดจ็ปูจะตรสัวาจารบัเลีย้งดูแทนใหกต็าม (พระไตรปฎก เลม 28 ขอ 1847-1848 

หนา 474)1 การตดัสนิใจของพระนางมทัรใีนครัง้นีจ้งึสะทอนใหเหน็ทัง้ความรกัและ

ความเห็นแกตัวของมารดาที่มีตอบุตรของตนเอง 
1 บทความนี้ใช พระไตรปฎกภาษาไทย ฉบับมหาจุฬาลงกรณวิทยาลัย (2539) เปนฉบับ

 อางอิง
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 เพราะในฐานะของแม ผูหญิงที่รักลูกทั้งหลายยอมปรารถนาจะเห็นบุตร

ของตนเติบโตอยูในสภาพแวดลอมที่ปลอดภัยและสะดวกสบาย การที่พระนาง

หอบหิ้วโอรสธิดามาอยูกับพระเวสสันดรดาบสดวยนั้น ในแงบวกทําใหบุตรไดอยู

ใกลชิดมารดาบิดา ครอบครัวไดอยูพรอมหนา บุตรไดแสดงกตัญูกตเวทิตาตอ

บุพการี ทั้งภรรยาก็ไดดูแลสามี แตการตัดสินใจเชนนี้ก็ทําใหเด็กทั้งสองขาดโอกาส

ที่จะไดเติบโตและศึกษาในเขตเมือง ตองลําบากตรากตรําอดมื้อกินมื้อ เสี่ยงตอภัย

อันตราย และเปนมูลเหตุหนึ่งที่เปดชองใหคนพาลเขามารุกรานเบียดเบียนได หาก

พระนางเสด็จสูปาอยูกับพระเวสสันดรเพียงลําพัง ยินยอมใหโอรสธิดาอยูกับ

เสด็จปูในวัง พราหมณเฒาชูชกจะไมมีโอกาสใชจุดออนแหงการบําเพ็ญบารมีของ

พระเวสสันดรเขามาเบียดเบียนครอบครัวนี้ได 

 หากวิเคราะหตามหลักการของความนาจะเปน ทางเดินของตัวละครนี้

มีอยูอยางนอย 4 สาย กลาวคือ

 1. หากพระนางมัทรีเห็นความสําคัญของบุตร ใหคุณคาแกความเปน

มารดาเหนืออ่ืนใด พระองคกน็าจะตัดสนิพระทยัไมรวมเดนิทางไปกบัพระเวสสนัดร 

หากอยูเล้ียงดูโอรสธิดาในเขตพระราชวังจนเติบใหญพอจะดูแลตัวเองไดกอน 

จากน้ันจึงคอยละวางหนาที่ของพระมารดา กลับไปทําหนาท่ีของชายาตาม

ธรรมเนียมปฏิบัติ

 2. หากพระนางมัทรีเห็นความสําคัญของสามี ใหคุณคาแกความเปน

ภรรยาเหนืออื่นใด พระองคจะติดตามพระเวสสันดรไปทุกแหง ปลอยใหโอรสธิดา

อยูในความดูแลของเสด็จปูเสด็จยา 

 3. หากพระนางมัทรีไมมีจุดยืนทางความคิดเปนของตนเอง ไมเห็น

ความสําคญัของใครเลย พระองคกค็งจะเชือ่ฟงพระเวสสนัดร คอืหาคูครองใหมเพือ่

ดูแลตนและโอรสธิดา

 4. หากพระนางมทัรเีหน็ความสาํคญัของสามแีละบตุร ตระหนกัในหนาที่

ของภรรยาและแม พระองคก็จะหอบหิ้วโอรสธิดาไปลําบากพรอมกับตนเองและ
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สวามีดวย แตการจะทําเชนนี้ไดจะตองอาศัยจิตใจที่เขมแข็งและมีความเช่ือมั่น

ในตนเอง มีเจตจํานงเสรีที่สามารถตัดสินใจในเรื่องยากและเสี่ยงภัยเชนนี้ 

 ทีผ่านมานกัวชิาการมกัคดิวาการติดตามคูครองของพระนางมทัรเีปนเรือ่ง

ของธรรมเนียมปฏิบัติในสมัยนั้น ภรรยาที่ดียอมติดตามสามี พรอมท่ีจะรวมทุกข

รวมสุขไปทุกหนแหง การพาลูกไปลําบากดวยอาจไมถูกตองแตก็เขาใจได เพราะ

สภาพสังคมและวัฒนธรรมอินเดียโบราณบังคับใหตองทําเชนนั้น บางทานก็คิด

วาการติดตามคูรวมทุกขไปดวยกันสะทอนใหเห็นถึงรักแทท่ีพระนางมัทรีมีตอ

พระเวสสันดร แตการตัดสินใจติดตามสวามีโดยมีโอรสธิดาพวงไปดวยก็ทําใหเรา

ไมแนใจวาความรกัทีพ่ระนางมทัรมีตีอพระเวสสนัดรกบัทีม่ตีอโอรสธดิาของตนนัน้ 

รักแบบใดหนักแนนเขมแข็งกวา 

 อยางไรกดี็ ตามทองเร่ืองพระนางมทัรีทรงเลอืกเสนทางชวีติอนัยากลาํบาก

และขัดแยงในตัวเองท่ีสุด เพราะการรักษาสถานภาพของภรรยาท่ีซ่ือสัตยภักดีตอ

สามนีัน้ สวนทางกบัการรกัษาสถานภาพของมารดาซึง่มีหนาท่ีคุมครองดแูลบุตรธดิา 

การที่พระนางมัทรีตัดสินพระทัยที่จะประคับประคองท้ังสองสถานภาพไปดวยกัน

และไปพรอมกัน เลือกเสนทางชีวิตที่ยากลําบากสุด ทําใหเราไมสามารถสรุปไดวา 

พระนางกระทําการภายใตอิทธิพลของสังคมอินเดียแบบที่ระบุไวในคัมภีรโบราณ

เชนมนธูรรมศาสตร โดยเหตุผลอยางนอย 4 ประการทีท่าํใหเราสรปุเชนนัน้ไมไดกค็อื

 ประการทีห่น่ึง หากเราเชือ่ตามกฎหมายของมน ุ(เรยีกวา มนธูรรมศาสตร/ 

มานวธรรมศาสตร) ทีว่าวฒันธรรมอนิเดยีโบราณสอนใหผูหญงิตองเชือ่ฟงบดิาและ

สามี พระนางมัทรีก็สามารถเลือกทางเดินสายที่ 2 หรือ 3 ไดอยางชอบธรรม ไม

จําเปนตองเลือกทางเดินสายที่ 4 ซึ่งเสี่ยงภัยที่สุด สายที่ 3 คือเชื่อฟงสามีที่ใหหา

คูครองใหม สายที่ 2 คือติดตามคูโดยไมพาบุตรนอยไปดวย ซึ่งโดยฐานะและชาติ

ตระกูลอันสูงศักดิ์ของเด็กทั้งสอง การฝากฝงใหโอรสธิดาอยูภายใตการดูแลของ

เหลาพระญาตินาจะเปนประโยชนตอเด็กมากกวา
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 ประการที่สอง กฎหมายของมนุเปนคัมภีรที่มนุษยแตงขึ้น (เรียกวา 

มนุสมฤติ) หลังพุทธกาลหลายรอยป โดยมีจุดประสงคใหเปนหลักการดําเนินชีวิต

ของชาวฮินดูที่อยูภายใตระบบวรรณะ แมจะอางถึงมนุษยคนแรกในตํานานฮินดู

อันยอนเวลาถอยไปไกลโพนประมาณไมได แตหลักฐานชุดนี้กลับปรากฏข้ึนเมื่อ

ราวตนคริสตศตวรรษเทานัน้ (The Editors of Encyclopaedia Britannica, 1998) 

กฎหมายน้ีสนับสนุนคําสอนพระเวทซึ่งขัดแยงกับคําสอนของภิกษุสมัยพุทธกาล 

แมจะเปนหลักฐานทางประวัติศาสตรชิ้นเกาแกและสําคัญของอินเดียโบราณ 

แตน่ันไมเพียงพอที่เราจะใชหลักฐานชิ้นนี้อธิบายทัศนคติของผูคน สภาพชีวิต 

เรื่อยไปถึงสภาพสังคมในยุคสมัยของพระเวสสันดรซึ่งเราไมทราบวาคือยุคใด แต

ชาวพุทธเชื่อกันวามีอยูกอนพุทธกาลเสียอีก วัฒนธรรมทางสังคมในสมัยของ

พระเวสสันดรอาจเปนอีกแบบ ไมเหมือนกับวัฒนธรรมสายพราหมณในยามที่

กฎหมายของมนุเกิดขึ้นอยางเปนทางการในชวงตนหรือกอนคริสตกาลเล็กนอย 

เมื่อกฎหมายน้ีปรากฏขึ้นสมัยหลังพุทธกาล แตสังคมของพระเวสสันดรโพธิสัตว

มีอยูกอนกําเนิดชาติสุดทายเปนเจาชายสิทธัตถะ กฎหมายนี้ยอมไมสามารถนําไป

ใชอธิบายสังคมและวัฒนธรรมที่พระเวสสันดรดํารงอยูได

 ประการทีส่าม กอนหนาทีช่าวอารยนัจะเคลือ่นเขามาตัง้ถ่ินฐานในอนิเดยี

โบราณ ชนพ้ืนเมืองเดิมมีวัฒนธรรมของตนเองที่เปนแบบตั้งหลักแหลงถาวรตาม

ลุมนํ้า รูปเคารพองคสําคัญตามบานที่ขุดพบจะอยูในอิตถีภาวะ คือมีภาพลักษณ

แบบผูหญิงเปนใหญ อํานาจของสตรีจึงมีความสําคัญอยางสูงในอารยธรรมลุมนํ้า

สินธุตั้งแตราว 4000 ปกอนเรื่อยมาจนผสมผสานเขากับวัฒนธรรมอารยันในภาย

หลงั วฒันธรรมลุมนํา้สนิธเุชือ่วาเพศหญงิมอีาํนาจมหศัจรรยบางอยางในการสบืตอ

เผาพันธุของมนุษย ความเปนมารดาของผูหญิงถูกนําไปเชื่อมโยงกับเทวีแหงความ

อุดมสมบรูณ (Mother Goddess/ Fecundity Goddess) ซึง่การมลีกูหลานสบืทอด

วงศตระกูลจะทําใหบุคคลไดเขาใกลอมตภาวะดวย (วิสุทธ บุษยกุล, 2520, 

หนา 15-16; สมัคร บุราวาศ, 2516, หนา 20-47) 
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 แตกตางจากวัฒนธรรมของชนเผาอารยันที่เปนแบบขี่มาเคลื่อนยาย

ถิ่นฐานไปตามทุงหญาเลี้ยงสัตว ภายหลังตั้งรกรากก็มีการยึดครองที่ดินขยายพื้นที่ 

วัฒนธรรมแบบที่มาทีหลังนี้อาศัยกําลังของผูชายเปนใหญและถือการสืบเช้ือสาย

ทางฝายชายเปนสําคัญ (แบชัม, 2559, หนา 41) อีกทั้งมีการกําหนดเขตแดนความ

สมัพันธระหวางมนุษยผานหนาทีอ่ยางแนนอนตายตัว ชาวอารยนัใชภาษาสันสกฤต

โบราณ (Vedic Sanskrit) จารึกคัมภีรพระเวทตาง ๆ ภาษานี้ถูกนําเขามาใน

แผนดินอินเดียในชวงราว 1500 ปกอนคริสตกาล กอนหนานั้นไมปรากฏการใช

ภาษานี้ในอารยธรรมลุมนํ้าสินธุ (Thapar, 2012, pp. 35-40) สวนกฎหมายของ

มนุก็ไดรับการบัญญัติขึ้นภายหลังเพ่ือใชเปนคูมือสนับสนุนโครงสรางทางสังคม

ภายใตระบบวรรณะ วัฒนธรรมแบบนี้เปนของสายพราหมณ ไมใชของสายสมณะ

ที่มีภิกษุพุทธเปนตัวแทน เนื่องจากวรรณกรรมชุดนี้เกิดขึ้นจากสายสมณะ เราจึง

ควรพิจารณารูปแบบทางสังคมที่ปรากฏในวรรณกรรมชุดนี้ภายใตวัฒนธรรมของ

สายสมณะหรือสายอื่นที่มิใชสายพราหมณอารยัน 

 ประการที่สี่ แมเวสสันดรชาดกจะไดรับการเรียบเรียงข้ึนหลังพุทธกาล

นานพอควร และมีกลิ่นอายของการถายทอดเนื้อความผานวัฒนธรรมพราหมณ

ฮินด ูแตลกัษณะการใชชวีติของตัวละครทีป่รากฏในทองเรือ่งอาจแสดงถงึวฒันธรรม

ของกลุมชนที่มีอยูกอนชาวอารยันซึ่งใหความสําคัญกับอํานาจแบบหญิงเปนใหญ 

ภายใตวัฒนธรรมของชนพื้นเมืองเดิมแถบลุมนํ้าสินธุนั้น ผูหญิง (โดยเฉพาะสตรี

จากสังคมชั้นสูง) ดูเหมือนจะมีเจตจํานงในการดําเนินชีวิตของตนเองไดอยางเสรี

เชนเดยีวกบัผูชาย หากการตัดสนิใจของพระนางมทัรเีกดิจากอทิธิพลของวฒันธรรม 

นั่นก็อาจเปนวัฒนธรรมกอนยุคอารยัน (หรือนอกเขตอารยัน) ที่เปดชองใหผูหญิง

ใชเจตจํานงเสรีได ซึ่งวรรณกรรมเรื่องนี้ไดสะทอนใหเห็นการตัดสินใจของผูหญิง

คนหนึ่งท่ีขอกําหนดเสนทางชีวิตใหแกตนเองอยางเสรี รวมทั้งมีการใชอํานาจของ

มารดาที่ขอจัดการดูแลรับผิดชอบบุตรของตนเองดวย การพวงบุตรไปลําบากกับ

ตน เปนสิ่งที่แสดงใหเห็นถึงอํานาจของสตรีในฐานะมารดาผูปกครองบุตร ซ่ึงตอง

อาศัยใจท่ีเขมแข็ง เด็ดเด่ียว และเรียกรองความรับผิดชอบมากกวาแคทําตามกฎ 
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ธรรมเนียม หรือขอปฏิบัติทางสังคม รายละเอียดเรื่องเจตจํานงเสรีจะไดกลาวถึง

อีกครั้งในหัวขอตอไป 

 พระนางมัทรไีดแสดงใหเหน็ความรักอนัหนกัแนนท่ีมตีอโอรสธดิาภายหลงั

ที่สูญเสียทั้งสองพระองคไปแลว การที่กุมารทั้งสองถูกพรากไปตอหนาพระบิดาใน

เวลาที่พระมารดาไมอยู ทําใหพระนางตระหนักชัดในสถานภาพและบทบาทของ

พระเวสสันดรที่เปลี่ยนไปแลวจริง ๆ พระเวสสันดรไมไดอยูในฐานะของกษัตริย 

พระบิดา หรือสวามีผูมีหนาที่คุมครองครอบครัว แตเปนฤๅษีผูบําเพ็ญตนอยูบน

วิถีอีกแบบหนึ่ง การสูญเสียโอรสธิดาทําใหพระนางมัทรีหมดอาลัยตายอยาก 

ไมเพียงหัวใจสลายเพราะลูกถูกพรากไป แตสิ้นหวังท่ีจะไดสามีของตนกลับคืน

มาดวย 

 ดวยเหตน้ีุ เมือ่มผีูมาทลูขอพระนางมทัรตีอหนาพระเวสสนัดรในวนัถดัมา 

พระนางจึงไมมีอาการลังเลหรือกังวลใจแตอยางใด เพราะไมเหลือสิ่งใดใหตอง

เย่ือใยอาวรณอีก อยูอาศรมตอไปก็ไมมีครอบครัว ความหวัง และกําลังใจ การ

ยินยอมไปกับคนแปลกหนาแตโดยงายของพระนางมัทรีจึงอาจไมใชการถูกบังคับ 

แตเปนความสมัครใจของมนุษยคนหน่ึงที่ไมรูวาไปแลวจะพบเจออะไร แตอยูก็

เหมอืนตาย ถาการบรจิาคพระนางสามารถตอบแทนบญุคณุของฤๅษเีจาของอาศรม

ผูใหทีพั่กพิง หรอืถาไปแลวตายแตสามารถชวยพระดาบสใหหยัง่ถึงโพธิญาณตดัภพ

ชาติเพื่อมาชวยคนอื่นตอไปได การไปกับคนแปลกหนายอมเกิดประโยชนมากกวา

อยูอยางไรความหมายไปวัน ๆ 

 ในแงหน่ึง ชีวิตของพระนางมัทรีเปนสัญญะสื่อธรรม แสดงถึงชาวโลกท่ี

ดําเนินชีวิตอยูบนความขัดแยงในใจเสมอ ตราบท่ียังปลอยวางไมได ความขัดแยง

จะบังคับใหเราตองเลือกทางเดินอยูตลอดเวลา ซึ่งการเลือกของชาวโลกอยาง

พวกเรานั้น แมจะมีเจตนาดีเพียงไร ก็ยังมีแงมุมของความเห็นแกตัวใหวิพากษ

วิจารณไดเสมอ เจตจํานงเสร ีความกลาหาญเด็ดเด่ียว และความรบัผดิชอบตอหนาที่

ของชาวโลก จึงเปนคุณธรรมและลักษณะสําคัญของตัวละครนี้ สวนลักษณะ
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ดานลบที่ตัวละครนี้สื่อไวก็คือ ความขัดแยงในการเลือก ความเชื่อมั่นในตัวเอง

มากเกินไป และความดื้อดึงแบบชาวโลก 

1.2 บุคคลสําคัญ: พระชาลี

 ตามทองเรื่องพระชาลีเปนเจาชายนอยอยูในชวงปฐมวัย แมจะรูความแต

ก็ยังไมโตเปนวัยรุนพอที่จะตัดสินพระทัยดําเนินชีวิตของตนเองได พระองคเปน

เด็กดีและกตัญูอยางยิ่ง พระมารดาบิดาวาอยางไรพระองคก็เชื่อฟงและทําตาม 

เจาชายชาลีติดตามพระมารดาไปอยูปาพรอมกับขนิษฐาโดยไมมีอาการด้ือดึง

คัดคาน เหตุการณสําคัญคือวันที่ชูชกเดินทางมาถึงอาศรมของพระเวสสันดรและ

ขอกุมารทั้งสองนั้นพระมารดาไมอยู คงเหลือแตพระเวสสันดรที่ตอนรับพราหมณ

เฒาเปนอยางดี และพยายามประวิงเวลาของการบําเพ็ญปุตตทาน (คือการใหบุตร

เปนทาน) ดวยการขอใหโอรสธิดาไดพบกับพระมารดากอน แตก็ไมสําเร็จเพราะ

ชูชกหวาดระแวงอํานาจของความเปนแม เมื่อประวิงเวลาไมได พระเวสสันดร

จงึใชวิธีขอรองตอพระชาลโีดยตรง ซึง่พระชาลกีย็นิยอม แมจะไมเตม็ใจแตกย็อมรบั

การตัดสินใจของพระเวสสันดรซึ่งยามนั้นอยูในฐานะของดาบสผูสละทุกสิ่ง มิได

อยูในฐานะของบิดาที่เห็นแกบุตร

 จุดที่นําไปสูขอกลาวหาวาพระเวสสันดรเห็นแกตัวและไมคํานึงถึงสิทธิ

แหงการเปนมนุษยของเด็กทัง้สอง เกีย่วของกบัพฤติกรรมตํา่ทรามของชูชกหลงัจาก

นั้น ทันทีท่ีพราหมณเฒาไดรับสิทธิ์ในการครอบครองเด็กทั้งสอง เขาก็ใชเถาวัลย

ทําเชือกมัดมือเด็กแลวฉุดกระชากลากไป มีการทุบตีดวยเชือกและไมเทาตอหนา

พระเวสสันดร ซึ่งพระดาบสก็ไมไดหามปรามเพราะลั่นวาจายกใหไปแลว สิ่งท่ี

พระองคทรงทําในเวลานั้นมีเพียงเสด็จเขาสูศาลา กันแสง ครํ่าครวญ และสับสน

ในการตัดสินใจของตน เมื่อขาดที่พึ่งพิง เจาชายชาลีไดใชสัญชาตญาณของมนุษย

เอาตัวรอดในยามคับขันดวยการพานองหนีกลับมาหาพออีก ทรงออนวอนขอให

นองและตนไดพบกับพระมารดากอน (พระไตรปฎก เลม 28 ขอ 2125 หนา 513) 

หาไมก็ใหตนตกเปนทาสถูกทรมานเพียงคนเดียว (พระไตรปฎก เลม 28 ขอ 2133 

หนา 515) แตพระเวสสันดรก็ไมไดตอบสนองตอเสียงออนวอนนั้น 



วารสารพุทธศาสนศกึษา จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย  ปที่ 28 ฉบับที่ 1 มกราคม – เมษายน 2564 145

 ในกรณีของพระชาลีซึ่งมีหวงคือนองสาว การหนีชูชกสองครั้งอาจเกิด

จากสญัชาตญาณของการเอาสองชวีติใหรอดปลอดภัยไวกอน ทวาในเหตุการณนัน้

เจาชายชาลีทรงใชเจตจาํนงเสรขีองตนในการเลอืกหรอืตดัสนิใจอยางนอยสองครัง้

เชนกัน กลาวคือ คร้ังแรกพระองคทรงยินยอมเปนทาสของชูชกตามคําขอของ

พระเวสสันดร ดวยเห็นวาการสละโอรสธิดาเปนทานนั้นจักสนับสนุนพระดาบสให

สาํเรจ็โพธญิาณขามภพชาติสาํเรจ็เพือ่กลบัมาชวยเหลอืสตัวอืน่ แตเพราะพฤตกิรรม

ทารุณของชูชกทําใหเด็กทั้งสองหวาดกลัวและพยายามจะหาที่พึ่ง เมื่อออนวอน

พระดาบสไมได เจาชายชาลีก็ตัดสินพระทัยพานองไปตายดาบหนาโดยท้ังคูตาง

คาดหวังในสวนลึกวาอาจไดพบกับพระมารดาอีก เมื่อขาดท้ังมารดาและบิดาเปน

หลักพักพิง พระชาลีก็ตัดใจหันมายอมรับเหตุการณที่เกิดขึ้น และเดินทางไปกับ

ชูชกเพื่อยังตนใหเปนที่พึ่งเดียวซึ่งเหลืออยูของนองสาว

 การที่พระชาลียินยอมเปนทาสชูชกโดยดุษณีไมคิดหลบหนีอีก มองดาน

หนึ่งอาจดูเหมือนเปนการจํานนตอโชคชะตา ถูกบังคับโดยอํานาจภายนอก หรือ

ปจเจกบุคคลไมไดตัดสินเลือกเองอยางเสรี แตเมื่อมองอีกดานหนึ่งอาจเปนไดวา 

พระชาลีไดใชวิจารณญาณอันชาญฉลาดของตนเลือกที่จะอาศัยชูชกพาตนกับ

นองสาวออกจากปา ชูชกเปนชายวัยกลางคนคอนไปทางชรา ไมไดมีรางกายกํายํา

แบบคนหนุม หากพระชาลีคิดจะแข็งขอและหลบหนีไปเพียงลําพังยอมสามารถทํา

ไดไมยาก แตพระองคก็ไมทํา ทรงเลือกที่จะอยูกับพราหมณเฒาตอไปเพื่อดูแล

นองสาว ในยามที่พอกับแมไมสามารถอยูเปนที่พึ่ง พอจากไปเปนผูบําเพ็ญพรต 

สวนแมก็ยังรอนแรมอยูในปา หนทางเดียวที่จะอาศัยผูใหญนําพาตัวเองกับนอง

ออกจากปาแสวงหาโอกาสใหมใหแกชีวิตจึงอยูที่การติดตามพราหมณเฒาเทานั้น 

ซ่ึงสมมตฐิานใหมน้ีมคีวามเปนไปไดสงู เพราะหลงัจากเปนทาสไดสิบหาคนื ทัง้สาม

ชวีติกอ็อกจากปาสูเมอืงและอยูในสายตาของกษตัรยิและอาํมาตยผูตรวจตราเมอืง 

พระเจาสญชยัซึง่เปนเสด็จปูทอดพระเนตรเหน็กมุารทัง้สอง จงึไถถอนความเปนทาส

คนืดวยทองคาํหน่ึงพนัแทงในกรณขีองพระชาล ีและดวยสตัวพาหนะหนึง่รอยเชอืก

ในกรณีของพระกัณหาชินา (พระไตรปฎก เลม 28 ขอ 2324 หนา 543) 
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 ในทํานองเดียวกัน ชีวิตของเจาชายชาลีก็เปนสัญญะสื่อธรรม พระองค

ทรงแสดงลักษณะดานบวกของมนุษยผานคุณธรรมหลายประการไดแก ความ

กตญั ูความออนนอมถอมตน การใชเหตผุล รวมถงึการมเีจตจาํนงเสรดีวย ซึง่การ

มีเจตจํานงเสรีในภาษาพุทธก็คือ การตั้งเจตนากระทําการ (หรือประกอบกรรม) 

อยางรูตัวทั่วพรอม ซึ่งกรรมจะสงผลเปนวิบากตอชีวิตของบุคคลนั้นตอไป ถา

พระชาลีถูกผูอื่นทํารายเพียงฝายเดียว เหตุการณที่เกิดข้ึนกับพระชาลีในเรื่องนี้

รวมทั้งการตัดสินใจทั้งหมดของพระองค จะเปนเพียงการรับผลรายในปจจุบัน แต

จะไมมเีหตทุีจ่ะนําไปสูการรบัผลดีในอนาคต ซึง่สมมตฐิานแบบนีไ้มสะทอนสอดรบั

กับตอนจบของเรื่อง ในฐานะที่เปนสัญญะสื่อถึงมนุษยในชวงเริ่มตนใชสติปญญา 

ตัวละครน้ีแสดงความบริสุทธิ์หรือจิตประภัสสรของมนุษยมากที่สุด โดยอาศัย

จิตบริสุทธิ์ มนุษยสามารถพัฒนาตนดวยความคิดที่ดีและมีความหวังไปสูทางออก

ไดเสมอ 

1.3 บุคคลสนับสนุน: พระกัณหาชินา

พระกัณหาชินาเปนเจาหญิงในวัยอนุบาล ทรงพระเยาวเกินกวาจะเขาใจ

เรื่องราวตาง ๆ ที่เกิดขึ้น พระองคเปนตัวละครเดียวในเรื่องที่ไมสามารถเลือกหรือ

ตัดสินพระทัยกระทําการตาง ๆ ดวยเจตนาของตนเอง เพราะขาดความรูความ

เขาใจแบบผูใหญ ไดแตเกาะติดและทาํตามผูทีต่นไวใจใหเปนทีพ่ึง่ได พระกณัหาชนิา

เปนตัวละครที่ผู ชมมองวาถูกละเมิดทั้งสิทธิเด็กและสิทธิมนุษยชน เพราะแม

พระเวสสันดรจะยกกุมารทั้งสองใหแกชูชกไปแลว แตในฐานะของมนุษยท่ีพบ

ผูเดือดรอนหรือเห็นผูใหญกําลังใชความรุนแรงตอเด็กเล็ก พระองคก็นาที่จะยื่นมือ

เขาไปปกปองหรือคุมครองเด็กนอยนั้น เมื่อไมมีการใชเจตจํานงเสรีของพระ

กณัหาชนิา กรณน้ีีจงึทาํใหเราสามารถวพิากษวจิารณพระเวสสนัดรไดมากกวากรณี

ของพระนางมัทรีกับพระชาลี

 ในฐานะของสญัญะสือ่ธรรม ชวีติของพระกณัหาชนิาแสดงลกัษณะพืน้ฐาน

และด้ังเดิมของมนุษยที่ขาดความรู สะทอนใหเห็นชีวิตของเราทุกคนท่ีตั้งตนข้ึน
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บนความไรเดียงสา เพราะไมรูเทาทันความเปนจริงของโลก จิตบริสุทธิ์จึงโนมเอียง

ไปสูการทําตามสัญชาตญาณจากแรงขับของความกลัว การยึดเหนี่ยวหาท่ีพึ่งพิง 

และการแสวงหาที่หลบภัยในสังสารวัฏ

1.4 บุคคลหลัก: พระเวสสันดร

 ตามความเชื่อของชาวพุทธ พระเวสสันดรคือบุคคลในกําเนิดชาติสุดทาย

กอนทีจ่ะประสติูเปนเจาชายสทิธตัถะแหงศากยวงศ ทรงเปนพระโพธสิตัวทีบ่าํเพญ็

บารมีอยางหนักในสิบชาติสุดทายโดยเฉพาะทานบารมี ชาดกเรื่องนี้ทําใหเกิด

ประเดน็ถกเถยีงทางศีลธรรมของคนปจจุบนัวา พระเวสสนัดรละเมดิสิทธมินษุยชน

ของพระนางมัทรี พระชาลี และพระกัณหาชินา รวมทั้งทรงคามนุษยดวยหรือไม 

 วันท่ีชูชกเดินทางมาขอกุมารทั้งสองนั้น พฤติกรรมท้ังหมดของพระ

เวสสันดรส่ือถึงสถานภาพและบทบาทของดาบส ไมใชของกษัตริยผูครองเรือน 

ตั้งแตตอนรับแขกผูมาเยือนเปนอยางดี บอกกลาวปณิธานของตนตอบริวารใหรู

กอน เอยวาจายกบริวารทั้งสองแกชูชก และอดทนอดกล้ันตอพฤติกรรมของชูชก

ทีก่ระทํารุนแรงตอเด็กทัง้สอง หากนาํคณุธรรมของนกับวชมาตดัสนิการกระทาํของ

พระเวสสันดร พระองคจะทําถูกตองตามหลักการแหงความเปนผู ถือพรต

ทรงศีล เน่ืองจากคุณสมบัติพื้นฐานท่ีฤๅษีจะตองฝกฝนอยางหนักและรักษา

อยางเครงครัด คือการบําเพ็ญตบะ การรักษาพรหมจรรย และการถือสัจจะ 

(Swaminathan, มปป.) 

 แตในฐานะของบิดาโดยสายเลือดซ่ึงตัดอยางไรก็ไมขาด พระเวสสันดร

ทรงเปนทุกขอยางยิ่งเมื่อเห็นกุมารท้ังสองไดรับความเดือดรอนจากการตัดสินใจ

ของพระองค แตสิ่งที่พระองคทรงทําคือหลบเขาไปกันแสงในอาศรม การบําเพ็ญ

ปุตตทานของพระเวสสันดรอาจไมใชแคบริจาคใหลูกเปนทาน แตเปนการยก

สทิธิ ์ในการครอบครองบรวิารใหแกชชูก พรอมทัง้ยก อาํนาจ ในการปกครองบรวิาร

ใหแกพระชาลี โดยที่พระชาลีก็คงไมตระหนักรูในตอนแรกถึงภาระอันหนักอึ้งท่ี

ตนตองแบกรับตอ สิ่งที่พระเวสสันดรทําจึงตีความไดวาไมใชแค บริจาค (ทาน) 
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วัตถุ แตเปนการ สละ (จาคะ) กิเลสอันเกี่ยวของกับยศ เกียรติ และตัวตนแบบ

ชาวโลกของตนเองออกไปดวย ซึ่งในกรณีน้ีก็คือการยกสิทธิ์ อํานาจ และหนาที่

ตามฐานะเดิมของตนเองใหแกผูอื่นทั้งหมด หากยามนั้นพระเวสสันดรอยูในฐานะ

ของกษัตริยและพระบิดา การเห็นพราหมณชูชกแสดงพฤติกรรมโหดรายตอโอรส

ธิดาเบื้องหนาพระองค ถือเปนการหยามและทาทายพระเกียรติยศของชนวรรณะ

กษัตริยเปนอยางยิ่ง คงเปนไปไมไดที่ชนวรรณะกษัตริยจะยินยอมใหตนเองตองถูก

หยามพระเกียรติเชนนั้นโดยไมทําอะไรเลย 

 แตปฏิกิริยาของพระเวสสันดรคือนิ่งแตปวดราวอยูในใจ ทรงใชเวลา

ทบทวนการกระทําของตนอยูในศาลาจนลืมกิจวัตรประจําวันท่ีดาบสพึงกระทํา 

นั่นคือการตักนํ้า หักฟน และกอไฟ (พระไตรปฎก เลม 28 ขอ 2249 หนา 531) 

รายละเอียดปลีกยอยที่ปรากฏในชาดกเหลานี้ทําใหเราตั้งขอสงสัยไดวา หาก

พระเวสสันดรต้ังใจคามนุษยเพื่อประโยชนสวนตน พระองคก็นาท่ีจะยินดีปรีดา

เหมือนพอคาทีไ่ดกําไรจากการคาขายแลว การครํา่ครวญและสบัสนตอการตัดสินใจ

ของตนเชนน้ีจะเกิดข้ึนกับพอคาทีต้ั่งใจแสวงหากาํไรจากการคามนษุยและทําสาํเร็จ

แลวหรือ 

 อยางไรก็ดี แมเราจะไมมองวาพระเวสสันดรคามนุษย แตการละเลยที่

จะใหความชวยเหลือบริวารที่ถูกกระทํารุนแรงตอหนาตอตาก็ยากท่ีจะทําใหพระ

เวสสนัดรหลดุพนจากขอกลาวหาทีว่าทรงแลงนํา้ใจและเหน็แกตวั เชนเดยีวกบักรณี

ของพระนางมทัร ีตราบใดทีย่งัไมเกดิปญญารูแจง ตราบนัน้การตดัสนิใจของมนษุย

คนหนึ่งที่เกี่ยวของกับมนุษยอ่ืนจํานวนมากจะวางอยูบนความขัดแยง และบังคับ

ใหบุคคลน้ันตองเลือกทางเดินอยูตลอดเวลา ซึ่งไมวาจะเลือกตัดสินดวยเจตนาดี

เพียงไร การตัดสินใจนั้นก็จะมีแงมุมของความเห็นแกตัวใหวิพากษวิจารณไดเสมอ

2. เจตจํานงเสรีในพุทธศาสนา

 นอกเหนือจากเหตุผลเรื่องวัฒนธรรมกอนยุค (หรือนอกเขต) อารยันที่ให

ความสาํคญัแกเพศหญิงและอาํนาจของแม ยงัมปีระเดน็สาํคญัทีเ่ราจะตองพจิารณา
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ตอไปอีกคือ ผูหญิงในอินเดียโบราณ (เนนกอนยุคพุทธกาล) ไมมีเจตจํานงท่ีจะ

กระทาํการอยางเสรเีทากบัผูชาย หรอืผูหญงิในอนิเดยีโบราณไมมเีจตจาํนงเสรจีรงิ

หรือ การตอบประเด็นนี้ทําใหเราตองหันกลับไปศึกษาวัฒนธรรมของสายสมณะ

และคําสอนของภิกษุพุทธวา มีการบัญญัติคําและแนวคิดเก่ียวกับเจตจํานงเสรีไว

หรอืไมและอยางไร คาํวา “เจตจาํนงเสร”ี (free will) เปนคาํศพัทปรชัญา หมายถงึ

ความสามารถในการเลือกหรือตัดสินใจที่จะกระทําหรือไมกระทําสิ่งใดสิ่งหนึ่ง 

อาจเปนความจงใจที่จะกระทําหรือไมกระทําเพ่ือบรรลุเปาหมายที่ตนเลือกโดย

ไมมีใครหรือสิ่งใดบังคับ จิตใจมีอิสระที่จะเลือก (ราชบัณฑิตยสถาน, 2540, 

หนา 39) ซึ่งความหมายที่ระบุมานี้อาจนําไปอธิบายพฤติกรรมการพาลูกไปอยูปา

ดวยกันของพระนางมัทรี และการไมหนีของพระชาลีไดโดยไมขัดเขิน 

 มีผูอธิบายเจตจํานงเสรีในแบบที่เปนความสามารถ (ability) เพิ่มเติม

ไววา เจตจํานงเสรีเปนความสามารถทางจิตที่จะกําหนดการกระทําใหสอดคลอง

ตามเจตจํานงมากขึ้น แตถูกจํากัดดวยเงื่อนไข การบังคับ และการขาดโอกาสนอย

ลง ความสามารถเชนนีม้ลีกัษณะสาํคญัคอืประกอบดวยเปาหมายของความเปนไป

ไดทีถ่กูจนิตนาการขึน้ บคุคลทีส่ามารถตัดสนิใจแบบน้ีจะตระหนกัรูถึงความตองการ

ของตัวเอง มีภาพจินตนาการที่ตองการใหเปนและหลีกเลี่ยงภาพท่ีไมตองการได 

สามารถสะทอนทางเลือกอยางชาญฉลาด มีการควบคุมตัวเองดวยพัฒนาการดาน

รูคิดมากขึ้น และทําใหตัวเองหลุดพนจากขอจํากัดตาง ๆ ไดมากขึ้น (Federman, 

2010, pp. 8-11) 

 แมในทางพุทธศาสนาจะไมมีคําวาเจตจํานงเสรี แตมีคําท่ีแสดงถึงความ

สามารถในการริเริ่ม (ability of initiating) ซึ่งฟงคลายความสามารถในแบบที่เปน

เจตจาํนงเสรี ความสามารถในการรเิริม่นีเ้รยีกวา “อารพัภธาต”ุ อารพัภธาตตุามนัย

ของพระอภิธรรมหมายถึงสภาพธรรมอันมีอยูและทรงลักษณะเฉพาะ แมมีอยูแตก็

ไมไดคงสภาพเดิมไวแนนิ่งตลอดเวลา เราอาจเทียบอารพัภธาตเุหมอืนวิริยะเจตสิก

หรือธาตุแหงความเพียรที่ปรากฏข้ึน มันเปนความสามารถหรือศักยภาพแฝงท่ีมี

อยูตลอดเวลา แตอาศัยการทํางานของจิตเพื่อแสดงอาการออกมาเปนความเพียร
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แหงจิตในบางเวลา พระพุทธเจาเคยตรัสสอนพราหมณผูเช่ือวาการกระทําโดย

ตัวเองและเพื่อตัวเองไมมีจริง ทรงชี้วาก็เมื่อบุคคลกาวไปขางหนาเองได ถอยหลัง

เองได ในเมื่ออารัพภธาตุมีอยู (รวมทั้งนิกกมธาตุ ปรักกมธาตุ ถามธาตุ ธิติธาตุ และ

อุปกกมธาตุ – ทั้งหมดนี้คือคําแสดงความเพียรรูปแบบตาง ๆ) ความพยายามที่มี

ตนเอง (หรือสิ่งอื่น) เปนตัวการจึงปรากฏได (อัตตการีสูตร, องฺ. ปฺ. เลม 22 

ขอ 38 หนา 488-489) 

 เหตุเพราะมนุษยทั้งหลายมีอารัพภธาตุเปนศักยภาพแฝง เราจึงมีความ

สามารถที่จะกระทําการเพื่อริเริ่มสิ่งใหม อารัพภธาตุนี้ไมไดจํากัดเฉพาะบุรุษเพศ

หรือผูใหญเทาน้ันที่มี ผู หญิงหรือเด็กที่มีความสามารถดังกลาวแลวก็จะทําให

อารัพภธาตุแสดงตัวเปนความเพียรทางจิตเพื่อประกอบกิจตามความประสงคของ

ตนเองได การมีอารัพภธาตุจึงไมเกี่ยวของกับการใชชีวิตในอาศรมหรือคลองดาย

เพื่อเกิดใหมซ่ึงจํากัดวาทําไดเฉพาะมนุษยผูชายในสามวรรณะแรกเทานั้น การท่ี

พระนางมัทรียืนกรานที่จะหอบหิ้วลูกนอยทั้งสองคนมาอยูในอาศรมดวยกันแสดง

ใหเราเห็นถึงการใชอารัพภธาตุของเธอ ถือเปนการหันหลังใหแกขนบจารีตโบราณ

ดวย วัฒนธรรมของสายสมณะเปดกวางใหมนุษยทุกคนมีอารัพภธาตุเปนศักยภาพ

แฝงทีม่อียูในตวั ซึง่ผูหญงิและเดก็ทีม่พีฒันาการรูคดิกส็ามารถใชศกัยภาพนัน้รเิริม่

กระทําการบางอยางไดเอง 

 การระบุเชนนี้หมายความวา บุคคลทั้งหมดในวรรณกรรมเวสสันดรชาดก

ลวนแตมีอารัพภธาตุในตัวทั้งสิ้น จึงมีความสามารถที่จะริเริ่มกระทําการใหม ๆ ได

อยูเสมอ แตถึงแมทุกคนจะมีอารัพภธาตุเปนศักยภาพแฝงในตัวเฉกเชนเดียวกัน 

เฉพาะบางคนที่มีความสามารถตามเงื่อนไขเทานั้นจึงรูวิธีทําใหศักยภาพกลายเปน

ความเพียรเพื่อบรรลุวัตถุประสงคไดจริง ในกรณีของพระเวสสันดร พระนางมัทรี 

และพระชาลี เราสามารถอธิบายความสามารถบางอยางที่เปนเจตจํานงเสรีผาน

การกระทาํของพวกเขาได แตเราไมสามารถอธิบายความสามารถบางอยางนัน้ผาน

การกระทําของพระกัณหาชินา เนื่องจากวรรณกรรมไมมีเนื้อหาในสวนของ

พระกัณหาชินามากพอใหเราตีความ จึงกลาวโดยภาพรวมไดวา การกระทําของ
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พระเวสสันดร พระนางมัทรี และพระชาลี ไมขัดแยงกับเงื่อนไขของความสามารถ

ที่นับวาเปนเจตจํานงเสรี  

 หากมีเจตจํานงเสรีหรือการตัดสินเลือกเองของบุคคลผูถูกกระทําเขามา

เกี่ยวของ เหตุผลของการละเมิดสิทธิมนุษยชนกับการคามนุษยจะออนดอยลงไป

ทนัท ีซ่ึงจากทีไ่ดวิเคราะหการตัดสนิใจของบุคคลสาํคัญ ๆ  ในชาดกนี ้พบวาประเดน็

เรื่องการคามนุษยและการละเมิดสิทธิมนุษยชนเกิดขึ้นจากการที่เราเชื่อวา มีแต

พระเวสสนัดรโพธสิตัวเทาน้ันทีส่ามารถใชเจตจํานงเสรขีองตนเอง สวนพระนางมทัรี 

พระชาลี และพระกัณหาชินา ไมมีหรือไมสามารถใชเจตจํานงเสรีของตน ไดแต

กระทําการตามกรอบที่วัฒนธรรมกําหนดใหเทานั้น 

 หากเราเปลี่ยนสมมติฐานนี้ใหมเปนวา ทั้งพระเวสสันดร พระนางมัทรี 

และพระชาลี ลวนกระทําการตาง ๆ ตามเจตจํานงเสรีของตน คือทําตามเจตนา

อันแนวแนมั่นคงของตนเอง ซึ่งทั้งสามคนตางก็เลือกทางเดินชีวิตภายใตเงื่อนไข

กํากับบางอยางที่แตกตางกัน แตการเลือกนั้นเปนกรรมอันเกิดจากเจตนาที่สงผล

เปนวบิากตอชวีติของปจเจกบคุคลนัน้ นอกจากนี ้พระเวสสนัดรไมไดตัดสนิพระทยั

กระทําการอยางเปนอิสระมากกวาตัวละครอื่น พระองคทรงเลือกภายใตกรอบ

กําหนดของวัฒนธรรมเชนเดียวกัน เพียงแตวัฒนธรรมที่กําหนดทางเลือกของ

พระเวสสันดรคือวัฒนธรรมของผูบําเพ็ญพรตที่กําลังยางกาวเขาสูวิถีชีวิตแบบ

นักบวช ไมใชวัฒนธรรมของชาวโลก การเชื่อวาเฉพาะพระเวสสันดรเทานั้น

มเีจตจาํนงเสร ีและสามารถตัดสนิกระทาํการโดยไมอยูภายใตเงือ่นไขของวฒันธรรม

อินเดียโบราณ จึงอาจเปนการมองที่ไมรอบดานครอบคลุมเพียงพอ

 แมกระน้ัน ยังมีพระกัณหาชินาซึ่งเราไมสามารถตั้งสมมติฐานถึงการ

ใชเจตจํานงเสรีของพระองคได ในกรณีนี้หากเราจะปกปองการกระทําของ

พระเวสสันดรไมใหตกอยูในขายของการละเมิดสิทธิเด็กและสิทธิมนุษยชน เราก็

อาจตีความการบริจาคโอรสธิดาของพระเวสสันดรในอีกแบบหนึ่งได ว า 

พระเวสสันดรถูกกําหนดใหตัดสินพระทัยกระทําบางอยางภายใตกรอบวัฒนธรรม

ของผูบาํเพ็ญพรต แตพระองคกพ็จิารณาโดยใชสติไตรตรองเองดวย ทรงมอบอาํนาจ
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ในการปกครองพระกัณหาชินาใหอยูในมือของพ่ีชาย แทนท่ีจะใหอํานาจนั้นอยู

ในมือของพอที่เปนดาบส หรืออยูในมือของแมที่เปนผูหญิง ซ่ึงการใหอํานาจแก

พระชาลีในการปกครองดูแลนองไปพรอมกับการใหสิทธิ์แกชูชกในการครอบครอง

เด็กทัง้สองคน ทาํใหพระชาลตีองประสบกบัทางเลอืกทีย่ากลาํบากแตกจ็ะไดฝกฝน

การเปนผูนํา ซ่ึงจะเอ้ือประโยชนอยางยิง่ตอการพฒันาตนเองใหเปนกษตัรยิหรอืนกั

ปกครองที่เขมแข็งในอนาคต แตทั้งนี้ทั้งนั้น พระชาลีจะตองมองโจทยใหแตก และ

ใชสติปญญาของตนในการรับมือกับเหตุการณที่เกิดขึ้นอยางฉับพลันนี้อยางมาก 

 พระเวสสันดรไมสามารถปลอยใหพระกณัหาชนิาตดัสนิพระทยัโดยลาํพงั 

ซ่ึงในความเปนจริงเด็กอนุบาลก็นาจะยังไมสามารถตัดสินเรื่องเกี่ยวกับชีวิตของ

ตนเองไดอยางมีสติสัมปชัญญะเพียงพอ การบําเพ็ญปุตตทานของพระเวสสันดร

แสดงใหเห็นคุณสมบัติที่ดีหลายประการของมนุษย อาทิ การให การสละ ความ

อดทนอดกลั้น ฯลฯ แมกระนั้น มันก็สะทอนใหเห็นมิติดานลบหลายประการของ

มนุษยดวย เชน การตัดสินใจโดยพลการ การเอาความเห็นของตนเปนหลัก 

ความเฉยเมย เปนตน ชีวิตของพระเวสสันดรก็เปนสัญญะสื่อธรรม แสดงถึง

ชาวโลกที่ดําเนินชีวิตอยูบนความขัดแยง เมื่อตองตัดสินใจในเรื่องท่ีเก่ียวของกับ

มนุษยคนอื่น ประเด็นทางศีลธรรมจะเกิดขึ้นทันทีและเรียกรองใหเราตองบริหาร

คุณธรรมในใจของตัวเอง ซ่ึงคุณธรรมดานบวกของพระเวสสันดรคือเจตจํานงเสรี 

อุดมการณ ความเด็ดเดี่ยวแนวแน และความเท่ียงตรง สวนลักษณะดานลบท่ีตัว

ละครนี้สื่อไวก็คือ การยึดตัวเองเปนศูนยกลาง การกระทําโดยพลการ และ

ความไมใสใจ 

3. พระเวสสันดรกับการคามนุษย

 พรอม ๆ กับขอกลาวหาวาพระเวสสันดรละเมิดสิทธิมนุษยชน ยังมีขอ

กลาวหาทีเ่ชือ่มโยงตอเน่ืองกันวาพระเวสสนัดรอาจกระทาํผดิในขอหาคามนุษยดวย 

ขอกลาวหาดังกลาวฟงดูรุนแรงนากลัวมาก ทําใหเราตองศึกษาความหมายและ

ขอกฎหมายวาดวยการคามนุษยใหชัดเจนเสียกอน คําวา “การคามนุษย” ตาม
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การจํากัดความในมาตรา 3 ของพิธีสารของสหประชาชาติ ไดระบุเปนภาพกวาง

ไววา เปนการใชกลอุบาย หลอกลวง หรือบังคับผูอื่นใหทํางานในลักษณะเปน

การเอารัดเอาเปรียบ หรือแสวงหาประโยชนโดยเหยื่อไมอาจหลบหนีไดงาย 

การคามนษุยครอบคลมุพฤตกิรรมและการกระทาํผดิหลากหลาย ตัง้แตการสรรหา 

ขนสง ขนยาย ใหที่พัก รับซื้อ (มนุษย) ขมขู ใชกําลังบังคับ ลักพาตัว คดโกง 

หลอกลวง ปดบัง ใชประโยชนจากอํานาจที่เหนือกวา บังคับคาประเวณี บังคับใช

แรงงาน บังคับใหเปนทาส บังคับขายอวัยวะ และการปฏิบัติอื่นที่คลายกัน (มูลนิธิ

ศุภนิมิตสากล, 2014, หนา 2-3) 

 การกระทาํทีเ่ขาขายคามนษุยจะมอีงคประกอบ 3 ดาน ไดแก การกระทาํ 

(act) วิธีการ (means) และวัตถุประสงค (purpose) ซึ่งสามารถแยกอธิบายเปน

ขอ ๆ ไดดังน้ี (สํานักงานวาดวยยาเสพติดและอาชญากรรมแหงสหประชาชาติ, 

2020, หนา 1-2)

 1. การกระทาํความผดิทีเ่ปนการจดัหา ขนสง ขนยาย สงตอ ใหทีพ่กัอาศัย 

หรือรับไวซึ่งบุคคล

 2. วิธีการเพ่ือใหการกระทําความผิดสาํเรจ็ มกีารขูเข็ญ ใชกําลงั บีบบังคบั 

ลักพาตวั ฉอโกง หลอกลวง ใชอาํนาจโดยมชิอบ หรอืใชสถานะของความเปราะบาง 

(vulnerability) เปนตัวลอเพื่อควบคุม เปนตน

 3. วัตถุประสงค (ของการกระทําและวิธีการ) เพื่อการแสวงหาประโยชน

โดยมิชอบ (exploitation) ในดานตาง ๆ  เชน การคาประเวณี การคาแรงงาน และ

อื่น ๆ 

 การกระทําที่อาจถูกตั้งขอหาวาคามนุษยในกรณีของพระเวสสันดรก็คือ 

การยกเด็กสองคนใหแกคนพาลเพ่ือประโยชนคือการบรรลุโพธิญาณของตนเอง 

ในแงของการกระทําพระองคทรงสงตอเด็กทั้งสองซึ่งคือเหยื่อใหแกชูชก ในแงของ

วิธีการอาจเปนการใชสถานะของความเปราะบาง (คือความเปนพอลูก) เปนตัวลอ

เพื่อควบคุมใหเด็กยอมกระทําตามสิ่งที่ผูใหญประสงค และในแงของวัตถุประสงค



วารสารพุทธศาสนศกึษา จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย  ปที่ 28 ฉบับที่ 1 มกราคม – เมษายน 2564154 ปที่ 28 ฉบับที่ 1 มกราคม – เมษายน 2564

พระองคทรงแสวงหาประโยชนโดยมิชอบจากเด็กโดยบังคับใชแรงงานเด็ก หรือ

ทําใหเดก็ถกูบงัคบัใชแรงงาน เพราะชชูกมจุีดประสงคชดัเจนในการมาขอเด็กทัง้สอง

เพือ่นําไปเปนคนรับใชของตนและครอบครัว ตอประเดน็เหลานีเ้ราจะลองวเิคราะห

ดูทีละขอวาการกระทําของพระเวสสันดรเขาขายคามนุษยตามเงื่อนไขของ

องคประกอบทั้งสามดานนี้หรือไม 

 ขอที่หนึ่ง ตามมาตรา 4 ในพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคา

มนุษย พ.ศ. 2551 รวมทั้งฉบับที่ 3 พ.ศ. 2560 การคามนุษยเกิดจากการบังคับ 

ขูเข็ญ ทําใหกลัว ใชอํานาจมิชอบ หรือใชกําลัง โดยมีจุดมุงหมายเพื่อแสวงหา

ประโยชนโดยมิชอบจากผูอื่น มนุษยผูถูกกระทําไดรับการปฏิบัติในฐานะเปนวัตถุ 

(object) ซึง่ถกูจดัการตามอาํเภอใจโดยผูกระทาํ (subject) ผูถกูกระทาํไมสามารถ

เลือกที่จะยอมรับหรือปฏิเสธการกระทําใด ๆ ทั้งส้ิน ในกรณีของพระนางมัทรี 

การตัดสินใจหอบหิ้วโอรสธิดาติดตามสวามีไปอยูปา หรือการยินยอมไปกับคน

แปลกหนาผูมาขอ พระองคทรงเลือกในฐานะของผูกระทํา ไมใชวัตถุท่ีถูกกระทํา 

ในกรณขีองพระชาลกีเ็ชนกนั พระองคทรงตดัสนิทางเดินชวีติในฐานะของผูกระทาํ 

ไมไดเปนวัตถุที่ถูกกระทํา ไมมีการบังคับ ขูเข็ญ หลอกลวง หรือใชกําลังโดย

พระเวสสันดรแตอยางใด การใชเจตจํานงเสรี (หรือต้ังเจตนาเลือกทางเอง) ของ

พระนางมัทรีและพระชาลีทําใหเราสรุปไมไดวาพระเวสสันดรคามนุษย

 ขอทีส่อง แมลกัษณะหนึง่ของการแสวงหาประโยชนโดยมิชอบของการคา

มนุษย คือการเอาคนลงเปนทาสหรือบังคับใชแรงงาน แตเจตนาของพระเวสสันดร

คือบรจิาคบคุคลอนัเปนทีร่กัเพือ่โพธญิาณ ซึง่โพธญิาณจะเปนเครือ่งมอืนาํพระองค

และสรรพสัตวจํานวนมากที่สุดไปสูความหลุดพนจากภพชาติอยางถาวร โพธิญาณ

เปนที่หมายในภพชาตินั้นจริงแตก็ยังไมใชเปาหมาย เปาหมายคือการตัดภพชาติ

หรือหยดุวงลอแหงทกุขอยางสิน้เชงิของมนษุยทัง้หลายรวมท้ังของพระองคเองดวย 

พระองคไมไดขายคนเปนสินคาเพื่อการไดมาซึ่งเงินทองจับจายใชสอยในปจจุบัน 

ไมไดแลกวัตถุเพื่อการไดมาซึ่งสมบัติสวนตัว แตเปนการใหเพื่อใหตอ อาจเรียกวา

เปนการแลกเปลีย่นเชิงคุณภาพ คือใหเพือ่หวงัผลก็จรงิ แตเปนการหวงัผลทีมุ่งรกัษา
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ความสมัพันธระหวางมนุษยในระยะยาวมากกวาทีจ่ะทาํลายความสมัพนัธระหวาง

มนุษยในระยะสั้น ถาอธิบายแบบนี้จะยังเรียกพระเวสสันดรวาเปนพอคามนุษยได

หรือไมและอยางไร เปาหมายของพระองคคือการแสวงหาผลประโยชนสวนตัวใน

ชาติปจจุบันจากเด็กทั้งสองคนหรือไม 

 ขอที่สาม การตัดสินใจของพระเวสสันดรเกิดข้ึนภายใตวัฒนธรรมของ

ผูบาํเพ็ญพรตซึง่แตกตางจากวฒันธรรมของชาวโลก อาการครํา่ครวญและสบัสนใจ

อยูนานจนไมเปนอันทํากิจอื่นนั้น อาจเกิดจากการที่วิถีแหงวัฒนธรรมทั้งสองตอสู

กันอยางรุนแรงในความคิดของพระเวสสันดร เมื่อบทบาทและหนาที่ของผูบําเพ็ญ

พรตนําไปสูความสัมพันธของมนุษยในแบบซึ่งสวนทางกับบทบาทและหนาที่ของ

กษัตริยและบดิา ทรงเปนทกุขอยางยิง่จากความขดัแยงภายในใจ จนเปนเหตใุหเมือ่

เหตุการณตาง ๆ คลี่คลายลงไปแลวและพระองคไดรับพรแปดประการจากทาว

สักกเทวราช พระเวสสันดรทรงขอพรขอที่เจ็ดใหพระองคมีโอกาสไดบําเพ็ญทาน

ดวยจติทีผ่องใส และเมือ่ใหทานแลวไมตองเดือดรอนใจในภายหลงัอีก (พระไตรปฎก 

เลม 28 ขอ 2299 หนา 539) รายละเอยีดตรงนีไ้มสือ่ใหเราเหน็วตัถปุระสงค วธีิการ 

หรือแรงบันดาลใจของพอคาที่ตองการผลกําไรจากการคามนุษยเลย

 ขอที่สี่ เหตุการณที่นําไปสูการบริจาคลูกเมียของพระเวสสันดรไมไดมี

การวางแผนลวงหนา ไมมีการตระเตรียมสินคาคือคนเพื่อรอขาย พระดาบสไมได

ตองการคิดแสวงหาผลประโยชนจากผูหญิงและเด็กต้ังแตแรก การติดตามมาอยู

อาศรมดวยนั้นเปนความตองการของผูอื่น ไมใชของพระองค การมาเยือน การขอ

เด็กไปเปนทาส และการกระทําทารุณตอเด็กก็อยูนอกเหนือการคาดการณไวกอน 

เหตุการณเหลาน้ีดําเนินไปตามปจจัยที่แตละฝายกระทําตอกันไว พระเวสสันดร

อาจมีจุดบกพรองตรงที่ใหอุดมการณของผูบําเพ็ญพรตอยูเหนือหนาที่ของชาวโลก 

แตพระองคก็ไมไดใชอํานาจของตนในทางมิชอบ ไมไดใชอํานาจแสวงหาผล

ประโยชนใสตัว ทรงยกสิทธ์ิและอํานาจในทางโลกใหผูอื่นทั้งหมด ในโลกของ

ผูบําเพ็ญพรตที่พระเวสสันดรพํานักอยูจึงไมมีแผนการคา วัตถุ สินคา หรือผูถูก

กระทาํอยูฝายเดยีว รวมทัง้ไมมพีอคาทีต่องการแสวงหากาํไรใด ๆ  ดงันัน้ การกระทาํ
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ของบคุคลทีต่อบสนองตอเหตุปจจัยทีเ่กดิขึน้อยางฉบัพลนั แมจะมเีปาหมายอดุมคติ

อยูเบื้องหลัง จะเรียกวาเปนการวางแผนการคามนุษยเพื่อกําไรไดหรือ

 ขอทีห่า ยงัมีลกัษณะของการกระทาํทีเ่ขาขายเปนการคามนษุยอกีประการ

หนึ่งคือ การใชอํานาจครอบงําบุคคลที่อยูในภาวะออนดอยทางรางกายและจิตใจ

โดยมิชอบ หลายคนอาจสรุปจากขอความนี้วา พระเวสสันดรคามนุษยเพราะ

ครอบงําพระชาลี พระกัณหาชินา และพระนางมัทรีในทางมิชอบ แตเมื่อพิจารณา

คําอธบิายขอความนีใ้นทางกฎหมายประกอบดวยจะพบวา “การใชอาํนาจครอบงาํ

โดยมชิอบ ตองแสดงใหเหน็วาเหยือ่ถูกทาํใหเชือ่วาตนเองไมมทีางเลอืกอ่ืน นอกจาก

ตองทําตามความตองการของผูแสวงประโยชนนั้น” ในกรณีของพระนางมัทรีและ

พระชาลี ทั้งคูอาจมิไดตัดสินพระทัยสนับสนุนพระเวสสันดรเพราะไมมีทางเลือก

อื่น แตที่ยอมเปนทาสเพราะตองการมีสวนรวมในกุศลกรรมของพระเวสสันดร 

สวนในกรณีของพระกัณหาชินา พระเวสสันดรมิไดใชอํานาจครอบงําเด็กหญิง 

แตทรงใหเด็กหญิงอยูภายใตการชี้นําปกครองของพี่ชาย

 ขอที่หก นอกจากการเอาคนลงเปนทาสและใชอํานาจครอบงําโดยมิชอบ

แลว ยังมีลักษณะอื่นของการคามนุษยไดแก การผลิตและเผยแพรสื่อลามก

การนําคนมาขอทาน การบังคับตัดอวัยวะเพื่อการคา การคาประเวณี การแสวงหา

ผลประโยชนทางเพศในรูปแบบอื่น และการบังคับใชแรงงานหรือบริการ ขอที่นา

สนใจคือการบังคับใชแรงงานหรือบริการ ภาษากฎหมายอธิบายตรงนี้วา “มีการ

บังคับ ขูเข็ญ กดดัน กักขัง หรือหลอกลวงเหยื่อใหใชแรงงานหรือบริการ โดยท่ี

เหยื่อไมเต็มใจ แตไมสามารถปฏิเสธ หยุด หรือลาออกจากงานนั้นไดโดยอิสระ” 

โดยอาศัยคําอธิบายกฎหมายตอนนี้เราจะเห็นวา พระเวสสันดรไมไดบังคับใช

แรงงานหรือบริการโดยวิธีการขางตนแมเพียงขอใดขอหนึ่ง 

 ขอที่เจ็ด หากเรามองวาทุก ๆ การกระทําที่ละเมิดสิทธิ์และแสวงหาผล

ประโยชนโดยมิชอบจากผูเยาวคือการคามนุษย กรณีของการบังคับใชแรงงานหรือ

บริการทั้งหลายภายในครัวเรือนก็อาจถูกตีความใหเขาขายคามนุษยไดแทบจะ
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ทั้งสิ้น เพราะในโลกของความเปนจริงปุถุชนดําเนินชีวิตของแตละคนบนวิถีทางที่

นักวิชาการเชนสุวรรณาเรียกวา “เศรษฐศาสตรแหงการแลกเปลี่ยน” (สุวรรณา

สถาอานนัท, 2549, หนา 15-16) สมมตมิพีีช่ายคนหนึง่บงัคบันองสาวทีล่ายมอืสวย

ใหชวยทํางานศิลปะสงคุณครูและอื่น ๆ จากนั้นก็นําผลงานที่นองทําไปขายหาเงิน

ใชสวนตัว หากนองสาวไมยอมชวยพี่ชายก็จะไมสอนการบานให กรณีของพี่บังคับ

นองทาํงานใหตวัเองเพือ่แลกเปลีย่นกบัการสอนการบานนี ้จะถือวาพีช่ายกระทําผดิ

ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษยในขอบังคับใชแรงงาน

หรือไม โดยสามัญสํานึกของคนทั่วไป พี่ชายในกรณีน้ีอาจทําผิดบางเรื่อง แตการ

กลาวโทษวาเขาคามนุษยนั้นออกจะดูหนักขอเกินไป 

 ขอที่แปด ในกรณีของพระกัณหาชินาซึ่งเปนเด็กเล็ก ยังไมรูจักตั้งเจตนา

ของตนกระทําการตาง ๆ พระเวสสันดรกระทําผิดตอเด็กนอยผูนี้ตรงที่ไมยื่นมือ

เขาชวยเหลือ แตพระองคก็ไมไดขายพระกัณหาชินาแกชูชก ทรงมอบสิทธ์ิในการ

ครอบครองเด็กแกชูชกโดยตั้งคาไถตัวทาสไวสูงมาก (ปรีชา ชางขวัญยืน, 2541, 

หนา 18) และทรงมอบอํานาจในการดูแลพระกัณหาชินาแกพระชาลี ในกรณีของ

พระนางมัทรีซึ่งเปนมารดา ทรงมีอํานาจเต็มที่ในตัวโอรสธิดา เพราะเปนคนพาเด็ก

ทั้งสองมาอยูกับพระดาบส พระเวสสันดรกระทําผิดตอพระนางมัทรีตรงท่ีตัดสิน

พระทัยโดยพลการในฐานะของฤๅษีที่ไมอาจครอบครองอะไร แตกลับใชสิทธิ์ของ

ผูปกครองอาศรมยกกมุารทัง้สองแกชชูกโดยไมถามความเหน็จากมารดาของเดก็ ๆ  

กอน ทรงปดกั้นอํานาจของมารดาที่มีตอบุตรของตนเอง การตัดสินใจของพระ

เวสสันดรจงึไมบริสุทธิถู์กตองทัง้หมด ยงัเปนการตัดสนิใจของบุคคลทีย่งัไมสิน้กเิลส 

เพราะเหตคุอืการใหของพระเวสสนัดรนัน้ยงัไมบรสิทุธิ ์ผลลพัธคอืความเศราหมอง

จึงบังเกิดแกพระองค แตการกระทําผิดของพระเวสสันดรในขอนี้ก็ยังมีลักษณะ

หางไกลจากการกระทําผิดจากการคามนุษย

 เมื่อนําองคประกอบทั้งสามดานของการคามนุษยมาเปนเกณฑพิจารณา 

จะพบวาในแงของการกระทําที่เปนการคามนุษยเราก็ไมอาจตัดสินไดชัดเจน ใน

แงของวิธีการกระทําผิดก็ไมมี และในแงของวัตถุประสงคก็โตแยงได จากเหตุผล
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ทัง้หมดดงักลาวมาแลว บทความนีจ้งึขอสรปุผลจากการวเิคราะหวา พระเวสสนัดร

ไมนาจะมีเจตนา อีกทั้งไมไดตัดสินพระทัย และไมไดลงมือกระทําการละเมิดสิทธิ

มนุษยชนและคาขายมนุษย แตพระองคไดแทรกแซงและปดกั้นอํานาจของความ

เปนแม ยิ่งกวานั้น พระองคทรงแลงน้ําใจตอเด็กที่ถูกกระทําทารุณตอหนาตอตา 

เพราะใหคุณคาแกวิถีทางของผูถือวัตรบําเพ็ญพรตเหนือกวาเสนทางชีวิตของ

ชาวโลก พระองคจงึยงัไมสามารถตัดสนิพระทยักระทาํการไดอยางผูทีห่ลุดพนแลว

จริง ๆ 

 ชาดกเรื่องนี้นําเสนอเรื่องเลาของมนุษยที่ไมสมบูรณแบบ สื่อถึงคุณธรรม

ดานสวางและกิเลสดานมืดในตัวละครทั้งหลายไปพรอม ๆ กัน คุณคาของการอาน

วรรณกรรมชิ้นนี้จึงไมไดอยูที่การเชิดชูทานบารมีของพระโพธิสัตวกอนภพชาติ

สุดทายใหโดดเดนเหนือบารมีธรรมขออื่น แตเปนการสอนชีวิตดวยภาษาคนผาน

สัญญะทางธรรมซึ่งสอดแทรกอยูมากมาย ในทางโลกเราอาจเห็นความพยายามสื่อ

สมดุลทางอํานาจระหวาง “การให” ในโลกของอุดมคติกับ “การแลกเปลี่ยน” 

ในโลกของความเปนจริง ในทางศาสนาเราก็อาจเห็นภาพสะทอนทั้งดานบวกและ

ดานลบในใจของมนุษยผูยังไมสามารถขามพนวัฏฏสาคร เพราะเปนเรื่องเลาของ

มนุษยที่ยังยืนอยูตรงทางเลือก คุณคาและการตีความเวสสันดรชาดกในแงมุมใหม

จึงเปดกวางสําหรับผูมีจิตใจเปนกลางไดเสมอ 
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