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นวคดิอหงิสาและการคุมครองสัตว
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แ

บทคัดยอ

บทความนี้นําเสนอขอโตแยงของพุทธจริยศาสตรเถรวาทที่มีตอนักสิทธิ

สัตวชาวตะวันตกที่เสนอวา พุทธจริยศาสตรเถรวาทมีแนวคิดเผาพันธุนิยม มีการ

ปฏิบัติกับสิ่งมีชีวิตอื่นเยี่ยงทรัพยสินเงินทอง และเห็นวาสัตวมีสถานภาพทาง

ศีลธรรมไมเทากับมนุษย ยิ่งไปกวานั้นพุทธจริยศาสตรเถรวาทยังไมมีคําสอนเรื่อง

คุณคาในตนเองของสิง่ชวีติและเผาพนัธุตางๆ แตใหความสาํคญัทางศลีธรรมเฉพาะ

กับมนุษยเทานั้นโดยไมคํานึงถึงสิ่งมีชีวิตอื่น 

 แนวคิดเผาพันธุ นิยมคือ แนวคิดที่มีอคติหรือทาทีท่ีเอนเอียงสู ผล

ประโยชนของสมาชิกในเผาพันธุของตนเองและตอตานผลประโยชนของเผาพันธุ
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อื่น แตพุทธจริยศาสตรเถรวาทไดเสนอขอโตแยงใน 3 ประเด็น คือ 1) พุทธจริย

ศาสตรเถรวาทไมมีแนวคิดเผาพันธุนิยมหรือสนับสนุนการใชสัตวเปนเครื่องมือ 

2) พุทธจริยศาสตรเถรวาทมีคําสอนเร่ืองคุณคาในตนเองของสิ่งมีชีวิต และ 

3) พทุธจรยิศาสตรเถรวาทตดัสนิคณุคาการกระทาํของมนษุยและสตัวเทาเทยีมกนั 

มีแนวคิดอหิงสาและการคุมครองสัตว 

คําสําคัญ : เผาพันธุนิยม, อหิงสา, การคุมครองสัตว, พุทธจริยศาสตรเถรวาท
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The concept of nonviolence and animal protection 

in Thēravāda Buddhist ethics.*

Phrasamuadirēk āthitčhaphalō (lōkanang)** 

Abstract

 This article discusses the concept of nonviolence or Ahimsa 

with regard to animal protection in Thēravāda Buddhist ethics.

It attempts to respond to Western animal rights groups that have 

criticized Thēravāda Buddhism for being speciesist, treating animals 

as mere properties, and considering animals as having lower ethical 

status than humans. According to these views, Thēravāda Buddhism 

makes no mention of intrinsic values of other lifeforms, and is 

therefore human-centric.

 Speciesism is the view that tends to prioritize the interests 

of members of one’s own species as opposed to those of others. 

However, this article wishes to defend Thēravāda Buddhism by

using 3 main arguments: 1) Thēravāda Buddhist ethics does not
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contain any speciesist view and in no way supports the killing or

using of animals as means to further ends; 2) Thēravāda Buddhism

contains teachings on the intrinsic values of all lifeforms; and

3) Thēravāda Buddhism judges the actions and both humans and 

animals equally and extends the principle of nonviolence (Ahimsa) 

to animals. 

Keywords: Ahimsa, Speciesism, animal protection, Thēravāda

 Buddhist ethics
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1. บทนํา 

 การวพิากษวจิารณนสิยัมนุษยทีถ่อืวาตนเองเหนอืกวาบรรดาสตัวทัง้หลาย 

ทําใหมนุษยหยิ่งยโสกวาเผาพันธุอื่น และถือวาเผาพันธุมนุษยสามารถปฏิบัติกับ

เผาพันธุอืน่อยางไรกไ็ด เพราะมนษุยมอีาํนาจและเจตจาํนงทีจ่ะทาํเชนนัน้นิสยัของ

มนุษยเชนนี้รูจักกันในนาม “เผาพันธุนิยม” ปเตอร ซิงเกอร นักสิทธิสัตวรวมสมัย

ที่มีชื่อเสียงที่สุดคนหนึ่งไดใหคํานิยามไววา “เผาพันธุนิยม คือ อคติ หรือทาทีที่

เอนเอียงสูผลประโยชนของสมาชิกในเผาพันธุของตนเองและตอตานผลประโยชน

ของเผาพันธุอื่น”(Singer,1975, p.7) เมื่อมนุษยมืดบอดเพราะเผาพันธุนิยม 

มนุษยจึงรับเอาทาทียโสตอสิ่งมีชีวิตอื่นๆ ทั้งหมดและปฏิบัติตอสิ่งอื่นอยางไมใสใจ

หรอืดแูคลน เผาพนัธุนยิมยอมใหหรอืสนบัสนนุใหมนษุยถอืสตัวชนดิอืน่วาเปนวัตถุ 

เพื่อการใชงาน เพื่อการทารุณ หรือเพื่อความบันเทิงของมนุษยเปนสําคัญ เผาพันธุ

นยิมทาํใหเกดิและสนบัสนนุความไมสะดุงสะเทอืนตอความทกุขและความเจบ็ปวด

ของสิ่งมีชีวิตที่ไมใชมนุษย เผาพันธุนิยมสนับสนุนความเห็นท่ีวา มนุษยตางจาก

เผาพันธุ อื่นทั้งหลายทั้งปวงและความแตกตางนั้นสําคัญและเปนตัวช้ีขาด

อยางเบด็เสรจ็เกีย่วกบัลกัษณะของเราและของสตัวอืน่ (คนิสลยี, 2551, หนา 372) 

 ปญหาเผาพันธุนิยมกระทบมาถึงพระพุทธศาสนา พอล วอลเดา (Pual 

waldau) นักปรัชญาและนักสิทธิสัตวตะวันตกไดกลาวถึงพระพุทธศาสนาวามี

แนวคิดแบบเผาพันธุนิยม โดยพิจารณาจาก เนื้อหาคําสอนในพระพุทธศาสนาวา 

คาํสอนในพระพทุธศาสนาสนับสนุนการใชสตัวเปนเครือ่งมอื ไมมคีาํสอนเรือ่งคณุคา

ในตนเองของสิ่งมีชีวิตและ ยกยองวามนุษยเหนือกวาสัตวอ่ืนๆ ซ่ึงปรากฏในการ

อภิปรายเพื่อตอบปญหาจากนักสิทธิสัตวและนักสิ่งแวดลอมที่พยายามผนวก

เอาคําสอนของพุทธศาสนาเขากับแนวคิดเผาพันธุนิยมตะวันตก (Waldau, 2001, 

p.14) มกีารนําเสนอแนวคดิตาง ๆ  ของพทุธจรยิศาสตรในดานลบ เชน การนาํเสนอ

วาศาสนาพุทธมีการปฏิบัติกับสัตวเยี่ยงทรัพยสินเงินทอง พระพุทธศาสนาใหความ

สําคัญทางหลักศีลธรรมเฉพาะกับมนุษยเทานั้น ไมคํานึงถึงสิ่งมีชีวิตอื่น เนื่องจาก

คุณลักษณะเฉพาะบางอยางจะเปนตัวกําหนดคุณคาในชีวิต ยิ่งไปกวานั้นยังมีการ
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พูดถึงมุมมองชาวพุทธกับสิ่งแวดลอม วาในคัมภีรฉบับภาษาบาลีไมมีคําสอนใน

เรื่องคุณคาในตนเองของสิ่งชีวิต และเผาพันธุตางๆ สงผลกระทบในเชิงลบตอ

พระพุทธศาสนา พอล วอลเดานักจริยศาสตรสิ่งแวดลอมแสดงความเห็นวา

การมองวาสิ่งมีชีวิตที่ไมใชมนุษยไมมีคุณคาหรือไมมีความสําคัญในทางหลัก

จริยธรรมเปนที่มาของการฆาและทารุณสัตวตามใจชอบ นอกจากนี้ยังกลาว

เพิม่เตมิวา พระพุทธศาสนาใหความสาํคญัทางหลกัศลีธรรมเฉพาะกบัมนษุยเทานัน้ 

แมจะมีการใชสัตวเปนเครื่องมืออยางโหดราย ปฏิบัติกับสัตวเยี่ยงทรัพยสิน แต

ปรากฏวาบทบัญญัติในคัมภีรพระไตรปฎกฉบับภาษาบาลีไมมีการกลาวโทษหรือ

ตําหนิการกระทําอยางทารุณเหลานี้ 

 จากวัตถุประสงคทั้ง 3 ประการที่กลาวมา ในประเด็นปญหาเผาพันธุนิยม 

ขอโตแยงดังกลาว มาจากการนิยามคําวา “สัตว” ของนักปรัชญาตะวันตกอาทิ 

เพลโต อริสโตเติล และอิมมานูเอล คานท โดยหมายถึง สิ่งมีชีวิตใดที่ไมใชมนุษย

และพันธุพืช ความหมายดังกลาวเปนเพียงความหมายอยางกวางท่ีใชทัศนคติของ

แนวคิดมนุษยเปนศูนยกลางในการใหความหมาย ซึ่งไมเพียงพอตอการปองกัน

การละเมิดสิทธิสัตว คําวา สัตว ในความหมายที่คนทั่วไปเขาใจมักจะหมายถึง

ส่ิงมีชีวิตทั่วไป ที่ไมใชมนุษยและพืช ดังนั้นมนุษยจํานวนหนึ่งเชื่อวาสัตวไมมี

จิตวิญญาณ จึงเกิดทัศนคติในเชิงความเปนเลิศของเผาพันธุมนุษยที่อยูเหนือสิ่ง

มีชีวิตทั้งมวล 

 หากแตในปจจุบันมีงานวิจัยทางวิทยาศาสตรหลายชิ้นปรากฏชัดวา สัตว 

เปนสิ่งมีชีวิตที่มีความรูสึกและอารมณเจ็บปวด เสียใจ ดีใจไดไมแตกตางกับมนุษย 

ดังนั้นองคกรสิทธิสัตวเอกชนจึงใหความหมายของคําวา “สัตว”เพิ่มขึ้นจากเดิมวา 

“สัตว” หมายถึง สิ่งมีชีวิตในอาณาจักรสัตวไมรวมมนุษยและพันธุพืช และเปน

สิ่งมีชีวิตที่มีอารมณความรูสึกดวย 

 ประเด็นตอมาเร่ืองสถานะภาพของสัตวในศาสนาคริสต คริสตศาสนา

พระเจาสรางสัตวมาเพื่อเปนอาหารของมนุษย การฆาสัตวแลวกินเลือดของมัน
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ศาสนาคริสตถือวาไมบาปและไมเปนมลทิน เพราะสิ่งที่เขาไปในมนุษยทุกชนิด

ไมเปนมลทินแตส่ิงที่ออกมาจากมนุษยตางหากที่เปนมลทิน และทุกอยางไมบาป

และไมเปนมลทินไดโดยสําเร็จในพระเยซูคริสตแลว เพียงมีความเชื่อ ดังขอความ

ในพระคริสตธรรมคัมภีรบทปฐมกาล วา “และพระเจาตรัสวา “จงบังเกิดสัตว

ขึ้นบนแผนดินตามชนิดของมันไดแก สัตวใชงาน สัตวที่เลื้อยคลาน และสัตวปา

ตามชนิดของมัน ก็เปนไปตามนั้น ฉะนั้นพระเจาทรงสรางสัตวปาตามชนิดของมัน 

สัตวใชงานตามชนิดของมันและสัตวเลื้อยคลานตามชนิดของมัน และพระเจาทรง

เห็นวาดี แลวพระเจาตรัสวา “ใหเราสรางมนุษยตามแบบเรา ตามอยางเรา เพื่อ

ใหเขาครอบครองปลาในทะเล นกในอากาศ สัตวใชงาน สัตวปาทั้งปวง และ

สัตวที่เลื้อยคลาน” ดังนั้นพระเจาทรงสรางมนุษยตามพระฉายาของพระองค 

ตามพระฉายาของพระเจาพระองคทรงสรางพวกเขาขึน้ พระองคทรงสรางทัง้ผูชาย

และผูหญิง พระเจาทรงอวยพรพวกเขาและตรัสวา “จงมีลูกเต็มบานมีหลานเต็ม

เมืองและทวีจํานวนขึ้นจนเต็มโลก และจงมีอํานาจเหนือแผนดิน จงครอบครอง

ปลาในทะเล นกในอากาศ และสัตวที่เลื้อยคลาน”(Then God said, “Let us 

make mankind in our image, in our likeness, so that they may rule 

over the fish in the sea and the birds in the sky, over the livestock 

and all the wild animals) (Bibles, Genesis 1: 26.) จากขอความใน

คัมภีรคริสตศาสนาจึงมองวาสัตวนั้นพระเจาทรงสรางข้ึนมาเพื่อเปนสมบัติ

ของมนุษยและมนุษยจะกระทําอยางไรกับสัตวก็ได

 จากประเด็นดังกลาวจะเห็นวา “สัตว”และสถานภาพทางจริยธรรม

ระหวางสัตวกับมนุษยก็ยังคงเปนปญหาที่ตองไดรับการอภิปรายใหมีความชัดเจน

มากขึ้น ผูเขียนจึงขอนําเสนอขอมูลสําคัญที่มาจากแนวคิดเกี่ยวกับสถานภาพของ

สัตว 2 แนวคิด ที่อธิบายสถานภาพของสัตวกับมนุษยเอาไวพอสังเขปอันเปนที่มา

ของแนวคิดเผาพันธุนิยม

 1. ทฤษฎทีีเ่ห็นวาสตัวไมมสีถานภาพทางศลีธรรม ทฤษฎนีีป้ฏเิสธสถานะ

ของสัตวทางจริยธรรมหรือพิจารณาตามหลักความเทาเทียมของมนุษย เนื่องจาก
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สัตวปราศจากความตระหนักรู เหตุผล หรือสิทธิในการปกครองตนเองเชนเดียวกับ

มนษุย ดงัน้ัน นักปรชัญากลุมนีจ้งึปฏเิสธสถานะทางจริยธรรมของสตัว แตทายทีส่ดุ

แมจะปฏิเสธสถานะทางศีลธรรมของสัตวทฤษฎีนี้ก็เรียกรองใหละเวนการคุกคาม

สตัวดวยเหตผุลวา การคกุคามสตัวเทากบัละเมดิตอศลีธรรมอนัดขีองมนษุยนัน่เอง 

นกัปรัชญาทีเ่คยถกเถยีงในทฤษฎีนีเ้ชน Immanuel Kant และ Thomus Aquinas 

(Aquinas, 1989, pp.6-9, Kant, 2002, p.16)

 2. ทฤษฎีที่เห็นวาสัตวมีสถานะทางศีลธรรม แตไมเทามนุษย ทฤษฎีนี้

ยอมรับสถานะของสัตวทางจริยธรรมแตไมปฏิเสธการยอมรับความเทาเทียมทาง

จริยธรรมระหวางสัตวกับมนุษย นอกจากนี้มนุษยยังสามารถแสดงออกซ่ึงสถานะ

ทางจริยธรรมของตนเอง และเปนสวนประกอบหนึง่ของสงัคมทางจรยิธรรมดวยซึง่

เปนส่ิงทีส่ตัวไมม ีดงัน้ันทฤษฎน้ีีถงึแมจะยอมรบัวาสตัวเปนสิง่มชีีวติท่ีมคีวามรูสกึจึง

มสีถานะทางจรยิธรรม แตความรูสกึดงักลาวไมรวมไปถงึความรูสกึผดิชอบชัว่ดเีชงิ

เหตผุล ความเทาเทยีมกนัทางจรยิธรรมระหวางสตัวกบัมนษุยจงึไมไดรบัการยอมรบั 

และเปนไปไดวาพระพทุธศาสนาอาจมหีลกัการและคําสอนทีไ่ปกนัไดกบัทฤษฎกีลุม

นี้ ซึ่งการพิสูจนสมมติฐานนี้จะไดกลาวไวในขอโตแยงของพุทธจริยศาสตรที่

เกี่ยวกับมนุษยและสิ่งมีชีวิตอื่นตอไป

 สองทฤษฎีขางตนไดรับการโตแยงจากนักปรัชญากลุมท่ี 3 โดยนําเสนอ

ผานทฤษฎีความเทาเทียมกันทางจริยธรรม (Moral equality theories) โดย

เห็นวา สัตวกับมนุษยมีสถานภาพเทากัน นักปรัชญากลุมนี้มองวาคนและสัตว

โดยจริยธรรมแลวไมแตกตางกัน โดยการยอมรับทั้งสถานะสัตวทางจริยธรรม

และหลักความเทาเทียมกันทางจริยธรรมระหวางมนุษยและสัตว โดยการปฏิเสธ

ขอจํากัดทางจริยธรรมที่มนุษยคิดเอาเองวาตนมีอยูเพียงเผาพันธุเดียว เชน ความรู 

เหตุผล ความสามารถในการปกครองตนเอง โดยพื้นฐานของทฤษฎีนี้มาจากแนว

ความคิดความคลายคลึงกันทางชีวภาพระหวางมนุษยและสัตวท้ังทางกายภาพ

และสถานะดานจิตใจ เชนทารกและมนุษยที่พิการมาแตกําเนิดจะมีความสามารถ

ที่คลายคลึงกับสัตว 
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 ผูมีบทบาทสําคัญคือ ปเตอร ซิงเกอร (Peter Singer) ไดอธิบายวา

“ความเทาเทียมกันระหวางสถานะทางจริยธรรมของมนุษยและสัตวนั้นคือ

การพิจารณาถึงผลประโยชนที่ทั้งมนุษยและสัตวจะไดรับหรือเสียไป มิใชพิจารณา

เฉพาะมมุของมนษุยเพียงอยางเดยีว และทอม เรแกน อธบิายวา สตัวมสีถานะและ

ความเทาเทียมทางจริยธรรมเทียบเทามนุษย ซ่ึงความเทาเทียมดังกลาวมีพื้นฐาน

อยูบนหลักสิทธิ เนื่องจากทรัพยากรใดที่มีคุณคาจากการมีอยู ทรัพยากรนั้นยอม

มสีทิธ ิขอโตแยงนีม้กีารสนับสนุนจากนักวทิยาศาสตรรวมสมยั เชน ริชารด ดอวสกนิ 

ซึ่งไดแสดงทรรศนะไวในหนังสือเรื่อง ยีนเห็นแกตัว ของเขาวา “ความรูสึกที่วา

สมาชิกของสปชีสตัวเองควรที่จะไดรับการคํานึงถึงทางจริยธรรมเปนพิเศษเมื่อ

เทียบกับสมาชิกของสปชีสอื่นๆ นั้น เปนความคิดที่หยั่งรากฝงลึกมานานแลว 

การฆาตกรรมผูอื่นในขณะที่ไมมีสงครามถือวาเปนอาชญากรรมรายแรงท่ีสุด

เทาที่คนธรรมดาจะทําได สิ่งเดียวที่ถือไดวาเปนขอหามที่ใหญกวานั้นในวัฒนธรรม

เราก็คือการกินเนื้อมนุษยดวยกันเอง (ถึงแมคนคนนั้นจะตายแลวก็ตาม) ท้ังท่ีเรา

กลบัสนกุสนานอยูกบัการกนิเนือ้สตัวสปชสีอื่นๆ เราหลายคนหดหูใจกับการตัดสนิ

ประหารชวีติอาชญากรทีแ่มจะกระทาํชัว่ทีส่ดุกต็าม ขณะทีเ่รากลบัยอมรบัไดอยาง

สบายใจกับการยิงทิ้งสัตวที่มาทําลายพืชผลโดยไมตองผานการดําเนินคดี แนนอน

วาเรายังฆาสมาชิกสปชีสอื่นๆ ที่ไมเปนอันตรายใดๆ เลยเพียงเพื่อการพักผอนและ

ความบันเทิงใจเทานั้น ตัวออนของมนุษยซ่ึงไมไดมีความคิดความรูสึกมากไปกวา

ตัวอะมบีา กลบัไดรบัการปกปองทัง้ทางศาสนาและทางกฎหมายมากลนเสยียิง่กวา

ที่ลิงซิมแปนซีตัวเต็มวัยจะไดรับ ทั้งที่ชิมแปนซีเองมีความรูสึกนึกคิด และหลักฐาน

การทดลองเมื่อไมนานมานี้ยังบอกดวยวาพวกมันอาจถึงข้ันสามารถเรียนรูภาษา

มนุษยได” (ดอวสกิน, 2559, หนา 46-47)

 เหตุผลเบื้องหลังขอโตแยงทั้งสามทฤษฎีขางตน อาจสรุปไดวา “สัตวควร

จะอยูในฐานะผูถือสิทธิหรือวัตถุแหงสิทธิ” เมื่อกลาวถึงการคุมครองสัตว ในอีก

ดานหนึ่งสิ่งที่มีผลกระทบไมวา ทางตรงและทางออม นั่นคือ ผลประโยชนของ

มนุษยเอง ในทางตรงนั้นปฏิเสธไมไดเลยวามนุษย สวนมากเปนผู ซ่ึงบริโภค
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เนื้อสัตวเพื่อความอยูรอด แมวาจะมีบางกลุมอยางเชน กลุมของปเตอร ซิงเกอร

ออกมาตอตานวาสามารถดํารงชีพอยูไดดวยการไมบริโภคเนื้อสัตว หรือใชสัตว

เพื่อความสะดวกสบายของมนุษยก็ตาม 

2. ขอโตแยงของพุทธจริยศาสตรเถรวาทที่มีตอแนวคิดเผาพันธุนิยม

 จากขอความที่พอล วอลเดานักสิทธิสัตวชาวตะวันตกไดวิพากษวิจารณ

เนื้อหาในพุทธจริยศาสตรวา พระพุทธศาสนาใหความสําคัญทางหลักศีลธรรม

เฉพาะกับมนุษยเทานั้น ไมคํานึงถึงสิ่งมีชีวิตอื่น เนื่องจากคุณลักษณะเฉพาะบาง

อยางจะเปนตัวกําหนดคุณคาในชีวิต ยิ่งไปกวานั้นยังมีการพูดถึงมุมมองชาวพุทธ

กับสิ่งแวดลอม วาในคัมภีรฉบับภาษาบาลีไมมีคําสอนในเรื่องคุณคาในตนเองของ

สิง่ชีวติ และเผาพนัธุตางๆ ทาํใหพทุธจรยิศาสตรกลายเปนศาสนาแหงเผาพนัธุนยิม

ดังขอความทีค่ลอเร็ต ไซเบอรราส ไดนําเสนอวา “ศาสนาพทุธมแีนวคดิเผาพนัธุนยิม

อยูน้ันถูกตอง จากความหมายโดยนัยที่มนุษยสามารถพัฒนาตนเองไดดีกวาสัตว

มีโอกาส หลุดพนจากสังสารวัฏ” (Sciberras, 2008, pp.234-235) ผูเขียนจะขอ

นําประเด็นดังกลาวทั้งหมดนี้มาวิพากษและโตแยงในมุมมองของพุทธจริยศาสตร 

ขอเขียนทั้งหมดจึงมุงไปที่ประเด็นขอโตแยงแนวคิดเผาพันธุนิยมที่มีตอพุทธจริย-

ศาสตรซึ่งมีประเด็นสําคัญๆ 3 ประเด็น ดังตอไปนี้ 

 2.1 การใชสัตวเปนเคร่ืองมือ กลาวถึงบทความของไซเบอรราส บท

วิจารณสําคัญตางๆ อางอิงมาจากหนังสือหลักคําสอนทางศาสนา, หนังสือ, เขาให

ขอเสนอแนะวา สัตวตางๆ ไดรับผลกระทบเชิงลบจากการกระทําโหดรายตางๆ 

โดยที่ศาสนาพุทธยอมรับการกระทําทารุณเหลานี้ ดังนั้นพระพุทธศาสนาจึงเปน

ศาสนาแหงเผาพันธุนิยม เหตุผลที่กลาวอางวาพุทธจริยศาสตรยอมรับการใชสัตว

เปนเครื่องมือนั้นไมเปนความจริง แทจริงแลวพุทธจริยศาสตรกลับเห็นวา การใช

สัตวแมมีเจตนาดี แตก็เปนการเบียดเบียนสัตว ยอมผิดศีลอยางแนนอน จริงอยู

ผลที่เกิดขึ้นยอมเปนประโยชนแกมนุษย แตพุทธปรัชญาเถรวาทก็สอนวา มนุษย

ไมไดเปนเจาของโลกนี้ สัตวก็มีสิทธิที่จะอยูในโลกน้ีดวยเชนกัน ไมจําเปนวาตอง
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รับใชมนุษยหรือมีประโยชนตอมนุษยเทานั้นถึงจะมีสิทธิอยูในโลกนี้ได 

พทุธจรยิศาสตรจึงแตกตางจากแนวคดิเผาพนัธุนยิม เพราะพทุธจริยศาสตร

มีทาทีสนับสนุนสิทธิสัตว และไมเห็นดวยกับการเอาความตองการของมนุษยเปน

ใหญโดยไมสนใจสิทธิของชีวิตอ่ืน หรือเอาชีวิตอื่นมาเซนสังเวย แมในการวิจัย

ทางการแพทย พุทธจริยศาสตรก็มีทาทีสนับสนุนวา เราควรหาทางทําการวิจัยโดย

หลีกเล่ียงการตัดรอนชีวิตสัตว หากจําเปนจะตองทํา ก็ควรยอมรับวามันเปนสิ่ง

ที่ผิด ไมควรเอาประโยชนของมนุษยมาเปนขออางเพื่อทําสิ่งท่ีผิดใหกลายเปนถูก 

ขอนี้อางอิงจากการศึกษาความคิดจริยศาสตรตะวันตก พุทธศาสนาเถรวาท และ

นักวิทยาศาสตรไทยกับการใชสัตวทดลอง พบวา นักคิดชาวตะวันตกท่ีเนน

ความสําคัญของเหตุผล มากกวาสิ่งอื่น (Rationalism) เช่ือวาการใชสัตวทดลอง

เปนการกระทําที่ไมผิดจริยธรรม เพราะสัตวมีสถานภาพเปนเพียงวัตถุท่ีมนุษย

สามารถนํามาใชประโยชนไดตามความตองการ ในทํานองเดียวกันนักคิดกลุม

ประโยชนนิยม (Utilitarianism) มีความเห็นวา การใชสัตว ทดลองเพื่อกอใหเกิด

ประโยชนแกมนุษยจํานวนมากเปนการกระทําที่สมควรทําเปนอยางยิ่ง แตอยางไร

กต็ามนักคดิชาวตะวนัตกจาํนวนหนึง่ โดยเฉพาะกลุมทีร่ณรงคเรือ่งความเสมอภาค 

ระหวางมนุษยและสัตวไมเห็นดวยกับแนวความคิดดังกลาว เพราะเช่ือวามนุษย

และสัตวมี สิทธิที่จะมีชีวิตอยูอยางเทาเทียมกัน ดังนั้นการใชสัตวทดลองเพื่อ

ประโยชนของมนุษย จึงเปนการกระทาํผดิจรยิธรรมสาํหรบัพทุธศาสนา (ขจติพรรณ 

อมรปาน, 2552, หนา 20) 

 สรุปความวา การสัตวทดลองเปนสิ่งที่ไมเหมาะสมตามคําสอนทาง

พระพุทธศาสนา แมนกัวทิยาศาสตรจะอางความจําเปนในการทดลองเพือ่ประโยชน

ของมนุษยชาตไิด แตกต็องทาํการทดลองภายใตกรอบของจรยิธรรม และปฏบิตัติอ

สัตวทดลองในฐานะที่เปนสิ่งมีชีวิตดวยความเมตตา กรุณา ไมใชเปนวัตถุสิ่งของที่

มนุษยจะทําอะไรก็ไดตามความชอบใจ

 2.2 ประเด็นหลักเบญจศีลขอที่ 1 เรื่องปาณาติบาต (อังคุตตรนิกาย 

ทสกนิบาต (ไทย) 24/173/314.) นักสิทธิสัตวมีการแปลความที่แตกตางกัน



วารสารพุทธศาสนศกึษา จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย  ปที่ 26 ฉบับที่ 2 พฤษภาคม – สงิหาคม  256212 ปที่ 26 ฉบับที่ 2 พฤษภาคม – สงิหาคม  2562

ออกไป บางก็วาหลักเบญจศีลขอที่ 1 ใหการคุมครองชีวิตเฉพาะมนุษย หรือแค

พุทธศาสนิกชนผูซึ่งนับถือพระพุทธศาสนาเทานั้น สุดทายก็ยังไมเปนที่แนชัดวา

หลักคําสอนนี้หมายถึงอะไรกันแน ทําใหเห็นถึงความขัดแยงระหวางขอบเขตของ

หลักเบญจศีลขอที่ 1 และการดําเนินชีวิตของมนุษยในยุคแรกของพระพุทธศาสนา 

มีการใชประโยชนจากสัตวเพื่อความอยูรอด เชน การใชในการเกษตร การเดินทาง 

กิจกรรมตางๆในชีวิตประจําวัน และการใชสัตวทดลองทางการแพทย ตองยอมรับ

วาการกระทํา เชนนี้ทําใหสัตวไดรับความเจ็บปวด หรืออาจถึงแกความตาย โดย

เฉพาะเกษตรกร คนเลี้ยงวัว และอื่นๆ จึงเปนเรื่องยากที่จะละเวนจากการกิจกรรม

เหลานี้ เนื่องจากสังคมกอนยุคสมัยใหมไมมีเครื่องจักรเพื่อใชทดแทนแรงงานสัตว 

ถึงแมตอมาจะมีการใหคําจํากัดความที่ชัดเจนกับ หลักเบญจศีลขอที่ 1 แลวก็ตาม 

แตก็ยอมรับวาความขัดแยงในความคิดของการใชสัตวเปนเครื่องมือในการดํารง

ชีวิตยังคงมีอยู 

 ขอโตแยงในประเด็นหลักเบญจศีลขอที่ 1 คือ แทจริงคําสอนของ

พุทธปรัชญาเถรวาทใหความสําคัญทางศีลธรรมกับสัตวทั้งหลาย ไมถือวาสัตวเปน

ทรัพยสินหรือเครื่องมือใดๆ จริงอยูท่ีวาพุทธจริยศาสตรในยุคแรก หลีกเลี่ยงการ

ใชสัตวเพื่อการเกษตรเพื่อการเดินทางและกิจกรรมตางๆ ไมพน แตเปนเพราะใน

บริบทของวิถีชีวิตฆราวาสนั้นไมสามารถจะปฏิบัติใหบริสุทธ์ิบริบูรณ ในเรื่องศีล

ขอที่ 1 การใชแรงงานสัตวน้ัน ตองไมเกินกําลังสัตวซึ่งก็เหมือนกับการจางให

มนษุยทาํงาน เมือ่ทัง้คนและสตัวทาํงานแลวกไ็ดรบัคาตอบแทน อาจจะเปนอาหาร

(หญา) หรือทรัพยสินเงินทอง ดังนั้นการใชแรงงานสัตว ผูใชตองมีเมตตา ซึ่งเรื่องนี้

ก็คลายคลึงกับประเด็นที่พุทธจริยศาสตรอนุญาตใหมีการบริโภคเนื้อสัตวได 

 ประเด็นดังกลาวนี้ สมภาร พรมทา ผูเชี่ยวชาญดานพุทธปรัชญาของไทย

ไดแสดงทรรศนะไววา “การที่พระพุทธองคทรงอนุญาตใหสาวกกินเนื้อสัตวได 

ควรเขาใจวาเปนคนละเรื่องกับการสนับสนุนใหกินเนื้อสัตว ระบบจริยธรรมของ

พุทธศาสนานั้น เปนระบบท่ีคิดเผื่อใหมีทางออก สําหรับสถานการณท่ีเราไมอาจ

รูลวงหนาได จึงไมเหมือนกับระบบจริยธรรมตะวันตก พระพุทธองคทรงคิดเชนนี้ 
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จึงทรงอนุญาตใหชาวพุทธบริโภคเนื้อสัตวได เราจะรูไดอยางไรวาในอนาคตหลัง

จากที่ทรงปรินิพพานแลว พุทธศาสนาอาจแพรเขาไปในดินแดนท่ีอาหารหลักของ

ผูคนคือเนื้อสัตว (เชนบริเวณขั้วโลกเหนือที่ปลูกพืชแทบจะไมไดเลย มีแตปลา

และเนื้อเทานั้นที่ผู คนจะกินเปนอาหารได) การปดประตูสนิทสําหรับการกิน

เนื้อสัตว จึงอาจเปนอุปสรรคตอการเผยแผพระพุทธศาสนา แตการมีประตูออก

ที่โรงหนัง ไมไดแปลวาเปนการเชิญชวนใหทุกคนออกมาจากโรงหนัง การมีอยูของ

ประตูนั้น ควรเขาใจวามีอยูในฐานะชองทางสําหรับการเลือก จริยธรรมแบบที่ไมมี

ชองทางสําหรับการเลือกเลยนั้น พุทธศาสนาถือวาเปนจริยธรรมที่สุดโตง”

(สมภาร พรมทา, 2547, หนา 75-78)

 อยางไรก็ตามพุทธจริยศาสตรก็นําเสนอหลักและวิธีการในการใชสัตว

ตางๆ เหลาน้ีเพ่ือดํารงชีพ และมีขอหามในการทําธุรกิจเก่ียวกับการคาเนื้อสัตว 

ในหลักมิจฉาวานิชชา 5 (พระพรหมคุณาภรณ(ป.อ. ปยุตฺโต), 2558, หนา 235) 

อันแสดงใหเห็นวาพุทธจริยศาสตรเถรวาทไมสนับสนุนในการทําธุรกิจเกี่ยวกับ

การคาเนื้อสัตว รวมไปถึงการเลี้ยงสัตวเพ่ือขายอีกดวยจึงไมมีสวนเก่ียวของกับ

เผาพันธุนิยมในประเด็นดังกลาวขางตน

 มิจฉาวานิชชา 5 คือ การคาขายที่ผิด หรือไมชอบธรรมท่ีบุคคลไมควร

คาขายสิ่งเหลานี้ เพราะพระพุทธศาสนาถือวาเปนอันตรายตอเพื่อนมนุษยตอสัตว

และตอสภาพแวดลอม ซึ่งประกอบดวย

 1. สตัถวณชิชา คอื การขายอาวธุ อาวธุเหลานีห้ากมเีจตนาเพือ่ทาํรายกนั 

จะกอใหเกิดการทําลายลางซึ่งกันและกัน โลกจะไมเกิดสันติสุข

 2. สัตตวณิชชา หมายถึง การคาขายมนุษย ไดแก การคาขายเด็ก การคา

ทาส ตลอดจนการใชแรงงานเด็กและสตรีอยางทารุณ

 3. มังสวณิชชา หมายถึง คาขายสัตวเปน สําหรับฆาเพื่อเปนอาหารเปน

การสงเสริมใหทําผิดศีลขอที่ 1 คือการฆาสัตวตัดชีวิต
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 4. มัชชวณิชชา หมายถึง การคาขายนํ้าเมา ตลอดจนการคาสารเสพติด

ทุกชนิด

 5. วิสวณิชชา หมายถึง การคาขายยาพิษ ซึ่งเปนอันตรายตอผูใช รวมทั้ง

เปนอันตรายตอสัตว

 โดยเฉพาะในขอที่ 3 แสดงใหเห็นแนวคิดของพระพุทธศาสนาที่ไม

สนับสนุนการคาขายสัตวสําหรับนําไปฆา ไมวาจะฆาเพื่อเปนอาหารหรือไมก็ตาม 

ดังนั้นขอกลาวหาวาพระพุทธศาสนาสนับสนุนธุรกิจการเลี้ยงสัตวเพื่อนําไปฆาเปน

อาหารนั้นจึงไมเปนความจริง

 2.3 คุณคาที่สูงกวาของมนุษย ปญหาขอสุดทาย คือขอกลาวหาวา 

พระพุทธศาสนาบัญญัติวา มนุษยเหนือกวาสัตว ไมวาจะเปนความสุขสบาย, สติ

ปญญา และอื่นๆ สวนคุณคาของชีวิต คุณคาของความตองการมีชีวิตอยู ทั้งคน

และสัตวตางก็มีเหมือนกัน แตเปาหมายสูงสุดของคนและสัตวนั้นตางกัน สัตวเนน

การอยูเพื่อตนเองเทานั้น สวนมนุษยนั้นมีความแตกตาง จากความหมายโดยนัยที่

มนุษยสามารถพัฒนาตนเองไดดีกวาสัตว มีโอกาส หลุดพนจากสังสารวัฏ เมื่อมอง

จากแนวคิดเรื่อง พระโพธิสัตวในพุทธศาสนามหายาน การที่พุทธปรัชญาเถรวาทมี

ขอบัญญัติวา มนุษยสามารถฝกไดและอยูในภพภูมิที่ดีกวาสัตวนั้นก็ไมไดหมายถึง 

ยอมรับวามนุษยมีคุณคาสูงกวาสัตว แตเปนการนําเสนอวา มนุษยที่สามารถฝกฝน

ตนเองไดเทานั้นที่มีฐานะที่ดีกวาแมในหมูมนุษยดวยกันเอง มิไดหมายถึงลักษณะ

ทางดานกายภาพภายนอก แตหมายถึงคุณคาภายในจิตใจ 

 ในขอน้ีพุทธจริยศาสตรเถรวาทแยงวาไมมีแนวคิดดังกลาว ตรงกันขาม

เถรวาทมีหลักกฎแหงกรรม คือการใหคุณคากับการกระทําของบุคคลแตละคน 

มากกวาการถือกําเนิดในภพภูมิที่สูงหรือตํ่า ดังมีพุทธพจนกลาวไววา “เรารูชัดถึง

หมูสัตวผูเปนไปตามกรรมวา สัตวท่ีประกอบกายทุจริต วจีทุจริต มโนทุจริต 

กลาวรายพระอริยะมีความเห็นผิด และชักชวนผูอื่นใหทํากรรมตามความเห็นผิด 

พวกเขาหลังจากตายแลวจะไปบังเกิดในอบาย ทุคติ วินิบาต นรก แตหมูสัตว
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ที่ประกอบกายสุจริต วจีสุจริตมโนสุจริต ไมกลาวรายพระอริยะ มีความเห็นชอบ 

ชักชวนผูอื่นใหทํากรรมตามความเห็นชอบ พวกเขาหลังจากตายแลว จะไปบังเกิด

ในสุคติโลกสวรรค”(วินัยปฎก มหาวิภังค (ไทย) 1/13/7.) คําวาหมูสัตวในท่ีนี้

ยอมหมายถึง สัตวในความหมายของแนวคิดจริยศาสตรตะวันตกดวย ดังนั้นใน

ความหมายนี้พุทธจริยศาสตรจึงมิไดหมายถึงแตเพียงมนุษยเทานั้นที่สามารถ

ทํากรรมที่จะนําไปสูสุคติได แตรวมถึงสัตวตางๆ รวมอยูดวยจึงไมไดมี ประเด็นใดๆ 

เกี่ยวกับแนวคิดเผาพันธุนิยม และพุทธจริยศาสตรก็ยอมรับเหตุผลนี้มาตั้งแตเริ่ม

แรกเลยทีเดียวผานหลักเบญจศีลเบญจธรรม 

 หลักในพุทธจริยศาสตร คุณคาของ “สิ่งมีชีวิต” มาจากความประพฤติ

ที่ดีตามหลักศีลธรรม และความสําคัญทางหลักศีลธรรมไมไดตัดสินจากรูปลักษณ

ภายนอก เพ่ือใหเห็นแนวคิดของพุทธปรัชญาเถรวาทในการใหความสําคัญกับ

สัตวอยางเทาเทียมกันจึงจะยกตัวอยางในพระไตรปฎกอีกหนึ่งตัวอยางซึ่ง

พระพทุธเจาไดแสดงไวในอภสินัทสตูร ดงันี ้“อรยิสาวกในธรรมวนิยันี ้เปนผูละเวน

ขาดจากการฆาสัตว อริยสาวกผูเวนขาดจากการฆาสัตวแลว ชื่อวา ใหความไมมีภัย 

ใหความไมมีเวร ใหความไมเบียดเบียนแกสัตวทั้งหลาย ไมมีประมาณ ยอมเปน

ผูมีสวนแหงความไมมีภัย ความไมมีเวร ความไมเบียดเบียน อันไมมีประมาณ”

(อังคุตตรนิกาย ปญจกนิบาต (ไทย) 23/9/300) 

 ดังน้ันการนําแนวคิดวงจรแหงจริยศาสตรตะวันตกมาใชกับพระพุทธ

ศาสนาเถรวาทนั้นจึงไมถูกตอง เนื่องจากหลักคําสอนของพระพุทธศาสนาเถรวาท

แตกตางกับแนวคิดจริยศาสตรตะวันตก พระพุทธศาสนาเถรวาทไมไดบัญญัติเรื่อง

การตัดสินความสําคัญทางศีลธรรมจากลักษณะทางชีววิทยาของสิ่งมีชีวิต แทจริง

แลวหลักจริยธรรมขั้นพื้นฐานที่เปนประโยชนในการดํารงชีวิตอยูรวมกันในสังคม

ของมนุษยตามหลักพุทธจริยศาสตรไดแก หลักเบญจศีลและหลักเบญจธรรม 

(อํานาจ ยอดทอง, 2555, หนา 12) 
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3. แนวคิดเรื่องอหิงสา เมตตา และการคุมครองสิ่งมีชีวิตอื่น

 จากการศึกษาที่กลาวมาขางตน ผูเขียนมีขอสังเกตประการหนึ่ง คือ พุทธ

จริยศาสตรเถรวาทนั้น มักจะเชิดชูแนวคิดเรื่องเมตตา เมตตาของพุทธจริยศาสตร

เถรวาทมีลักษณะที่สําคัญคือ ในระดับตนเปนการเอื้อเฟอซึ่งกันและกันไมทําลาย

ไมเบียดเบียนกัน ยังคนทั้งหลายใหอยูรวมกันอยางสันติสุข และสรางสันติภาพให

เกดิขึน้แกชาวโลก ระดับกลาง เมตตาเปนคุณธรรมทีช่วยพฒันาจติใหสะอาดบรสิทุธิ์

ลดกิเลส ลดปญหา ขจัดความทุกขใหเบาบาง ในระดับสูง เมตตาเปนคุณธรรมที่

ยังบุคคลใหหมดตัวตน หมดกิเลส หมดปญหา ไมมีอาสวะ เมตตานั้น เกิดขึ้นได 

3 ทาง คือ ทางกาย ทางวาจา และทางใจ เมตตาที่มีกิเลสครอบงํา หรือเมตตาที่

ปราศจากปญญา ยอมเปนสาเหตุใหเกิดโทษไดถาบุคคลเจริญเมตตาอยางตอเนื่อง

ก็ยอมไดรับอานิสงสหรือคุณประโยชนหาประมาณมิไดบุคคลยอมไดรับอานิสงส

หรือคุณประโยชนจากการเจริญเมตตา 2 ลักษณะ คือ (1) ในขณะยังมีชีวิตอยู (2) 

หลังจากตายไปแลว 

 แนวคิดอหิงสาก็เปนอีกแนวคิดหนึ่งที่มีความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันกับ

หลักเมตตาในพุทธจริยศาสตรเถรวาทเชนกัน เพราะมีปจจัยที่สืบเนื่องทั้งสองมี

ความตองการใหผูอื่นอยูรวมกันอยางมีความสุข ไมเบียดเบียนกันทั้งในหนาที่ สิทธิ

เสรภีาพ เปนตน และทีส่าํคญัจะตองมคีวามรกั เมตตา ไมประทษุรายตอกนั จึงเหน็

ไดวาลักษณะอหิงสาและเมตตา เปนเสมือนอันหนึ่งอันเดียวกัน คือ ทุกคนจะตองมี

ความรัก ความอดทน ความกลาหาญ ความบริสุทธิ์ความจริงใจ ตอกันทั้งตอหนา

และลับหลัง ปจจัยที่ทําใหเกิดความไมเบียดเบียนตองมีความเมตตา และประเภท

ของเมตตา คอืความไมเบยีดเบยีนหรอืประทษุรายกนั เพราะความสาํคญัของอหงิสา

และเมตตาก็มีเปาหมายเดียวกัน คือ อยูรวมกันอยางมีความสุขทั้งผูมีอํานาจก็มี

เมตตาและไมเบยีดเบยีนหรอืขมเหง รงัแก ผูทีม่กีาํลงันอยกวา และสรางสรรคสงัคม

โดยรวมใหเปนสุข (พระอธิการอํานาจ ครุธมฺโม, 2558, หนา 193)
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 แนวคิดการคุมครองสัตวในพระพุทธศาสนาก็มาจากหลักเมตตาเชน

เดียวกัน ตั้งแตสมัยพุทธกาลจนถึงปจจุบันการทําลายลางชีวิตเกิดขึ้นในสี่รูปแบบ 

คือ

 1. ผานรูปแบบของการบูชายัญชีวิตสัตวและชีวิตมนุษย 

 2. ผานกิจกรรมการลาเพื่อนํามาทําเปนอาหารของมนุษย รวมถึง

ความตองการอื่น ๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งเพื่อใชในการรักษาโรค ดังนั้นการบริโภค

เนื้อสัตวของมนุษยจึงเปนรูปแบบความรุนแรงที่สําคัญ

 3. ผานกิจกรรมทางการเกษตรและอื่น ๆ เชน การขุด การชลประทาน 

การไถนา การเก็บเกี่ยว และ การตัดตนไม เปนตน

 4. ผานสงครามการสูรบ และการฆาตกรรม (Singh, 2006, p. 45) 

 พุทธจริยศาสตรเถรวาทปฏิเสธความรุนแรงทุกประเภทท่ีกระทําตอสัตว

ทุกชนิด หลักการนี้มีมาตั้งแตเริ่มประกาศพระพุทธศาสนาในยุคแรกนับตั้งแตการ

ตําหนิการบูชายัญของพวกพราหมณวาไมมีประโยชนอันใด มีแตจะกอใหเกิดทุกข

ทรมานแกสัตวนานาชนิด และเปนบาปแกผูกระทํา ในชาดกและพระสูตรตางๆ 

ดังท่ียกมาขางตนทําใหเห็นวา พระพุทธองคทรงพยายามช้ีใหเห็นเสมอวา สัตว

ตางๆ ก็มีความเจ็บปวดทรมานและตางก็หลีกเลี่ยงความเจ็บปวดเหมือนกันกับ

มนุษย สรรพสัตวเปนเพ่ือรวมวัฏสงสารของมนุษยที่ตองเวียนเกิดและตายผาน

ความทุกขทรมานในวัฏสงสาร เปนสัตวบาง เปนมนุษยบาง ดวยอํานาจของกรรม 

เปนผูทาํกรรมตางๆ และรบัผลกรรมทีต่นกระทาํไวจนกวาจะหลดุพนจากวฏัสงสาร 

 ดังขอความในคัมภีรพระไตรปฎกไทโช ตอนหนึ่งกลาววา “..เขาจะขุด

บอนํ้า ปลูกไมผล ขุดลอกลําธาร หนองบึง ถาเห็นสัตววิ่งหนีดวยความกลัว เขาก็จะ

เขาชวยโดยไมลังเล จะหาที่หลบภัยให และขอรองนายพรานใหไวชีวิตสัตวนั้น..”

( Avatamsaka Sutra : Taisho, 24/1488/1060 c20-1061 a23-26) 

ดวยเหตุนี้มนุษยจึงควรมีเมตตาตอสรรพสัตว พระสูตรท่ีสําคัญอันเปนท่ีรูจักกันดี

ของชาวพทุธเถรวาททีม่เีนือ้หากลาวถงึความเมตตาตอสรรพสตัวและสรรพสิง่ เชน 

กรณียเมตตสูตร อหิราชิกสูตรหรือขันธปริตร ก็กลาวทํานองเดียวกันนี้ 
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 ดังน้ัน เมตตาจึงเปนหลักธรรมที่แสดงใหเห็นการอยูรวมกับสัตวอื่นแม

มีพิษรายตอมนุษย ก็ไมควรฆาหรือทํารายแตใหแสวงหาวิธีที่จะอยูรวมกันอยาง

สันติทั้งสองฝาย จากพุทธประวัติจะเห็นไดวา การทําใหสัตวมีพิษหรือดุรายเชื่อง

ดวยอํานาจของเมตตาเปนวิธีที่พระพุทธองคทรงปฏิบัติและนํามาสั่งสอนสาวกอยู

เสมอ นับเปนวิธีการอนุรักษสัตวเพ่ือใหเกิดความสมดุลของสภาพแวดลอมทาง

ธรรมชาตติามแนวพระพทุธศาสนาโดยใชหลกัธรรม คอื เมตตาเปนเครือ่งมอืสาํคญั 

การทีพ่ระพทุธเจาทรงใชหลกัธรรมดงักลาว เปนเรือ่งทีส่วนทางกบักระแสสงัคมใน

สมัยนั้นที่นิยมฆาสัตวบูชายัญ ใชสัตวเปนเครื่องมือในการบูชาเทพเจา อันเปนวิถี

ทางที่โหดรายปาเถื่อนและพระองคก็ไมทรงรับเขามาในพระพุทธศาสนา อาจจะ

เพราะทรงเห็นวาการบูชาเทพเจาบางครั้งก็กระทําอยางโหดราย เชน ในปจจุบันมี

พิธบีชูาเจาแมกาลี โดยการนาํแพะมาตดัคอแลวใหเลอืดพุงไปเขาปากรูปปนเจาแม

กาลีในงานเทศกาลบูชาซึ่งจัดขึ้นเปนประจําทุกป และไมใชวิถีทางแหงเมตตาธรรม

 งานวิจัยของเฉลิมวุฒิ วิจิตร ไดกลาววา พุทธปรัชญาเถรวาทสนับสนุน

การกนิเนือ้สตัวไวในวทิยานิพนธอกัษรศาสตรมหาบณัฑติ เรือ่งสถานะทางจรยิธรรม

ของสัตวในทัศนะของพุทธศาสนาเถรวาท (เฉลิมวุฒิ วิจิตร, 2553, หนา 26) 

เขากลาวสรุปความวา “หากมนุษยกินอาหารอยางรูคุณคา กินดวยสํานึกที่ดี และ

มไิดกนิเพ่ือความเพลดิเพลนิในรสอาหารการกนิในลกัษณะเชนน้ียอมถือวามเีจตนา

ที่เปนกุศลเปนแรงผลักดัน หากกินอาหารดวยความรูสึกถึงความตองการบางอยาง 

เชน ตองการรสอาหารที่ถูกลิ้น ทั้งยังสนุกสนานเพลิดเพลินไปกับการกินชีวิตของ

สตัวอืน่ การกนิในลกัษณะเชนนีย้อมถอืวามเีจตนาทีไ่มดเีปนแรงผลกัดนั แมเจตนา

ทีเ่ปนอกศุลน้ี จะไมมีความรนุแรงเทยีบเทากบัการโลภอยากไดของผูอืน่ ความโกรธ

แคนคิดประทุษรายผูอื่น และความหลงมัวเมาดวยความขาดสติ แตเจตนาท่ีเปน

แรงผลักดันก็ยังคงเปนอกุศลอยูดี แตเปนอกุศลเจตนาท่ีมีขนาดเล็กนอยเทานั้น” 

และเมื่อพิจารณาถึงความจําเปนในการกินอาหารของมนุษยแลวจะพบวา 

“การกินเน้ือสัตวนี้มีความจําเปนกับรางกายของมนุษยในเรื่องพัฒนาการทาง

รางกาย จากขอมูลทางวิทยาศาสตรพบวารางกายคนเราตองการสารอาหารจาก
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เนื้อสัตว” 

 ประเด็นดังกลาวผู เขียนเห็นวานาจะขัดแยงกับแนวคิดเรื่องอหิงสา

และเมตตาธรรมของพระพุทธศาสนาโดยรวม เพราะแมในพระวินัยปฎกก็มี

บทบญัญตัถิงึความพยายามของพระพทุธองคทีม่ขีอหามหลายขอทีจ่ะไมใหภกิษฉุนั

เนื้อ เชน การหามไมใหเห็น ไมใหกิน ไมใหสงสัย วาเนื้อและปลาที่เขานํามาถวาย

นั้นเขาเจาะจงมาเพื่อตน รวมถึงการใหภิกษุฉันเน้ือเดนที่เหลือจากสัตวอ่ืนเพื่อ

หลีกเล่ียงการฆาสัตวเมื่ออยูในสภาวะที่จําเปนตองดํารงชีวิตอยูรอด งานวิจัย

ดังกลาวขางตนจาํตองตอบคาํถามวา เพราะเหตใุดพระองคจงึไมทรงหามพระภกิษุ

ฉันเนื้อ แตไมควรเขาใจวาพระพุทธองคทรงอนุญาตใหฉันเนื้อและปลาไดโดยไม

พจิารณาเจตนารมณทีแ่ทจรงิของการบญัญติัพระวนิยั เหตผุลทีผู่วจิยัตองการแสดง

อีกขอหน่ึง คือ มีคําสอนของพระพุทธองคขอหนึ่ง หามคาขายเนื้อสัตว ในเรื่อง 

มิจฉาวานิชชา 5 คือ มังสวานิชชา และถือวาเปนอาชีพที่ควรหลีกเลี่ยงใหมาก

หากเปนไปได เพราะเปนทางมาแหงบาปอกุศล สาเหตทุีท่รงกระทําเชนนีอ้าจเพราะ

ทรงเห็นวา หากในอนาคตพระองคไมทรงตรัสสอนเรื่องนี้เอาไว ก็จะทําใหภิกษุ

หรือผูนับถือพระพุทธศาสนาบางสวนเขาใจวา พระธรรมคําสอนของพระองค

ขัดแยงกัน คือ พระวินัยตรัสอยางหนึ่ง แตพระธรรมเปนอีกอยางหนึ่ง และจะทําให

พระพุทธศาสนาเปนศาสนาแหงเผาพันธุนิยม 

 เมื่อพิจารณาจากแนวคิดหลัก ๆ ของพุทธปรัชญาเถรวาทจะเห็นวา สัตว

ก็มีชีวิตและจิตวิญญาณ เชนเดียวกันกับมนุษย แมจะไมเทาเทียมกันในลักษณะ

ทางกายภาพ (ซ่ึงบางอยางสัตวมีกายภาพที่ดีกวา แตบางอยางมนุษยมีมากกวา

เชน ทางดานสมอง) ลกัษณะรวมกนัของสตัวกบัมนษุยนีเ้ปนไปในสถานะท่ีเทาเทียม

กันโดยธรรมชาติ ไมใชมนุษยหรือสัตวเปนผูสรางขึ้น การมีลักษณะรวมกันเกี่ยวกับ

ทุกข ความเจ็บปวด นี้เรียกอีกชื่อหนึ่งวา สัญชาตญาณดั้งเดิม ความรักตัวกลัวตาย 

ความรักครอบครัว ความรูสึกโกรธ โลภ และหลง มีเหมือนกันทุกประการไมวาจะ

เปนมนุษยหรือสัตวยอมเปนเชนนั้นเอง การพิจารณาสถานะทางศีลธรรมของ

มนุษยและสัตวหากไมนําลักษณะเหลานี้ของมนุษยและสัตวมาพิจารณารวมดวย 
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นับวาไมอาจยอมรับได เหมือนการพูดถึง กิ่งไม ใบไม แตไมพูดถึงตนไมทั้งตนที่มี

ทั้งรากแกวและรากฝอยที่อยู ใตดิน ซึ่งอาจจะเกิดจากการมองไมเห็น หรือ

การพิจารณาไมรอบดาน ก็อาจเกิดทัศนะที่ผิดเพี้ยนไปแลวก็เขาใจวา พุทธปรัชญา

เถรวาท ใหคุณคาแกมนุษยเหนือกวาสัตวอื่นๆ และมีทัศนะที่ยอมใหมีการกิน

หรือประกอบอาชีพคาขายเนื้อสัตวได

 นิกายวัชรยานแบบธิเบตมีแนวคิดเรื่อง อหิงสา และเมตตา ที่ไดรับ

การรกัษาสืบตอกนัมานาน อกัษยมตินิรเทศสตูร กลาววา “ความเมตตาตอสรรพสตัว 

เปนคุณธรรมของพระโพธิสัตวที่เพิ่งบรรลุโพธิจิต”(พระพรหมบัณฑิตและปเตอร 

ฮารวี, 2561, หนา 460) แนวคิดดังกลาวนี้แสดงออกดวยการกินอาหารมังสวิรัติ

ของพุทธศาสนิกชนมหายาน ขอควรสังเกต คือ นักวิชาการฝายเถรวาทบางทาน 

เห็นวาพระพุทธองคไมทรงยอมรับการถือมังสวิรัติโดยอางวา การถือมังสวิรัติถูก

จัดไวในลัทธิการทรมานตนอยางหนึ่งในบรรดาลัทธิการทรมานตนหลายอยางเชน 

การบริโภคอาหารสัปดาหละครั้ง การยืนเปนวัตร การถอนเกสา เปนตน พระพุทธ

ศาสนาก็ไมไดถือวาเน้ือสัตวเปนอาหารที่กอใหเกิดบาป ตรงกันขาม การฆาสัตว 

เปนตนตางหากที่กอใหเกิดบาป (ขุททกนิกาย สุตตนิบาต (ไทย) 25/294/371) 

นอกจากนี้ยังไดกลาววา พระพุทธองคไมทรงยอมรับการถือมังสวิรัติใหเปนหนึ่งใน

บรรดาธุดงคสําหรับพระภิกษุ และกลาววา การถือมังสวิรัติอาจกอใหเกิดอันตราย

แกผูถือตรงที่ทําใหเกิดความรูสึกวาตนเองมีคุณธรรมเหนือกวาผูอ่ืน ผูถือมังสวิรัติ

อยางเปนจิตใจอาจรูสกึรงัเกยีจเนือ้สตัว ซึง่อาจถอืวาเปนการยดึมัน่อกีรปูแบบหนึง่ 

(ประเวศ อินทองปาน, 2560, หนา 143)

 ขอใหสังเกตวา ถาหากแนวคิดดังกลาวในพระพุทธศาสนาเถรวาทเปน

ปญหาเรื่องเผาพันธุนิยม เพราะเปนแนวคิดที่มองประโยชนสวนตนของมนุษย

เปนหลัก ไมคํานึงถงึชวีติของสตัวอืน่ดังทีน่กัสทิธสิตัวเขาใจ แมจะเปนความจรงิทีว่า

 การกนิเน้ือสตัวของมนษุยไมไดเปนบาปโดยตรง แตสตัวทีต่ายเพราะมนษุยกนิเปน

อาหาร พุทธจริยศาสตรจะตอบวาไมใชผลของการกนิเนือ้สตัวไดอยางไรยอมไมอาจ

ตอบได เพราะเมื่อมีผูกิน ก็ยอมมีผูที่ตองฆาสัตวเพื่อนํามากิน เมื่อการฆาสัตวเปน
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บาป ผูที่สนับสนุนใหเกิดการฆาสัตวก็คือผูที่กินเนื้อสัตว และเพื่อที่จะตองมีอาหาร

กินทุกวัน ก็ยอมตองมีผู ฆาสัตวเพื่อนํามาขายทุกวัน เมื่อมนุษยยังไมเลิกกิน

เนื้อสัตว วงจรการฆาสัตว (ที่พุทธศาสนาเถรวาทถือวาเปนขอหามและผิดศีล) 

ก็จะยังคงมีอยู คําสอนของพระพุทธศาสนาในสวนนี้จึงขัดตอศีลธรรมของมนุษย 

เพราะเปนไปเพื่อสนองความตองการของมนุษยเทานั้นและขัดแยงกับแนวคิดเรื่อง

อหิงสาและการคุมครองสัตวในพระพุทธศาสนาเถรวาท ที่มีแนวคิดวา “สัตว

ทั้งหลายที่เกิดมาแลว ไมวาประเภทใดตางตองการมีชีวิตที่อยูอยางเปนสุขดวยกัน

ทั้งนั้น” นี่คือขอความที่พระพุทธศาสนาไดสะทอนธรรมชาติของสัตวซ่ึงรวมถึง

มนษุยดวย ประเดน็ความรับผดิชอบจึงมาตกทีม่นุษยในฐานะท่ีเปนสตัวประเภทหนึง่

ที่มีศักยภาพสูงกวาสัตวทั้งหลาย พระพุทธศาสนาสอนใหเราปฏิบัติตอสัตวอื่น

อยางมเีมตตา ในศลี 5 ขอแรกแปลเปนใจความไดวา พึงงดเวนจากการฆาหรอืทาํราย

สัตวเดรัจฉานดวยความจงใจ การสอนไมใหฆาหรือทํารายสัตวนี้มีรากฐานมาจาก

หลักธรรมเรื่องเมตตา กรุณา คือ การเอาใจเขามาใสใจเรา สิ่งท่ีเราไมตองการให

ผูอื่นมากระทําตอเรา ก็ไมควรทําสิ่งนั้นตอผูอื่น” (ประเวศ อินทองปาน, 2560, 

หนา 142)

 ขอสังเกตอกีประการหนึง่ เหตใุดพทุธศาสนาวชัรญาณแบบธเิบตสามารถ

นําหลักอหิงสาและเมตตาไปประยุกตใชอยางไดผลลัพธที่เปนรูปธรรมมากกวา

ชาวพุทธฝายเถรวาท กรณีดังกลาวนาจะมาจากแนวคิดเรื่อง พระโพธิสัตว 

พระโพธิสัตวเปนแนวคิดที่ยิ่งใหญไมแพแนวคิดทางปรัชญาอื่นๆ ชาวพุทธมหายาน 

ไดสรางกรอบมาตรฐานทางศลีธรรมของผูทีจ่ะดาํเนนิชีวติฆราวาสในแบบชาวพทุธ 

ใหมีความรัดกุมและถูกทิศถูกทาง ศีลของพระโพธิสัตวขอหนึ่งผูประสงคจะดําเนิน

วิถีขีวิตแบบพระโพธิสัตวจะตองปฏิบัติตามอยางเครงครัดคือ เมตตาตอสรรพสัตว

ไมวาจะเปนสตัวเล็กสตัวนอย ก็จะตองไมฆาสตัวนัน้เพือ่นาํมาเปนอาหารของมนษุย 

พระโพธสัิตวของฝายมหายานจงึเปนภาคแสดงของแนวคดิเรือ่งอหงิสา ดงัขอความ

ในอวตงัสกสูตร วา “ พทุธบตุรทัง้หลาย เมือ่พระโพธสิตัวถอืกาํเนดิเปนกษตัรยิและ

สามารถออกกฎหมายไดตามใจปรารถนา พระองคไดออกคําสั่งหามมิใหมีการ
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ฆาสัตว มีกฎหมายหามฆาสัตวในทุกเมืองและทุกหมู บานในราชอาณาจักร

หมูสัตวทั้งปวงทุกชาติพันธุ ไมวาสัตวไมมีเทา มีสองเทา มีสี่เทา และมีมากเทา 

ลวนปลอดจากความกลวัและไมมใีครคดิจะไปทาํราย พระองคไดเจรญิคณุลกัษณะ

หลายๆ ประการของพระโพธิสัตวและปฏิบัติตอสัตวท้ังหลายอยางมีเมตตา 

ไมเบยีดเบียนสตัวไมวาในทางใด พระองคทรงเจรญิโพธจิติอนัประเสรฐิ เพือ่ทีจ่ะนาํ

ความผาสกุมาสูสรรพสตัว” (Avatamsaka Sutra : Taisho 10/279/149 b16-21) 

 ในฝายเถรวาทแนวคิดเรื่องอหิงสาและความเมตตาตอสัตวอื่นนี้มีปรากฏ

ชัดเจนในกูฏทันตสูตร วา “ ดูกรพราหมณ ในยัญนั้นไมตองฆาโค แพะ แกะ ไก 

สุกร และสัตวนานาชนิด ไมตองตัดตนไมมาทําหลักบูชายัญ ไมตองเก่ียวหญาคา

เพื่อเบียดเบียนสัตวอื่น แมเหลาชนที่เปนทาส คนรับใช กรรมกรของพระเจามหา

วิขิตราชก็ไมถูกลงอาชญา ไมมีภัยคุกคาม ไมตองรองไหฟูมฟายทําบริกรรม

แทจริง คนทีป่รารถนาจะทําจงึไดทาํ ทีไ่มปรารถนาก็ไมตองทาํ ทาํแตสิง่ทีป่รารถนา

เทานั้น สิ่งที่ไมปรารถนาไมตองทํา ยัญพิธีนั้นสําเร็จลงเพียงเพราะเนยใส นํ้ามัน 

เนยขน นมเปรี้ยว นํ้าผึ้ง และนํ้าออยเทานั้น...” (ที.สี.(ไทย)9/323-358/125-150) 

พระสูตรดังกลาวนี้เปนการแสดงวิสัยทัศนของพระพุทธเจาท่ีมีตอพิธีบูชายัญซ่ึงจะ

ตองสังเวยชีวิตสัตวจํานวนมากวา ไมเปนไปเพื่อกุศล เปนไปเพื่อบาปอกุศล และ

จากน้ันพระพุทธองคก็ไดทรงแนะนํารูปแบบการประกอบพิธียัญที่ดีกวาอันไดแก 

การใหทาน ไปจนถึงการสละทางโลก และบรรลุพระนิพพานในที่สุด (พระพรหม

บัณฑิตและปเตอร ฮารวี, 2561, หนา 671) 

4. ขอสรุป

 จากการอภิปรายที่ผานมาพอสรุปไดวา คําสอนในพระไตรปฎกนั้นแสดง

ใหเห็นความเคารพที่มนุษยพึงมีตอผูที่มิใชมนุษย และตอสิ่งแวดลอมทางธรรมชาติ

ท่ีเกื้อกูลมนุษยและสรรพสัตว พระพุทธองคทรงอนุญาตใหภิกษุและภิกษุณีรับ

บิณฑบาตที่เปนเนื้อสัตวได เฉพาะแตในกรณีที่สัตวนั้นมิไดถูกเจาะจงฆามาเพื่อนํา

มาถวาย (มัชฌิมนิกาย มัชฌิมปณณาสก. (ไทย) 13/51-55/48-52) และมีขอความ
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ที่กลาวถึงการที่พระพุทธองคทรงใหเลิกนําสัตวไปบูชายัญและปฏิบัติตอสัตวอยาง

มีเมตตากรุณา (พระพรหมบัณฑิต และ ปเตอร ฮารวี, 2561 : 670) 

 การทีช่าวตะวนัตกนําเสนอมมุมองทีม่ตีอพุทธจรยิศาสตรวาใหความสาํคญั

กับชีวิตสัตวตํ่ากวามนุษยนั้นจึงไมเปนความจริง มายความวา ถึงแมพุทธศาสนา

นิกายเถรวาทไมไดสอน ในเรื่องความเสมอภาคระหวางมนุษยและสัตว แต

พทุธศาสนานิกายน้ีกไ็มสนบัสนนุใหใชสตัว ทดลอง เพราะถือวาการกระทาํดงักลาว

เปนการเบียดเบียน และสรางความทุกขทรมานใหแกสัตว นักวิทยาศาสตรไทย

ที่เปนพุทธศาสนายอมรับวาการใชสัตวทดลองเปนสิ่งที่ไมเหมาะสม ในคําสอนของ

พุทธศาสนา แตในสภาพความเปนจรงิในปจจุบนั การใชสตัวทดลองยงัมคีวามจาํเปน 

สาํหรบันักวทิยาศาสตรทีต่องการขยายความรูเพือ่ประโยชนของมนษุยชาตอิยูมาก 

เพราะนัก วิทยาศาสตรยังไมสามารถหาวิธีการอื่นที่มีประสิทธิภาพมาทดแทนได 

อยางไรก็ตามนักวิทยาศาสตร ก็พยายามใชสัตวทดลองภายใตกรอบของจริยธรรม

สากลทั่วไปเชนใชสัตวทดลองก็ตอเมื่อมีความ จําเปนที่หลีกเลี่ยงไมได และปฏิบัติ

ตอสัตวทดลองในฐานะเปนสิ่งทีม่ีชวีติดวยความเมตตา กรณุา ไมใชเปนวัตถสุิ่งของ

ที่มนุษยจะทําอะไรก็ได 

 จากขออางที่ว าพุทธจริยศาสตรสนับสนุนการใชสัตวเปนเครื่องมือ 

พุทธจริยศาสตรไดโตแยงดวยหลักมัจฉาวาณิชชา 5 ซึ่งไดอธิบายใหเห็นวาพุทธ

จริยศาสตรไมสนับสนุนการใชสัตวเปนทรัพยสิน สวนในประเด็นหลักเบญจศีลขอ

ที่ 1 เรื่องปาณาติบาต ผูเขียนก็ไดอธิบายเปรียบเทียบกับแนวคิดการกินมังสวิรัติ 

ซ่ึงแสดงใหเหน็แนวคิดของพทุธจรยิศาสตรทีไ่มสนบัสนนุการฆาสตัวเพือ่นาํมาเปน

อาหารของมนุษย การเลี้ยงสัตวเพื่อนําขาย สวนขอโตแยงวาพุทธจริยศาสตรให

ความสําคญัทางหลักศลีธรรมจากโอกาสในการตรสัรูธรรมะ แตผูเขยีนกช็ีใ้หเหน็วา

ความสามารถในการบรรลุธรรมเปนคนละเรื่องกับสิทธิในการบรรลุธรรม และ

พุทธจริยศาสตรไมมีแนวคิดใหคุณคากับส่ิงตางๆ จากสถานที่เกิดการไปเกิดใน

ภพภูมิหนึ่งๆ การเกิดเปนมนุษยและสัตวไมใชเปาหมายสูงสุด 
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 ขอสดุทายในประเดน็เรือ่งคณุคาทีส่งูกวาของมนษุย พทุธจรยิศาสตรไมมี

แนวคดิใดทีใ่หความสาํคญัทางศลีธรรม หรอืกาํหนดแนวทางการปฏบิตัติอสิง่มชีวีติ

อืน่ๆ เหมอืนกบัแนวคิดเผาพนัธุนยิม ซึง่ผูเขยีนกไ็ดพยายามอธบิายแยกแยะใหเหน็

ถึงแนวคิดเรื่องเผาพันธุนิยมและพุทธจริยศาสตรในหลากหลายมุมมอง แมวาจะมี

ขอความในพระไตรปฎกฉบับภาษาบาลี กลาวถึงความประเสริฐของมนุษย แตก็

เปนการใหความสําคัญกับมนุษยในฐานะที่เปนสรรพสัตวท่ีสามารถเรียนรู ฝกฝน

และพัฒนาตนเองได มนษุยท่ีฝกตนดีแลวประเสรฐิยิง่กวาเทวดา และมกัจะกลาวใน

ทาํนองกลับกันวา หากมนษุยไมไดฝกฝนอบรมตนเองแลวหาประเสรฐิไม ดวยเหตนุี้

พระพุทธเจาจึงกระตุนเตือนสาวกของพระองควา “ทนฺโต เสฏโฐ มนุสฺเสสุ” ในหมู

มนุษยทั้งหลาย ผูที่ฝกตนดีแลวเปนผูประเสริฐที่สุด ฝกตนคือ ฝกอะไร ก็คือ การ

ฝกจิตนั่นเอง ดังที่พระพุทธเจาตรัสวา “จิตฺตํ ทนฺตํ สุขาวหํ”(ขุททกนิกาย ธรรมบท 

(ไทย) 25/36/36.) จิตที่ฝกดีแลวนําสุขมาให ที่มองวาบุคคลใดบุคคลหนึ่งประเสริฐ

ก็เพราะฝกจิตมาดีนั่นเอง จึงทําใหการคิด พูด หรือกระทําประเสริฐกวาสัตว

ทั้งหลาย 

 จากนัยของพระพุทธพจนบทนี้ ทําใหเราไดเห็นวา ในแงจริยศาสตรนั้น

พระองคใหคาของมนุษยในแงของการฝกฝนพัฒนาตนอยางไมหยุดยั้ง และเมื่อฝก

ตนไดดีมากขึ้นเทาใด ชนะกิเลสมากขึ้นเทาใด ชนะกิเลสที่มีอยูในตนมากขึ้นเทาใด 

ชีวิตของมนุษยแตละคน ก็จะอุดมไปดวยคุณคามากขึ้นเทานั้น ดังที่ตรัสเพิ่มเติมวา 

“อตฺตา หเว ชิตํ เสยฺโย ยา จายํ อิตรา ปชา” แปลความวา ตนแล อันบุคคลชนะ

แลว เปนของประเสริฐ สวนหมูสัตวนอกนี้บุคคลชนะแลวไมประเสริฐเลย” 

(อรรถกถา ขุททกนิกาย ธรรมบท (บาลี) 21/84/108)

 เมือ่เปนเชนนีก้เ็ทากบัวา พทุธจรยิศาสตรเถรวาทใหคณุคากบัการกระทาํ

ของมนุษยและสัตวเทาๆ กัน แมจะมีขอโตแยงเกี่ยวกับเรื่องศีลในพระวินัยนั้น

เปนอีกประเด็นหนึ่ง แตพุทธปรัชญาเถรวาทก็แยกแยะใหเห็นวา การฆามนุษย

ที่มีคุณธรรมสูงน้ัน เลวรายยิ่งกวาการฆาสัตวหรือมนุษยท่ีไรคุณธรรม แตก็ไมได

หมายความวา พุทธปรัชญาเถรวาทสนับสนุนการฆาสัตวอื่น และเปนเผาพันธุนิยม
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ตามแบบตะวันตก เพราะไมไดมุงไปที่สภาวะหรือรูปรางลักษณะภายนอก แต

พุทธจริยศาสตรเถรวาทเนนไปที่สภาพทางจิตใจที่เปนนามธรรม หรือใหคุณคากับ

การกระทําของคนและสัตว สัตวตางๆ หากทํารายมนุษยก็ยอมไดรับการตําหนิ

เชนกันเพราะกฎแหงกรรมในพุทธจริยศาสตรนั้นไมมีขอยกเวน (ขุททกนิกาย 

สุตตนิบาต (ไทย) ๒๕/๖๐๖/๖๕๔) 
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