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บทนํา 

ที่มาของปญหาและภาพรวมของงานวิจัย 

ลาวในแงชีววิทยา การกินเปนพฤติกรรมจําเปน

พื้นฐานของมนุษยและสิ่งมีชีวิตอ่ืนๆ  โดยท่ัวไป 

อาหารท่ีสิ่งมีชีวิตตางๆในโลกกินเพื่อความอยูรอดน้ัน

สวนหน่ึงไดแกชีวิตของสิ่งท่ีมีชีวิตอ่ืน เฉพาะมนุษยน้ัน 

อาหารท่ีเราสามารถกินไดมักจะเปนชีวิตของผูอ่ืนคือ

ชีวิตสัตวหรือไมก็ชีวิตพืช นํ้าและสิ่งไมมีชีวิตอ่ืนๆก็อาจ

เปนอาหารของมนุษยไดเชนกัน  แตลําพังเพียงอาหารท่ี

ไมไดมาจากชีวิตน้ีไมเพียงพอท่ีจะทําใหเรามีชีวิตรอด

ไดอยางปกติสุข  ชีวิตมนุษยโดยธรรมชาติจึงเปนสิ่งท่ี

ถูกสรางมาเพื่อใหเบียดเบียนชีวิตผูอ่ืน และดูเหมือนวา

ตราบเทาท่ีโครงสรางทางชีววิทยาของเรายังคงเปนอยู

อยางท่ีเปนน้ี  เราจะตองเบียดเบียนผูอ่ืน อยางจําเปน

ตอไป  ขอเท็จจริงท่ีวาการมีชีวิตบังคับใหเราตอง

เบียดเบียนชีวิตอ่ืนท่ีกลาวมาน้ีตอมาไดกลายมาเปน

ประเด็นปญหาทางจริยธรรมท่ีปรัชญาและศาสนาได

หยิบยกกันขึ้นมาวิเคราะหและแสดงความเห็น เปน

ประเด็นสําคัญประเด็นหน่ึงในทางปรัชญาและศาสนา

ในโลกปจจุบัน 

ศาสนาบางศาสนาเชื่อวาพืชและสัตวถูกสรางมาโดย

พระเจาเพื่อประโยชนของมนุษย การกินพืชและสัตว

เปนอาหารในทัศนะของศาสนาประเภทน้ีไมได

เก่ียวของกับปญหาจริยธรรมเพราะสิ่งเหลาน้ีถูกตีความ

วาเกิดมาเพื่อเปนอาหารของมนุษยอยูแลว  แตก็มีศาสนา

บางศาสนาเห็นวาการกินชีวิตอ่ืนเปนบาปหากพิจารณา

โดยเอาสิ่งเหลาน้ันเปนตัวต้ัง มิไดเอามนุษยเปนตัวต้ัง  

ศาสนาคริสต อิสลาม และยูดาย (กระแสหลัก)ยอมรับวา

การกินเน้ือสัตวและพืชไมจัดวาเปนบาปใดๆท้ังสิ้น 

เพราะถือวาพระเจาทรงสรางสิ่งเหลาน้ีมาเพื่อประโยชน

ของมนุษย  ดวยสิทธิท่ีไดรับมอบหมายโดยพระเจา

เหนือสิ่งตางๆในธรรมชาติ มนุษยจึงมีความชอบธรรมท่ี

จะกินสิ่งเหลาน้ีเปนอาหารหรือหาประโยชนอ่ืนๆเชนใช

แรงงานเปนตน ศาสนาเชนของอินเดีย (หน่ึงในสาม

ศาสนาหลักของอินเดียคือฮินดู พุทธ และเชน ) คิด

ตรงกันขามกับสามศาสนาท่ีกลาวมาขางตน ศาสนาเชน

เชื่อวาสิ่งตางๆในธรรมชาติลวนแลวแตมีวิญญาณ สัตว

น้ันไมตองพูดถึงก็ไดเพราะชัดเจนมากวามีวิญญาณ พืช

ท่ีคนท่ัวไปเขาใจวาไมมีวิญญาณน้ันศาสนาเชนเชื่อวาก็

มีวิญญาณเชนเดียวกับมนุษยและสัตว  เน่ืองจากการฆา

คือการแยกวิญญาณของสิ่งน้ันออกจากกาย ดังน้ันการ

กินพืชและสัตวเปนอาหารศาสนาเชนจึงถือวาเปนบาป

เพราะน่ันเทากับเปนการฆาหรือพรากชีวิตอ่ืน  

จริยธรรมในศาสนาประเภทแรกคือศาสนาคริสต 

อิสลาม และยูดายน้ันอาจเรียกไดวาเปนจริยธรรม

สําหรับมนุษยเทาน้ัน  หมายความวาความผิดถูกในทาง

จริยธรรมในศาสนาเหลาน้ีจะมีความหมายก็ตอเม่ือใช

กับมนุษย  การฆามนุษยเปนบาป แตการฆาสัตวไมถือ

วาบาป  ท่ีการฆาสัตวไมจัดวาผิดหลักจริยธรรมตาม

ทัศนะของศาสนาเหลาน้ี  ก็เพราะระบบจริยธรรมของ

ศาสนาเหลาน้ีใหความคุมครองในทางจริยธรรมเฉพาะ

มนุษยเทาน้ัน  และการใหความคุมครองทางจริยธรรม

ก 
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เฉพาะมนุษยก็มีท่ีมา กลาวคือ สัตวน้ันไมมีวิญญาณ 

โดยท่ีวิญญาณน้ีเปนบอเกิดของปญญาและศีลธรรม เม่ือ

สัตวไมมีสิ่งน้ี การฆาสัตวจึงไมเก่ียวของกับจริยธรรม 

แตการฆามนุษยผิดจริยธรรม เพราะมนุษยมีวิญญาณ 

สวนจริยธรรมในศาสนาประเภทท่ีสองคือศาสนาเชน

น้ันอาจเรียกไดวาเปนระบบจริยธรรมท่ีถือวามนุษย 

สัตวเดรัจฉาน และพืช (อันท่ีจริงเชนรวมสิ่งธรรมชาติ

อ่ืนๆเชนแมนํ้า ผืนดิน ทองฟาดวย แตเราจะไมกลาวเลย

ไปมากขนาดน้ัน) มิไดมีสถานะทางศีลธรรมแตกตางกัน  

น่ันยอมหมายความวาการกระทําท่ีเรากระทําตอพืชและ

สัตวก็สามารถถูกต้ังคําถามในทางจริยธรรมได เปนท่ีนา

สังเกตวาเหตุผลท่ีระบบจริยธรรมของศาสนาเชนให

ความคุมครองทางศีลธรรมคลุมถึงสัตวเดรัจฉานและพืช

ก็เพราะศาสนาน้ีเชื่อวาพืชและสัตวก็มีวิญญาณ (ท่ี

ศาสนาน้ีเรียกวาชีวะ ) เชนเดียวกับมนุษย และวิญญาณ

ไมวาจะอยูในรางมนุษย รางสัตว หรือในพืชก็เปนชนิด

เดียวกัน  ท่ีสิ่งเหลาน้ีแสดงพฤติกรรมออกไดตางกันเปน

เพียงเพราะวาวัตถุท่ีอยูในพืชครอบงําวิญญาณไว

หนาแนนท่ีสุด พืชจึงไมไดแสดงออกวามีจิตหรือ

อารมณความรูสึกเหมือนสัตว แตกายของสัตวน้ันเม่ือ

เทียบกับกายของมนุษยก็มีอํานาจครอบงําวิญญาณ

มากกวา ดังน้ันสัตวจึงแสดงสติปญญาและคุณธรรม

ออกมาไดไมเทามนุษย  แตมองในแงสิ่งท่ีมีวิญญาณ 

มนุษย  สัตว และพืช มีสถานะไมตางกัน  

พุทธศาสนาน้ันมีระบบจริยธรรมท่ีอยูก่ึงกลาง

ระหวางศาสนาสองประเภทท่ีกลาวมาขางตน 0

Ò กลาวคือ

                                                 
Ò หากพิจารณาในบริบทสังคมอินเดีย เราควรเทียบพุทธศาสนา

กับสองศาสนาหลักที่เหลือคือศาสนาฮินดูและเชน ศาสนาฮินดู

นั้นเชื่อวาสัตวก็มีวิญญาณเหมือนมนุษย (ซึ่งจุดนี้ทําใหฮินดูตาง

จากศาสนาตระกูลยูดายคือศาสนายูดาย คริสต และอิสลาม ) แต

จริยธรรมของพุทธศาสนาใหความคุมครองทางศีลธรรม

แกมนุษยและสัตวเทาน้ัน ไมรวมพืช  ตามทัศนะของ

พุทธศาสนา การกระทําท่ีสามารถต้ังคําถามในเชิง

จริยธรรมไดก็คือการกระทําท่ีกระทบตอมนุษยและสัตว  

การกระทําท่ีกระทบตอพืชน้ันไมอาจต้ังคําถามในทาง

จริยธรรมได ท่ีพุทธศาสนามีระบบจริยธรรมเชนน้ีก็

เพราะพุทธศาสนาเชื่อวามนุษยและสัตวน้ันมีจิต

เหมือนกัน แตพืชไมมีจิต ในศีลขอแรกของ “ศีลหา” น้ัน

มีขอความกลาววา “พึงงดเวนจากการฆาสัตว ” ซึ่งสัตว

ในท่ีน้ีเปนท่ีรูกันดีในหมูชาวพุทธวาหมายถึงมนุษยและ

สัตวเดรัจฉาน 

ศาสนาประเภทแรกคือ  ศาสนาคริสต อิสลาม และ      

ยูดายดูจะไมสูมีปญหาในเชิงทฤษฎีเม่ือกลาวถึงการกิน

สัตวเปนอาหาร เพราะมีหลักความเชื่อท่ีคอนขางชัดเจน

เก่ียวกับสถานะของสัตว  จะอยางไรก็ตาม ในแงอ่ืนท่ี

ไมใชแงหลักคําสอน ศาสนาเหลาน้ีก็ถูกต้ังคําถามไม

นอยวา “จริงหรือท่ีวามนุษยมีความชอบธรรมท่ีจะกิน

สัตวเปนอาหาร”  หากตัดประเด็นเรื่องความเชื่อออกไป

แลว ดูเหมือนศาสนาเหลาน้ีจะไมสามารถอธิบายไดวา

ทําไมมนุษยจึงมีความชอบธรรมท่ีจะฆาสัตวกินเปน

                                                                           
ศาสนาฮินดูเองก็มีความเห็นไมลงรอยกันในเรื่องการคุมครอง

ทางศีลธรรมแกสัตว ในบางสมัยศาสนาฮินดูไมคิดวาการฆาสัตว

เปนบาป ดังมีการฆาสัตวเพ่ือบูชายัญเปนตัวอยางบอกวา ไม

เพียงแตการฆาสัตวจะไมบาปเทานั้น การฆาสัตวในบาง

สถานการณเชนเพ่ือบูชาเทพเจากลับถือเปนความดีเสียดวยซ้ํา  

(เชนที่กลาวไวในคัมภีร “พระไตรปฎก ” ของพุทธศาสนา )  แต

บางยุคศาสนาฮินดูกลับสอนวาการฆาสัตวเปนบาป (เชนที่กลาว

ไวในคัมภีร “มนูธรรมศาสตร ” ของฮินดูเอง ) จุดยืนที่ไมชัดเจน

แนนอนนี้ทําใหผูวิจัยใชศาสนาตระกูลยูดายเปนตัวแทนศาสนา

ประเภทที่มีระบบจริยธรรมที่ใหความคุมครองทางศีลธรรมแก

มนุษยเทานั้นแทนศาสนาฮินดู 
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อาหาร  ยิ่งคนท่ีรักสัตวและมีประสบการณในการเล้ียง

และดูแลสัตวอยางใกลชิดเชนเล้ียงสุนัขหรือแมวไวท่ี

บานเปนเพื่อนยิ่งมีแนวโนมสูงท่ีจะไมยอมรับหลักความ

เชื่อดังกลาวของศาสนาเหลาน้ี เพราะคนเหลาน้ีเชื่อวา

จากประสบการณในการอยูใกลชิดสัตวบอกเราไดชัดวา

สัตวท้ังหลายก็มีอารมณ ความรูสึก รักตัวเอง และคงต่ืน

ตระหนกเม่ือตกอยูในภาวะท่ีรูวาตนเองกําลังจะถูกฆา

โดยมนุษย  ในทัศนะของคนเหลาน้ีสัตวกับมนุษยไม

ตางกันในเชิงความรูสึก  แตอาจตางกันในเชิงสติปญญา   

ภาวะท่ีมนุษยและสัตวมีใกลเคียงกันในทางจิตวิทยา

ตามท่ียกตัวอยางมาขางตนนาจะเปนหลักการสําคัญ

สําหรับยืนยันวาแนวคิดใดก็ตามแตท่ีเห็นวามนุษยมี

ความชอบธรรมท่ีจะฆาสัตวกินเปนอาหาร แนวคิดน้ัน

ตองอธิบายใหไดวาทําไมเราจึงคิดเห็นเชนน้ัน 

ศาสนาประเภทท่ีสองคือศาสนาเชนน้ันก็ดูจะประสบ

ปญหาในเชิงทฤษฎีไมมากเชนเดียวกับศาสนาประเภท

แรก  เพราะมีหลักคําสอนท่ียืนยันวาอะไรคือสถานะทาง

จริยธรรมของสัตวและพืชเอาไวชัดเจน  แตศาสนาเชนก็

ประสบปญหาในทางอ่ืนท่ีไมใชทางทฤษฎี

เชนเดียวกับท่ีศาสนาคริสต อิสลาม และยูดายประสบ  

ศาสนาเชนน้ันมีผูวิจารณวามองศีลธรรมในเชิงท่ีเปน

อุดมคติมากเกินไป  การกินพืชเปนอาหารน้ันมีคน

จํานวนไมนอยมองวานาจะเปนทางออกทางจริยธรรมท่ี

ดีท่ีสุดสําหรับมนุษย  แตการกินพืชตามทัศนะของ

ศาสนาเชนก็ยังไมพนตอการท่ีอาจถูกต้ังคําถามในทาง

จริยธรรมได  หลักการท่ีเขมงวดเกินไปเชนน้ีอาจไม

สามารถนําไปใชไดจริงในโลกมนุษย ยกเวนเสียแตวา

มนุษยจะยอมใหชีวิตตนลําบาก (ซึ่งนักบวชในศาสนาน้ี

ก็ยอมทําเชนน้ันเพราะความเคารพในชีวิตผูอ่ืนแมวา

ผูอ่ืนในท่ีน้ีจะเปนเพียงพืชก็ตาม) 

จริยธรรมในพุทธศาสนาน้ันไมครอบคลุมถึงพืช ซึ่งก็

นาจะแปลวาพุทธศาสนาเห็นวาทางออกจากปญหา

จริยธรรมอันเน่ืองมาจากขอเท็จจริงท่ีวาเราจําเปนตอง

เบียดเบียนชีวิตอ่ืนเพื่อเปนอาหารยังมีอยู น่ันคือมนุษย

อาจไมมีความชอบธรรมท่ีจะกินสัตวเปนอาหาร แต

มนุษยก็ยังมีความชอบธรรมท่ีจะกินพืชเปนอาหารแทน  

จะอยางไรก็ตาม พุทธศาสนาก็ประสบปญหาอีกแบบ

หน่ึงท่ีศาสนาสองประเภทท่ีกลาวมาขางตนอาจจะไมสู

ประสบ ปญหาท่ีวาน้ันคือ โดยหลักการท่ัวไป พุทธ -

ศาสนาถือวาการกระทําท่ีมนุษยกระทําตอสัตวสามารถ

ต้ังคําถามในทางจริยธรรมได อีกท้ังยังมีบทบัญญัติ

ในทางพุทธศาสนาบางเรื่องเชนเรื่อง “ศีลหา” ท่ีแสดงวา

พุทธศาสนาดูจะยอมรับวามนุษยมิไดมีสถานะในทาง

ศีลธรรมสูงกวาสัตว  จากเหตุผลดังกลาวน้ี จึงไดมีคํา

สอนของพุทธศาสนาท่ีหามการฆาหรือทํารายสัตวเชน

ศีลขอปาณาติบาต  แตในอีกดานหน่ึง พุทธศาสนาดูจะ

ไมมีทาทีท่ีชัดเจนเก่ียวกับปญหาการกินเน้ือสัตว 

นักวิชาการดานพุทธศาสนาตะวันตกบางคนเขียน

บทความพาดพิงถึงลักษณะท่ีอาจเรียกไดวาเปนความ

ขัดแยงกันในเชิงหลักคําสอนของพุทธศาสนาท่ีกลาวมา

น้ี1

Ó  โดยไดต้ังขอสังเกตวา ในเชิงอุดมคติประเทศท่ีนับ

ถือพระพุทธศาสนาอยางเถรวาทเชนไทย พมา ลังกา 

นาจะเปนดินแดนท่ีผูคนสวนใหญไมบริโภคเน้ือสัตว

เพราะวาพุทธศาสนาสอนวาการฆาสัตวเปนบาป  แตใน

ความเปนจริง มีชาวพุทธเถรวาทจํานวนนอยมากท่ีถือ

มังสวิรัติ 2

Ô ปญหาคือการกินเน้ือสัตวสามารถตีความได

                                                 
Ó  ปเตอร ฮารวีย, “พุทธศาสนากับสิ่งแวดลอม,” พุทธศาสนศึกษา 

๒ (๒๕๓๘): ๕๓–๖๗. 
Ô การถือมังสวิรัตินี้กลับแพรหลายในหมูชาวพุทธมหายาน ที่เปน

เชนนั้นเพราะมหายานมีวิธีคิดในเรื่องนี้ตางจากฝายเถรวาท เรา



กิน : มุมมองของพุทธศาสนา   สมภาร พรมทา 
 

 

๙ 

หรือไมวาเปนการสนับสนุนใหมีการฆาสัตว ถาคําตอบ

คือใช สิ่งท่ีตามมาก็คือคําถามวาทําไมพุทธศาสนาจึงมี

คําสอนสองอยางท่ีขัดแยงกัน คําสอนแรกคือหลัก

ปาณาติบาตยืนยันวาไมควรฆาสัตว  แตหลักการอนุญาต

ใหชาวพุทธบริโภคเน้ือสัตวไดคลายจะยืนยันวาเราฆา

สัตวกินได ซึ่งขัดแยงกับหลักการแรก ในพระไตรปฎก

ของฝายเถรวาท มีขอความบางตอน 3

Õ ท่ีระบุวาอาจ

เปนไปไดท่ีจะตีความวาแมพระพุทธเจาเองก็ทรงฉัน

เน้ือสัตว 4

Ö  และมีขอความชัดเจนมากตามมาวาทรง

                                                                           
จะพิจารณารายละเอียดเรื่องนี้ขางหนา  ดู Richard Gombrich, 

Buddhist Precept and Practice (Delhi: Motilal Banarsidass, 

1998), pp. 304-306. 
Õ วินย. มหา. ๕/๘๐. ขอความในพระไตรปฎกตรงนี้มีวา “…ก็

โดยสมัยนั้นแล พวกนิครนถเปนอันมาก พากันประคองแขน 

คร่ําครวญไปตามถนนหนทางสี่แยกสามแยกทั่วทุกสายในพระ

นครเวสาลีวา ‘วันนี้ สีหเสนาบดีลมสัตวเลี้ยงตัวอวนๆ ทําอาหาร

ถวายพระสมณะโคดม พระสมณะโคดมทรงทราบอยูยังเสวยเนื้อ

นั้นซึ่งเขาทํา เฉพาะเจาะจงตน ’ ขณะนั้น มหาดเล็กผูหนึ่งเขาไป

หาสีหเสนาบดีกระซิบบอกวา ‘ทานขอรับ นิครนถมากมาย

เหลานั้น พากันประคองแขนคร่ําครวญไปตามถนนหนทางสี่แยก

สามแยกทั่วทุกสายในพระนครเวสาลีวา วันนี้  สีหเสนาบดีลม

สัตวเลี้ยงตัวอวนๆ ทําอาหารถวายพระสมณะโคดม พระสมณะ

โคดมทรงทราบอยู ยังเสวยเนื้อนั้น ซึ่งเขาทําเฉพาะเจาะจงตน ’…

ครั้งนั้น พระผูมีพระภาคทรงปรารภเหตุการณคราวนั้นเปนเคา

มูล ทรงรับสั่งกับภิกษุทั้งหลายวา ‘ภิกษุทั้งหลาย ภิกษุรูอยูไมพึง

ฉันเนื้อที่เขาทําจําเพาะ  รูปใดฉัน ตองอาบัติทุกกฏ ภิกษุทั้งหลาย 

เราอนุญาต ปลา เนื้อ ที่บริสุทธิ์โดยสวนสาม คือ ไมไดเห็น  

ไมไดยิน ไมไดสงสัย’…”   
Ö ในหนังสือ Buddhist Precept and Practice (p. 304) Professor 

Richard Gombrich ไดเขียนต้ังขอสังเกตเกี่ยวกับเรื่องนี้วา “The 

Buddha himself is reported as eating meat, and it seems that his 

last meal was pork.”  

อนุญาตใหพระภิกษุ (รวมท้ังภิกษุณี สามเณร และ

สามเณรีดวย) ฉันเน้ือสัตวและเน้ือปลาไดภายใตเง่ือนไข 

๓ ขอคือ พระภิกษุ (ก) ไมไดเห็นวาเน้ือหรือปลาน้ันเขา

ฆาเจาะจงเพื่อถวายเปนอาหาร  (ข) ไมไดยินคนบอก

หรือพูดกันวาเน้ือและปลาน้ันเขาฆาเจาะจงเพื่อถวาย

เปนอาหาร (ค) ไมสงสัยวาเน้ือหรือปลาน้ันเขาฆา

เจาะจงเพื่อถวายเปนอาหาร  ขอความเหลาน้ีอาจทําให

เกิดปญหาไดวา ทําไมพุทธศาสนาท่ีสอนเรื่องความ

เมตตากรุณาจึงไมสอนวาการกินเน้ือสัตวเปนบาป ทําไม

พระภิกษุในพุทธศาสนาท่ีไดชื่อวาเปนผูปฏิบัติเพื่อ

ความหลุดพนจึงยังฉันเน้ือสัตวอยู ทานไมทราบหรือ

อยางไรวาการท่ีพระภิกษุยอมรับเน้ือสัตวยอมเปน

สาเหตุ (แมจะทางออม) ใหชาวบานฆาสัตวเพื่อปรุงเปน

อาหารถวาย  ฝายเถรวาทน้ันคอนขางยืนยันชัดเจนวา

การท่ีพระภิกษุหรือคฤหัสถชาวพุทธบริโภคเน้ือสัตว

เปนคนละเรื่องกับการฆาสัตว ถาฆาสัตวกินเองตองถือ

วาบาป แตการกินเน้ือสัตวท่ีตนไมไดฆาไมจําเปนท่ีเรา

จะตองรับผิดชอบในทางศีลธรรม  เหตุผลของฝายเถร -

วาทน้ีฝายมหายานไมอาจรับได เพราะฝายมหายาน

ตีความวาการมีคนกินเน้ือสัตวยอมเปนปจจัยกอใหเกิด

การฆาสัตวตามหลักอิทัปปจจยตา  ดังน้ันผูบริโภค

เน้ือสัตวจะปดความรับผิดชอบทางศีลธรรมโดยอางวา

เน้ือน้ันตนไมไดฆาไมได  เพราะการกินของตนเปน

ปจจัยใหเกิดการฆา ตนก็ตองรับผิดชอบในความผิดท่ี

เกิดขึ้นน้ีดวย ฝายมหายานไดถกเถียงเรื่องการกิน

เน้ือสัตวเอาไวในคัมภีรบางเลมของตนเองเชน “ลังกา-

วตารสูตร”× 

                                                 
× The Lankavatara Sutra, translated by D.T. Suzuki (London: 

Routledge & Kegan Paul LTD, 1973), Chapter VIII. 



วารสารพุทธศาสนศึกษา    ปที่ ๑๐ ฉบับที่ ๓ กันยายน-ธันวาคม  ๒๕๔๖ 
 

 

๑๐ 

ปญหาท่ีกลาวมาขางตนน้ันหากจะสรุปสาระสําคัญก็

อาจสรุปไดวา 

(๑) พระพุทธศาสนาน้ันสอนวาชีวิตน้ีเปนทุกข และ

เปนหนาท่ีของมนุษยเราท่ีจะพึงหาทางพนออกไปจาก

วังวนของความทุกขท่ีรุมเราชีวิตอยูน้ี  เพื่อกาวไปสูการ

ดับทุกขน้ัน พุทธศาสนาไดเสนอหลักปฏิบัติท่ีเรียกวา

อริยมรรคมีองคแปด ซึ่งสรุปลงเปนหลักสามหลักท่ี

เรียกวาไตรสิกขาไดคือ ศีล สมาธิ และปญญา 

(๒) จริยศาสตรของพุทธศาสนาท่ีมองผานกรอบ

ความคิดเรื่องการปฏิบัติเพื่อพนทุกขน้ีอาจเรียกไดวา

เปนจริยศาสตรคุณธรรม (Virtue Ethics)Ø แบบหน่ึง ถา

เราตีความอยางน้ัน ดีชั่วในระบบจริยศาสตรของพุทธ -

ศาสนาก็มองโดยสัมพันธกับการพัฒนาชีวิตเพื่อใหกาว

สูงขึ้นไปเรื่อยๆหาความหลุดพน การกระทําใดก็ตามแต

ท่ีผลักดันใหเราสูงขึ้นไปเรื่อยๆสูพระนิพพาน การ

กระทําน้ันตองถือวาเปนความดี ตรงกันขาม การกระทํา

                                                 
Ø “จริยศาสตรคุณธรรม ” ไดแกระบบจริยศาสตรที่นิยามความดี

ความชั่วโดยเกี่ยวโยงไปหาการพัฒนาชีวิตของบุคคล ไมได

นิยามโดยการต้ังกฎทางจริยศาสตรขึ้นแลวบอกวาตามกฎเกณฑ

นั้นดีชั่วเปนอยางไร  ตัวอยางของจริยศาสตรที่ไมใชจริยศาสตร

คุณธรรมก็เชนจริยศาสตรของ Kant และของ Mill สําหรับคน

แรกการกระทําที่ดีคือการกระทําที่เกิดจากหนาที่ สวนคนที่สอง

มองวาการกระทําที่ดีคือการกระทําที่สงผลใหเกิดความสุขแกคน

จํานวนมากที่สุด สองคนนี้แมจะคิดตางกัน แตก็เหมือนกันตรงที่

เห็นวาเราจะบอกไดวาดีชั่วเปนอยางไรก็โดยผานทางกฎ

จริยธรรม  แตจริยศาสตรคุณธรรมบอกวาดีคือการกระทําที่

สนับสนุนใหชีวิตมนุษยสูงสงขึ้น ชั่วคือการกระทําที่ฉุดชีวิต

มนุษยใหตกตํ่าลง จริยศาสตรโบราณเชนจริยศาสตรของ 

Aristotle มีผูมองวาเปนจริยศาสตรแบบนี้ จริยศาสตรของพุทธ -

ศาสนาก็สามารถพิจารณาไดวาเปนจริยศาสตรคุณธรรมเพราะ

พุทธศาสนาสอนเรื่องดีชั่วในความหมายที่เกี่ยวของกับชีวิต 

ใดก็ตามแตท่ีฉุดดึงเราใหตํ่าลงหรือใหหนีหางออกไป

จากพระนิพพาน การกระทําน้ันตองถือวาเปนความชั่ว 

(๓) ในการปฏิบัติเพื่อขัดเกลาตนเองใหประณีตขึ้น

เพื่อเขาถึงพระนิพพานน้ี  สิ่งท่ีเราตองกระทําอยู

ตลอดเวลาก็คือการพยายามละความชั่ว กระทําความดี 

และสุดทายก็ชําระจิตใหผองใส หลักการสามขอท่ีกลาว

มาน้ีพระพุทธองคทรงแสดงในนามโอวาทปาฏิโมกข 

ซึ่งก็สัมพันธกับ (หรืออาจอธิบายไดวาเปนอีกแงหน่ึง

ของ) ไตรสิกขา (หรือไตรสิกขาเปนอีกแงหน่ึงของ

โอวาทปาฏิโมกข   หลักธรรมในพุทธศาสนาหลายชุด

เสริมกันและกัน หรือมีเน้ือความเปนอยางเดียวกัน แต

แสดงออกผานทางถอยคําหรือภาษาคนละชุด )  ใน

เบ้ืองตนของกระบวนการขัดเกลาตนเองน้ี พุทธ -

จริยธรรมสอนใหละความชั่ว ตัวอยางของความชั่วท่ี

ชัดเจนก็เชนการฆาหรือเบียดเบียนชีวิตอ่ืน  แตมนุษยเรา

ถูกสรางมาโดยธรรมชาติใหมีความจําเปนท่ีจะตอง

เบียดเบียนชีวิตอ่ืนเพื่อความอยูรอด เชนเราตองกิน

อาหารและอาหารท่ีสําคัญอยางหน่ึงท่ีธรรมชาติ

กําหนดใหเรากินก็คือเน้ือสัตว  จากแงน้ีเราจะเห็นวามี

ความยุงยากบางประการในการปฏิบัติตามคําแนะนํา

ของพุทธศาสนา คือสิ่งท่ีพุทธศาสนาแนะนําใหเรา

กระทําบางอยางน้ันขัดแยงกับธรรมชาติของเราเอง  

ความขัดแยงระหวางสิ่งท่ีพุทธศาสนาสอนกับธรรมชาติ

ของมนุษยน้ีมีอยูสองแบบ แบบแรกไมจําเปนตอง

เรียกวาความขัดแยงทางศีลธรรม เชนพุทธศาสนาสอน

ใหละความรูสึกวาเปนตัวฉัน ในขณะท่ีธรรมชาติสราง

เรามาโดยกําหนดใหความรูสึกวาเปนตัวฉันน้ีเปน

ธรรมชาติพื้นฐานอยางหน่ึง  แตการละความรูสึกวาเปน

ตัวฉันก็ไมไดสรางความขัดแยงทางศีลธรรมขึ้นในชีวิต

มนุษย  ไมเหมือนแบบท่ีสองท่ีกอใหเกิดความขัดแยง



กิน : มุมมองของพุทธศาสนา   สมภาร พรมทา 
 

 

๑๑ 

ทางศีลธรรมเชนเรื่องท่ีสอนวาเราไมควรฆาสัตว  แต

ธรรมชาติก็สรางเราใหเกิดมากินเน้ือสัตว  ถาเลือกขาง

หน่ึงก็ตองไมเลือกขางหน่ึง แตถาไมเลือกขางหน่ึงเพื่อ

ปฏิบัติตามคําแนะนําของพุทธศาสนา ชีวิตเราก็จะ

ประสบความยุงยากเปนอยางมาก ดูเหมือนวาพุทธ -

ศาสนาสมัยพุทธกาลจะเขาใจความจริงขอน้ี จึงผอน

ปรนโดยยอมใหชาวพุทธกินเน้ือสัตวได  แตการผอน

ปรนน้ีตอมาก็มีชาวพุทธอีกฝายไมเห็นดวย และเห็นวา

การผอนปรนเชนน้ันขัดกับหลักการท่ีสําคัญๆหลาย

อยางในพุทธศาสนาเชนหลักความเมตตา และหลัก

ความเคารพในศักยภาพท่ีจะรูแจงของสรรพสัตวเปนตน 

งานวิจัยน้ีมีขอบขายเน้ือหาโดยภาพรวมท่ีตองการ

ศึกษาวาเราจะมีวิธีอธิบายระบบพุทธจริยศาสตรท่ีตอง

เผชิญหนากับความขัดแยงทางศีลธรรมในเรื่องการท่ี

ตองกินเพื่อความอยูรอดกับการปฏิบัติตนในฐานะชาว

พุทธท่ีมีเปาหมายชีวิตคือการขัดเกลาตนเองใหประณีต

ขึ้นเรื่อยๆเพื่อเขาถึงพระนิพพานอยางไร  โดยมีประเด็น

ตอไปน้ีเปนประเด็นคําถามเพื่อนําไปสูการแสวงหา

คําตอบคือ 

(๑)  การกินเน้ือสัตวขัดแยงกับหลักความเมตตาหรือ

หลักธรรมท่ีสําคัญอ่ืนๆในพุทธศาสนาหรือไม 

(๒) พุทธศาสนาสอนหลักทางสายกลางในหลาย

เรื่อง จะมีหลักทางสายกลางในเรื่องการกินน้ีไดหรือไม 

ถามี เน้ือหาของทางสายกลางท่ีวาน้ันควรเปนอยางไร 

(๓) พุทธจริยศาสตรไดตระเตรียมคําตอบสําหรับ

ความเปล่ียนแปลงในเรื่องการกินของมนุษยในโลก

ปจจุบันและโลกอนาคตไวอยางไรหรือไม  เชนพุทธ -

จริยศาสตรจะตอบเรื่องการกินอาหารท่ีมาจากพืชหรือ

สัตวท่ีผานการดัดแปลงพันธุกรรมวาอยางไร  พุทธ -

ศาสนาจะมีคําตอบอยางไรเก่ียวกับระบบอุตสาหกรรม

อาหารท่ีเล้ียงและฆาสัตวจํานวนมากๆ โดยท่ีสัตวท่ีถูก

เล้ียงเพื่อเปนอาหารมนุษยในเชิงอุตสาหกรรมน้ีมีผูต้ัง

ขอสังเกตวาไดรับการปฏิบัติอยางไรศีลธรรมจากมนุษย 

(เชนใหกินอยูในสถานท่ีแคบๆ ถูกเรงการเจริญเติบโต

ดวยสารเคมี และสุดทายก็ถูกเชือดเพื่อนําเน้ือมาขายใน

ตลาด) 

 

บทที่หน่ึง 

การกินเน้ือสัตวขัดแยงกับหลักพุทธศาสนาหรือไม 

ทน้ีเราจะพิจารณาปญหาท่ีอาจดูเปนปญหา

เฉพาะคือปญหาวาการกินเน้ือสัตวขัดแยงกับ

หลักการท่ีสําคัญๆของพุทธศาสนาเชนหลักความเมตตา 

หลักการมองโลกอยางเก่ียวโยงเปนเครือขายท่ีเรียกวา

หลักอิทัปปจจยตา เปนตนหรือไม  ปญหาน้ีแมวาจะเปน

ปญหาเฉพาะ  แตผูวิจัยคิดวาหลังจากผานการอภิปราย

ปญหาน้ีไปแลว เราจะมองเห็นวาอะไรคือภาพรวมของ

แนวคิดพุทธศาสนาในเรื่องความพอเหมาะพอดีเก่ียวกับ

การกิน ซึ่งจะเปนการปูทางไปสูการทําความเขาใจสิ่งท่ี

เรียกวาทางสายกลางในเรื่องการกินตามหลักการของ

พุทธศาสนาในบทตอไป 

ภาพรวมของพุทธศาสนา 

 เน่ืองจากประเด็นเรื่องการกินเน้ือสัตวเปนประเด็น

ยอยหรือประเด็นเฉพาะ (special issue) ท่ีเกิดในคําสอน

ของพุทธศาสนาท้ังระบบ การทําความเขาใจภาพใหญ

คือพุทธศาสนาสวนท่ีเปนหลักการสําคัญพื้นฐาน

โดยรวม  (general basic principles) เสียกอนจึงมีความ

จําเปน เพราะภาพรวมเหลาน้ีจะชวยใหเรามองเห็น

ความสัมพันธระหวางประเด็นเฉพาะกับหลักการรวม 

และในกรณีท่ีประเด็นเฉพาะน้ันคลุมเครือ หลักการ

พื้นฐานท้ังหลายก็อาจชวยใหเราสะสางปญหาเฉพาะท่ี

บ 



วารสารพุทธศาสนศึกษา    ปที่ ๑๐ ฉบับที่ ๓ กันยายน-ธันวาคม  ๒๕๔๖ 
 

 

๑๒ 

คลุมเครือน้ันใหกระจางได มีแนวทางหลายแนวทางท่ี

อาจใชมองภาพรวมของพุทธศาสนา ผูวิจัยขอเสนอ

แนวทางดังตอไปน้ี 

 (๑) พุทธศาสนาเปนศาสนาท่ีไมสอนเรื่องพระเจา

หรืออํานาจพิเศษนอกตัวมนุษย แตสอนวามนุษยน่ันเอง

ท่ีจะเปนผูกําหนดชีวิตของตนเอง  การท่ีพุทธศาสนา

สอนเชนน้ีเปนเพราะพุทธศาสนาเชื่อวามนุษยมีศักยภาพ

ท่ีจะพัฒนาตนเองไดจากระดับการเปนคนดีอยางโลกๆ

ไปจนถึงเปนผูบริสุทธ์ิอยางสิ้นเชิง  ในพระสูตรบางแหง 

พระพุทธองคทรงย้ําวามนุษยจะดีจะชั่วก็เพราะตัวมนุษย

น่ันแหละ ไมใชเพราะพระผูเปนเจากําหนดโดยผานทาง

ชาติตระกูล 7

Ù การท่ีพุทธศาสนามีทาทีเชนน้ีทําใหระบบ

จริยธรรมในพุทธศาสนาเปนระบบท่ีอธิบายหลักการ

ทางศีลธรรมจากมุมมองทางปญญาของมนุษย ไมได

อธิบายจากการโยงไปหาอํานาจพิเศษนอกตัวมนุษยเชน

พระเจา  ดี -ชั่วเปนสิ่งท่ีมนุษยสามารถแยกแยะไดดวย

ปญญา  เชนเดียวกัน หากวามนุษยจะทําความดี น่ันก็

ควรมาจากความเขาใจท่ีวาการทําความดีน้ันมี

ความหมายอยางไรตอการท่ีเราไดเกิดมาเปนคน ไมใช

ทําดีเพราะถูกสอนวาการกระทําเชนน้ีเปนท่ีโปรดปราน

ของพระเจาอยางเชนท่ีกฤษณะสอนอรชุนใน “ภควัท-  

คีตา”เปนตน8

Ú  

(๒) จริยธรรมในพุทธศาสนาเปนจริยธรรมของการ

ขัดเกลาหรือการสลัดออก ไมใชจริยธรรมของการสั่งสม

หรือเก็บงํา  จริงอยูท่ีคําสอนบางอยางในพุทธศาสนา

เชนหลักการสั่งสมบารมีหรือหลักการสั่งสมบุญท่ีวา 

“การสั่งสมบุญยอมนํามาซึ่งความสุข ”ÒÑ อาจชวนให

                                                 
Ù ขุ. สุตฺต. ๒๕/๓๘๑–๓๘๒. 
Ú ภควัทคีตา: ๑๒. 
ÒÑ ขุ. ธมฺมปท. ๒๕/๑๙. 

เขาใจวาจริยธรรมในพุทธศาสนาเปนเรื่องของการสั่งสม 

แตหลักการเหลาน้ีในทายท่ีสุดแลวก็อธิบายโยงไปหา

ความสลัดออก  ทานพุทธทาสกลาววาสัญชาตญาณวา

เปนตัวฉัน-ของฉันน้ีเปนสิ่งท่ีพุทธศาสนาใหความสนใจ

มากเพราะพุทธศาสนาวิเคราะหวาสิ่งน้ีคือท่ีมาของการ

สรางโลกของฉันขึ้นแลวยึดโลกท่ีวาน้ันไว  นักปรัชญา

ตะวันตกบางคนเชน Thomas Hobbes หรือ Ayn RandÒÒ 

เชื่อวาธรรมชาติของมนุษยคือความเห็นแกตัวและสิ่งน้ี

ไมมีทางขจัดออกไปจากตัวเรา  ตามทัศนะของนัก

ปรัชญาเหลาน้ีหลักจริยธรรมในสังคมมนุษยแทแลวก็

คือหลักการประนีประนอมเรื่องผลประโยชนเทาน้ันเอง 

เราไมควรคาดหวังวาจะมีใครเสียสละเพื่อใคร มนุษยจะ

ไมมีทางทําความดีแกผูอ่ืนหากเขาไมเห็นวาตนเองจะได

ประโยชนบางอยางจากการกระทําน้ัน ทานพุทธทาส

วิเคราะหเอาไวในบทความเรื่อง “ปมเขื่อง”ÒÓ ของทาน

วาพุทธศาสนาเองก็ยอมรับวาความเห็นแกตัวน้ันเปน

พลังพื้นฐานหรือสัญชาตญาณพื้นฐานของมนุษย แต

ความเห็นแกตัวน้ีสามารถขัดเกลาใหเบาบางลงจน

หายไปได  จริยธรรมในพุทธศาสนาจึงสอนโดยเริ่มตน

จากการใหเราทําอะไรบางอยางเพื่อตัวเรา (เชนละชั่ว

เพื่อตัวเรา ทําดีเพื่อตัวเรา ) แลวคอยๆเขยิบสูงขึ้นจน

ทายท่ีสุดก็ไมมีการทําอะไรเพื่อตนเองอีกตอไป  

จริยธรรมวาดวยการสะสมบารมีหรือการทําบุญน้ันเปน

จริยธรรมขั้นตน  ทายท่ีสุดแลวพุทธศาสนาสอน

จริยธรรมท่ีเปนการสลัดท้ิงซึ่งความรูสึกวาเปนตัวฉัน

                                                 
ÒÒ Thomas Hobbes, Leviathan (London: Penguin Books, 1985); 

Ayn Rand, The Virtue of Selfishness (New York: New Ameri-

can Library, 1964). 
ÒÓ พุทธทาสภิกขุ , “ปมเขื่อง” ใน ชุมนุมเรื่องยาวของพุทธทาส -

ภิกขุ (กรุงเทพมหานคร : ธรรมสภา, ๒๕๔๔), หนา ๗๕–๑๑๙.  



กิน : มุมมองของพุทธศาสนา   สมภาร พรมทา 
 

 

๑๓ 

ของฉัน พระอรหันตน้ันพุทธศาสนาเรียกวาเปนผูท่ี “ละ

แลวท้ังบุญและบาป” ÒÔ 

 (๓) กระบวนการในการขัดเกลาตนเองหรือสลัดออก

น้ีจะแสดงออกเปนจริยธรรมหลากหลายรูปแบบ 

ยกตัวอยางเชนการใหทาน การแผเมตตา หรือการมอง

วาตนเองไมใชศูนยกลางของสิ่งตางๆ  โลกทัศนของชาว

พุทธน้ันเปนโลกทัศนของความเอ้ืออาทรและ

ระแวดระวังท่ีจะไมกระทบคนอ่ืน  ความไมระแวดระวัง

น้ันสวนหน่ึงมาจากความรูสึกในเชิงอํานาจ แตถาเราไม

รูสึกวาตนเองมีอํานาจ ความระแวดระวังหรือออนไหว

ตอสิ่งตางๆรอบตัวก็จะเกิด ในตํานานของพุทธศาสนา

ฝายเซนน้ันมีเรื่องเลาท่ีแสดงวาชาวพุทธฝายเซนมีความ

ระแวดระวังตอสิ่งตางๆรอบตัวอยางไร ดังเรื่องเลาท่ีวา

วันหน่ึงกวีหญิงชาวญ่ีปุนคนหน่ึงเดินไปท่ีบอนํ้าหนา

บานเพื่อตักนํ้า แตปรากฏวาท่ีสายเชือกสําหรับชักรอก

หมุนถังนํ้าขึ้นมาน้ันมีเถาวัลยพันอยู (ตํานานบอกวาเปน

เถาตน Morning Glory) เธอผูน้ีจึงตองไปขอตักนํ้าจาก

บอของเพื่อนบานแทนเพราะเห็นวาหากจะตักท่ีบอของ

ตนเองก็ตองรบกวนเถาวัลยน้ัน 13

ÒÕ จะเห็นวาความ

ระแวดระวังในกรณีน้ีพุทธศาสนามีใหตอตนไมท่ี

โดยท่ัวไปเรามักไมคิดวาเปนสิ่งท่ีมีคุณคาอะไรนัก  

ความตระหนักในความระมัดระวังตอสิ่งตางๆรอบตัวน้ี

เราจะพบไดท่ัวไปในวรรณกรรมเซน ดังเชนกรณีของ

พระเซนท่ีชื่อเรียวกันซึ่งมีตัวตนจริงในประวัติศาสตร

ญ่ีปุน ทานผูน้ีเปนผูท่ีชาวบานเคารพนับถือมาก ไมใช

เพราะทานเปนพระท่ีเครงครัดในพระธรรมวินัย แต

เพราะเปนผูท่ีมีจิตใจออนโยนละเอียดออนตอสิ่งตางๆ  

                                                 
ÒÔ ขุ. สุตฺต. ๒๕/๓๘๒.   
ÒÕ D.T. Suzuki, Zen and Japanese Culture (New York: Prince-

ton University Press, 1973), p. 244. 

แมวาสิ่งน้ันจะเปนเพียงตนหญาหรือวัชพืชขางถนน

เทาน้ันก็ตาม 14

ÒÖ ในสวนของฝายเถรวาท วินัยของ

พระภิกษุสวนหน่ึงน้ันเปนขอหามท่ีอาจตีความวาเพื่อ  

ใหสงฆเอ้ือเฟอตอธรรมชาติ เชนหามพรากพืชพันธุ 15

Ò×  

หรือทําความสกปรกแกแหลงนํ้า เปนตน 16

ÒØ ท้ังเซนและ

เถรวาทตางก็ยอมรับวา  หลักอิทัปปจจยตาทําใหเรา

สามารถสรุปไดวา มนุษยไมใชศูนยกลางของธรรมชาติ 

มนุษยไมไดมีฐานะทางศีลธรรมเหนือกวาสัตวเดรัจฉาน 

แมวามนุษยจะมีศักยภาพสูงกวาในทางปญญาท่ีจะหยั่ง

เห็นธรรมเม่ือเทียบกับสัตวเดรัจฉานก็ตาม  การท่ีศีลหา

มีขอหามเรื่องการฆาและทรมานสัตวน้ันก็คิดขยาย

ออกไปจากหลักอิทัปปจจยตาท่ีวามนุษยไมใชศูนยกลาง

ของสรรพสิ่งน่ีเอง ในเมืองไทยพระสงฆสมัยน้ีไมนอยก็

มีบทบาทเปนผูนําในการอนุรักษธรรมชาติ จิตสํานึกท่ี

อยูเบ้ืองหลังการทํางานอนุรักษธรรมชาติของพระสงฆ

เถรวาทไทยสมัยน้ีก็คือแนวคิดเชิงองครวมท่ีขยายความ

ออกไปจากหลักอิทัปปจจยตาเชนกัน ทานพุทธทาสเอง

ก็อาจกลาวไดวาเปนผูท่ีเห็นความสําคัญของธรรมชาติ 

ดังรูปแบบการใชชีวิตของพระสงฆในสวนโมกขท่ีเนน

ความใกลชิดกับปาเขาและลําธาร วัดปาท่ีมีอยูมากมาย

ในเมืองไทยก็คิดใกลเคียงกับท่ีทานพุทธทาสคิด คือคิด

                                                 
ÒÖ Ibid., pp. 372-374. 
Ò× วินย. วิภงฺค. ๒/๓๕๔. เปนที่นาสังเกตวาอรรถกถาอธิบาย

รายละเอียดเกี่ยวกับการปฏิบัติตอพืชพันธุตางๆเอาไวอยางยืดยาว

มาก แสดงวาประเด็นนี้พระอรรถกถาจารย (คือทานพระพุทธ -

โฆษาจารย)ใหความสําคัญมาก ซึ่งทั้งหมดทําใหมองเห็นภาพวา

พุทธศาสนาฝายเถรวาทเองก็สอนใหละเอียดออนตอธรรมชาติ

ในลักษณะที่ไมตางจากฝายเซนเทาใดนัก (ดู วินย. อ. ๒/๓๕๔–

๓๖๓.) 
ÒØ วินย. วิภงฺค. ๒/๘๗๖. 



วารสารพุทธศาสนศึกษา    ปที่ ๑๐ ฉบับที่ ๓ กันยายน-ธันวาคม  ๒๕๔๖ 
 

 

๑๔ 

วามนุษยเม่ือปราศจากความรูสึกวาฉันคือศูนยกลางของ

สรรพสิ่งแลว เราก็จะกลายมาเปนสหายกับธรรมชาติ 

มิใชนายของธรรมชาติ  

 (๔) ความจริงท่ีพุทธศาสนาสอนเปนความจริงท่ีมีอยู

แลวตามธรรมชาติ  แตความจริงตามธรรมชาติน้ันมีเปน

จํานวนมาก 17

ÒÙ พุทธศาสนาไมคิดวาเราจําเปนท่ีจะตองรู

ความจริงตามธรรมชาติท้ังหมด ความจริงตามธรรมชาติ

ท่ีเราควรจะรูก็คือความจริงชนิดท่ีจะพาไปสูความหลุด

พนหรือความรูแจงหรือการดับทุกขได  ในพระสูตรแหง

หน่ึง 18

ÒÚ พระพุทธองคทรงเปรียบเทียบวาความจริงตาม

ธรรมชาติน้ันมีมากมายเปรียบประดุจใบไมท่ีอยูบน

ตนไม  แตความจริงท่ีทรงเลือกสรรมาสอนเปรียบ

เหมือนใบไมท่ีทรงกําไวในพระหัตถ  ขออุปมาน้ีแสดง

ใหเห็นวาความจริงท่ีพุทธศาสนาสอนเปนเพียงสวน

หน่ึงของความจริงตามธรรมชาติ  ในตอนตอมาของพระ

สูตรเดียวกันน้ัน พระพุทธองคทรงชี้แจงเหตุผลวาทําไม

จึงทรงเลือกสอนเทาน้ัน ซึ่งไดทรงอธิบายวาเพราะความ

จริงนอกเหนือไปจากท่ีทรงนํามาสอนน้ันไมเก่ียวของ

หรือไมสนับสนุนการพนทุกข  การท่ีพุทธศาสนามี

ทัศนะพื้นฐานวาความจริงในทางศาสนาท่ีพระพุทธเจา

                                                 
ÒÙ ในอรรถกถา (ที. อ. ๒/๓๔ [มกุฏ] ๑๓/๑๐๐–๑๐๒; สงฺคณี. อ. 

๔๐๘ [มกุฏ] ๗๖/๘๑–๘๔) ทานจําแนกรายละเอียดเกี่ยวกับความ

จริงตามธรรมชาติออกเปน ๕ กลุมเรียกวา “นิยามหา ” คือ  (๑) 

อุตุนิยาม  ความจริงเกี่ยวกับฤดูกาล (๒) พีชนิยาม  ความจริง

เกี่ยวกับการสืบทอดเผาพันธุ (๓) จิตตนิยาม ความจริงเกี่ยวกับจิต 

(๔) กรรมนิยาม  ความจริงเกี่ยวกับกรรม และ (๕) ธรรมนิยาม  

ความจริงเกี่ยวกับธรรม ดูเหมือนวาความจริงสองอยางแรกนั้น

พุทธศาสนาไมสนใจนํามาสอน แตเปนความจริงที่วิทยาศาสตร

สนใจศึกษามาก  ความจริงเหลานี้นักวิชาการดานพุทธศาสนา

บางทานตีความวาอยูในรูปกฎธรรมชาติ 
ÒÚ สํ. มหา. ๑๙/๑๗๑๒–๑๗๑๓. 

ทรงสอนเปนความจริงตามธรรมชาติ สงผลท่ีสําคัญ

อยางนอยสองประการตอระบบจริยธรรมในพุทธ -

ศาสนาคือ (ก) จริยธรรมในพุทธศาสนาไมมีลักษณะ

ของความเปนคําสั่งของพระเจาหรืออํานาจเหนือ

ธรรมชาติ แตเปนกฎธรรมชาติท่ีเรามีสิทธ์ิจะเลือกทํา

ตามหรือไมก็ได (ข) ความจริงของพุทธศาสนาเปน

ความจริงสากลในความหมายวายอมปรากฏแกคนท่ี

ปฏิบัติตาม (จะโดยรูตัวหรือไมก็ตาม ) เหมือนกันไมวา

จะ ณ ท่ีไหน เวลาใด เหมือนกฎแรงโนมถวงท่ีปรากฏ

เชนเดียวกันแกคนจีน คนไทย คนอเมริกัน (คือไมมีแรง

โนมถวงอยางจีน อยางไทย หรืออยางอเมริกัน) 

 (๕) ความจริงตามธรรมชาติท่ีพุทธศาสนามองเห็น

น้ันสามารถสรุปลงเปนลักษณะใหญๆ ไดสามประการ

คือ (ก) ไมเท่ียง (ข) เปนทุกข และ (ค) ไมใชตัวตน สาม

ลักษณะน้ีคัมภีรพุทธศาสนา 19

ÓÑ เรียกรวมวา “ไตร -

ลักษณ” (ลักษณะสามประการ) หรือ “สามัญญลักษณะ” 

(ลักษณะท่ีพบเห็นท่ัวไปในสิ่งท้ังหลาย) การมองสรรพ -

สิ่งผานโลกทัศนไตรลักษณทําใหพุทธจริยธรรมไมสอน

วามีสิ่งใดท่ีเราควรยึดม่ัน  แมแตธรรมในศาสนาเองก็

ตาม  ในพระสูตรบางแหง 20

ÓÒ พระพุทธองคทรงเปรียบ  

เทียบธรรมวาอุปมาไดดังแพสําหรับใชขามนํ้า เม่ือขาม

แลวเราไมจําเปนตองแบกแพไปดวย  ขนาดวาธรรม

พุทธศาสนายังสอนใหละ ไมตองกลาวถึงสิ่งท่ีทําใหเรา

ยึดติดอยูในโลกเชนเงินทองชื่อเสียงคนรัก ท่ีพุทธ -

ศาสนายอมสอนใหพิจารณาวาเปนสิ่งท่ีไมเท่ียง เปน

ทุกข และไมใชตัวตนของเรา  การมองโลกผานแนวคิด

เรื่องสามัญญลักษณะของสรรพสิ่งน้ีทําใหทายท่ีสุดแลว

                                                 
ÓÑ สํ. สฬ. ๑๘/๑; ขุ. ธมฺมปท. ๒๕/๓๐. 
ÓÒ ม.มู. ๑๒/๒๗๔–๒๘๘. 



กิน : มุมมองของพุทธศาสนา   สมภาร พรมทา 
 

 

๑๕ 

การปฏิบัติตามหลักคําสอนของพุทธศาสนานําไปสู

เสรีภาพในความหมายวาหลุดพนไปจากความยึดม่ันใน

สิ่งตางๆ  แตไมควรเขาใจวาพุทธศาสนาสอนใหตัดขาด

จากโลกแลวมุงเขาหาความหลุดพนสวนตน เพราะความ

หลุดพนหรือเสรีภาพน้ันไมอาจพิจารณาแยกไดตางหาก

จากการเขาใจความจริงของโลกและชีวิต  ตรงกันขาม 

ความหลุดพนน้ันจะเกิดแกผูท่ีมองเห็นความเชื่อมโยง

ระหวางตนและสิ่งอ่ืนภายในจักรวาลน้ี  มีคําสอนอยูขอ

หน่ึงท่ีพุทธศาสนานิยมใชเปนกรอบมองเม่ือเราตอง

พิจารณาตัวเองแลวเชื่อมโยงไปหาสิ่งอ่ืน โดยเฉพาะ

อยางยิ่งสรรพสัตว กรอบท่ีวาน้ีก็คือการมองวาสัตว

ท้ังหลายรวมท้ังตัวเราเองดวยลวนแลวแตเปนเพื่อนรวม

เกิดแกเจ็บตายดวยกันท้ังหมดท้ังสิ้น ซึ่งกรอบการมอง

ท่ีวาน้ีจะเก่ียวของกับการอภิปรายสถานะของสัตวใน

ระบบพุทธจริยธรรมตอไป 

สถานะของสัตวในระบบพุทธจริยธรรม 

 คําวา “สัตว ” เปนคํากลางๆท่ีพุทธศาสนาใชเรียก

สิ่งมีชีวิตประเภทหน่ึงท่ีไมใชพืช  ลักษณะท่ัวไปของ

สัตวตามความคิดของพุทธศาสนาก็คือสิ่งท่ีมีจิต พืชไมมี

จิต พืชจึงไมใชสัตว เน่ืองจากจิตตามคําสอนของพุทธ -

ศาสนาไมอาจแยกขาดจากเจตสิก (องคประกอบของจิต) 

และเจตสิกท่ีสําคัญสวนหน่ึงท่ีมีอยูตามธรรมชาติใน

ฐานะสิ่งท่ีสามารถพัฒนาใหเกิดขึ้นไดคือปญญาและ

คุณธรรม 21

ÓÓ  จิตจึงเปนสิ่งท่ีทําใหสิ่งท่ีมีจิตครองน้ันมี

คุณคาทางจริยธรรมตามความคิดของพุทธศาสนา  

โดยท่ัวไปเม่ือกลาวถึงสัตว พุทธศาสนาหมายถึงมนุษย 

                                                 
ÓÓ  สงฺคห. ๗. 

สัตวเดรัจฉาน และอุปปาติกสัตวท้ังหลายเชนเทวดา 22

ÓÔ  

ในท่ีน้ีเราจะพิจารณาสัตวเฉพาะในสวนท่ีเปนสัตว

เดรัจฉานในประเด็นตอไปน้ี 

(ก) อะไรคือคุณคาชีวิตของสัตวเดรัจฉาน หรือวาใน

ความเปนจริง ไมมีสิ่งน้ีตามคําสอนของพุทธศาสนา 

(ข) ทําไมการฆาสัตวจึงถือวาเปนบาปตามคําสอน

ของพุทธศาสนา เปนไปไดหรือไมท่ีจะใหเหตุผลวาท่ี

การฆาสัตวเปนบาปน้ันก็เพราะการฆาสัตวเปนการ

ทําลายคุณคาท่ีวาน้ีท่ีมีอยูในสัตว 

คุณคาของชีวิตสัตว 

ปกติเม่ือเรากลาววาอะไรมีคุณคา เรามักมีคําอธิบาย

ในเชิงความเชื่อบางอยางสําหรับสนับสนุนการยืนยัน

คุณคาน้ัน ยกตัวอยางเชน ชีวิตมนุษยตามทัศนะของ

ศาสนาคริสตเปนสิ่งท่ีมีคุณคาเพราะพระเจาทรงสราง

มนุษยจากฉายาของพระองค23

ÓÕ  การทําลายชีวิตมนุษยจึง

เปนบาปเพราะเปนการทําลายคุณคาอันน้ัน จะเห็นวา

ตามคําอธิบายน้ีชีวิตมนุษยมีคาเพราะโยงไปหาพระเจา 

สวนสัตวตามทัศนะของศาสนาคริสต (ดังขอความ

ขางลาง) ไมถือวามีคุณคาอะไรเพราะไมไดรับมอบสิทธิ

หรือความชอบธรรมใดๆจากพระเจา  การฆาสัตวจึงไม

                                                 
ÓÔ  ความหมายและรายละเอียดเกี่ยวกับสัตวดูคําสอนเรื่อง “ภพ-

ภูมิ” ในพุทธศาสนาเชน ที. ปา. ๑๑/๒๒๘; ม.มู. ๑๒/๔๙๘. 
ÓÕ  ปฐมกาล, ๑/๒๖. ความตอนนี้มีวา “แลวพระเจาตรัสวา ‘ให

เราสรางมนุษยตามฉายาตามอยางของเรา ใหครอบครองฝูงปลา

ในทะเล ฝูงนกในอากาศ และฝูงสัตว ใหปกครองแผนดินทั่วไป

และสัตวตางๆที่เลื้อยคลานบนแผนดิน ’ พระเจาจึงทรงสราง

มนุษยขึ้นตามพระฉายาของพระองค ตามพระฉายาของพระเจา

นั้น พระองคทรงสรางมนุษยขึ้น และไดทรงสรางใหเปนชาย

และเปนหญิง” 



วารสารพุทธศาสนศึกษา    ปที่ ๑๐ ฉบับที่ ๓ กันยายน-ธันวาคม  ๒๕๔๖ 
 

 

๑๖ 

ถือวาบาป 24

ÓÖ  ในทางปรัชญาเวลาท่ีนักปรัชญายืนยันวา

อะไรสักอยางหน่ึงมีคุณคา ก็มักมีการโยงไปหาบางสิ่งท่ี

อาจจะพิจารณาไดวาไมตางจากความเชื่อในทางศาสนา

เทาใดนัก เชน Kant กลาววาชีวิตมนุษยเปนสิ่งท่ีมีคา

เพราะมนุษยมีสิ่งท่ี Kant เรียกวาปญญา และปญญาท่ีมี

อยูในมนุษยน้ีก็เปนสิ่งสากลคือทุกคนมีเหมือนกันหมด 

เม่ือเปนเชนน้ีเราก็ไมมีสิทธ์ิปฏิบัติตอคนอ่ืนอยางไม

ชอบธรรม (เชนเอาคนมาเปนทาส ) เพราะการปฏิบัติ

เชนน้ันเห็นไดชัดวาไมเคารพในคุณคาท่ีกลาวมาขางตน

น้ัน25

Ó×  ถามวาปญญาท่ี Kant เชื่อวามีอยูในมนุษยทุกคน

น้ีมีอยูในคนปญญาออนมากๆหรือไม มีอยูในคนเจ็บ

หนักท่ีอยูในภาวะปราศจากสติสัมปชัญญะหรือไม Kant 

อาจจะตอบวาตามหลักการก็ตองถือวามี  แตเราก็อาจ

สงสัยไดวาคนท่ีอยูภายใตเง่ือนไขท่ีกลาวมาน้ีจะมี

ปญญาไดอยางไร ในเม่ือเขาไมสามารถไตรตรองหรือ

คิดอะไรไดอยางท่ีคนปกติท่ัวไปทําได  แนวคิดน้ีของ 

Kant สวนหน่ึงจึงไมตางจากความเชื่อของศาสนาคริสต

ท่ีกลาวขางตนเทาใดนัก 

พุทธศาสนาเม่ือกลาวถึงคุณคาของชีวิตมนุษย มักใช

เกณฑเรื่องระดับจิตเปนตัววัด เชนระหวางปุถุชน

ดวยกัน ปุถุชนท่ีมีศีลยอมมีคุณคากวาปุถุชนท่ีทุศีล  

ระหวางพระอริยะดวยกันพระโสดาบันตองถือวามี

คุณคานอยกวาพระอรหันต  แตเม่ือกลาวถึงสัตว คัมภีร

                                                 
ÓÖ  ที่กลาวนี้เปนการกลาวอยางรวมๆ ในรายละเอียดมีศาสนา

คริสตบางนิกายที่ยอมรับวาสัตวมีสถานะทางศีลธรรมไมตางจาก

มนุษย  การกินเนื้อสัตวจึงไมถูกตองตามคริสตจริยธรรม (ดู 

www.ivu.org เปนตัวอยาง เว็บไซตนี้ไดพยายามแสดงหลักฐาน

วาศาสนาตางๆในโลกลวนสนับสนุนมังสวิรัติทั้งสิ้น) 
Ó×  Immanuel Kant, The Foundations of the Metaphysics of 

Morals, Section II. 

อรรถกถาท่ีแตงโดยพระพุทธโฆษาจารยดูจะลังเลท่ีจะ

ยืนยันวาสัตวก็มีคุณคา ดังขอความตอไปน้ี  

“ปาณาติบาต” แปลวาทําสัตวมีชีวิตใหตกลวงไป 

ไดแกฆาสัตว ปลงชีวิตสัตว  คําวา “ปาณ ” ใน

ขอความวา “ปาณาติบาต ” โดยสมมติหมายถึงสัตว  

แตโดยปรมัตถหมายถึงชีวิตินทรีย  คําวา 

“ปาณาติบาต ” หมายถึงเจตนาที่จะฆาซ่ึงแสดงออก

ทางกายก็ได ทางวาจาก็ได โดยที่บุคคลเจาของเจตนา

นั้นเขาใจวาส่ิงที่ตนจะฆานั้นเปนสัตวและสัตวนั้นมี

ชีวิต ปาณาติบาตที่กระทํากับสัตวที่ปราศจากคุณเชน

สัตวเดรัจฉานนั้น ถาเปนสัตวตัวเล็ก บาปก็นอย แตถา

เปนสัตวใหญ บาปก็มาก ทําไมจึงเปนเชนนั้น เพราะ

การฆาสัตวใหญตองใชความพยายามมากกวาที่ฆา

สัตวเล็ก  ถาการฆาสัตวเล็กและสัตวใหญนั้นใชความ

พยายามเทากัน การฆาสัตวใหญก็ถือวาบาปมากกวา

เพราะกระทําตอส่ิงที่มีขนาดใหญ  ในสวนของ

ปาณาติบาตที่กระทํากับสัตวที่มีคุณเชนมนุษย ฆา

สัตวมีคุณนอยยอมบาปนอย  ฆาสัตวมีคุณมากยอม

บาปมาก ถารางกายและคุณเทากัน ใชกิเลสและความ

พยายามนอยก็บาปนอย ใชกิเลสและความพยายาม

มากก็บาปมาก26

ÓØ  

 ขอความขางตนน้ีเปนคําอธิบายสิ่งท่ีเรียกวา 

“ปาณาติบาต” ในพุทธศาสนา โปรดสังเกตวา ทานพระ

พุทธโฆษาจารยไดแยกสัตวออกเปนสองประเภทคือ

ประเภท “ไมมีคุณ” กับประเภทท่ี “มีคุณ” คุณในท่ีน้ีก็

คือสิ่งท่ีเราเรียกกันในสมัยน้ีวาคุณคา (value) ขอความท่ี

กลาวถึงสัตวท้ังท่ีมีคุณคาและไมมีคุณคาน้ันบอกวาใน

แตละประเภทก็มีสัตวหลายชนิด ในสวนของสัตว

ประเภทท่ีไมมีคุณคาน้ันทานยกตัวอยางสัตวเดรัจฉาน

                                                 
ÓØ  ที.อ. ๑/๑๐๘–๑๐๙.  

http://www.ivu.org/


กิน : มุมมองของพุทธศาสนา   สมภาร พรมทา 
 

 

๑๗ 

มาประกอบ ในสวนของสัตวท่ีมีคุณคาน้ันทาน

ยกตัวอยางมนุษยมาประกอบ  เขาใจวาในสวนของสัตว

ท่ีปราศจากคุณคาน้ัน สัตวท่ีเกิดในอบายภูมิท้ังหมด

นาจะถูกจัดเขาในประเภทน้ี สวนสัตวในสุคติภูมิ

ท้ังหมดก็คงถูกจัดเขาในประเภทของสัตวท่ีมีคุณคา  จะ

เห็นวาคุณคาในท่ีน้ีวัดจากธรรมหรือคุณธรรม  ทาน

พุทธโฆษาจารยคงเขาใจวาสัตวเดรัจฉานไมสามารถ

พัฒนาธรรมขึ้นในจิตได (เชนสัตวรักษาศีลไมได เจริญ

สมาธิและปญญาก็ไมได ) แมพวกมันจะมีจิตก็ตาม 

ดังน้ันทานจึงจัดวาสัตวเดรัจฉานเปนสัตวประเภทท่ี

ปราศจากคุณคา  การตีความปาณาติบาตของทานพุทธ -

โฆษาจารยน้ีเปนท่ียอมรับอยางกวางขวางในประเทศท่ี

นับถือพุทธศาสนาอยางเถรวาท วาเปนคําอธิบายท่ีควร

ใชเปนมาตรฐานสําหรับบอกวาการฆาสัตวแบบใดผิด

นอยหรือมากกวากัน  นักวิชาการดานพุทธศาสนา

ตะวันตกบางคนเม่ืออภิปรายหลักจริยศาสตรของพุทธ

ในเรื่องการฆาสัตวก็ไดใชหลักการของทานพระพุทธ -

โฆษาจารยขางตนน้ีเปนกรอบ27

ÓÙ     

ผูวิจัยมีขอสังเกตวาการตีความเรื่องปาณาติบาตของ

ทานพระพุทธโฆษาจารยน้ันอาจถูกถามไดวาเปนการ

ตีความท่ียืนอยูบนฐานความคิดแบบประโยชนนิยม 

(Utilitarian) หรือไม 28

ÓÚ  ซึ่งหากคําตอบคือใช ก็จะมี

                                                 
ÓÙ  เชน Winston L. King, In the Hope of Nibbana (LaSalle: 

Open Court, 1964), Chapter IV.  
ÓÚ ขอสังเกตนี้ผูวิจัยพบหลายครั้งในการสอนวิชาพุทธปรัชญา 

เปนคําถามที่นิสิตที่เรียนจริยศาสตรตะวันตกมาแลวต้ังเปน

ประเด็นขึ้นในชั้นเรียนหลายรุน แสดงวาแนวคิดของทานพระ

พุทธโฆษาจารยตรงนี้คงมีอะไรที่ทําใหคนสงสัยวาจะโนมไป

ในทางเปนประโยชนนิยมหรือไม  ในบทความของศาสตราจารย

คําถามตามมาอีกวาปกติประโยชนนิยมน้ันเปนทัศนะ

ทางปรัชญาประเภทท่ีเรียกกันในวงการปรัชญาวา

สัมพัทธนิยม (Relativism) ซึ่งปรัชญาท่ีวาน้ีเปนท่ีรูกัน

วามิไดยึดวามีอะไรเปนหลักการตายตัว ความดีความชั่ว

ตามทัศนะสัมพัทธนิยมยอมแปรเปล่ียนไปตามเง่ือนไข  

มีผูเขาใจวาความดีความชั่วตามทัศนะของพุทธศาสนา

น้ันไมแปรเปล่ียนไปตามเง่ือนไข 29

ÔÑ ถาความเขาใจน้ี

ถูกตอง คําอธิบายของทานพระพุทธโฆษาจารยก็นาจะมี

ปญหาในเชิงวิชาการ 

ท่ีผูวิจัยต้ังขอสังเกตวา การตีความของทานพระพุทธ -

โฆษาจารยอาจถูกวิจารณวา ใชทาทีแบบประโยชนนิยม

ก็เพราะวา ในการตีความทางศีลธรรมใดก็ตามแต หาก

คาทางจริยธรรมแปรเปล่ียนไปตามเง่ือนไขคือ

ประโยชน เราก็อาจกลาวไดวาการตีความทางจริยธรรม

น้ันเปนแบบประโยชนนิยม ยกตัวอยางเชน การ

ประหารชีวิตนักโทษท่ีทําความผิดรายแรงกับการทํา

ฆาตกรรมคนดีเชนคานธี  ถามวาการฆาอาชญากรกับ

การฆาคานธีผิดเทากันหรือไม  ถาตอบวาไมเทากัน โดย

ใหเหตุผลวาการฆาคานธีตองถือวาผิดมากกวาเพราะ

คานธีมีคุณตอโลกน้ีมากกวาอาชญากร  คําตอบน้ีตอง

ถือวาเปนคําตอบแบบประโยชนนิยม 

ทานพระพุทธโฆษาจารยกลาววาการฆาคนมีคุณนอย

บาปนอยกวาการฆาคนมีคุณมาก หรือการฆาสัตวตัว

เล็กๆเชนมดบาปนอยกวาการฆาสัตวใหญเชนชาง  จะ

เห็นวาในการตีความของทานน้ี สิ่งท่ีเรียกวาบาป

แปรเปล่ียนไปตามเง่ือนไข  จะอยางไรก็ตาม หากยังไม

                                                                           
วิทย วิศทเวทยที่ระบุในขอความถัดลงไปขางลางนี้ ทานผูเขียนก็

ไดต้ังขอสังเกตไวอยางนี้เชนกัน 
ÔÑ เชน วิทย วิศทเวทย , “พุทธจริยศาสตรเถรวาท ,” พุทธศาสน-

ศึกษา ๒ (๒๕๓๘): ๔๗–๖๑. 



วารสารพุทธศาสนศึกษา    ปที่ ๑๐ ฉบับที่ ๓ กันยายน-ธันวาคม  ๒๕๔๖ 
 

 

๑๘ 

พิจารณาสิ่งท่ีทานพุทธโฆษาจารยเสนอ แตเลยไป

พิจารณาคําสอนของพระพุทธเจาเก่ียวกับการฆา เราจะ

พบวามีความสอดคลองกันระหวางทัศนะของพระพุทธ -

โฆษาจารยกับสิ่งท่ีพระพุทธองคทรงสอนในสวนท่ี

เก่ียวของกับมนุษยคือ พระพุทธองคทรงยอมรับวาการ

ฆาหรือทํารายผูมีคุณธรรมมากบาปมากกวาการฆาคนท่ี

มีคุณธรรมนอย หลักธรรมสนับสนุนขออางน้ีก็เชนหลัก

อนันตริยกรรม 30

ÔÒ ซึ่งทัศนะของพระพุทธองคท่ีวาน้ีก็

อาจถูกต้ังคําถามไดวาเปนทัศนะแบบสัมพัทธนิยม

หรือไมเชนกัน  

ผูวิจัยมีขอสังเกตวา สัมพัทธนิยมน้ันอาจมีอยางนอย

สองแบบ คือ สัมพัทธนิยมโดยมนุษย (Relativism by 

Man) กับ สัมพัทธนิยมโดยธรรมชาติ  (Relativism by 

Nature) การแยกสัมพัทธนิยมออกเปนสองอยางน้ีผูวิจัย

ไมไดคิดขึ้นใหมเองเสียเลยทีเดียว แตมาจากการสังเกต

วาการแยกเชนน้ีเราจะพบไดในวรรณกรรมบางเลมของ

พุทธศาสนาเชน “มิลินทปญหา” (โดยท่ีทานผูแตงคัมภีร

เลมน้ีอาจจะรูตัวหรือไมก็ไมทราบ ) ความตอนหน่ึงใน   

มิลินทปญหา 31

��กลาววา พระยามิลินทไดนมัสการถาม

ทานพระนาคเสนวาความชั่วท่ีกระทําโดยคนท่ีรูวาอะไร

ดีอะไรชั่วกับท่ีกระทําโดยคนท่ีไมรูวาอะไรดีอะไรชั่ว

อยางไหนจะรายแรงกวากัน โดยสวนตัวน้ันพระยา        

มิลินทคิดวาความชั่วท่ีกระทําโดยคนท่ีรูวาอะไรดีอะไร

ชั่ว (เชนอํามาตยหรือราชบุตรท่ีมีการศึกษารูเรื่อง

กฎหมายบานเมืองดี) ตองถือวารายแรงกวาท่ีกระทําโดย

คนท่ีไมรู (เชนชาวนาในถ่ินชนบทหางไกลท่ีไมรูเรื่อง

กฎหมาย )  แตทานพระนาคเสนกลับตอบไปในทาง

                                                 
ÔÒ องฺ. ป ฺจก. ๒๒/๑๒๙. 
ÔÓ  มิลินฺท. ๑๓๗. 

ตรงกันขาม โดยทานตอบวาไมรูแลวทําบาป บาปน้ันจะ

รายแรงกวารูแลวทํา ทานไดยกตัวอยางเปรียบเทียบวา มี

คนสองคน คนหน่ึงไมรูวากอนเหล็กท่ีอยูขางหนาน้ัน

รอน สวนอีกคนรู ถาเราสั่งใหสองคนน้ีจับกอนเหล็กน้ัน 

ใครจะจับแรงกวากัน แนนอนวา คนท่ีรูวาน่ันคือกอน

เหล็กรอนยอมจะคอยๆจับ สวนคนท่ีไมรูอาจจะตะครุบ

อยางแรง  จะเห็นวาสัมพัทธนิยมท่ีพระยามิลินทคิดไว

ในใจน้ันเปนสัมพัทธนิยมโดยมนุษย คือเราเห็นกันวา

คนท่ีรูกฎหมายแลวยังเล่ียงกฎหมายน้ันควรลงโทษ

มากกวาคนท่ีทําผิดกฎหมายเพราะรูเทาไมถึงการณ  แต

สัมพัทธนิยมท่ีทานพระนาคเสนคิดไวในใจน้ันเปนแบบ

โดยธรรมชาติ  เพราะคิดเชนน้ีในท่ีอ่ืนใน มิลินทปญหา  

เม่ือทานพระนาคเสนตอบคําถามของพระยามิลินทใน

ลักษณะคลายกันน้ี คําตอบของทานจึงอาจทําใหคน

หลายคนไมอาจยอมรับได เชนเม่ือถูกถามวาระหวาง

สมณะทุศีลกับคฤหัสถทุศีล ใครดีกวากัน ทานพระนาค

เสนตอบวานักบวชน้ันตอใหเลวอยางไรก็ยังดีกวา

คฤหัสถท่ีทําความเลวอยางเดียวกันน้ัน เพราะเม่ือหักเอา

ความดีท่ีจะเสียหายไปเพราะความชั่วท่ีกอขึ้นน้ัน

ออกไปแลว นักบวชยังมีความดีเหลืออยูในตัวมากกวา

คฤหัสถ32

ÔÔ 

สัมพัทธนิยมท่ีเรารูจักกันในวงการปรัชญาน้ันมัก

เปนประเภทโดยมนุษย  ประโยชนนิยมท่ีเรารูจักกันใน

วงการปรัชญาก็เชนเดียวกัน  แตสัมพัทธนิยมหรือ

ประโยชนนิยมของพุทธศาสนา (ถาเราจะยอมใหใชคํา

น้ี) ดูจะเปนแบบโดยธรรมชาติ การดื่มเหลาหน่ึงชอนกับ

หน่ึงแกวน้ันใหผลเปนความเมาตางกัน  บาปบุญหรือ

ความดีความชั่วในพุทธศาสนาก็เชนเดียวกัน เปนสิ่งท่ีมี

                                                 
ÔÔ มิลินฺท. ๓๒๕–๓๒๗. 



กิน : มุมมองของพุทธศาสนา   สมภาร พรมทา 
 

 

๑๙ 

อยูตามธรรมชาติ มนุษยไมใชผูจะตัดสินวาการกระทํา

ไหนบาปนอยหรือมากกวากัน  กฎแหงกรรมจะทํา

หนาท่ีท่ีวาน้ัน และกฎแหงกรรมท่ีวาน้ีก็เปน

กระบวนการทางธรรมชาติ ขอใหสังเกตวากระบวนการ

ทํางานของธรรมชาติน้ันเปนระบบท่ีมองวาสัมพัทธก็ได 

(เชนกินเหลาหน่ึงแกวเมานอยกวากินเหลาหาแกว ) หรือ

จะมองวาไมสัมพัทธก็ได (เชนแนนอนวากินแคไหนก็

เมาแคน้ันแนนอนตายตัว )  ความเปนสัมพัทธนิยมโดย

ธรรมชาติของพุทธจริยธรรมจึงไมจําเปนตองขัดแยง

ความเปนอสัมพัทธนิยมของพุทธจริยธรรมท่ีปรากฏ

มากมายในพระไตรปฎก เชนท่ีทรงแสดงวาเปนไป

ไมไดท่ีบุคคลจะหนีจากบาปท่ีตนกอขึ้น33

ÔÕ บาปหรือบุญ

ใหผลแนนอน ไมมีแปรเปล่ียนไปตามเง่ือนไข ยกเวน

แตกรณีพิเศษบางอยางเชนผูทํากรรมนิพพานไปแลว 

กรรมท่ีเหลือจึงไมอาจจะใหผลเทาน้ัน 

เม่ือพิจารณาจากกรอบความคิดเรื่องสัมพัทธนิยม

สองแบบท่ีกลาวมาน้ี ผูวิจัยคิดวาการอธิบายเรื่อง

ปาณาติบาตของทานพระพุทธโฆษาจารยน้ันนาจะ

สอดคลองกับหลักความคิดของพุทธศาสนาท่ีได

กลาวถึงเรื่องการใหผลของบุญและบาปอยางสัมพันธ

กับสิ่งท่ีเรากระทํา เชนฆาชางบาปมากกวาฆาไก ใหทาน

แกพระอริยะไดบุญมากกวาท่ีใหแกปุถุชนเปนตน34

ÔÖ  

จะอยางไรก็ตาม การกลาววาสัตวเดรัจฉานอยูใน

ประเภทของสัตวท่ีปราศจากคุณน้ันอาจมีปญหาวาไม

สอดคลองกับความเห็นในภาพรวมของพุทธศาสนา

เก่ียวกับสถานะของสัตว  ขอใหพิจารณาขอความใน

คัมภีรอรรถกถา ตอไปน้ี 

                                                 
ÔÕ ขุ. ธมฺมปท. ๒๕/๑๙. 
ÔÖ ธมฺมปท. อ. [มกุฏ] ๔๒/๑๓๔, ๔๓๖. 

ไดยินวา   ในกาลของพระผูมีพระภาคเจาวิปสสี  

พระเถระนั้นบังเกิดเปนนกจักรพราก นกนั้นเห็นพระ

ผูมีพระภาคเจาเสด็จมาก็มีจิตเล่ือมใส จึงเอาจะงอย

ปากของตนคาบดอกสาหรายไปบูชา  ดวยบุญกรรม

นั้น นกนั้นทองเที่ยวไปเกิดเปนเทวดาและมนุษยใน

กัปที่ ๑๗  และภัทรกัปนี้ไดเปนพระเจาจักรพรรดิถึง  

๘  ครั้ง  สวนในกัปนี้ เม่ือศาสนาของพระผูมีพระภาค

เจากัสสปะเส่ือมลง ไดบังเกิดในตระกูลกุฎมพี  ออก

บวชบําเพ็ญสมณธรรม จุติจากนั้นแลว ทองเที่ยวไป

เกิดเปนเทวดาและมนุษย  ในพุทธุปปาทกาลนี้ ไดเกิด

เปนบุตรของพราหมณนามวาสมิทธะในพระนคร    

สาวัตถี  ในวันที่เขาเกิด หมอเปลาทุกใบในเรือนนั้น

เกิดเต็มไปดวยถ่ัวทองคํา  ดวยเหตุนั้น  คนทั้งหลายจึง

ขนานนามเขาวาปุณณมาส เขาเจริญวัยแลวประสบ

ความสําเร็จในวิชชาของพราหมณทั้งหลาย  แตงงาน

ไดบุตรคนหนึ่ง    ตอมาเกิดเบื่อหนายการอยูครอง

เรือน เพราะเปนผูที่สมบูรณดวยอุปนิสัย    เขาไปเฝา

พระผูมีพระภาคเจา ฟงธรรม มีศรัทธา บรรพชา ทํา

กิจที่ควรกระทําใหสมบูรณ หม่ันเจริญกัมมัฏฐาน  ๔ 

ขวนขวายในวิปสสนา แลวบรรลุพระอรหัต35

Ô×  

 ขอความขางตนน้ีเลาวานกจักรพราก (นกชนิดหน่ึง

ในวรรณคดีบาลี ภาษาบาลีเรียกวา ‘จกฺกวาก’) ตัวหน่ึง

ในอดีตกาลไดกลายมาเปนพระอรหันตรูปหน่ึงในสมัย

พุทธกาล นกตัวน้ันไดบําเพ็ญคุณความดีมาในอดีต 

สงผลใหเกิดในภพภูมิท่ีเจริญเรื่อยมา และสุดทายนกตัว

น้ันก็ไดมาเกิดเปนมนุษยในชาติสุดทายและไดมีโอกาส

ไดพบพระพุทธเจา หลังจากฟงธรรมแลวก็เล่ือมใสขอ

บวชเปนพระภิกษุเจริญสมณธรรมจนไดเปนพระ

อรหันต  เรื่องราวท่ีสัตวในอดีตชาติยาวไกลไดกระทํา

                                                 
Ô× เถรคาถา. อ. ๒๕/๑๐๙. 



วารสารพุทธศาสนศึกษา    ปที่ ๑๐ ฉบับที่ ๓ กันยายน-ธันวาคม  ๒๕๔๖ 
 

 

๒๐ 

คุณความดีแลวกลายมาเปนบุคคลสําคัญในทางพุทธ -

ศาสนาน้ันมีบันทึกเอาไวมากจนเปนเรื่องท่ีสามารถพบ

เห็นไดงายๆในวรรณกรรมพุทธศาสนาโดยเฉพาะอยาง

ยิ่งวรรณกรรมท่ีเรียกวาชาดก  ตามความเชื่อของชาว

พุทธและตามท่ีบันทึกเอาไวในวรรณกรรมพุทธศาสนา 

พระพุทธเจาในอดีตชาติก็ทรงเคยเกิดเปนสัตวเดรัจฉาน

หลายครั้ง เชน ทรงเกิดเปนพญาเน้ือชื่อนิโครธ 36

ÔØ  ใน

พระวินัยปฎกก็มีขอความบางตอนเลาวาระหวางท่ีพระ

พุทธองคทรงปลีกพระองคจากคณะสงฆท่ีกอการวิวาท

ไปอยูเพียงลําพังในปาน้ัน ก็มีชางตัวหน่ึงมาคอย

ปรนนิบัติรับใชพระองค 37

ÔÙ หลักฐานเหลาน้ีหาก

พิจารณา ตามตัวอักษร มีความหมายชัดเจนมากวาพุทธ -

ศาสนายอมรับวาสัตวน้ันก็มีความสามารถบางอยางท่ีจะ

พัฒนาสิ่งท่ีเรียกวาคุณธรรมขึ้นในตัวไดเชนเดียวกับ

มนุษย  ยิ่งมีเรื่องราวบันทึกวาในระหวางท่ีพระโพธิสัตว

บําเพ็ญบารมีอยูยาวนานเพื่อไดบรรลุเปนพระพุทธเจา

ในพระชาติสุดทาย มีบางชาติ (ซึ่งหลายชาติ ไมใชเพียง

ชาติเดียว) ท่ีพระโพธิสัตวไดเกิดเปนสัตวเดรัจฉานแลว

ไดบําเพ็ญบารมีสืบเน่ืองมายังชาติท่ีไดเกิดเปนมนุษย

หรือเทวดา ก็ยิ่งมีความหมายชัดเจนมากวาพุทธศาสนา

เชื่อวาไมมีความแตกตางระหวางสัตวเดรัจฉานกับ

มนุษยในเรื่องความสามารถท่ีจะทําความดี จริงอยูท่ี

ทายท่ีสุดแลวมนุษยกับสัตวเดรัจฉานก็มีความแตกตาง

กันในบางเรื่อง เชนสัตวเดรัจฉานไมสามารถบรรลุ

ธรรมไดในชาติน้ัน  แตน่ันก็เปนความแตกตางใน

รายละเอียดท่ีเปนขอจํากัดทางศีลธรรมบางอยางของ

สัตวเดรัจฉาน โดยท่ีขอจํากัดน้ีแมในมนุษยบางพวกก็มี

                                                 
ÔØ ชาตก. อ. ๒๘/๒๖๐–๒๗๔;[มกุฏ] ๕๕/๒๓๓–๒๔๕. 
ÔÙ วินย. มหา. ๕/๒๔๙. 

อยู เชนพวกท่ีพุทธศาสนาเรียกวา “ปทปรมะ ” ความ

แตกตางน้ีไมใชสิ่งจําแนกวามนุษยกับสัตวเดรัจฉานเปน

คนละประเภทในเรื่องความสามารถท่ีจะทําความดี แต

เปนคนละประเภทในเรื่องความสามารถสูงสุดท่ีจะ

พัฒนาตนเองไปสูการพนทุกข 

สถานะทางศีลธรรมของสัตวในความเปนจริง 

 วรรณกรรมพุทธศาสนาท่ีกลาวถึงสัตววาสามารถ

พัฒนาคุณธรรมขึ้นในตัวเองไดไมตางจากมนุษยน้ัน 

อาจมีผูตีความวาไมควรเขาใจตามตัวอักษร ดังมีผู

ตีความวาวรรณกรรมชาดกน้ันใจความสําคัญอยูท่ีการ

นําเสนอพุทธจริยธรรมผานทางนิทาน โดยท่ีนิทาน

เหลาน้ีอาจมีบางสวนท่ีเปนเรื่องเลากันในหมูชาวบาน

กอนหนาน้ันแลว  ผูเรียบเรียงชาดกเพียงแตนําเอานิทาน

เหลาน้ันมาขยายความแลวโยงไปยังหลักธรรมในพุทธ -

ศาสนา โดยใหตอนทายมีการขมวดวาตัวละครในนิทาน

เหลาน้ันในชาติน้ีไดกลายมาเปนใครบาง (ซึ่งตัวละคร

เอกท่ีทําหนาท่ีแสดงหลักธรรมในทางพุทธศาสนามัก

ไดแกพระพุทธเจาหรือพระสาวกท่ีสําคัญๆ )  ดังน้ันเม่ือ

ชาดกกลาววาสัตวสามารถพูดได มีความคิดในทาง

จริยธรรมได เราไมควรเขาใจตามน้ัน (เหมือนไมควร

เขาใจวาราชสีหกับหนูในนิทานอีสปพูดและคิดได

ตามท่ีนิทานบรรยายไว )  กลาวงายๆคือสาระของชาดก

ไมไดอยูท่ีการยืนยันวาสัตวมีความสามารถทาง   

จริยธรรมท่ีจะทําความดีหรือบําเพ็ญบารมีตามท่ีปรากฏ

น้ัน 38

ÔÚ แตอยูท่ีการสื่อสารหลักธรรมในพุทธศาสนาเชน

                                                 
ÔÚ การตีความชาดกตามที่กลาวมานี้ผูวิจัยยังคนไมพบวามีทาน

ผูใดไดเขียนเปนบทความหรือหนังสือตีพิมพออกมาชัดเจน  แต

ในการสัมมนาเกี่ยวกับพุทธศาสนาหลายครั้ง ผูวิจัยพบวามีการ

ตีความเชนนั้นโดยนักวิชาการทางดานพุทธศาสนาบางทาน 

ลาสุดเม่ือวันที่ ๑๒ กันยายน ๒๕๔๖ ผูชวยศาสตราจารย ดร . 



กิน : มุมมองของพุทธศาสนา   สมภาร พรมทา 
 

 

๒๑ 

ความสื่อสัตย ความเสียสละ เมตตา เปนตนวาหลักธรรม

ท่ีกลาวมาน้ีเปนอยางไร  ตัวละครในชาดกถูกสมมติขึ้น

เพื่อการน้ี การตีความวรรณกรรมชาดกท่ีกลาวมาขางตน

น้ีเปนการตีความโดยพิจารณาจากขอเท็จจริงท่ีพบเห็น

ในสมัยน้ี (และคงในทุกสมัยดวย ) วาสัตวเดรัจฉานท่ีเรา

รูจักไมนาจะสามารถแสดงพฤติกรรมอยางท่ีปรากฏใน

วรรณกรรมพุทธศาสนาอยางท่ีกลาวมาน้ัน  การตีความ

น้ีผูวิจัยมีประเด็นวิจารณอยูสองประเด็นคือ 

 (๑) ไมสอดคลองกับแนวคิดในภาพรวมของพุทธ -

ศาสนาเชนความเชื่อเรื่องกรรม การเวียนวายตายเกิด 

เปนตน  ในคําสอนเรื่องกรรมและสังสารวัฏฏ พุทธ -

ศาสนาไดพูดถึงสิ่งท่ีเรียกวาสัตวเอาไวรวมๆ โดยกลาว

วาในการทํากรรมและเวียนวายตายเกิดน้ันสัตวอัน

หมายถึงสิ่งมีชีวิตท่ีมีจิตทุกชนิดเปนผูเลนบทบาทเทา

เทียมกัน กลาวงายๆก็คือคําสอนเรื่องกรรมและการเวียน

วายตายเกิดน้ีไมใชสําหรับมนุษยเทาน้ัน แตสําหรับสัตว

อ่ืนๆเชนสัตวเดรัจฉานดวย ซึ่งก็แปลวามนุษยและสัตว

เดรัจฉานสามารถสลับการเกิดกลับไปกลับมาได ชาติ

หน่ึงเราอาจเปนคน ชาติตอไปอาจเกิดเปนสัตว และใน

ชาติถัดไปจากท่ีเกิดเปนสัตวน้ัน เราก็อาจกลับมาเปน

มนุษยไดอีก  แสดงวาสัตวน้ันก็ตองมีความสามารถท่ีจะ

ทําความดีบางอยาง ไมเชนน้ันสัตวก็ตองเกิดเปนสัตวอยู

ตลอดไปเพราะไมมีทางท่ีมันจะทําความดีแลวยกฐานะ

ตนเองใหสูงขึ้นมาจากความเปนสัตวไดเลย  

วรรณกรรมพุทธศาสนาเชนชาดกท่ีกลาวถึงการท่ีสัตว

                                                                           
วัชระ งามจิตรเจริญ นักวิชาการดานพุทธศาสนาคนหนึ่งของ

บานเราก็ไดต้ังขอสังเกตเรื่องชาดกอยางที่กลาวมาขางตน ในชั้น

เรียนปริญญาเอกสาขาพระพุทธศาสนาที่มหาจุฬาลงกรณราช -

วิทยาลัยที่ผูวิจัยบรรยายอยู (วิชาที่บรรยายคือพุทธตรรกวิทยา 

ทานอาจารยวัชระขอเขารวมฟงในบางวัน) 

ไดกระทําความดีแลวไปบังเกิดเปนมนุษยบางเทวดาบาง

จึงสามารถตีความตามตัวอักษรไดวา ทานผูแตง

วรรณกรรมเหลาน้ีมุงหมายท่ีจะยืนยันเชนน้ันจริงๆ 

เพราะเปนการยืนยันสิ่งท่ีสอดคลองกับหลักการใน

ภาพรวมของพุทธศาสนา 

 (๒) มีหลักฐานบางอยางท่ีแสดงวา ความเขาใจวา

สัตวไมมีความสามารถท่ีจะแสดงพฤติกรรมทาง

ศีลธรรมเชนเดียวกับมนุษยน้ันอาจเปนความเขาใจท่ี

มนุษยทึกทักเอาเองก็ได  อะไรคือพฤติกรรมทาง

ศีลธรรม หากเราวิเคราะหปญหาโดยเริ่มตนท่ีคําถามน้ี

กอน เราอาจพบวาความเขาใจท่ีวาสัตวไมสามารถแสดง

พฤติกรรมทางศีลธรรมไดอาจเปนความเขาใจท่ี

คลาดเคล่ือนก็ได สําหรับผูวิจัย พฤติกรรมทางศีลธรรม

อาจนิยามไดวาคือ “การกระทําท่ีมุงใหผูอ่ืนไดรับ

ประโยชนกอนตนเอง ”  การนิยามน้ีทําให “พฤติกรรม

ทางศีลธรรม” ยืนอยูตรงกันขามกับ “พฤติกรรมท่ีมาจาก

ความเห็นแกตัว”  คุณธรรมในพุทธศาสนาเชน ทาน ปย-

วาจา อัตถจริยา สมานัตตตา เปนตน หากวิเคราะหดูแลว

ลวนเปนพฤติกรรมท่ีมุงใหผูอ่ืนไดรับประโยชนกอน

ตนเอง หรือไมก็มุงใหผูอ่ืนไดรับประโยชนโดยไมคิดถึง

ตัวเองเลย  เม่ือเราใชนิยามพฤติกรรมทางศีลขางตนมา

พิจารณาพฤติกรรมของสัตว เราจะพบวามีพฤติกรรมไม

นอยของสัตวท่ีอาจกลาวไดวาเปนพฤติกรรมทาง

ศีลธรรม ยกตัวอยางเชนท่ีบานผูวิจัยเล้ียงไกไวเปน

จํานวนมาก แมไกท่ีกกไขน้ันใชเวลาราวๆ ๓ สัปดาห

ลูกไกจึงฟกออกมาเปนตัว ระหวางท่ีกกไขแมไกจะนอน

อยูน่ิงๆ ตลอดเวลา โดยจะลุกมากินอาหารเพียงวันละ

ครั้งราว ๑๐–๑๕ นาที จากน้ันก็จะกลับไปกกไขตอ ปกติ

แมไกจะกลัวคน แตเวลาท่ีกกไขแมมีใครเดินเฉียดไป

ใกลแมไกก็ไมหนี ตรงกันขาม แมไกอาจสงเสียงขูคนท่ี



วารสารพุทธศาสนศึกษา    ปที่ ๑๐ ฉบับที่ ๓ กันยายน-ธันวาคม  ๒๕๔๖ 
 

 

๒๒ 

เขาไปใกล  เม่ือลูกไกฟกออกมาแลว แมไกจะเล้ียงดูฟูม

ฟก พาไปหากิน ระแวดระวังภัยใหลูก เวลานอนก็กาง

ปกใหลูกๆนอนอยูใตปก บางวันท่ีผูวิจัยกลับบานดึก 

และมีฝนตก แมไกจะยอมนอนใหฝนสาดท่ีพื้นลานจอด

รถใตชายคาบาน ไมหลบเขาไปในท่ีท่ีฝนสาดไมถึง 

เพราะถาหลบไปในท่ีน้ันจะตองท้ิงลูกไกใหเปยกฝนอยู

ดานนอก แมไกยอมใหตนเองเปยกฝนเพื่อใหลูกๆได

นอนอบอุนอยูภายใตปก  ถามวาการกระทําตางๆท่ีกลาว

มาน้ีทําใหแมไกไดรับความทุกขท่ีตามปกติจะไมไดรับ

ถาไมมีลูกใชหรือไม คําตอบคือใช ถามวาแมไกแสดง

พฤติกรรมท่ีบงวายินดีจะสละความสบายสวนตัวเพื่อ

ผูอ่ืนคือลูกใชหรือไม คําตอบก็คือใช  คําตอบเหลาน้ี

ผูวิจัยคิดวาคือขอพิสูจนวาสัตวก็สามารถแสดง

พฤติกรรมทางศีลธรรมไดเชนเดียวกับมนุษย 

 จะอยางไรก็ตาม อาจมีผูแยงวา “พฤติกรรมทาง

ศีลธรรม ” ไมจําเปนตองมาจาก “ศีลธรรม ” เสมอไป 

สองเรื่องน้ีสามารถแยกจากกันได  เราอาจสรางหุนยนต

ใหแสดงพฤติกรรมทางศีลธรรมได (เชนคอยชวยเหลือ

คนขามถนน )  แตหุนยนตน้ันก็ไมถือวาไดทําความดี

จริงๆ เพราะมันไมมีศีลธรรม (คือมันไมมีจิตใจ ไมมี

ความรูสึกวาตนเองกําลังทําความดี และไมรูวาความดี

คืออะไร)  Kant กลาวเอาไวในงานเขียนเลมหน่ึงของเขา

วา สัตวน้ันตางจากมนุษยตรงท่ีไมมี self-consciousness 

เม่ือสัตวปราศจากสิ่งน้ี  พฤติกรรมทางศีลธรรมของสัตว

เชนความซื่อสัตวตอนายหรือเจาของจึงไมถือวามาจาก

ศีลธรรม 39

ÕÑ  ทัศนะของ Kant น้ีแฝงความเชื่อบางอยาง

                                                 
ÕÑ Immanuel Kant, “Duties towards Animals,” in Helga Kuhse 

and Peter Singer, eds., Bioethics : An Anthology (Oxford: 

Blackwell Publishers, 2001), p. 459. Kant เขียนวา “…Animals 

are not self-conscious and are there merely as a means to an 

เอาไวคือความเชื่อตามหลักศาสนาคริสตท่ีวาสัตวไมมี

วิญญาณ เน่ืองจากวิญญาณคือบอเกิดของปญญาและ

คุณธรรม เม่ือสัตวไมมีสิ่งน้ี สัตวจึงไมถือวามีศีลธรรม

แมวาบางครั้งมันจะแสดงพฤติกรรมทางศีลธรรมเชน

ความรักลูกก็ตาม  แนวคิดในทํานองเดียวกับ Kant น้ีมี

นักปรัชญาสมัยใหมไมนอยไมเห็นดวย หน่ึงในจํานวน

นักปรัชญาเหลาน้ันมีคนหน่ึงท่ีไดวิจารณทัศนะแบบ 

Kant เอาไวมาก คือ Peter Singer ในหนังสือเรื่อง 

“Animal Liberation” Singer ไดต้ังขอสังเกตวา ระบบ

ศีลธรรมของมนุษยน้ันจํานวนมากเปนระบบท่ียึดเอา

มนุษยเปนศูนยกลาง เราเขียนกฎเกณฑทางศีลธรรม

สําหรับมนุษยเทาน้ัน ไมไดเขียนเพื่อสิ่งอ่ืนเชนสัตว   

ระบบจริยธรรมของศาสนาคริสต อิสลาม และยูดายคือ

ตัวอยางของระบบจริยธรรมแบบท่ีวาน้ี ภายในระบบ

จริยธรรมแบบน้ี สัตวและสิ่งตางๆจะไดรับการอธิบาย

วามีสถานะตํ่ากวามนุษยในทางศีลธรรม เชนสัตวไมมี

วิญญาณ ในขณะท่ีมนุษยมีวิญญาณ เม่ือสัตวมีสถานะ

ไมเทากับมนุษยในทางศีลธรรม การกระทําใดๆก็

ตามแตท่ีมนุษยกระทําตอสัตวจึงไมใชเรื่องท่ีจะมาถก

กันในทางศีลธรรม Singer วิจารณวาความคิดแบบน้ีก็

                                                                           
end. That end is man… Thus, if a dog has served his master 

long and faithfully, his service, on the analogy of  human 

service, deserves reward, and when the dog has grown too old 

to serve, his master aught to keep him until he dies…If a man 

shoots his dog because the animal is no longer capable of 

service, he does not fail in his duty to the dog, for the dog 

cannot judge, but his act is inhuman and damages in himself 

that humanity which it is his duty to show towards mankind. If 

he is not to stifle his human feelings, he must practise kindness 

towards animals, for he who is cruel to animals becomes hard 

also in his dealings with men…” (ตัวเอนเปนของผูวิจัย)   



กิน : มุมมองของพุทธศาสนา   สมภาร พรมทา 
 

 

๒๓ 

เปนประเภทเดียวกับความคิดท่ีแบงแยกผูคนออกเปน

วรรณะ สีผิว เพศ แลวปฏิบัติตอคนท่ีตางกันในเรื่อง

เหลาน้ีอยางแตกตางกัน (เชนเราเคยเอาคนท่ีเจริญนอย

กวาเรามาเปนทาส ไมยอมรับสถานะของสตรี เปนตน )  

การปฏิบัติตอมนุษยในฐานะทาสหรือปฏิบัติตอสตรี

เหมือนวัตถุท่ีชายครอบครองเปนเจาของจะจัดการ

อยางไรก็ไดเปนสิ่งท่ีไมชอบธรรมฉันใด การปฏิบัติตอ

สัตวอยางท่ีเรากระทําอยูเวลาน้ีเชนฆากินเปนอาหาร ใช

แรงงาน หรือทดลองทางการแพทยก็ตองถือวาไมชอบ

ธรรมฉันน้ัน40

ÕÒ  

 ศีลธรรมตามความคิดของ Charles Darwin  

 และ Darwinian Biologists 

 หัวใจสําคัญของการโตแยงเรื่องวาเรามีความชอบ

ธรรมหรือไมท่ีจะกินสัตวเปนอาหารเปนตนน้ีอยูท่ี

ประเด็นความเชื่อท่ีวา สัตวกับมนุษยน้ันมีสถานะทาง

ศีลธรรมเทากันหรือไม  สําหรับพุทธศาสนาน้ันคําตอบ

เก่ียวกับเรื่องน้ีชัดเจนมาก คือพุทธศาสนายอมรับวา

มนุษยและสัตวมีสถานะทางศีลธรรมเทาเทียมกัน 

นอกเหนือจากความเชื่อในภาพรวมท่ีวามนุษยและสัตว

ตางก็มีจิตเหมือนกันดังท่ีกลาวมาแลว พุทธศาสนายังมี

เกณฑละเอียดอีกอยางนอย ๒ เกณฑเพื่ออธิบายวาทําไม

เราจึงควรมองวาสัตวก็มีสถานะทางศีลธรรมเทาเทียม

มนุษย เกณฑท่ีหน่ึงคือ ความท่ีสัตวมีความสามารถท่ีจะ

คิดไดหรือใชปญญาได (ดังตัวอยางท่ีปรากฏใน

วรรณกรรมของพุทธศาสนาเชนชาดกท่ีกลาวมาแลว ) 

และเกณฑท่ีสองคือเกณฑเรื่องความท่ีสัตวก็รักตัวเอง 

                                                 
ÕÒ Peter Singer, Animal Liberation, Second Edition (New York: 

New York Review, 1990). 

กลัวตาย และกลัวท่ีจะเจ็บปวดทรมานเชนเดียวกับ

มนุษย ดังพระพุทธวจนะใน “ธรรมบท” ท่ีวา  

สรรพสัตวลวนหวาดกลัวการถูกทุบตีเขนฆา 

สรรพสัตวลวนกลัวความตาย 

บัณฑิตเอาตนไปเปรียบเทียบกับสัตวทั้งหลาย 
ไมพึงฆาเอง ไมพึงใชใหผูอ่ืนฆา 

สรรพสัตวลวนหวาดกลัวการถูกทุบตีเขนฆา 

สรรพสัตวลวนรักชีวิตตนเอง 

บัณฑิตเอาตนไปเปรียบเทียบกับสัตวทั้งหลาย 

ไมพึงฆาเอง ไมพึงใชใหผูอ่ืนฆา 

สัตวทั้งหลายยอมปรารถนาความสุข 

ผูใดปรารถนาความสุข 

แตเบียดเบียนสัตวอ่ืนใหเดือดรอน 

โดยการทุบตีหรือเขนฆา 

ผูนั้นละโลกนี้ไปแลว 

จะไมมีทางไดพบความสุข41

ÕÓ 

 จะเห็นวาเกณฑขอสองของพุทธศาสนาน้ีในแงหน่ึงก็

ใชหลักการเดียวกับ Kant ท่ีวา “ไมพึงปฏิบัติตอผูอ่ืนใน

ฐานะท่ีเปนทางผานไปสูผลประโยชนของเรา แตจง

ปฏิบัติอยางเคารพในความเปนเขาซึ่งยอมมีอะไร

เชนเดียวกับเรา ”ÕÔ จะตางกันก็ตรงท่ีเกณฑท่ีวาน้ี Kant 

ใชสําหรับมนุษยดวยกันเทาน้ัน ในขณะท่ีพุทธศาสนา

ใชกับสรรพสัตวซึ่งรวมถึงสัตวเดรัจฉานดวย  เปนท่ีนา

ประหลาดใจวา ขอเท็จจริงท่ีชัดเจนมากวาสัตวเดรัจฉาน

ก็เหมือนเราตรงท่ีถูกสรางมาโดยธรรมชาติใหหวาดกลัว

เวลาถูกทุบตีหรือเขนฆา และสัตวเดรัจฉานก็รักชีวิตของ

มันเหมือนกับท่ีเรารักชีวิตตนเอง  กลับไมถูกนําเขาไป

                                                 
ÕÓ  ขุ. ธมฺมปท. ๒๕/๒๐. 
ÕÔ Immanuel Kant, The Foundations of the Metaphysics of 

Morals. 



วารสารพุทธศาสนศึกษา    ปที่ ๑๐ ฉบับที่ ๓ กันยายน-ธันวาคม  ๒๕๔๖ 
 

 

๒๔ 

เปนสวนหน่ึงของระบบจริยธรรมของ Kant ท้ังท่ีนัก

ปรัชญาทานน้ีไดชื่อวาเปนผูท่ีฉลาดหลักแหลมสามารถ

มองเห็นประเด็นท่ีละเอียดออนตางๆในทางศีลธรรม  

นักปรัชญาตะวันตกสมัยปจจุบันจํานวนหน่ึงเชน Singer 

ก็ใชประเด็นเรื่องความรักตัวกลัวตายของสัตวน้ีสําหรับ

โตแยงวาสัตวก็มีสิทธิทางศีลธรรมท่ีจะไดรับการปฏิบัติ

อยางมีศีลธรรมโดยมนุษย 43

ÕÕ จะอยางไรก็ตาม ทัศนะ

ของนักปรัชญาตะวันตกเหลาน้ีก็ถูกแยงจากฝายท่ีไม

เห็นดวยวา หากเรายอมรับวาศีลธรรมตองครอบคลุมไป

ถึงสัตว สิ่งท่ีเราตองยอมรับตอมาก็คือเม่ือสัตวทํารายเรา 

เราก็ตองประนามสัตววาทําผิดศีลธรรมดวย ซึ่งเรื่องน้ี

ในทัศนะของนักปรัชญาท่ีวิจารณเชนน้ีถือวาเปนเรื่องไร

สาระท่ีจะเรียกรองความรับผิดชอบทางศีลธรรมจาก

สัตว  จุดน้ีดูจะเปนจุดท่ีแนวคิดแบบของ Singer ดูจะ

ตอบไมได  ในขณะท่ีประเด็นน้ีไมเปนปญหาสําหรับ

พุทธศาสนา เพราะพุทธศาสนาสอนอยูแลววาสัตวก็

เหมือนมนุษยตรงท่ีตองรับผิดชอบทางศีลธรรมในเวลา

ท่ีทํากรรม  กฎศีลธรรมท่ีวา “ทําดีไดดี ทําชั่วไดชั่ว ” 

ของพุทธศาสนาน้ันใชกับท้ังคนและสัตวเดรัจฉาน 

(รวมท้ังสัตวประเภทอ่ืนท่ีเหลือ) 

 เปนอันสรุปวาเกณฑท่ีพุทธศาสนาใชเพื่อบอกวา

มนุษยกับสัตวไมตางกันในทางศีลธรรมโดยโยงไปหา

ภาวะท่ีเราและสัตวตางก็รักตัวกลัวตายเชนกันน้ีดูจะ

ชัดเจนในตัวเอง  เหลือเพียงเกณฑแรกท่ีวา พุทธศาสนา

เชื่อวาสัตวก็มีความสามารถท่ีจะคิดหรือใชปญญาซึ่งกิน

ความตอไปวาสัตวก็สามารถท่ีจะมีจิตใจท่ีจะหยั่งรูวา

อะไรคือศีลธรรม (คือมี moral mind) ตอไปน้ีผูวิจัยจะ

อภิปรายในรายละเอียดวาทําไมพุทธศาสนาจึงเชื่ออยาง

                                                 
ÕÕ Peter Singer, Animal Liberation.  

น้ัน โดยจะขอแยกการอภิปรายออกเปนสองตอน ตอน

แรกผูวิจัยคิดวามีแนวคิดทางตะวันตกบางแนวคิดท่ีมอง

ประเด็นน้ีใกลเคียงกับพุทธศาสนา  เราจะพิจารณา

แนวคิดน้ีอยางยอๆ  จากน้ันก็จะไปพิจารณาความคิด

ของพุทธศาสนาเปนตอนท่ีสอง  แนวคิดท่ีผูวิจัยเห็นวา

ใกลเคียงกับทัศนะของพุทธศาสนาในเรื่องการมองสิ่งท่ี

เรียกวาศีลธรรมของมนุษยและสัตวคือแนวคิดทาง

ชีววิทยาของ Charles Darwin ซึ่งมีเน้ือหาโดยสรุปวา 

Darwin เชื่อวาพฤติกรรมของมนุษยและสัตวลวนถูกชัก

นําดวยสัญชาตญาณท่ีจะรักษาตนใหมีชีวิตรอด    

สัญชาตญาณดังกลาวน้ีทําใหสัตวตางๆแขงขันกัน (โดย

ไมจําเปนตองรูตัว) ท่ีจะปรับตัวเองใหเหมาะท่ีจะอยูรอด 

ในหนังสือเรื่อง “The Descent of Man”  Darwin ได

กลาวถึงสิ่งท่ีเรียกวาศีลธรรมวาเปนแงหน่ึงของสัญชาต -

ญาณ หมายความวาในการปรับตัวเองเพื่อใหเหมาะท่ีจะ

อยูรอดน้ัน สัตวตางๆเรียนรูวาบางครั้งการเอ้ือเฟอกัน

และกัน แทนท่ีจะแยงชิงหรือเอาเปรียบกัน ในระหวาง

เผาพันธุเดียวกันน้ัน  ทําใหเผาพันธุโดยรวมเหมาะท่ีจะ

อยูรอดมากกวา 44

ÕÖ แนวคิดน้ีของ Darwin ตอมาไดมีผู

นํามาขยายความตอเชนท่ีนักคิดทางสังคมชาวรัสเซียท่ี

ชื่อ Peter Kropotkin ไดแสดงไวในงานเขียนเลมสําคัญ

ของเขาท่ีชื่อ “Mutual Aid: A Fact of Evolution” โดยผู

แตงไดแสดงวาพื้นฐานลึกๆของมนุษยและสัตวคือความ

เอ้ือเฟอเก้ือกูลกัน ดังน้ันระบบการเมืองหรือสังคมแบบ

มือใครยาวสาวไดสาวเอาท่ีเรียกวาทุนนิยมหรือเสรีนิยม

จึงไมสอดคลองกับธรรมชาติพื้นฐานของมนุษย 45

Õ× ใน

หนังสือเลมน้ี Kropotkin ไดใชขอมูลทางชีววิทยา

                                                 
ÕÖ Charles Darwin, The Descent of Man, 1871, Chapter III-V. 
Õ× Peter Kropotkin, Mutual Aid, 1902. 



กิน : มุมมองของพุทธศาสนา   สมภาร พรมทา 
 

 

๒๕ 

จํานวนมากท่ีแสดงวาสัตว (เชนปลวก มด ) ไดพัฒนา

สัญชาตญาณในการรักษาตัวรอดใหละเอียดมากขึ้น จาก

การคิดถึงแตความรอดของตนเองมาสูการคิดถึงความ

รอดของตนเองและพวกพอง แนวคิดในทํานองเดียวกัน

น้ีตอมาก็ไดรับการขยายความโดยนักชีววิทยาท่ีเชื่อวา

สิ่งท่ี Darwin เสนอเอาไวในงานของเขานาจะชวย

อธิบายพฤติกรรมทางสังคมของมนุษยและสัตวให

กระจางมากขึ้น  ในจํานวนคนเหลาน้ีมีอยูคนหน่ึงชื่อ 

Edward O. Wilson  ในหนังสือเรื่อง “On Human 

Nature” Wilson ไดใชเน้ือท่ีของบทหน่ึงวิเคราะห

พฤติกรรมทางศีลธรรมของสัตวอันไดแกการเสียสละ

เพื่อพวกพอง46

ÕØ และในบทถัดไปจากบทน้ัน Wilson ได

ใชสิ่งท่ีวิเคราะหในบทท่ีผานมาเปนพื้นฐานของการทํา

ความเขาใจศาสนาท่ีมนุษยเรานับถือกันอยูเวลาน้ี 47

ÕÙ 

สาระสําคัญของสิ่งท่ีผูแตงหนังสือน้ีตองการบอกก็คือ 

เปนความเขาใจผิดท่ีวามนุษยเทาน้ันท่ีสามารถแสดง

พฤติกรรมทางศีลธรรมออกมาได  จากการศึกษาของนัก

ชีววิทยาพบวาสัตวหลายชนิดก็แสดงพฤติกรรมทาง

ศีลธรรมเชนเดียวกับมนุษย และหลายครั้งท่ีนักชีววิทยา

พบวาพฤติกรรมทางศีลธรรมของสัตวน้ันเปนไปอยาง

รุนแรงเขมขนเสียยิ่งกวาท่ีปรากฏในมนุษยเสียอีก 

กลาวคือการเสียสละชีวิตตนเพื่อใหเพื่อนพองนองพี่ได

อยูรอดน้ันพบในสัตวมากกวาท่ีพบในมนุษย  

 ตามทัศนะของนักชีววิทยาแนวดารวิน (Darwinian 

biologists) พฤติกรรมทางศีลธรรมของมนุษยและสัตว

เปนพฤติกรรมประเภทเดียวกัน   ดังน้ันความซื่อสัตยท่ี

สัตวเชนสุนัขแสดงออกตอเจานายก็ไมตางจากความ

                                                 
ÕØ Edward O. Wilson, On Human Nature (New York: Harvard 

University Press, 1978), Chapter 7. 
ÕÙ Ibid., Chapter 8. 

กตัญูรูคุณท่ีแสดงออกโดยมนุษย  จะอยางไรก็ตาม 

พื้นฐานความคิดของนักชีววิทยาเหลาน้ีทายท่ีสุดแลวก็

ตางจากพุทธศาสนาตรงท่ีพวกเขามิไดเชื่อในเรื่องจิต

เหมือนอยางท่ีพุทธศาสนาเชื่อ พฤติกรรมทางศีลธรรม

ไมวาจะของมนุษยหรือสัตวในทัศนะของนักชีววิทยา

เหลาน้ีเปนไปตามการบงการของยีนท่ีมีวิวัฒนาการมา

ยาวนาน  แตไมวาสองระบบความคิดน้ีจะแตกตางกัน

อยางไร ท้ังสองก็เชื่อเหมือนกันวาไมมีความตางกัน

ระหวางมนุษยและสัตวในเรื่องของศีลธรรม 

 จริยธรรมในพุทธศาสนาน้ันตางจากจริยธรรมแบบ

ของ Kant ตรงท่ีจริยธรรมแบบของ Kant ไมเก่ียวของ

กับอารมณความรูสึก หากแตเปนเรื่องของการใชเหตุผล

ลวนๆ  Kant น้ันดูจะเชื่อเสียดวยซ้ําวาสิ่งท่ีออกมาจาก

ความรูสึกเชนความสงสารไมควรเรียกวาคุณธรรม  ซึ่ง

ประเด็นน้ีนับวาแตกตางจากพุทธศาสนาอยางกลับกัน

เลยทีเดียว  จริยธรรมในพุทธศาสนาน้ันอาจกลาวไดใน

เบ้ืองตนวาเปนความผสมผสานกันระหวางปญญากับ

ความรูสึก ปญญาตามทัศนะของพุทธศาสนาคือความรู

แจงวาอะไรคือความจริงของโลกและชีวิต สวน

ความรูสึกในท่ีน้ีผูวิจัยใชหมายถึงความนึกคิดท่ีเปน

ความออนไหวเม่ือพบเห็นเหตุการณอันนาเศราสลด 

พุทธศาสนาแบงจริยธรรมออกเปนสองขั้นคือขั้น “อยู

ในโลก” (โลกิยะ) กับขั้น “พนโลก” (โลกุตตระ) ตาม

การแบงน้ี ความดีก็มีอยูสองระดับคือดีแบบโลกๆกับดี

แบบพนไปจากโลก เม่ือเราเห็นหมาขี้เรื้อนพลัดหลงไป

เดินงกๆเง่ินๆอยูกลางทางดวนท่ีรถยนตกําลังว่ิงไปมา

ดวยความเร็วสูง เราหวงวามันอาจจะถูกรถทับตาย เราจึง

โทรศัพทไปยังรายการวิทยุใหชวยแจงตํารวจทางดวน น่ี

คือความดีแบบโลกๆ ความดีในระดับน้ีพุทธศาสนา

สอนวามาจากความรูสึกเปนหลัก สมมติวาพระอรหันต
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๒๖ 

เห็นเหตุการณเดียวกับเรา ทานก็จะโทรศัพทแจง

เหมือนกัน ความดีท่ีทานทําน้ีเน่ืองจากมาจากใจท่ีอยู

เหนือโลก จึงเปนความดีประเภทเหนือโลก ขอแตกตาง

ระหวางความดีสองแบบน้ีคือ สมมติวาหลังจากท่ี

โทรศัพทแจงแลว เราทราบวาสายเกินไป หมาขี้เรื้อนตัว

น้ันถูกรถทับตายอยางนาอนาถบนทางดวน เม่ือทราบ

ขาวน้ีเราจะรูสึกหดหูใจ แตพระอรหันตจะไมหดหูใจ 

ความดีแบบโลกๆคือความดีท่ียังคาดหวังผลบางอยาง 

เม่ือผลไมเกิดตามท่ีหวัง ผูท่ีทําดีน้ันก็อาจเสียใจได  สวน

ความดีแบบเหนือโลกไมไดแฝงความหวังอะไรไว เม่ือ

ผลไมเปนไปตามท่ีคาดวาจะเปน ผูทําดีก็จะยังมีจิตใจท่ี

ม่ันคงไมเอนเอียง จริยธรรมแบบเหนือโลกน้ันไมมี

ความรูสึกเก่ียวของดวย เปน จริยธรรมท่ีมาจากปญญา

อันบริสุทธ์ิเพียงอยางเดียว สวนคุณธรรมของปุถุชนมี

การผสมผสานกันระหวางปญญากับความรูสึก บาง

สถานการณความรูสึกอาจจะมีบทบาทมากกวาเชนกรณี

พบเห็นหมาขี้เรื้อนหลงขึ้นไปบนทางดวน แตบาง

สถานการณปญญาอาจจะมีบทบาทมากกวา เชนกรณีท่ี

เราตัดสินใจทําบุญวันเกิดวาระหวางทําสังฆทานกับ

บริจาคเงินใหแกมูลนิธิสงเคราะหสัตวพิการจะเอา

อยางไหน ในชีวิตของคนธรรมดาท่ัวไปท่ีไมใชพระ

อริยะ พุทธศาสนาเห็นวาการทําความดีจะมีการ

คลุกเคลากันระหวางปญญากับความรูสึก  

ประเด็นสําคัญท่ีผูวิจัยตองการเนนตรงน้ีก็คือ พุทธ -

ศาสนาตางจาก Kant ตรงท่ียอมรับวาแหลงท่ีมาของ

ศีลธรรมไมจําเปนตองเปนปญญาอยางเดียว ความรูสึก

ลวนๆท่ีผุดขึ้นในใจในยามท่ีเห็นเพื่อนรวมโลกไมวาจะ

เปนคนหรือสัตวประสบชะตากรรมอันนาเศราก็ถือเปน

คุณธรรมดวย เม่ือเราใชหลักการท่ีวาน้ีมองการกระทํา

ของสัตว เราก็จะพบวามีลูทางท่ีจะอธิบายวาพฤติกรรม

ทางศีลธรรมของสัตวอยางท่ีกลาวมาน้ันมาจากศีลธรรม

ของมันจริงๆ สัตวน้ันมีปญญานอยกวามนุษย ดังน้ัน

คุณธรรมท่ีมันแสดงออกไดจึงมักมาจากความรูสึก เชน

แมไกท่ีปกปองลูกโดยไมคิดถึงตนเองเวลาท่ีมีศัตรูเชน

เหยี่ยวมารุกราน หรือแมสุนัขท่ียอมอดอาหารเพื่อใหลูก

ไดกิน พฤติกรรมเหลาน้ีพุทธศาสนาถือวา เปนคุณธรรม

เทาท่ีสัตวจะมีได  

การกินเน้ือสัตวกับการฆาสัตว  

สัมพันธหรือวาแยกเปนคนละเร่ืองกัน 

 ในวันหน่ึงๆ ท้ังโลกมีสัตวตายเปนจํานวนมาก และ

ความตายท่ีเกิดกับสัตวเหลาน้ีแทบท้ังหมดไมใชความ

ตายตามอายุขัย แตตายเพราะถูกฆา  เหตุผลหลักท่ีทําให

สัตวถูกฆาก็คือเพื่อเปนอาหารของมนุษย จุดน้ีทําให

พุทธศาสนาฝายมหายานโยงวาการกินเน้ือสัตวน้ันเปน

สาเหตุสําคัญของความตายของสัตว แมวาเราท่ีเปนผูกิน

จะไมไดฆาสัตวเองก็ตาม48

ÕÚ สํานักสันติอโศกในบานเรา

ก็ใชเหตุผลเดียวกันน้ีเพื่อสนับสนุนการถือมังสวิรัติ 49

ÖÑ 

ปญหามีวา พุทธศาสนาเองก็สอนหลักอิทัปปจจยตาท่ีมี

เน้ือหากลาวถึงความสัมพันธเชิงสาเหตุและผลระหวาง

สิ่งตางๆในโลก  ทําใหเกิดความสงสัยไดวา พระพุทธ -

องคจะทรงมองไมเห็นเชียวหรือวาเพราะมีคนกิน

เน้ือสัตว สัตวจึงถูกฆาเพื่อเอามาขายในทองตลาด  จะ

ทรงมองไมเห็นเชียวหรือวา หากไมมีคนกินเน้ือสัตวเลย 

การฆาสัตวเพื่อเปนอาหารของมนุษยก็คงไมเกิด เพราะ

                                                 
ÕÚ The Lankavatara Sutra, translated by D.T. Suzuki, p. 217. 

ขอความใน “ลังกาวตารสูตร” ตอนนี้มีวา “If, Mahamati, meat is 

not eaten by anybody for any reason, there will be no destroyer 

of life.” 
ÖÑ สุนัย เศรษฐบุญสราง , “เกมภาษากับการใชภาษาศาสนาของ

ชาวอโศก,” พุทธศาสนศึกษา ๑ (๒๕๓๗): ๖๑ 
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๒๗ 

ฆาแลวก็ขายไมได  เน่ืองจากการฆาเพื่อเปนอาหารคือ

เหตุผลหลักของการฆาสัตว ถามนุษยไมกินเน้ือสัตว 

ชีวิตสัตวก็คงไมลมตายลงเปนจํานวนมากดังท่ีเปนอยูน้ี 

น่ีคือคําถามหลักท่ีพุทธศาสนาฝายเถรวาทตองหา

คําตอบ 

ความเปนสาเหตุกับความรับผิดชอบทางศีลธรรม 

 ในการหาคําตอบวา การกินเน้ือสัตวผิดจริยธรรมตาม

หลักพุทธศาสนาหรือไมน้ี ผูวิจัยกําลังทําโดยสมมติฐาน

ท่ีวาพุทธศาสนาเถรวาทแยกการฆาสัตวกับการกิน

เน้ือสัตวออกเปนคนละเรื่อง และโดยสมมติฐานท่ีวาอาจ

เปนไปไดท่ีแมแตพระพุทธองคเองก็ทรงฉันเน้ือสัตวท่ี

เขาขายเน้ือท่ีทรงอนุญาตสําหรับสาวก  มีหลักฐานบาง

แหงในวรรณกรรมพุทธศาสนาท่ีทําใหเราสามารถ

ตีความวาอาจเปนไปไดท่ีพระพุทธองคจะทรงฉัน

เน้ือสัตว (ซึ่งหมายความวาแมจะทรงฉันเน้ือสัตวจริง ก็

ไมกระทบตอสถานะความเปนครูท่ีนาเคารพศรัทธาของ

ชาวพุทธ) ดังตัวอยางตอไปน้ี  

“สมัยนั้น พระผูมีพระภาคพุทธเจาประทับอยู  ณ  

พระวิหารเวฬุวัน อันเปนสถานที่ใหอาหารแกกระแต 

เขตพระนครราชคฤห  ในเวลาเดียวกันนั้น ภิกษุณี

อุบลวรรณาอยูในพระนครสาวัตถี    ครั้นเวลาเชาเธอ

ครองอันตรวาสกถือบาตรจีวรเขาไปบิณฑบาตยังพระ

นครสาวัตถี กลับจากบิณฑบาตในเวลาหลังอาหาร

แลว   เธอเดินเขาไปทางปาอันธวัน  เพ่ือพักผอน

กลางวัน  เขาไปถึงปาอันธวันแลวนั่งพักกลางวันที่

โคนไมแหงหนึ่ง สมัยนั้น   พวกโจรทําโจรกรรม ฆา

แมโคแลวพากันถือเนื้อเขาไปสูปาอันธวัน นายโจร

แลเห็นภิกษุณีอุบลวรรณานั่งพักกลางวันอยูที่โคนไม

แหงหนึ่ง  ก็ดําริวา ‘ถาพวกโจรลูกนองของเราพบเขา

ก็จะเบียดเบียนภิกษุณีนี้ ’    เม่ือคิดดังนั้นก็พาลูกนอง

เล่ียงไปทางอ่ืน   ครั้นเม่ือเนื้อสุกแลว  นายโจรนั้นได

เลือกเนื้อช้ินที่ดี ๆ เอาใบไมหอแขวนไวที่ตนไมใกล

ภิกษุณีอุบลวรรณา แลวกลาววา  ‘เนื้อหอนี้เราใหเปน

ทาน   ผูใดเปนสมณะหรือพราหมณถาเห็นก็จงถือเอา

ไปเถิด’   แลวหลีกไป  ภิกษุณีอุบลวรรณาออกจาก

สมาธิ ไดยินนายโจรนั้นกลาววาจานี้ จึงถือเอาเนื้อนั้น

ไปยังอารามที่พัก   ครั้นราตรีนั้นผานไป    เธอจัดแจง

เนื้อนั้นใหเรียบรอย   หอดวยผาอุตราสงคแลวเหาะ

ไปลงที่พระวิหารเวฬุวัน 

ก็โดยสมัยนั้นแล   พระผูมีพระภาคเจากําลังเสด็จ

เขาไปบิณฑบาตยังหมูบาน ทานพระอุทายีเหลืออยู

เฝาพระวิหาร  ภิกษุณีอุบลวรรณาเขาไปหาทาน  เรียน

ถามวา  ‘ทานเจาขา  พระผูมีพระภาคเจาประทับอยูที่

ไหน’ ทานพระอุทายีตอบวา  ‘นองหญิง  พระผูมีพระ

ภาคเจาเสด็จเขาไปบิณฑบาตยังหมูบาน’ 

‘โปรดถวายเนื้อนี้แดพระผูมีพระภาคเจา   ดวยเถิด

เจาขา’ 

‘นองหญิง   พระผูมีพระภาคเจาคงจะทรงอ่ิมหนํา

ดวยเนื้อของเธอ   แตถาเธอถวายผาอันตรวาสกแกฉัน    

แมฉันเองก็จะพึงอ่ิมหนําดวยผาอันตรวาสกเหมือน

เชนนั้น’ ”ÖÒ  

 ขอความขางตนน้ีคัดมาจากวินัยปฎก เปนขอความ

เลาท่ีมาของสิกขาบทวาดวยการท่ีทรงหามมิใหพระภิกษุ

รับจีวรจากภิกษุณีท่ีไมใชญาติ (ตอนทายของเรื่องภิกษุณี

อุบลวรรณาทนการรบเราของพระ   อุทายีไมไดเลยยอม

ถวายผาอันตรวาสก เม่ือกลับถึงวัดก็ถูกเพื่อนภิกษุณีถาม

วาผานุงหายไปไหน ความทราบถึงพระพุทธเจาก็ทรง

ประชุมสงฆบัญญัติสิกขาบทขอน้ี )  แตขอความกอน

หนาน้ันเลาเอาไวชัดเจนมากวาเธอเดินทางมาเพื่อถวาย

                                                 
ÖÒ วินย. มหา. ๒/๔๖–๔๗. 



วารสารพุทธศาสนศึกษา    ปที่ ๑๐ ฉบับที่ ๓ กันยายน-ธันวาคม  ๒๕๔๖ 
 

 

๒๘ 

เน้ือแกพระพุทธองค ซึ่งก็แปลความไดคอนขางชัดเจน

ตอไปวา จะตองเปนท่ีรูกันท่ัวไปในหมูพระสาวกวาพระ

พุทธองคทรงฉันเน้ือสัตวถาเน้ือน้ันเขาขายเปนเน้ือ

บริสุทธ์ิดังท่ีเราไดพิจารณามาในตอนตน เม่ือเธอไดเน้ือ

ท่ีดีมาก็นึกถึงพระพุทธองคกอนตามวิสัยของพระสาวิกา

ท่ีเคารพนับถือพระศาสดาดุจดังบิดา  คํายืนยันของพระ

อุทายีท่ีวาพระพุทธองคคงจะทรงอ่ิมหนําเพราะเน้ือน้ันก็

ยิ่งชวยใหเรื่องราวชัดเจนมากขึ้น ปญหาก็คือ ทําไมพระ

พุทธองคจึงทรงฉันเน้ือสัตวในเม่ือพระองคเปนผูท่ีทรง

มีพระเมตตากรุณาตอสรรพสัตวอยางยิ่งยวด  ไม

จําเปนตองกลาวถึงพระพุทธองค แมพระภิกษุท่ัวไปท่ี

สําเร็จเปนพระอรหันตแลวก็มีความออนไหวตอชีวิต

สัตวถึงขนาดวายอมเอาชีวิตของทานแลกเพื่อปกปอง

ชีวิตสัตว ดังเรื่องราวใน “อรรถกถาธรรมบท” ตอไปน้ี   

ไดยินวา  พระเถระนั้นรับมาฉันอาหารอยูในสกุล

ของนายมณีการผูหนึ่งเปนเวลานานถึง ๑๒ ป   ภรรยา

และสามีในสกุลนั้นเปนเสมือนมารดาและบิดาปฏิบัติ

พระเถระมาดวยดี  อยูมาวันหนึ่ง ขณะนายมณีการ

กําลังนั่งหั่นเนื้ออยูขางหนาพระเถระ  พระเจาปเสน -

ทิโกศลทรงสงแกวมณีดวงหนึ่งไป  รับส่ังวา “นาย

ชางจงจัดและเจียระไนแกวมณีนี้แลวสงกลับมา ”  

นายมณีการรับแกวนั้นไวดวยมือที่เปอนโลหิต  วาง

ไวบนเขียง แลวเขาไปขางในเพ่ือลางมือ  ก็ในเรือน

นั้น   มีนกกระเรียนเล้ียงไวตัวหนึ่ง  นกนั้นกลืนกิน

แกวมณีนั้น เพราะคิดวาเปนเนื้อเนื่องจากกล่ินโลหิต   

พระเถระเห็นเหตุการณนั้นทั้งหมด   นายมณีการ

กลับมาไมเห็นแกวมณีจึงถามภริยา  ธิดา และบุตรวา   

“พวกเจาเอาแกวมณีไปหรือ” เม่ือคนเหลานั้นกลาววา 

“มิไดเอาไป” จึงคิดวา “พระเถระตองเอาไปแน ”    จึง

ปรึกษากับภริยาวา  “แกวมณีพระเถระคงแอบเอาไป ” 

ภริยาบอกวา “พ่ี อยากลาวอยางนั้น  ฉันไมเคยเห็น

ความผิดอะไรของพระเถระ เลยตั้งแตรูจักกันมา ทาน

ตองไมเอาแกวมณีนั้นไปแน” 

นายมณีการถามพระเถระวา “ทานขอรับ ทานเอา

แกวมณีไปหรือ” 

พระเถระตอบวา “เปลาดอก อุบาสก” 

“ทานขอรับ ในที่นี้ไมมีคนอ่ืน ทานตองเอาไปแน 

คืนแกวมณีใหผมเถิดขอรับ” 

เม่ือพระเถระนั้นไมรับ เขาจึงพูดกับภริยาวา “พระ

เถระเอาแกวมณีไปแน ฉันจะเคนถามทาน” 

ฝายภรรยาไดหามวา “พ่ี อยาใหพวกเราฉิบหายเลย 

พวกเราเปนทาสเสียยังประเสริฐกวาที่จะกลาวหาพระ

เถระผูมีคุณธรรมเชนนี้” 

นายชางแกวโกรธกลาววา  “พวกเราทั้งหมดเปน

ทาสก็ยังมีราคาไมเทาคาแกวมณี” วาแลวก็เอาเชือกมา

พันศีรษะพระเถระ ขันดวยทอนไมอยางแรง โลหิต

ไหลออกจากศีรษะหูและจมูกของพระเถระ ตาทั้ง

สองแทบทะลักออกจากเบา ทานเจ็บปวดมาก ลมลงที่

พ้ืน นกกระเรียนไดกล่ินเลือดก็โฉบลงมากิน 

นายมณีการกําลังโมโหจึงเตะมันดวยเทาแลวเขี่ย

ไปพลางกลาววา “มึงจะทําอะไรหรือ ” นกกระเรียน

นั้นลมกล้ิงตายดวยการเตะทีเดียวเทานั้น  พระเถระ

เห็นนกนั้น   จึงกลาววา “อุบาสก  ทานจงผอนเชือก

พันศีรษะของเราใหหยอนกอน แลวดูนกกระเรียนนี้

วาตายแลวหรือยัง ” นายชางแกวคํารามวา “แมทานก็

จักตายเชนนกนั่น ”พระเถระตอบวา   “อุบาสก แกว

มณีนั้น นกนี้กลืนกินแลว หากนกนี้ยังไมตาย  อาตมา

ก็จะไมบอกเรื่องแกวมณีแกทาน แมตัวเองจะตายก็

ตาม”ÖÓ  

จากเรื่องราวท่ีเลามาน้ีจะเห็นวา พระเถระในเรื่อง 

(ซึ่งขอความตอมาระบุวาทานเปนพระอรหันต ) ไมยอม

                                                 
ÖÓ  ธมฺมปท. อ. ๑๘/๓๘–๓๙. 



กิน : มุมมองของพุทธศาสนา   สมภาร พรมทา 
 

 

๒๙ 

บอกวานกกระเรียนกลืนกินแกวมณี เพราะเกรงวามันจะ

ตายเพราะถูกผาทองควักเอาแกวมณี ทานยอมถูกทรมาน

และมรณภาพในเวลาตอมาเพื่อรักษาชีวิตสัตวตัวหน่ึง

ซึ่งโดยท่ัวไปเราไมคิดวามันมีคาอะไรนักเม่ือเทียบกับ

ชีวิตคน  แตพระภิกษุในพุทธศาสนาไดรับการอบรม

กลอมเกลามาในระบบ จริยธรรมท่ีมิไดมองวามนุษยมี

สถานะทางศีลธรรมสูงกวาสัตว  จิตใจของพระอรหันต

คือจิตใจของผูท่ีเห็นวามนุษยไมมีสิทธ์ิท่ีจะใชชีวิตของ

สัตวแลกกับชีวิตของตน  ทานจึงยอมใหนายชางแกว

ทรมานทุบตี แทนท่ีจะบอกวาแกวมณีน้ันนกกระเรียนท่ี

นายชางแกวเล้ียงไวน้ันเองกลืนกินลงทองไปเพราะ

เขาใจวาเปนกอนเน้ือ 

เม่ือโยงเรื่องราวในคัมภีรสองเรื่องน้ีเขาดวยกัน เราจะ

พบวามีประเด็นท่ีนาสนใจดังน้ี 

(๑) ดูเหมือนวาหลักจริยศาสตรของพุทธศาสนาเถร -

วาทจะแยกความเปนเหตุปจจัยกับความรับผิดชอบทาง

ศีลธรรมออกจากกันในบางสถานการณ  แตในบาง

สถานการณสองเรื่องน้ีจะไดรับการพิจารณารวมกัน ใน

ตัวอยางเรื่องพระอุบลวรรณาเถรีท่ีนําเน้ือไปถวายพระ

พุทธองคน้ัน สองเรื่องน้ีถูกแยกออกจากกัน  ตามหลัก   

อิทัปปจจยตาน้ัน ไมมีอะไรท่ีเกิดลอยๆโดยไมมีเหตุ

ปจจัย  การท่ีวัวตัวน้ันถูกฆามาจากเหตุปจจัยสําคัญคือมี

มนุษยตองการท่ีจะบริโภคเน้ือของมัน ซึ่งในกรณีน้ีก็คือ

โจรท่ีขโมยวัวตัวน้ันมา จะเห็นวาความตายของวัวตัว

น้ันเก่ียวของกับการท่ีโจรเหลาน้ันเปนมนุษยประเภทท่ี

กินเน้ือสัตว (ถาโจรเหลาน้ีไมกินเน้ือสัตว พวกเขาก็คง

ไมขโมยมันมาฆา ) แตไมเก่ียวของกับพระอุบลวรรณา

และพระพุทธองค  กลาวงายๆคือพระพุทธองคและพระ

อุบลวรรณาเถรีไมใชเหตุปจจัยของการท่ีวัวตัวน้ันถูกฆา  

เม่ือไมเก่ียว การเรียกรองความรับผิดชอบทางจริยธรรม

จากพระพุทธเจาและพระอุบลวรรณาเถรีจึงเปนเรื่องท่ี

ไมมีเหตุผล  แตในกรณีท่ีสองน้ัน พระเถระพิจารณาเห็น

ความเชื่อมโยงในเชิงเหตุปจจัยระหวางทานกับนก

กระเรียนตัวน้ัน หมายความวา ถาทานบอกความจริง นก

ตัวน้ันก็จะตาย อาจมีผูแยงวาทําไมพระเถระจึงไมบอก

ความจริงไป หนาท่ีของทานคือการบอกความจริง สวน

การท่ีนกจะถูกฆาหรือไมน้ันไมเก่ียวกับทาน ทาน

เพียงแตพูดความจริง เรื่องนาจะจบท่ีตรงน้ี และเม่ือจบ

แลวหากนกน้ันจะถูกฆาเราก็คงเรียกรองความ

รับผิดชอบทางศีลธรรมจากพระเถระไมได แตพระเถระ

คงเห็นวาการท่ีทานบอกความจริงจะเปนเหตุปจจัย

โดยตรงของความตายของนกกระเรียนน้ัน ทานจึงไม

บอก  ในสถานการณหลังน้ีเราจะเห็นวาถาเราพูดไดวา

การกระทําของเราเปนเหตุปจจัยของความตายของสัตว  

การเรียกรองความรับผิดชอบทางศีลธรรมจากเราใน

กรณีท่ีวาน้ียอมเปนเรื่องชอบธรรม 

(๒) ความเก่ียวของระหวางความเปนเหตุปจจัยกับ

ความรับผิดชอบทางจริยธรรมน้ีเปนประเด็นท่ีพุทธ -

ศาสนาพยายามวิเคราะหแยกแยะใหกระจาง และคํา

สอนตางๆในทางจริยธรรมในพุทธศาสนาน้ันก็มาจาก

การวิเคราะหความสัมพันธระหวางสองเรื่องน้ี  เม่ือใดก็

ตามท่ีมีความสัมพันธท่ีชัดเจนระหวางสองเรื่องน้ี คํา

สอนของพุทธศาสนาก็จะบัญญัติทาทีเอาไวชัดเจน  

ผูวิจัยขอสมมติตัวอยางตอไปน้ีเพื่อใหการวิเคราะหเรื่อง

น้ีชัดเจนขึ้น  ในแตละปน้ันมีคนตายเพราะอุบัติทาง

รถยนตจํานวนไมนอย ถามวาถาไมมีรถยนต อุบัติเหตุ

ทางรถยนตจะมีไหม คําตอบคือไมมี  ถามตอไปวาถาไม

มีบริษัทผลิตรถยนต จะมีรถยนตไหม คําตอบคือไมมี  

ตามหลักอิทัปปจจยตา เราอาจกลาวไดวา 
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๓๐ 

(๑) เพราะมีบริษัทผลิตรถยนต  จึงมีรถยนตว่ิงตาม

ถนน 

(๒) เพราะมีรถยนตว่ิงตามถนน จึงมีอุบัติเหตุทาง

รถยนต 

(๓) เพราะมีอุบัติเหตุทางรถยนต  จึงมีคนตายเพราะ

อุบัติเหตุทางรถยนต 

(๔) ดังน้ัน เหตุปจจัยของความตายเพราะอุบัติเหตุ

ทางรถยนตก็คือบริษัทผลิตรถยนต 

ในทางตรงกันขาม 

(๑) เพราะไมมีบริษัทผลิตรถยนต  จึงไมมีรถยนตว่ิง

ตามถนน 

(๒) เพราะไมมีรถยนตว่ิงตามถนน  จึงไมมีอุบัติเหตุ

ทางรถยนต 

(๓) เพราะไมมีอุบัติเหตุทางรถยนต จึงไมมีคนตาย

เพราะอุบัติเหตุทางรถยนต 

(๔) ดังน้ัน เหตุปจจัยของการไมมีคนตายเพราะ

อุบัติเหตุทางรถยนตก็คือการไมมีบริษัทผลิตรถยนต 

การวิเคราะหขางตนน้ีพิจารณาจากแงความเปนเหตุ -

ปจจัย เราจะเห็นวาสิ่งท่ีกลาวมาน้ันเปนความจริงท่ีไม

อาจจะเถียงได  แตถาจะถามวา บริษัทผลิตรถยนตควร

รับผิดชอบในสิ่งท่ีเกิดขึ้นหรือไม คงไมมีใครคิดวาเรา

จะพึงเรียกรองสิ่งน้ีจากบริษัทเหลาน้ันตราบเทาท่ี

อุบัติเหตุท้ังหลายท่ีเกิดขึ้นไมไดมาจากความบกพรอง

ของสินคาท่ีเขาผลิตขึ้น  ขอใหสังเกตวา ในแงความเปน

เหตุปจจัยน้ัน การมีอยูของรถยนตเก่ียวโยงไปหาการมี

อยูของบริษัทผลิตรถยนตแนนอน และการมีอยูของ

รถยนตก็เก่ียวโยงไปหาการมีอุบัติเหตุทางรถยนตดวย

แนนอนอีกเชนกัน  แตการท่ีเราไมคิดวาบริษัทผลิต

รถยนตตองรับผิดชอบทางศีลธรรมในเรื่องอุบัติเหตุเปน

เพราะมีเหตุปจจัยอ่ืนๆนอกเหนือจากบริษัทผลิตรถยนต

ท่ีทําใหเกิดอุบัติเหตุเชนความประมาทของคนขับหรือ

แมแตการท่ีคนขับดื่มสุราซึ่งโยงไปหาโรงงานผลิตสุรา 

(ท่ีอาจถูกถามวาสมควรรับผิดชอบทางศีลธรรมหรือไม

ดวยเชนกัน)  ความหลากหลายของเหตุปจจัยทําใหเรา

ไมสามารถเรียกรองความรับผิดชอบจากบุคคลหรือ

สถาบันท่ีเลนบทบาทเปนองคประกอบหน่ึงของเหตุ-

ปจจัยท้ังหมดได ดังน้ันการท่ีชาวพุทธเถรวาทกิน

เน้ือสัตวตามท่ีปรากฏในคัมภีรน้ันจึงไมถือวาผิดหลักศีล

หา เพราะการกินเน้ือสัตวเปนเพียงองคประกอบหน่ึง

ของเหตุปจจัยท้ังหลายท่ีกอใหเกิดการฆาสัตว 

(๓) ขอความท่ีกลาวขางตนน้ีฝายมหายานไมเห็นดวย 

ดังปรากฏใน “ลังกาวตารสูตร ” ท่ีแสดงมาแลวขางตน 

ในท่ีน้ันพระพุทธองคตรัสวา หากไมมีใครกินเน้ือสัตวก็

จะไมมีการฆาสัตวเพื่อนํามาเปนอาหารของมนุษย  ดู

เหมือนวาฝายมหายานจะตีความตางจากฝายเถรวาท

ตรงท่ีมหายานเห็นวาการกินเน้ือสัตวเปนเหตุปจจัยเดียว

ของการฆาสัตวเพื่อเปนอาหาร ในขณะท่ีฝายเถรวาท

เห็นวาการกินเน้ือสัตวเปนเพียงเหตุปจจัยหน่ึงในบรรดา

เหตุปจจัยท่ีหลากหลาย  แตก็มีเหมือนกันท่ีฝายเถรวาท

ยอมรับวาเรื่องบางเรื่องเปนเหตุปจจัยเดียวของสิ่งท่ีจะ

เกิดตามมา ในกรณีเชนน้ีฝายเถรวาทจะมีทาทีท่ีชัดเจน

วาจะเอาอยางไรกับเรื่องท่ีวาน้ัน ยกตัวอยางเชนบริษัท

ผลิตปนกับผลิตยาฆาแมลง ปนกับยาฆาแมลงน้ันพุทธ -

ศาสนาวิเคราะหวาเปนเหตุปจจัยเดียวของความตาย 

อะไรคือจุดประสงคของปน คําตอบคือเพื่อใชสังหาร 

อะไรคือจุดประสงคของยาฆาแมลง คําตอบคือเพื่อใช

ฆาแมลง  สองอยางน้ีไมอาจใชเพื่อจุดประสงคอ่ืน  ใน
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๓๑ 

เรียกชื่อวา “มิจฉาวณิชชา ๕” (การคาขายท่ีไมถูกตอง ๕ 

อยาง) ซึ่งประกอบดวย (ก) คาขายอาวุธ (ข) คาขาย

มนุษย (ค) คาขายเน้ือสัตว (ง) คาขายนํ้าเมา (จ) คาขายยา

พิษ ขอใหสังเกตวาหาขอท่ีกลาวมาน้ีลวนแลวแตเปนสิ่ง

ท่ีพุทธศาสนาเถรวาทตีความวาเปนเหตุปจจัยเดียวท่ีจะ

นําไปสูผลท่ีไมพึงประสงคท้ังสิ้น ความแตกตางระหวาง

บริษัทผลิตรถยนตกับบริษัทผลิตปน  ตามทัศนะของ

พุทธศาสนาเถรวาทคือ เม่ือมีคนขับรถชนคนตาย เรา

เรียกรองความรับผิดชอบทางศีลธรรมจากบริษัทรถยนต

ไมได  แตถามีคนใชปนยิงคนตาย เราเรียกรองความ

รับผิดชอบทางศีลธรรมจากบริษัทผลิตปนได  เพราะคิด

เชนน้ีพุทธศาสนาจึงมีขอแนะนําวาสังคมพุทธไมควร

อนุญาตใหมีการคาขายสิ่งท่ีกลาวขางตน ๕ประการน้ัน 

เพื่อปกปองผูคนและสัตวในสังคมใหปลอดภัย  ถาคิด

ตามแนวเหตุผลท่ีกลาวมาน้ี ดูเหมือนฝายเถรวาทจะเชื่อ

วา แมคนจะเลิกกินเน้ือสัตวแลว ก็ไมแนวาการฆาสัตว

เพื่อเปนอาหารจะหมดไป ซึ่งตางจากการท่ีหากไมมีการ

ขายเน้ือสัตว ก็จะไมมีการฆาสัตว ฝายมหายานน้ันมีวิธี

พิจารณาวาอะไรคือเหตุปจจัยเดียวของสิ่งน้ันโดยวิธีต้ัง

คําถามวา หากไมมีเหตุปจจัยน้ัน สิ่งท่ีเคยเกิดจะเลิกเกิด

ไหม ถาคําตอบหรือใช เหตุปจจัยน้ันก็เปนเหตุปจจัย

เดียว เพราะคิดเชนน้ีฝายมหายานจึงยืนยันวา เม่ือใดก็

ตามท่ีเราเลิกกินเน้ือสัตว เม่ือน้ันก็จะไมมีการฆาสัตว

เพื่อเปนอาหารของมนุษยอีกตอไป 

(๔) อน่ึง ความเปนเหตุปจจัยน้ันพิจารณาโดยไม

เก่ียวกับองคประกอบอ่ืนๆไมได เชนความกวางแคบ

ของอาณาเขตท่ีคําถามเรื่องเหตุปจจัยน้ันถูกถาม  การกิน

เน้ือสัตวน้ันหากพิจารณาในสังคมเล็กๆเชนหมูบาน

ชนบทท่ีมีประชาชนไมก่ีหลังคาเรือนก็อาจกลาวไดวา 

การท่ีคนในหมูบานน้ันกินเน้ือสัตวเปนเง่ือนไขเดียวท่ี

ทําใหมีการฆาสัตวเพื่อเปนอาหาร  แตถาเปนสังคมท่ี

ใหญเชนสังคมเมือง ความเปนเหตุปจจัยในเรื่องน้ีก็จะ

เปล่ียนแปลงไป เหตุผลของพุทธศาสนามหายานน้ันอาจ

ใชไดดีกับสังคมขนาดเล็กในอุดมคติ ในขณะท่ีเหตุผล

ของฝายเถรวาทเปนเหตุผลท่ีออกแบบใชกับสังคม

อินเดียท่ีกวางใหญซึ่งเปนสังคมจริงๆ  ชาวพุทธใน

อินเดียเปนคนจํานวนหน่ึงซึ่งอยูทามกลางผูคนและ

สังคมท่ีมีการฆาสัตวขาย  อาจเปนไปไดวากอนหนาท่ี

พุทธศาสนาจะเกิดก็มีการฆาสัตวเพื่อขายเปนอาหาร

แลว เม่ือพุทธศาสนาถือกําเนิดขึ้นและชาวพุทธตองอยู

ในสังคมท่ีวาน้ัน อะไรจะคือทาท่ีท่ีพอเหมาะพอดี  น่ีคือ

สิ่งท่ีพระพุทธองคนาจะทรงคิด  และหลักการท่ีทรงวาง

ไวน้ันก็นาจะเปนหลักการท่ีมีเหตุผลท่ีสุดโดยคิดจาก

กรอบพุทธจริยศาสตร คือถาเน้ือสัตวน้ันเราเปนคนฆา

กินเอง เราก็ทําบาป แตถาเราไมไดฆา เปนเน้ือท่ีมีขาย

ตามทองตลาด เราก็ไมถือวาทําบาป  อาจเปนความจริง

วาการท่ีเรากินเน้ือสัตวเปนเหตุปจจัยหน่ึงท่ีทําใหสัตว

ถูกฆา  แตระบบจริยธรรมในพุทธศาสนาเถรวาทไมคิด

วาเราจะตองรับผิดชอบทางศีลธรรมตอเรื่องดังกลาว   

การท่ีฝายเถรวาทกับฝายมหายานเห็นตางกันในเรื่อง

น้ีสวนหน่ึงอาจมาจากความเขาใจในเรื่อง จริยธรรม

ตางกัน จริยธรรมของฝายเถรวาทน้ันเนนความหลุดพน

ของบุคคล ในขณะท่ีจริยธรรมของฝายมหายานเนนการ

บําเพ็ญประโยชนเพื่อสรรพสัตว  การท่ีสัตวถูกฆาเพื่อ

เปนอาหารมนุษยน้ันเปนปรากฏการณท่ีฝายเถรวาทและ

มหายานตางก็มองเห็นเหมือนกัน แตเวลาตีความ

ปรากฏการณน้ีเพื่อวางกรอบปฏิบัติในทางจริยธรรม 

สองฝายน้ี “คิด” ไมเหมือนกัน โจทยทางจริยธรรมท่ีฝาย

มหายานคิดนาจะไดแก “ทําอยางไรจึงจะไมมีการฆา

สัตวเพื่อเปนอาหารมนุษย ” ในขณะท่ีโจทยทาง
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๓๒ 

จริยธรรมท่ีฝายเถรวาทต้ังขึ้นนาจะไดแก “ทําอยางไรเรา

จึงจะหลุดพนไดท้ังท่ีถูกธรรมชาติสรางมาใหตองกิน

เน้ือสัตวเปนอาหาร ” พระพุทธเจาท่ีปรากฏใน

วรรณกรรมของฝายมหายานน้ันคือพระพุทธเจาผูทรง

ยืนยันอยางแข็งขันวาการกินเน้ือสัตวเปนบาป และหาก

พุทธศาสนาอนุญาตใหศาสนิกกินเน้ือสัตวพุทธศาสนาก็

ไมมีความคงเสนคงวาในทางจริยธรรม แตพระพุทธเจา

ท่ีปรากฏในวรรณกรรมของฝายเถรวาทมิไดทรงหาม

การบริโภคเน้ือสัตวสําหรับสาวก  แมพระองคเองก็ดูจะ

ทรงฉันเน้ือสัตวในบางสถานการณ เน่ืองจากเปนท่ี

ยอมรับกันวาวรรณกรรมของฝายเถรวาทนาจะสะทอน

ความคิดท่ีใกลเคียงกับความคิดของพุทธศาสนาในยุค

แรกๆมากท่ีสุด ผูวิจัยจึงเลือกท่ีจะทําความเขาใจแนวคิด

ของฝายเถรวาทเปนหลัก แตก็ยอมรับวาทัศนะของฝาย

มหายานน้ันไดชวยทําใหคําสอนของพุทธศาสนาดูมี

เหตุผลและออนโยนมากขึ้น  ท่ีกลาวน้ีไมไดหมายความ

วาแนวคิดของพุทธศาสนาเดิมไมมีเหตุผล เพียงแตวา

เหตุผลน้ันตองวิเคราะหใหลึกซึ้งลงไปจึงจะมองเห็น

เทาน้ัน ทัศนะเรื่องการกินเน้ือสัตวของฝายเถรวาทน้ี

อาจจะทําใหชัดเจนมากขึ้นโดยการพิจารณารายละเอียด

ของหลักจริยธรรมพุทธเถรวาทท่ีเนน “สิ่งท่ีเกิดขึ้นจริง ” 

มากกวา “จินตนาการ”  ขางหนา 

หลักจริยธรรมในโลกแหงความเปนจริง 

กับหลักจริยธรรมในโลกแหงจินตนาการ 

 มีปญหาเกาแกปญหาหน่ึงท่ีคนหลายคนคิดวาเปน

ปญหาโลกแตกคือ “ไกกับไขอะไรเกิดกอนกัน ” ปญหา

น้ีเปนปญหาโลกแตกเพราะ “ไก” และ “ไข” ท่ีเรา

กลาวถึงเปนของท่ีอยูในจินตนาการ  ตามจินตนาการน้ัน 

“ไกคือผูออกไข”  แตกอนท่ีไกน้ันจะเกิดก็ตองมีไขกอน 

“ไขจึงเปนท่ีมาของไก ” ปญหาน้ีจะไมเปนปญหาโลก

แตกทันทีท่ีสองสิ่งน้ีไมใชของในจินตนาการ หากแต

เปนของจริง  เราเอาไกมาหน่ึงตัวและเอาไขมาหน่ึงฟอง

วางไวขางหนาแลวถามวาสองอยางน้ีอันไหนมากอน 

เราจะตอบไดทันที ขอใหสังเกตวาไกตัวหน่ึงออกไข 

ตอมาไขน้ันก็ฟกเปนตัว ลูกไกน้ันตอมาก็โตแลวออกไข  

เม่ือนําไกและไขท่ีเกิดในลําดับเวลามาวางเรียงกันไวเรา

จะสามารถตอบคําถามเรื่องไกกับไขไดท้ังหมดวาอัน

ไหนมากอนอันไหนมาทีหลัง  จริยศาสตรของพุทธ -

ศาสนาเถรวาทน้ันพิจารณาสิ่งตางๆในโลกของความ

เปนจริงมากกวาท่ีจะพิจารณาในเชิงหลักการหรือ

จินตนาการ ผูวิจัยขอใชเหตุการณท่ีปรากฏในคัมภีรเรื่อง

โจรฆาวัวแลวถวายเน้ือวัวแกพระอุบลวรรณาเปน

ตัวอยางอภิปรายดังน้ี 

 (ก) คําถามในเชิงหลักการมีวา “ถาไมมีคนกิน

เน้ือสัตว จะมีการฆาสัตวขายหรือไม ” คําตอบคือไม  

คําถามน้ีดูเหมือนวาฝายมหายานจะยอมรับวาเปนคําถาม

ท่ีมีความหมาย   จึงรับมาเปนหลักการในทางจริยธรรม

ในเรื่องการกินเน้ือสัตว 

 (ข) แตคําถามขางตน ฝายเถรวาทคิดวาเหมือนการ

ถามวาไขกับไกอะไรเกิดกอนกันซึ่งจะตอบไดก็ตอเม่ือ

ระบุลงไปวาไกและไขในคําถามน้ันคือไกตัวไหน ไขใบ

ไหน ในกรณีของโจรท่ีฆาวัวน้ันจะเห็นวาการท่ีโจร

เหลาน้ันประสงคจะกินเน้ือวัวเปนเหตุปจจัยของการท่ี

วัวน้ันถูกฆา  ดังน้ันพุทธจริยศาสตรเถรวาทจึงยืนยันวา

โจรเหลาน้ันทําผิด  แตการท่ีพระเถรีหรือพระพุทธองค

ทรงฉันเน้ือสัตวไมเก่ียวกับการฆาวัวครั้งน้ี  เน้ือน้ันจึง

บริสุทธ์ิตามพระพุทธานุญาต 

 ถาการตีความของผูวิจัยขางตนน้ีถูกตอง ก็แปลวา 

หลักอิทัปปจจยตาของพุทธศาสนาน้ันเปนหลักสําหรับ

ใชพิจารณาความเปนเหตุปจจัยของสิ่งตางๆในโลกของ
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ความเปนจริง ในสถานการณจริง ท้ังน้ีเพื่อปองกันความ

ผิดพลาดท่ีในทางตรรกวิทยาตะวันตกเองก็ไดกลาวถึง

คือความผิดพลาดอันเน่ืองมาจากความเขาใจสับสน

ระหวางสาเหตุและผล  ทัศนะของฝายมหายานน้ัน

เชื่อม่ันวาการกินเน้ือสัตวเปนสาเหตุ และการท่ีสัตวถูก

ฆาขายในตลาดเปนผล  แตทัศนะของฝายเถรวาท

วิเคราะหวาในบางสถานการณการท่ีสัตวถูกฆาก็เปน

สาเหตุของการกินเน้ือสัตวไดเชนกัน ดังน้ันการจะรูวา

สองเรื่องน้ีอะไรเปนสาเหตุอะไรเปนผลจึงไมสามารถดู

ไดจากหลักการอยางเดียวโดยไมพิจารณาขอเท็จจริงท่ี

เกิดเปนกรณีๆไป   

 ลองพิจารณาตัวอยางสมมติตอไปน้ี  พระอรหันตรูป

หน่ึงโดยสารเรือไปกลางทะเล เรือโดนพายุอับปางลง

ใกลเกาะแหงหน่ึง  มีคนในเรือท่ีเปนชาวบานอยูสี่หาคน 

ท้ังหมดพากันวายนํ้าไปขึ้นเกาะ  พระอรหันตทานน้ีถือ

มังสวิรัติมาตลอด (เพราะเกิดในครอบครัวท่ีกิน

มังสวิรัติ) แมวาจะมีพุทธานุญาตเรื่องเน้ือและปลาก็ตาม  

ระหวางท่ีอยูบนเกาะน้ี ไมมีอาหารใดท่ีชาวบานเหลาน้ัน

จะหาไดนอกจากเน้ือสัตวตากแหงท่ีชาวบานคนหน่ึง

บรรทุกเรือมาเพื่อนําไปขายท่ีตลาดของอีกเมืองหน่ึงท่ี

ฟากทะเลฝงโนน  พวกชาวบานพากันกอไฟแลวยางเน้ือ

น้ันถวายพระ  พระทานก็รับมาฉันโดยไมยึดติดวาน่ัน

เปนเน้ือหรืออะไร (คือพิจารณาในแงท่ีเปนธาตุ )  กรณีน้ี

เราจะเห็นวาการท่ีมีเน้ือสัตวขายเปนเหตุปจจัยของการ

กินเน้ือสัตวของพระอรหันตรูปน้ี  ตัวอยางน้ีแปลความ

วา สําหรับฝายเถรวาท เราไมสามารถพูดไดแนนอนวา

ระหวางการกินเน้ือสัตวกับการท่ีสัตวถูกฆาอะไรเปน

สาเหตุของอะไร แมวาในเชิงหลักการอาจดูเหมือนวาจะ

ตอบไดอยางท่ีฝายมหายานไดตอบไปแลว  ฝายเถรวาท

แนะนําใหพิจารณาเปนกรณีๆไป แลวเราจะตอบไดเอง

วาอะไรเปนสาเหตุของอะไร ซึ่งถามีความชัดเจนวาการ

ท่ีเรากินเน้ือสัตวเปนสาเหตุแนนอนของการท่ีสัตวน้ัน

ถูกฆา  พุทธศาสนาฝายเถรวาทก็ยอมจะมีหลักการท่ี

แนนอนสําหรับวินิจฉัย เชน พระสงฆไมสามารถฉัน

เน้ือสัตวไดถามันถูกฆาเพราะพระสงฆรูปน้ันเปน

สาเหตุ  วินัยขอน้ีทรงบัญญัติเพื่อคุมครองชีวิตสัตว  เม่ือ

ชาวบานรูวาไมสามารถฆาสัตวเพื่อถวายพระอยาง

เจาะจงได ก็จะไมมีการฆาสัตวเอง  ในพระไตรปฎก 53

ÖÕ 

มีเรื่องเลาวาเวลาท่ีคฤหัสถจะถวายอาหารท่ีทําดวย

เน้ือสัตวแกพระสงฆ พวกเขาจะไปท่ีตลาด ไมฆาสัตว

เอง น่ีก็เปนผลมาจากการท่ีทรงบัญญัติพระวินัยขอน้ีซึ่ง 

(ตามความเห็นของผูวิจัย) เล็งไปท่ีการคุมครองชีวิตสัตว

ในกรณีท่ีพุทธศาสนาเห็นวามีความเก่ียวโยงกันชัดเจน

ระหวางการกินเน้ือสัตวกับการท่ีสัตวถูกฆา 

ความเปนเหตุปจจัยสองแบบ 

 ปญหาเรื่องการกินเน้ือสัตวน้ีสวนหน่ึงเก่ียวโยงกับ

หลักธรรมเรื่องความเปนเหตุปจจัยในพุทธศาสนา เชน

หลักอิทัปปจจยตา ฝายมหายานท่ีไมเห็นดวยกับการท่ี

ชาวพุทธจะถือวาการกินเน้ือสัตวไมบาปน้ันไดอาง

หลักการขอน้ีเปนหลัก  ในขณะท่ีฝายเถรวาทท่ีคิดวาการ

กินเน้ือสัตวท่ีเราไมไดฆาเองน้ันไมเปนบาปก็ไดอาง

หลักความเปนเหตุปจจัยเชนกัน แตอางจากคนละทัศนะ  

ยังมีวิธีเขาใจแนวคิดเรื่องความเปนเหตุปจจัยในพุทธ -

ศาสนาอีกแบบหน่ึงท่ีผูวิจัยคิดวาอาจจะชวยสองใหเห็น

ประเด็นท่ีเรากําลังอภิปรายกันอยูน้ีชัดขึ้น วิธีท่ีวาน้ีคือ

การแบงวาความเปนเหตุปจจัยมีอยูสองแบบ คือ “ความ

เปนเหตุปจจัยในทางจริยธรรม ” (ethical causality) กับ 

“ความเปนเหตุปจจัยในทางกายภาพ ” (physical 
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causality) หลักอิทัปปจจยตาน้ันเปนหลักท่ีกลาวถึง

ความเปนเหตุปจจัยท่ีครอบคลุมความเปนเหตุปจจัย

ท้ังหมด ความเปนเหตุปจจัยสองแบบน้ีก็เปนสวนหน่ึง

ของความเปนเหตุปจจัยท่ีหลักอิทัปปจจยตาครอบคลุม

ถึง ความเปนเหตุปจจัยทางจริยธรรมคือความเปนเหตุ

ปจจัยท่ีเก่ียวของกับคาทางจริยธรรม ยกตัวอยางเชน 

ความละโมบทําใหชายคนหน่ึงซึ่งเปนขาราชการ

ระดับสูงทุจริตในหนาท่ี  ในกรณีน้ีมีสองเรื่องเก่ียวโยง

กัน สิ่งหน่ึงคือความโลภ อีกสิ่งคือการทุจริต ความเปน

เหตุปจจัยระหวางสองสิ่งน้ีเปนไปในเชิงจริยธรรม 

เพราะเราต้ังคําถามไดวาเปนเรื่องผิดหรือถูกในทาง

ศีลธรรม    ความเปนเหตุปจจัยทางกายภาพผูวิจัย

หมายถึงความเปนเหตุปจจัยทุกอยางท่ีไมสามารถต้ัง

ขอสังเกตในทางจริยธรรมได  คําวา  “ทางกายภาพ” ใน

ท่ีน้ีอาจครอบคลุมถึงสิ่งท่ีไมใชสสารก็ได  เม่ือพระ

อาทิตยขึ้นแสงแดดก็เผานํ้าทะเลใหกลายเปนไอลอยขึ้น

ไปเกาะกลุมเปนเมฆ เมฆน้ันเคล่ือนผานหมูบานกระทบ

ความเย็นจากภูเขาท่ีอยูใกลๆหมูบานก็กล่ันตัวกลายเปน

ฝน ฝนน้ันตกลงมาอยางหนักทําใหเกิดนํ้าทวมหมูบาน  

น่ีคือความเปนเหตุปจจัยทางกายภาพท่ีสืบตอกันเปน

สายโซ  การท่ีฝนตกหนักทําใหนํ้าทวมหมูบานน้ันแมจะ

เปนเรื่องไมดีสําหรับชาวบาน แตก็ไมใชเรื่องทาง

จริยธรรม เราต้ังคําถามเชิงจริยธรรมวาฝนผิดหรือเปลา

ไมได   

 “การกินเน้ือสัตว” กับ “การท่ีสัตวถูกฆา ” น้ันเราตอง

ต้ังคําถามกอนวาเปนอะไรระหวางความเปนเหตุปจจัย

ทางกายภาพและความเปนเหตุปจจัยทางจริยธรรม  ฝาย

มหายานดูจะเชื่อวาเปนทางจริยธรรม คือเราต้ังคําถามได

วาคนท่ีกินเน้ือสัตว (แมจะไปซื้อเขามาไมไดลงมือฆา

เอง)ผิดหรือไมผิด  แตฝายเถรวาทคิดวาเปนทางกายภาพ  

ลองพิจารณาตัวอยางตอไปน้ี  เพราะมีคนท้ิงขยะ จึงมี

อาชีพคนกวาดขยะ เพราะมีโจร จึงมีอาชีพตํารวจ  ถาม

วาคนท้ิงขยะถือวามีบุญคุณตอคนกวาดขยะหรือไม 

คําตอบคือไม เชนเดียวกัน โจรก็มิไดมีบุญคุณตอตํารวจ  

แมจะเปนความจริงท่ีวาหากไมมีคนท้ิงขยะ คนกวาด

ขยะก็อาจจะตกงาน ถาไมมีโจรตํารวจก็อาจจะตกงาน  

ความสัมพันธระหวางสิ่งเหลาน้ีเปนทางกายภาพ ไมใช

ทางจริยธรรม  ฝายเถรวาทคิดวาเรื่องการกินเน้ือสัตวก็

เชนเดียวกันคือ จริงท่ีวาการกินเน้ือสัตวทําใหมีการฆา

สัตวขาย  แตเราจะบอกวาคนท่ีกินเน้ือสัตวทําบาปไมได  

คนท่ีทําบาปน้ันคือคนฆา อันน้ีฝายเถรวาทยอมรับ

ชัดเจน และหลักธรรมสําหรับปองกันมิใหสัตวถูกฆาใน

ฝายเถรวาทเองก็มีชัดเจนอยูแลวคือศีลขอปาณาติบาต  

 จะอยางไรก็ตาม เหตุผลของฝายเถรวาทน้ีก็อาจถูก

แยงไดจากฝายมหายานวา มองแคบเพราะใชกรอบความ

บริสุทธ์ิสวนตัวเปนหลัก  ถามองกวางอยางมหายานคือ

มองโยงตัวเองไปหาสังคมท้ังหมดจะเห็นวาเหตุผลท่ี

กลาวมาน้ันอาจจะใชไมได  การรับซื้อของโจรตองถือ

วาผิดเหมือนกับคนท่ีขโมยของเหลาน้ันมา  การกิน

เน้ือสัตวก็เหมือนการรับซื้อของโจร จะปฏิเสธวาไม

เก่ียวของไมได  ขอทวงติงของฝายมหายานน้ีฝายเถร -

วาทคงจะตอบวา หากรูวาของน้ันเขาขโมยมาแลวรับซื้อ

ก็ตองถือวาผิด  แตในกรณีท่ีไมรูจะเรียกรองความ

รับผิดชอบไมได  เหตุผลขอน้ีของฝายเถรวาทโยงไปหา

เกณฑเรื่อง “เจตนา” ซึ่งเราจะไดวิเคราะหกันตอไป 

เจตนา : หลักสําหรับวินิจฉัยคาทางจริยธรรม 

 ในพระไตรปฎก พระพุทธองคตรัสไววา “ภิกษุ

ท้ังหลาย เรากลาวเจตนาวาเปนกรรม ”ÖÖ พระพุทธ -

                                                 
ÖÖ องฺ. ฉกฺก. ๒๒/๓๓๔. 



กิน : มุมมองของพุทธศาสนา   สมภาร พรมทา 
 

 

๓๕ 

วจนะตรงน้ีมักถูกนําไปอางเวลามีการเขียนเรื่องระบบ  

จริยศาสตรในพุทธศาสนา ผูวิจัยขอคัดขอความในพระ

สูตรตรงน้ีมาใหอานกอนท่ีจะวิเคราะหประเด็นเรื่อง

ความสัมพันธระหวางเจตนากับกรรมดังน้ี 

“ขอที่เรากลาววา ‘ภิกษุทั้งหลาย เธอทั้งหลายพึง

ทราบกรรม…ปฏิปทาที่ใหถึงความดับแหงกรรม’ นั้น 

เราอาศัยอะไรกลาว ภิกษุทั้งหลาย เรากลาวเจตนาวา

เปนกรรม บุคคลคิดแลวจึงกระทํากรรมดวยกาย ดวย

วาจา ดวยใจ ก็เหตุเกิดแหงกรรมเปนไฉน คือ ผัสสะ

เปนเหตุเกิดแหงกรรม ก็ความตางแหงกรรมเปนไฉน 

คือ กรรมที่ใหวิบากในนรกก็มี ที่ใหวิบากในกําเนิด

สัตวดิรัจฉานก็มี ที่ใหวิบากในเปรตวิสัยก็มี ที่ให

วิบากในมนุษยโลกก็มี ที่ใหวิบากในเทวโลกก็มี นี้

เรียกวาความตางแหงกรรม ก็วิบากแหงกรรมเปน

ไฉน คือ เรายอมกลาววิบากแหงกรรมวามี ๓ ประการ 

คือ กรรมที่ใหผลในปจจุบัน ๑ กรรมที่ใหผลในภพที่

เกิด ๑ กรรมที่ใหผลในภพตอๆ ไป ๑ นี้เรียกวาวิบาก

แหงกรรม  ความดับแหงกรรมเปนไฉน คือ ความดับ

แหงกรรมยอมเกิดขึ้นเพราะความดับแหงผัสสะ 

อริยมรรคอันประกอบดวยองค ๘ ประการนี้แล คือ 

สัมมาทิฏฐิ… สัมมาสมาธิ เปนปฏิปทาใหถึงความดับ

แหงกรรม ภิกษุทั้งหลาย ก็เม่ือใดอริยสาวกยอมทราบ

ชัดกรรม เหตุเกิดแหงกรรม ความตางแหงกรรม 

วิบากแหงกรรม ความดับแหงกรรม ปฏิปทาที่ใหถึง

ความดับแหงกรรมอยางนี้ๆ เม่ือนั้น อริยสาวกนั้น

ยอมทราบชัดพรหมจรรยอันชวยชําแรกกิเลสเปนที่

ดับกรรมนี้…” 

 ขอความในพระสูตรน้ีกลาวถึงรายละเอียดตางๆ

เก่ียวกับสิ่งท่ีพุทธศาสนาเรียกวา “กรรม” โดยทรงแยก

ประเด็นออกเปน ๔ ประเด็นตามวิธีคิดแบบอริยสัจคือ 

(ก) กรรมคืออะไร (ข) กรรมเกิดจากอะไร (ค) จะดับ

กรรมตองทําอยางไร (ง) อะไรคือมรรควิถีนําไปสูการ

ดับกรรม  ทรงอธิบายวา (ก) กรรมคือเจตนา (ข) กรรม

เกิดจากผัสสะ (ค) จะดับกรรมตองดับท่ีผัสสะ (ง) 

อริยมรรคมีองคแปดคือมรรถวิถีนําไปสูการดับกรรม  

ในท่ีน้ีเราจะพิจารณาเฉพาะขอแรกคือนิยามของคําวา

กรรม ขอใหสังเกตวา ตามคํานิยามน้ี กรรมมิไดแปลวา

การกระทําเฉยๆ แตแปลวาการกระทําท่ีเกิดจากเจตนา 

ความหมายของเจตนาสามารถดูไดจากขอความถัดมา

ท่ีวา “บุคคลคิดแลวจึงกระทํากรรมดวยกาย ดวยวาจา  

ดวย ใจ ”Ö× ทรงนิยามเจตนาอยางกวางๆวา “คิด”  

(เจตยิตฺวา) ถาถือเอาตามนิยามน้ี การกระทําท่ีไมไดเกิด

จากความคิดก็ไมจัดวาเปนกรรม ผูวิจัยคิดวานิยาม

เจตนาน้ีเปนนิยามท่ีครอบคลุมท่ีสุดแตก็เขาใจยากถาไม

มีคําอธิบายเพิ่มเติม ผูวิจัยขอใชวิธียกตัวอยางในคัมภีร

มาแสดงวา อะไรคือสิ่งท่ีพุทธศาสนาเรียกวาเจตนาดังน้ี 

 (๑) กรณีพระอรหันตตาบอดเดินจงกรม 

 เหยียบแมลงตายจํานวนมาก 

ในขณะนั้น   มหาเมฆตั้งขึ้นแลว พวกภิกษุ

อาคันตุกะคิดวา  “เดี๋ยวนี้เย็นแลว และเมฆก็ตั้งขึ้น

แลว เราจักมาดูตอนเชา ” แลวกลับไป  ฝนตกใน

ปฐมยาม  หยุดในมัชฌิมยาม พระเถระเปนผูปรารภ

ความเพียร เดินจงกรมเปนอาจิณ เหตุฉะนั้น จึงลงสูที่

จงกรมในปจฉิมยาม ในเวลานั้น แมลงเมาเปนอันมาก

พากันขึ้นมาบนพ้ืนที่ฝนตกใหม  เม่ือพระเถระจงกรม

อยู แมลงเมาไดถูกเหยียบตายเปนจํานวนมาก ตอน

เชา พวกอันเตวาสิกยังไมทันกวาดที่จงกรมของพระ

เถระ ฝายภิกษุอาคันตุกะมาเพ่ือจะเย่ียมชมที่อยูของ

พระเถระ เห็นสัตวทั้งหลายในที่จงกรม จึงถามวา 

                                                 
Ö× ขอความบาลีตรงนี้คือ “เจตยิตฺวา กมฺมํ กโรติ กาเยน วาจาย 

มนสา.” 



วารสารพุทธศาสนศึกษา    ปที่ ๑๐ ฉบับที่ ๓ กันยายน-ธันวาคม  ๒๕๔๖ 
 

 

๓๖ 

“ใครจงกรมในที่นี่ ” พวกอันเตวาสิกของพระเถระ

ตอบวา “อุปชฌายของพวกกระผมขอรับ”…พวกภิกษุ

อาคันตุกะไปกราบทูลพระตถาคตเจาวา   “พระเจาขา 

พระจักขุบาลเถระเดินจงกรมแลวทําสัตวมีชีวิตเปน

อันมากใหตาย ” พระศาสดาตรัสถามวา “ทาน

ทั้งหลายเห็นเธอกําลังทําสัตวมีชีวิตเปนอันมากให

ตายหรือ” ภิกษุเหลานั้นกราบทูลวา “ไมไดเห็น  พระ

เจาขา” พระศาสดาตรัสวา “ทานทั้งหลายไมเห็นเธอ 

ฉันใด  เธอก็ไมเห็นสัตวมีชีวิตเหลานั้น  ฉันนั้น ภิกษุ

ทั้งหลาย ขึ้นช่ือวาเจตนาจะใหตายของพระขีณาสพ

ทั้งหลายไมมี” ÖØ 

(๒) กรณีพระโสดาบัน 

ชวยสงเครื่องดักสัตวใหสามี 

พวกภิกษุสนทนากันวา “ไดยินวา  ภริยาของนาย  

พรานกุกกุฏมิตรบรรลุโสดาปตติผลตั้งแตยังเปน

เด็กหญิงแลวไปสูเรือนของนายพรานนั้น  ไดบุตร ๗ 

คน  สามีส่ังนางตลอดเวลาวา  ‘หลอนจงนําธนูมา  นํา

ลูกศรมา  นําหอกมา  นําหลาวมา   นําตาขายมา ’  นาง

เองก็ย่ืนส่ิงเหลานั้นใหแกสามี นายพรานนั้นถือ

อุปกรณฆาสัตวที่นางย่ืนใหไปทําปาณาติบาต แมพระ

โสดาบันก็ยังทําปาณาติบาตอยูหรือ ” พระศาสดา

เสด็จมาแลว  ตรัสถามวา “ภิกษุทั้งหลาย  พวกเธอนั่ง

ประชุมสนทนากันดวยเรื่องอะไรหรือ ”    เม่ือภิกษุ

เหลานั้นกราบทูลวา “ดวยเรื่องนี้ ”    ก็ตรัสวา   “ภิกษุ

ทั้งหลาย    พระโสดาบันยอมไมทําปาณาติบาต  ที่

นางทําอยางนั้นก็ดวยความคิดวา   ‘เราทําตามคําสามี ’ 

นางไมมีความคิดเลยวา ‘สามีจงถือเอาอุปกรณนี้ไป

ทําปาณาติบาต ’  ธรรมดาวา  เม่ือฝามือไมมีแผล ยา

พิษก็ไมอาจจะซึมเขาสูมือผูจับยาพิษนั้นไดฉันใด  

บาปยอมไมมีแกผูไมทําบาป แมเขาจะนําอุปกรณฆา

                                                 
ÖØ ธมฺมปท.  อ. ๑๗/๒๐–๒๑. 

สัตวเชนธนูหยิบย่ืนให เพราะไมมีอกุศลเจตนา ฉัน

นั้นเหมือนกัน” ÖÙ 

(๓) กรณีเน้ือติดคอภิกษุ 

ก็โดยสมัยนั้นแล   ภิกษุรูปหนึ่งกําลังฉันอาหาร  

เนื้อติดคอ  ภิกษุอีกรูปหนึ่งใชมือทุบที่คอภิกษุนั้น  

เนื้อหลุดออกมาพรอมกับโลหิต   ภิกษุนั้นมรณภาพ 

ภิกษุรูปที่ใชมือทุบมีความสงสัยวา “เราตองอาบัติ

ปาราชิกแลวกระมังหนอ ”   จึงกราบทูลเรื่องนั้นกับ

พระผูมีพระภาคเจา   

พระผูมีพระภาคตรัสถามวา “ภิกษุ เธอคิดอยางไร”   

ภิกษุรูปนั้นกราบทูลวา “ขาพระพุทธเจาไมมีความ

ประสงคจะใหมรณภาพ   พระพุทธเจาขา”  

“ภิกษุไมมีความประสงคจะใหมรณภาพ ไมตอง

อาบัติ”  

ก็โดยสมัยนั้นแล    ภิกษุรูปหนึ่งกําลังฉันอาหาร  

เนื้อติดคอ  ภิกษุอีกรูปหนึ่งประสงคจะใหมรณภาพ 

ใชมือทุบที่คอภิกษุนั้น   เนื้อหลุดออกมาพรอมกับ

โลหิต  ภิกษุนั้นมรณภาพ  ภิกษุรูปที่ใชมือทุบมีความ

สงสัยวา    “เราตองอาบัติปาราชิกแลวกระมังหนอ ”    

จึงกราบทูลเรื่องนั้นกับพระผูมีพระภาคเจา  

พระผูมีพระภาคตรัสถามวา “ภิกษุ เธอคิดอยางไร”   

ภิกษุรูปนั้นกราบทูลวา “ขาพระพุทธเจาประสงค

จะใหมรณภาพ   พระพุทธเจาขา”  

“ภิกษุ   เธอตองอาบัติปาราชิกแลว” ÖÚ 

สองตัวอยางแรกเปนเรื่องเก่ียวกับพระอริยบุคคล 

ตัวอยางสุดทายเปนเรื่องของปุถุชนธรรมดา จาก

เรื่องราวขางตนน้ีผูวิจัยคิดวาเราสามารถเขาใจไดวาสิ่งท่ี

เรียกวาเจตนาตามทัศนะของพุทธศาสนา เถรวาทน้ัน

                                                 
ÖÙ ธมฺมปท.  อ. ๑๘/๒๙–๓๐. 
ÖÚ วินย. วิภงฺค. ๑/๒๐๙. 
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๓๗ 

หมายความวาอยางไร ในเรื่องแรกน้ันทานพระจักขุบาล

เถระซึ่งตาบอดเดินจงกรมเหยียบแมลงเมาตาย  พระ

พุทธองคทรงวินิจฉัยวาทานมิไดกระทําปาณาติบาต

เพราะไมมีเจตนา  ในเรื่องท่ีสองภรรยานายพรานเปน

พระโสดาบัน แตตองจัดแจงเครื่องดักสัตวใหสามีตาม

หนาท่ี ทรงวินิจฉัยวาเธอไมเก่ียวของกับความผิดของ

สามีเพราะไมมีเจตนา  ขอใหสังเกตวาเจตนาในท่ีน้ี

ไดแกความจงใจ (intention) ความจงใจน้ีดูเหมือนพุทธ -

ศาสนาเถรวาทจะเห็นวาตองมาคูกับความรูตัว 

(awareness) วากําลังทําอะไร พระเถระไมรูวาทานกําลัง

เดินเหยียบแมลง เม่ือขาดความรูตัว ก็วินิจฉัยไดวาไมมี

เจตนา นอกจากน้ีเจตนายังหมายความวาแมจะรูตัวก็

มิไดจงใจ ภรรยาของนายพรานน้ันรูตัววากําลังยื่น

อุปกรณสําหรับฆาสัตวใหแกสามี  แตเธอไมไดจงใจ

หรือคิดปรารถนาในใจวาขอใหสามีเอาของเหลาน้ีไปใช

ทําปาณาติบาต  ซึ่งก็เชนกับกรณีท่ีภิกษุใชมือทุบคอ

เพื่อนภิกษุดวยกัน ในกรณีแรกทุบเพื่อชวยเพื่อน จึงไม

ถือวามีเจตนาราย ผิดกับกรณีท่ีสองท่ีทุบโดยแฝงเจตนา

ท่ีไมดี  การวินิจฉัยกรณีท้ังสองน้ีจึงตางกัน แมจะกระทํา

เหมือนกันและผลท่ีออกมาเหมือนกันก็ตาม 

เม่ือพิจารณาเรื่องการกินเน้ือสัตวโดยเอาเกณฑเรื่อง

เจตนามาจับ ดูเหมือนฝายเถรวาทจะคิดวา ไมจําเปนวา

การกินเน้ือสัตวจะตองเกิดจากเจตนารายเสมอไป อาจมี

คนบางคนกินเน้ือสัตวดวยเจตนาราย คือกินดวย

ความรูสึกสะใจ  แตเจตนารายแบบน้ีไมนาจะเกิดกับคน

ท่ัวไปท่ีกินเน้ือสัตว คนจํานวนไมนอยในโลกปจจุบันท่ี

ไมถือมังสวิรัติแตก็เปนคนท่ีรักและเมตตาตอสัตว คน

เหลาน้ีคงประสบความลําบากใจมากท่ีจะตองฆาสัตว

กินเปนอาหารดวยมือของตนเอง บางคนอาจปฏิเสธท่ีจะ

ทําเชนน้ัน แสดงวาท่ีคนเหลาน้ีกินเน้ือสัตวอาจพิจารณา

ไดวาเปนไปอยางไมมีเจตนา คือไมมีความคิดเกลียดชัง

สัตว  แตท่ีตองกินก็เพราะความจําเปน การกินอาหาร

โดยเฉพาะอยางยิ่งคือเน้ือสัตวบนพื้นฐานของความ

เขาใจวาเพื่อใหชีวิตสืบตอไปไดน้ีเปนเรื่องท่ีฝายเถรวาท

เนนมากกวาการถือมังสวิรัติ  ในพระสูตร พระพุทธองค

ไดตรัสใหเราพิจารณาวาอาหารน้ันเปนสิ่งท่ีตองกิน

เพราะความจําเปน ไมใชกินเพื่อความเอร็ดอรอย เพื่อให

การกินอาหารเปนไปอยางมีโทษนอยท่ีสุดหรือไมมีเลย 

ทรงแนะใหพิจารณาอาหารท่ีกินวาเสมือนกําลังกินเน้ือ

บุตร อรรถกถาอธิบายความตรงน้ีไววา  

เพ่ือบรรเทาความติดใจในกวฬิงการาหาร  พระ

สัมมาสัมพุทธเจาจึงทรงเปรียบเทียบอาหารนั้นดวย

เนื้อบุตรวา… ไดทราบวา  สองผัวเมียพากันอุมบุตร

เดินทางกันดาร ๑๐๐ โยชนโดยมีเสบียงเล็กนอย  เม่ือ

เขาเดินไปได ๕๐ โยชน เสบียงก็หมดลง เขาทั้งสอง

กระสับกระสายเพราะความหิวกระหาย พากันนั่งใต

รมเงาไมโปรงตนหนึ่ง    ฝายชายไดพูดกับภรรยาวา    

“นองเอย ภายในระยะ  ๕๐ โยชนนี้ ไมมีบานหรือ

นิคมเลย   พ่ีเองเวลานี้ก็ไมสามารถทํางานอยางที่

ผูชายจะพึงทําได  เชนทํานาและเล้ียงโค  มาเถิดนอง  

จงฆาพ่ีแลวกินเนื้อเสียครึ่งหนึ่ง  อีกครึ่งหนึ่งเอาเปน

เสบียงเดินขามทางกันดารไปกับลูกเถิด ”  ฝายนางได

พูดกับสามีวา   “ทานพ่ี นองตางหากที่ไมสามารถจะ

ทํางานที่หญิงจะตองทําเชนปนดาย  มาเถิดพ่ี  จงฆา

นองแลวกินเนื้อเสียครึ่งหนึ่ง  อีกครึ่งหนึ่งเอาเปน

เสบียงเดินทางขามทางกันดารไปกับลูกเถิด ” ฝายชาย

ไดพูดกับภรรยาอีกวา   “นองเอย   ถาแมบานตาย   เรา

สองคนพอลูกจะอยูไดอยางไร   อันเด็กนอยนั้นไร

มารดาแลวจะอยูไดอยางไร   แตถาเราทั้งสองยังมีชีวิต

อยู  ก็อาจจะมีลูกไดอีก อยากระนั้นเลย  เราจะฆาลูก

เอาเนื้อกินขามทางกันดาร” 
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๓๘ 

ลําดับนั้น  แมไดพูดกับลูกวา “ลูกเอย  จงไปหาพอ

เถอะ”  ลูกก็เดินไปหาพอ  ฝายพอก็พูดวา  “พ่ีไดทํานา

เล้ียงวัว เสวยทุกขมาไมนอย ดวยหวังวาจะเล้ียงลูกให

มีความสุข  พ่ีจึงไมอาจจะฆาลูกได   เธอนั้นแหละจง

ฆาลูก”   วาแลวก็ไดบอกลูกวา   “ลูกเอย   จงไปหาแม

เถิด”   ลูกก็เดินไปหาแม  ฝายแมก็พูดวา “ฉันเม่ือ

อยากไดลูก  ไดเสวยทุกขทรมานมิใชนอย  ดวยการ

ยอมประพฤติตนเย่ียงโค  ประพฤติตนเย่ียงลูกสุนัข  

และออนวอนขอตอเทวดาเปนตนกอน ไมตองพูดถึง

การประคับประคองครรภ  ฉันจะฆาลูกไดอยางไร ” 

แลวไดบอกลูกวา  “ลูกเอย  เจาจงไปหาพอเถิด ”      

ลูกนั้นเม่ือเดินไปมาในระหวางพอแมทั้งสองอยูอยาง

นี้ก็ไดลมลงตาย 

สองผัวเมียนั้นเห็นลูกตายลงก็พากันคร่ําครวญ  

เอาเนื้อลูกมากินแลวเดินทางตอไป … เขาทั้งสอง

ไมไดกินเนื้อบุตรเพ่ือความสนุกเลย ไมไดกินเพ่ือ

ความลุมหลง  ไมไดกินเพ่ืออวดใคร   แตเพ่ือใชเปน

เสบียงขามใหพนทางกันดารเทานั้น59

×Ñ 

 จากท่ีกลาวมาขางตนน้ีจะเห็นวา ประเด็นสําคัญท่ี

พุทธศาสนาเถรวาทเนนในเรื่องการกินก็คือ    ทัศนคติ

ท่ีวา อาหารน้ีมีเพื่อใหชีวิตดําเนินตอไปไดเพื่อใชเปน

โอกาสไดทําความดีเพื่อดับทุกขในชีวิตเทาน้ัน ทัศนคติ

ท่ีวาน้ีเม่ือมาประยุกตเขากับเรื่องการกินเน้ือสัตวจึงทํา

ใหฝายเถรวาทไมสูจะต้ังประเด็นวาการกินเน้ือสัตวน้ัน

ผิดจริยธรรมหรือไมดังฝายมหายาน เพราะฝายเถรวาท

เห็นวา ประเด็นดานจริยธรรมน้ันไมไดอยูท่ี “ขางนอก” 

แตอยู “ในใจ” ของเราเอง ถาเราคิดดี (คือมีเจตนาดี ) การ

กระทําของเราก็ดี ถาเราคิดชั่ว (คือมีเจตนาชั่ว ) การ

                                                 
×Ñ ม. อ. ๗/๓๕๙–๓๖๑; [มกุฏ]๑๗/ ๕๗๖. 
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×Ò การกินเน้ือสัตวน้ันโดยตัวมันเอง

ยังพูดไมไดวาดีหรือชั่ว ขึ้นอยูกับวากินดวยเจตนาแบบ

ไหน หรือกินดวยความคิดแบบไหน การกินเน้ือสัตว

ดวยเจตนาดีก็คือกินดวยความสํานึกดังท่ีกลาวมาขางตน  

 ฝายมหายานอาจวิจารณวาฝายเถรวาทพูดประหน่ึงวา

ไมมีทางเลือก  อันท่ีจริงเรายังมีทางเลือกท่ีจะไมกิน

เน้ือสัตว โดยหันไปเลือกกินพืชแทน   ขอวิจารณน้ีผูวิจัย

คิดวามีนํ้าหนักมาก  แตทายท่ีสุดแลว จริยธรรมของฝาย

เถรวาทก็ยังสามารถตอบขอวิจารณน้ีได ฝายเถรวาทน้ัน

เลือกมอง “บุคคล” วาเปนพื้นฐานของปญหาจริยธรรม 

ในขณะท่ีฝายมหายานเลือกมอง “สังคม”  ดังน้ันตาม

ทัศนะของฝายเถรวาท สิ่งท่ีเราแตละคนควรตระหนักก็

คือทําอยางไรชีวิตเราจึงจะบริสุทธ์ิสะอาด  ถาแตละคน

มีชีวิตท่ีสะอาด สังคมโดยรวมก็จะสะอาดเอง  ไมใชวา

ฝายเถรวาทไมมองเห็นทุกขของสัตวท่ีถูกฆาเปนอาหาร 

ฝายเถรวาทมองเห็นเรื่องน้ีชัดและไดบัญญัติหลักการ

ทางจริยธรรมเอาไวชัดเจนวาการฆาสัตวเปนบาป ฝาย

เถรวาทมีสมมติฐานวาเม่ือปจเจกบุคคลถือศีลหา การฆา

สัตวจะหมดไปเอง  ตรงน้ีฝายมหายานอาจแยงวาจะ

หมดไดอยางไรในเม่ือคุณยังกินเน้ือสัตวอยู การกิน

เน้ือสัตวของคุณน่ันแหละท่ีเปนปจจัยสนับสนุนใหคน

บางคนในโลกน้ีจะยังฆาสัตวขายตอไป  ตรงกันขาม ถา

เม่ือใดก็ตามท่ีเราทุกคนหยุดกินเน้ือสัตว เม่ือน้ันแหละท่ี

การฆาสัตวเพื่อเปนอาหารของมนุษยจะหายไปจากโลก

น้ีอยางสิ้นเชิง  คําวิจารณน้ีฝายเถรวาทก็อาจจะแยงวา 

ในความเปนจริง ประโยควา “ถาเม่ือใดท่ีคนเลิกกิน

เน้ือสัตว” มีโอกาสนอยมากท่ีจะเกิดขึ้นจริง  จริยธรรม

ของเถรวาทน้ันอางวาตนเองสอนเรื่องความเปนจริง

                                                 
×Ò ขุ. ธมฺมปท. ๒๕/๑๑. 



กิน : มุมมองของพุทธศาสนา   สมภาร พรมทา 
 

 

๓๙ 

มากกวาเรื่องในอุดมคติ  เม่ือเรือใหญท่ีเราลองขาม

มหาสมุทรเกิดรอยรั่วใหญ นํ้าทวมทะลักเขามา การลง

มือใชกระปองวิดนํ้าออกไมมีประโยชน  สิ่งท่ีเราควรทํา

คือเตรียมตัวตายอยางมีสติ  น่ีคือวิธีคิดแบบเถรวาท แต

ถาคิดแบบมหายาน เราทุกคนตองลงมือชวยกันวิดนํ้า

น้ัน ไมแนวาเราอาจจะรอดก็ได แมทายท่ีสุดแลวเรือ

อาจจะจม แตน่ันก็ดีกวาไมทําอะไร 

เมตตาธรรมกับการกินเน้ือสัตว 

 ฝายมหายานถือวาการกินเน้ือสัตวเปนสิ่งท่ีแสดงวา

เราไมมีความเมตตาตอสัตว61

×Ó   ปญหาวาการกินเน้ือสัตว

ขัดแยงกับเมตตาหรือไมน้ันสวนหน่ึงขึ้นอยูกับความ

เขาใจวาเมตตาหมายความวาอยางไร  ขอใหพิจารณา

เรื่องเลาในอรรถกถาของฝายเถรวาท ดังตอไปน้ี 

เลากันวา   ในสมัยที่จักกนอุบาสกยังหนุมอยูนั้น 

มารดาของเขาปวยเปนโรคบางอยาง และหมอบอกวา 

ควรจะไดเนื้อกระตายสดมาประกอบยา  พ่ีชายของ

จักกนะจึงส่ังเขาวา    “ไปเถอะ เจาจงไปหากระตายที่

ทุงนา”   แลวสงจักกนะไป   เขาก็ไดไปที่นานั้น  เวลา

นั้นมีกระตายตัวหนึ่งมาเล็มหญาออนอยู  มันเห็นเขา

แลวก็ว่ิงหนีไป  แตไปติดเถาวัลยสงเสียงรอง “กิริ     

กิริ”×Ô จักกนะตามเสียงนั้นไป จับกระตายไวได ตั้งใจ

วาจะเอามาทํายาใหมารดา  แตก็ฉุกคิดขึ้นมาวา “เรา

ไมควรทําลายชีวิตสัตวอ่ืนแลกชีวิตมารดาเรา ”  จึงพูด

วา  “ไปเถิด เจาไปกินหญากินน้ํารวมกับกระตาย

ทั้งหลายในปาเถิด ” แลวปลอยมันไป  เม่ือกลับถึง

บาน  พ่ีชายถามวา  “เปนอยางไรนอง  ไดกระตาย

ไหม”  จักกนะจึงไดบอกเรื่องนั้นใหทราบ ทันใดนั้น 

พ่ีชายก็ไดบริภาษเขา  เขาเขาไปหาแมแลวยืนตั้ง

                                                 
×Ó  The Lankavatara Sutra, translated by D.T. Suzuki, p. 213. 
×Ô เสียงกระตายรองตามหูคนอินเดียโบราณ 

สัตยาธิษฐานวา  “เรานั้นตั้งแตเกิดมาจําความไดไม

เคยจงใจฆาสัตวตัดชีวิตเลย ”   ทันใดนั้น  แมของเขา
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×Õ 

 เรื่องขางตนน้ีพระอรรถกถาจารยยกมาเพื่ออธิบายศีล

หาขอปาณาติบาตโดยวิธีเลาเรื่องราวของอุบาสกชาว

สีหฬคนหน่ึงท่ีชื่อจักกนะ  ตามเรื่องน้ันจักกนะตกอยูใน

ระหวางความขัดแยงทางศีลธรรม (moral dilemma) 

สองอยาง อยางหน่ึงคือตองฆากระตายเพื่อเอาเน้ือมา

ปรุงเปนยารักษามารดา อีกอยางหน่ึงคือความเมตตา

กรุณาตอสัตว  ถาฆากระตายเขาก็อาจไดชื่อวาเปนบุตร

กตัญูท่ียอมทําความชั่วเพื่อมารดา แตถาเลือกทางน้ันก็

ขัดกับมโนธรรมในใจของเขาท่ีตามประวัติเปนคนใจ

เอ้ืออารีไมเคยทํารายสัตวมาต้ังแตเกิด  ครั้นจะเลือกเอา

ทางท่ีสอดคลองกับมโนธรรมของตนก็อาจไดชื่อวาเปน

บุตรอกตัญู  เปนท่ีนาสังเกตวาความขัดแยงทาง

ศีลธรรมดังกลาวน้ีทายท่ีสุดแลวก็จบลงดวยการเลือกท่ี

จะทําตามมโนธรรมของตน   เราจะพบเรื่องทํานองน้ีได

หลายแหงในวรรณกรรมของฝายเถรวาท ซึ่งบางครั้ง

ความขัดแยงทางศีลธรรมน้ันเก่ียวของกับชีวิตของ

ตนเองเสียดวยซ้ํา ดังตัวอยางตอไปน้ี  

เลากันมาวา    อุบาสกนั้นรับศีลในสํานักของทาน

ปงคลพุทธรักขิตเถระชาวอัมพริยวิหารแลวไปไถนา   

ตอมา  วัวของเขาหายไป  เขาตามหาวัวขึ้นไปบนภูเขา

อุตรวัฑฒมานะ  งูใหญไดรัดเขาอยูบนภูเขานั้น  เขา

คิดวา “เราจะเอามีดที่คมนี้ตัดหัวมัน ” แตใจหนึ่งก็คิด

วา “การสมาทานศีลในสํานักของครูผูนานับถือแลว

ทําลายเสียไมสมควรเลย ” ครั้นคิดอยางนี้ถึง ๓ ครั้ง

แลวก็ตัดสินใจวา “เราจะสละชีวิต ไมยอมสละศีล ” 

                                                 
×Õ ม.อ. ๗/๓๔๕–๓๔๖; [มกุฏ] ๑๗/๕๕๘–๕๕๙. 



วารสารพุทธศาสนศึกษา    ปที่ ๑๐ ฉบับที่ ๓ กันยายน-ธันวาคม  ๒๕๔๖ 
 

 

๔๐ 

แลวขวางมีดโตเลมที่แบกมาอยูบนบาเขาปาไป    

ทันใดนั้นงูใหญก็ไดคลายตัวออกแลวเล้ือยหลบไป 
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×Ö 

 แมวาเรื่องเลาสองเรื่องขางตนน้ีจะมุงแสดงวาการ

รักษาศีลตามทัศนะของพุทธศาสนาเถรวาทเปนอยางไร  

แตก็อาจตีความโยงไปหาเรื่องอ่ืนๆได เชนตีความวาการ

รักษาศีลน้ันเก่ียวของกับองคธรรมอ่ืนๆ เชน การรักษา

ศีลขอปาณาติบาตตองอาศัยความเมตตาเปนแรง

เก้ือหนุน การรักษาศีลขออทินนาทานตองอาศัยความไม

โลภเปนแรงหนุนสง เปนตน จากจุดน้ีเราจะเห็นความ

เชื่อมโยงระหวางเมตตากับหลักธรรมอ่ืนในระบบ

ความคิดของฝายเถรวาทวา หากวาเมตตาน้ันสนับสนุน

การขัดเกลาตนเองเพื่อใหมีชีวิตท่ีสูงขึ้นประณีตขึ้น ฝาย

เถรวาทยอมจะสนับสนุนใหเราแสดงออกซึ่งความ

เมตตา  การฆาสัตวน้ันทําใหชีวิตเราตกตํ่าลง ดังน้ันแม

จะตกอยูระหวางความขัดแยงทางศีลธรรมมากๆเชน

กรณีสองกรณีท่ียกมาขางตน  ผูยึดม่ันในคําสอนของเถร

วาทก็จะเลือกเอาขางเมตตาธรรม  แสดงวาการกิน

เน้ือสัตวน้ันฝายเถรวาทไมคิดวาเปนการเผชิญหนากัน

ระหวางเมตตาธรรมกับความไรเมตตา ในขณะท่ีฝาย

มหายานตีความเมตตาอีกแบบหน่ึง เม่ือตีความในแบบ

น้ันก็เลยเห็นวาการกินเน้ือสัตวขัดแยงกับเมตตา 

 ตามความเขาใจของฝายเถรวาท เมตตาคือแงหน่ึง

ของความไมโกรธอันเปนหน่ึงในสามของสิ่งท่ีเรียกวา

กุศลมูล ความเมตตาก็คือความท่ีเราไมไดมองวาใครเปน

ศัตรูของเรา แมวาในบางสถานการณเราอาจถูกคนคน

น้ันหรือสัตวตัวน้ันทําราย  ชาวพุทธในประเทศท่ีนับถือ

พระพุทธศาสนาเถรวาทเชื่อวาในพระชาติท่ีพระพุทธ -

                                                 
×Ö ม.อ. ๗/๓๔๖–๓๔๗; [มกุฏ] ๑๗/๕๕๙–๕๖๐. 

องคทรงเกิดเปนสุวรรณสามกุมารไดทรงบําเพ็ญเมตตา
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×× เน้ือหาสุวรรณสาม

ชาดกเลาวาพระโพธิสัตวถูกทํารายโดยพระราชาท่ีมี

นิสัยโหดรายพระองคหน่ึง  แตก็ไมผูกใจโกรธแคนใน

พระราชาพระองคน้ัน  ความไมผูกใจแคนน้ันทําให

พระราชาพระองคน้ันเกิดความสลดใจในกรรมชั่วของ

ตนเอง เลิกละนิสัยดังกลาวน้ันหันมาเปนผูปฏิบัติธรรม  

อันท่ีจริงความเมตตาในความหมายวาไมไดมองวาใคร

เปนศัตรูน้ีจะมีแทรกอยูในชาดกเปนจํานวนมาก และ

เม่ือประมวลเน้ือความของเมตตาท่ีปรากฏในท่ีตางๆใน

วรรณกรรมของพุทธศาสนาฝายเถรวาทเขาดวยกัน เรา

จะพบวาสิ่งท่ีเรียกวาเมตตาน้ันก็คือความท่ีไมอาจจะ

ประทุษรายใครได ไมวาจะโดยกาย วาจา หรือใจ แมวา

จะถูกประทุษรายกอนก็ตาม   พระธรรมปฎกกลาวไวใน

หนังสือ “พุทธธรรม ” ของทาน วา ความเมตตาอยาง

สูงสุดตามทัศนะของพุทธศาสนาน้ันอาจดูไดจาก

ขอความท่ีวา พระพุทธองคทรงมีพระทัยเสมอ

เหมือนกันในบุคคลตางๆ ไมวาคนผูน้ันจะเคยอาฆาต

แคนหรือทํารายพระองคมาแลวหรือเปนบุคคลท่ีครั้ง

หน่ึงเคยเปนท่ีรักยิ่งของพระองคเชนพระโอรส  

นอกจากน้ันทานพระธรรมปฎกยังไดกลาวเพิ่มเติมโดย

อางหลักฐานในคัมภีร “วิสุทธิมรรค ” วา ความเมตตา

ตามทัศนะของเถรวาทน้ันอยูหม่ินเหมท่ีจะแปรเปนสิ่งท่ี

ทานเรียกวาสิเนหะได หมายความวาความเมตตาน้ัน

หากถือปฏิบัติไมดีก็อาจแปรไปเปนกิเลสอันไดแกความ

รักหรือหลงอยางโลกๆได ทานไดยกตัวอยางพอแมท่ี

เมตตาลูกซึ่งอาจหม่ินเหมท่ีจะกลายเปนความหลงลูกได

                                                 
××  “สุวรรณสามชาดก” ดู ขุ. ชาตก. ๒๘/๔๘๒–๕๒๔. 
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×Ø  

 ทัศนะของพระธรรมปฎกน้ีอาจกลาวไดวาเปนทัศนะ

อยางของเถรวาท เพราะฝายเถรวาทมีความเห็นเก่ียวกับ

เรื่องเมตตาเชนน้ี หลักคําสอนของฝายเถรวาทจึงมี

ขอบเขตเก่ียวกับเมตตาท่ีจํากัด (จํากัดในท่ีน้ีไมควร

เขาใจวามีความหมายอยางเดียวกับคําวาคับแคบ ) 

ขอบเขตท่ีจํากัดน้ีคือความเมตตาน้ันจะตองอยูในกรอบ

ท่ีจะสนับสนุนการปฏิบัติเพื่อหลุดพน  ทัศนะอันน้ีของ

ฝายเถรวาทจะเปนท่ีเขาใจชัดเจนมากขึ้นหากพิจารณา

เปรียบเทียบกับเมตตาท่ีถือปฏิบัติในฝายมหายาน  ใน

คัมภีร “โพธิสัตวภูมิ” ซึ่งรจนาโดยทานอสังคะ (หน่ึงใน

สองผูกอต้ังนิกายโยคาจารรวมกับทานวสุพันธุ ) น้ันมี

เน้ือหากลาวถึงศีลของพระโพธิสัตวจํานวน ๕๒ ขอ 

เปนท่ีนาสังเกตวาในจํานวนน้ีมีอยูหมวดหน่ึง (จํานวน 

๗ ขอ) ท่ีเปนขออนุญาตวาหากมีความจําเปนเพราะเห็น

แกความเมตตาตอผูอ่ืนพระโพธิสัตวก็สามารถท่ีจะทํา

สิ่งท่ีอาจถูกมองวาชั่วรายได เชนฆาบุคคลท่ีกําลังจะกอ

อนันตริยกรรมเสียกอนเพื่ออนุเคราะหเขามิใหตองรับ

กรรมหนักอันจะตามมาจากอนันตริยกรรมน้ัน 67

×Ù ใน

พระสูตรยุคตนๆของมหายานกอนหนาน้ันเชน “วิมล-

เกียรตินิรเทศสูตร ” ก็มีขอความกลาววา เพื่ออนุเคราะห

สรรพสัตวอยางไมเลือกปฏิบัติ บางคราวพระโพธิสัตวก็

ตองยอมทําชั่วเพื่อตนจะไดตกนรกแลวใชโอกาสน้ัน

โปรดสัตวนรกท่ีทุกขทรมาน 68

×Ú ฝายมหายานน้ันเนน

                                                 
×Ø  พระธรรมปฎก , พุทธธรรม  (กรุงเทพมหานคร : มหาจุฬาลง -

กรณราชวิทยาลัย, ๒๕๔๖), หนา ๗๔๕–๗๔๖. 
×Ù Damien Keown, The Nature of Buddhist Ethics (London: 

Macmillan, 1992), p. 143. 
×Ú เสถียร โพธินันทะ , ชุมนุมพระสูตรมหายาน  (กรุงเทพมหา -

นคร : บรรณาคาร, ๒๕๑๖), หนา ๓๐–๓๒. 

เมตตาตอสรรพสัตว (โดยไดวิจารณฝายเถรวาท วาเห็น

แกตนเอง มุงความหลุดพนสวนตน ไมคิดจะชวยเหลือ

เก้ือกูลใคร   คําวิจารณน้ีปรากฏชัดเจนมากใน วิมล -

เกียรตินิรเทศสูตร ) แลวเมตตาของฝายมหายานน้ันก็

คอยๆขยายวงออกไปเกินขอบเขตท่ีฝายเถรวาทเห็นวา

สมควร จนถึงขนาดวาเพื่ออนุเคราะหสรรพสัตว พระ

โพธิสัตวจะตองยอมเสียสละท่ีจะทําชั่วในบาง

สถานการณ  ความเมตตาเชนน้ีฝายเถรวาทยอมจะ

วิจารณวาเปน  “อติเมตตา ” คือเมตตาท่ีเกินพอดี เกิน

พอดีเพราะเปนเมตตาท่ีกอใหเกิดความเดือดรอนแก

ตนเอง  เมตตาท่ีฝายเถรวาทวิจารณวาหม่ินเหมจะ

กลายเปนความหลงไดหากเกินขอบเขตน้ันอาจพิจารณา

ไดจากกรณีของมหายานท่ีกลาวมาน้ี 

 จะอยางไรก็ตาม เม่ือพิจารณาขอแตกตางระหวาง

มหายานและเถรวาทในเรื่องเมตตาท่ีเก่ียวของกับปญหา

การกินเน้ือสัตวน้ี สิ่งท่ีเราควรตระหนักก็คือ  ฝาย

มหายานเขาใจวา การกินเน้ือสัตวแสดงวาเราไมมีเมตตา

เพราะการกินเน้ือสัตวของเราน้ันเปนเหตุปจจัยของการ

ท่ีสัตวถูกฆาเพื่อเอาเน้ือมาขายในตลาด จริยศาสตรของ

ฝายมหายานน้ันเปนแบบดูผลของการกระทํา  ไมดูท่ี

ตัวการกระทํา เพราะใชหลักการท่ีวาน้ี ฝายมหายานจึง

ยอมรับวาบางครั้งเพื่อใหไดผลท่ีตองการ เราอาจจําเปน

ท่ีจะตองกระทําการบางอยางท่ีอาจดูเปนวิธีการท่ีไม

ถูกตอง วิธีการท่ีไมถูกตองท่ีนําไปสูผลท่ีตองการในทาง 

จริยธรรมน้ีมหายานเรียกวา “อุปายะ ” ซึ่งมีกลาวไว

ละเอียดในคัมภีร “วิมลเกียรตินิรเทศสูตร ” เปนตน จริย -

ศาสตรของฝายเถรวาทน้ันเนนท่ีเจตนา คือใชเจตนาเปน

หลักวัดวาการกระทําน้ันดีหรือชั่ว ไมดูท่ีผล เรื่องการกิน

เน้ือสัตวฝายเถรวาทก็ใชหลักจริยธรรมแบบดูท่ีเจตนาน้ี  

เม่ือใชหลักเจตนาเปนเกณฑ ก็ไมตองถามวา “การท่ีเรา
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กินเน้ือสัตวสงผลใหเกิดอะไร” เพราะถาต้ังคําถามน้ีก็จะ

เปนการใชเกณฑเรื่องผลมาเปนหลักวัดการกระทํา  

คําถามหลักท่ีฝายเถรวาทถามเก่ียวกับเรื่องน้ีคือ “คุณกิน

เน้ือสัตวดวยเจตนาอะไร ”  ถากินดวยเจตนาราย การกิน

เน้ือสัตวน้ันก็ผิด แตถากินดวยเจตนาอันบริสุทธ์ิ การกิน

เน้ือสัตวก็ไมผิด  ดูเหมือนวาระหวางแนวคิดของฝาย

มหายานและเถรวาทน้ี แนวคิดของฝายมหายานจะเปนท่ี

เขาใจไดงายสําหรับคนท่ัวไป  พระเทวทัตเองก็เขาใจ

อยางน้ันจึงอาศัยเรื่องน้ีเปนประเด็นแบงแยกสงฆ

ออกเปนสองฝาย ดังขอความในพระไตรปฎกวา  

ครั้งนั้น พระเทวทัตเขาไปหาพระโกกาลิกะ  

พระกตโมรกติสสกะ  พระขัณฑเทวีบุตร และพระ

สมุทรทัตตะ   แลวไดกลาววา  “มาเถิดทานทั้งหลาย 

พวกเราจักทําสังฆเภท จักรเภท แกพระสมณะ โคดม”   

เม่ือพระเทวทัตกลาวอยางนี้ พระโกกาลิกะไดกลาววา 

“พระสมณะโคดมมีฤทธ์ิมาก มีอานุภาพมาก พวกเรา

จักทําสังฆเภท จักรเภท แกพระสมณะโคดมได

อยางไร” 

พระเทวทัตกลาววา “มาเถิดทานทั้งหลาย พวกเรา

จักเขาไปเฝาพระสมณะโคดม แลวทูลขอวัตถุ  ๕ 

ประการวา    ‘พระผูมีพระภาคเจาตรัสคุณแหงความ

เปนผูมักนอย  ความสันโดษ   ความขัดเกลา  ความ

กําจัด  อาการที่นาเล่ือมใส  การไมส่ังสม  การปรารภ

ความเพียร  โดยอเนกปริยาย   พระพุทธเจาขา  วัตถุ 

๕ ประการนี้ยอมเปนไปเพ่ือความเปนผูมักนอย ความ

เปนผูสันโดษ ความขัดเกลา  ความกําจัด  อาการที่นา

เล่ือมใส  การไมส่ังสม    การปรารภความเพียร  โดย

อเนกปริยาย   ขาพระพุทธเจา   ขอประทานพระ

วโรกาส  ภิกษุทั้งหลายพึงถือการอยูปาเปนวัตรตลอด

ชีวิต  รูปใดอาศัยบานอยู  รูปนั้นพึงตองโทษ  ภิกษุ

ทั้งหลายพึงถือเที่ยวบิณฑบาตเปนวัตรตลอดชีวิต รูป

ใดยินดีกิจนิมนต  รูปนั้นพึงตองโทษ  ภิกษุทั้งหลาย

พึงถือผาบังสุกุลเปนวัตรตลอดชีวิต รูปใดยินดีคหบด-ี

จีวร   รูปนั้นพึงตองโทษ   ภิกษุทั้งหลายพึงถืออยูโคน

ไมเปนวัตรตลอดชีวิต   รูปใดเขาอาศัยที่มุงที่บัง  รูป

นั้นพึงตองโทษ  ภิกษุทั้งหลายไมพึงฉันปลาและเนื้อ

ตลอดชีวิต  รูปใดฉันปลาและเนื้อ  รูปนั้นพึง

ตองโทษ’ พระสมณะโคดมจักไมทรงอนุญาตวัตถุ  ๕  

ประการนี้   แตพวกเรานั้นจักใหประชาชนเช่ือถือวัตถุ 

๕ ประการนี้” 

พระโกกาลิกะกลาววา  “ทานทั้งหลาย   พวกเรา

สามารถทําสังฆเภท จักรเภท แกพระสมณะโคดมดวย

วัตถุ ๕  ประการนี้แน เพราะมนุษยทั้งหลายเล่ือมใส

ในความปฏิบัติเศราหมอง” 

ครั้งนั้น   พระเทวทัตพรอมกับบริษัทเขาไปเฝา

พระผูมีพระภาคเจา ทําความเคารพแลวนั่งอยู  ณ ที่

อันสมควร  เม่ือนั่งเรียบรอยแลวไดกราบทูลพระผูมี

พระภาคเจาวา  “พระพุทธเจาขา พระผูมีพระภาคเจา

ตรัสคุณแหงความเปนผูมักนอย   ความสันโดษ   

ความขัดเกลา   ความกําจัด   อาการที่นาเล่ือมใส   

ความไมส่ังสม  การปรารภความเพียร โดยอเนก -

ปริยาย  พระพุทธเจาขา  วัตถุ   ๕ ประการนี้  ยอม

เปนไปเพ่ือความเปนผูมักนอย   ความเปนผูสันโดษ   

ความขัดเกลา   ความกําจัด   อาการที่นาเล่ือมใส  

ความไมส่ังสม  การปรารภความเพียร  โดยอเนก -

ปริยาย   ขาพระพุทธเจา  ขอประทานพระวโรกาส 

ภิกษุทั้งหลายพึงถือการอยูปาเปนวัตรตลอดชีวิต รูป

ใดอาศัยบานอยู  รูปนั้นพึงตองโทษ ภิกษุทั้งหลายพึง

ถือเที่ยวบิณฑบาตเปนวัตรตลอดชีวิต รูปใดยินดีกิจ

นิมนต  รูปนั้นพึงตองโทษ  ภิกษุทั้งหลายพึงถือผา

บังสุกุลเปนวัตรตลอดชีวิต รูปใดยินดีคหบดีจีวร  รูป

นั้นพึงตองโทษ    ภิกษุทั้งหลายพึงถือการอยูโคนไม

เปนวัตรตลอดชีวิต รูปใดเขาอาศัยที่มุงที่บัง รูปนั้นพึง



กิน : มุมมองของพุทธศาสนา   สมภาร พรมทา 
 

 

๔๓ 

ตองโทษ  ภิกษุทั้งหลายไมพึงฉันปลาและเนื้อตลอด

ชีวิต  รูปใดฉันปลาและเนื้อ   รูปนั้นพึงตองโทษ” 

พระผูมีพระภาคเจารับส่ังวา  “อยาเลย เทวทัต  

ภิกษุใดปรารถนา ภิกษุนั้นจงถือการอยูปาเปนวัตร รูป

ใดปรารถนา  จงอยูในบาน  รูปใดปรา รถนา จงถือ

เที่ยวบิณฑบาตเปนวัตร  รูปใดปรารถนา จงยินดีกิจ

นิมนต  รูปใดปรารถนา จงถือผาบังสุกุลเปนวัตร  รูป

ใดปรารถนา  จงยินดีคหบดีจีวร  เราอนุญาตโคนไม

เปนเสนาสนะ ๘ เดือน   เราอนุญาตปลาและเนื้อที่

บริสุทธ์ิโดยสวนสาม คือไมไดเห็น  ไมไดยิน  ไม ได

รังเกียจ” 

ครั้งนั้น  พระเทวทัตคิดวา  “พระผูมีพระภาคเจา

ไมทรงอนุญาตวัตถุ ๕ ประการนี้ ”   จึงราเริงดีใจ 

พรอมกับบริษัทลุกจากอาสนะ ทําความเคารพพระผูมี

พระภาคเจา ทําประทักษิณ แลวกลับไป 

ตอมา  พระเทวทัตพรอมกับบริษัทเขาไปสูกรุง    

ราชคฤหแลวประกาศใหประชาชนเขาใจวัตถุ ๕ 

ประการวา   “ทานทั้งหลาย พวกอาตมาเขาไปเฝาพระ

สมณะโคดมทูลขอวัตถุ ๕  ประการวา … แตวัตถุ ๕ 

ประการนี้   พระสมณะโคดมกลับไมทรงอนุญาต 

พวกอาตมาสมาทานประพฤติตามวัตถุ ๕ ประการนี้” 

บรรดาประชาชนเหลานั้น พวกที่ไมมีศรัทธา ไม

เล่ือมใส ไรปญญา พากันกลาวอยางนี้วา   “พระ

สมณะเช้ือสายพระศาก ยบุตรเหลานั้นเปนผูกําจัด มี

ความประพฤติขัดเกลา สวนพระสมณะโคดม

ประพฤติมักมาก ยอมคิดเพ่ือความมักมาก”ØÑ 

 มีขอท่ีนาสังเกตวา พระเทวทัตน้ันคาดการณลวงหนา

แลววาอยางไรเสียพระพุทธองคก็คงไมอนุญาตหลัก

ปฏิบัติท่ีเครงครัด ๕ ขอ 70

ØÒ น้ันแนนอน  พระเทวทัตน้ัน

                                                 
ØÑ วินย. จุล. ๗/๓๘๓–๓๘๖. 
ØÒ พระไตรปฎกเรียกวา “วัตถุ ๕ ประการ” 

บวชอยูนานยอมจะคุนเคยกับทาทีของพระพุทธองค

เก่ียวกับการมองปญหาจริยธรรมวาขอเสนอท่ีสุดโตง

เชนน้ันจะไมทรงบังคับใชกับคณะสงฆแนนอน ดัง

ขอความท่ีตรัสตอบพระเทวทัตวา ภิกษุรูปใดปรารถนา

จะอยูปาก็ไดอยูอารามก็ได  ในเรื่องปลาและเน้ือก็

เชนกัน ทรงอนุญาตใหขึ้นอยูกับดุลยพินิจของภิกษุแต

ละรูป  จริยธรรมของพุทธศาสนาในทัศนะของพระ

พุทธองคเปนจริยธรรมท่ีต้ังอยูบนการเลือกและ

ตัดสินใจ  ไมใชจริยธรรมของการบังคับโดยไมให

ทางเลือกอะไรเลย  พระเทวทัตน้ันเขาใจจิตวิทยาฝูงชน

ท่ียอมนับถือนักบวชท่ีเครงครัดมากกวานักบวชท่ีไม

เครงครัด จึงนําเอาประเด็นหาประการน้ีมาเปน “จุด

ขาย”  ซึ่งก็ปรากฏวาไดผลจริงๆ  คนจํานวนไมนอยเห็น

วาคณะสงฆฝายพระเทวทัตน้ันมักนอยสันโดษ  สวน

คณะสงฆภายใตการนําของพระพุทธองคเปนพวกมัก

มาก  ผูวิจัยคิดวาหากตัดประเด็นเรื่องท่ีพระเทวทัต

ปรารถนารายตอพระพุทธองคออก ดูท่ีขอเสนอของพระ

เทวทัตเพียงอยางเดียว แลวต้ังคําถามวา ระหวางสิ่งท่ี

พระเทวทัตเสนอกับสิ่งท่ีพระพุทธองคทรงอนุญาต  

อยางไหนคนท่ัวไปท่ียืนอยูหางๆพระพุทธศาสนาจะ

เห็นดีเห็นงามดวย  ผูวิจัยคิดวาคนสวนใหญคงเลือกขาง

พระเทวทัต  ศาสนาเชนน้ันยังอยูไดในประเทศอินเดีย

ตราบกระท่ังวันน้ี (ในขณะท่ีพุทธศาสนาไมเหลืออยู

แลว) น้ันก็มาจากความเครงครัดของนักบวชในศาสนา

น้ีโดยแท  

บทสรุป : ทายที่สุดแลวพุทธทุกฝายก็เห็นรวมกันวา

การถือมังสวิรัติเปนความดี 

 การท่ีพระพุทธองคทรงอนุญาตใหสาวกกินเน้ือสัตว

ได ตามท่ีปรากฏในคัมภีรของฝายเถรวาทน้ัน ควรเขาใจ

วาเปนคนละเรื่องกับการสนับสนุนใหกินเน้ือสัตว  



วารสารพุทธศาสนศึกษา    ปที่ ๑๐ ฉบับที่ ๓ กันยายน-ธันวาคม  ๒๕๔๖ 
 

 

๔๔ 

ระบบจริยธรรมของพุทธศาสนาเถรวาทน้ันเปนระบบท่ี

คิดเผื่อใหมีทางออกสําหรับสถานการณท่ีเราไมอาจรู

ลวงหนาได  เม่ือเราเขาไปดูหนังในโรงหนัง  โรงหนัง

น้ันตองมีทางออกเปดเอาไว สําหรับคนท่ีมีภาระตอง

ออกไปกอนคนอ่ืน หรือไมยินดีจะดูหนังตอเพราะหมด

สนุก  พระพุทธองคทรงคิดเชนน้ีจึงทรงอนุญาตใหชาว

พุทธบริโภคเน้ือสัตวได  เราจะรูไดอยางไรวาในอนาคต

หลังจากท่ีทรงปรินิพพานแลว พุทธศาสนาอาจแพรเขา

ไปในดินแดนท่ีอาหารหลักของผูคนคือเน้ือสัตว (เชน

บริเวณขั้วโลกท่ีปลูกพืชแทบจะไมไดเลย มีแตปลาและ

เน้ือเทาน้ันท่ีผูคนจะกินเปนอาหารได ) การปดประตู

สนิทสําหรับการกินเน้ือสัตวจึงอาจเปนอุปสรรคตอการ

เผยแผพระพุทธศาสนา แตการมีประตูออกท่ีโรงหนัง

ไมไดแปลวาเปนการเชิญชวนใหทุกคนออกมาจาก

โรงหนัง  การมีอยูของประตูน้ันควรเขาใจวามีอยูใน

ฐานะ “ชองทาง” สําหรับการเลือก  จริยธรรมแบบท่ีไม

มีชองทางสําหรับการเลือกเลยน้ันพุทธศาสนาเถรวาท

ถือวาเปนจริยธรรมท่ีสุดโตง 

 การท่ีฝายมหายานมีความปรารถนาจะใหโลกน้ีลด

การฆาสัตวเพื่อเปนอาหารมนุษยน้ันตองถือวาเปน

เจตนาดีอยางไมมีขอสงสัย  ยิ่งในโลกปจจุบันท่ี

อุตสาหกรรมอาหารท่ีมาจากเน้ือสัตวกระทําในรูปธุรกิจ

ท่ีมีการเล้ียงสัตวคราวละมากๆ และฆาสัตวเพื่อสงตลาด

คราวละมากๆ  ขอเสนอของฝายมหายานยิ่งมีนํ้าหนัก

มากขึ้นเปนเงาตามตัว  สิ่งท่ีเราไมอาจปฏิเสธไดก็คือ 

การท่ีเรายังกินเน้ือสัตวอยูเปนปจจัยสําคัญท่ีทําใหความ

ชั่วรายท่ีกลายเปนระบบไปแลวน้ียังดํารงอยูตอไป  สัตว

จํานวนมหาศาลตองถูกเล้ียงในสถานท่ีท่ีแออัด ถูก

ปฏิบัติอยางไมมีคุณคาโดยเจาของธุรกิจและผูท่ี

เก่ียวของ รอวาวันหน่ึงเม่ือเน้ือของมันจะให

คาตอบแทนสูงสุดแกผูลงทุน พวกมันก็จะถูกกวาดตอน

ไปเชือด  น่ีคือปาณาติบาตท่ีทําอยางเปนระบบ เปนวงจร 

และอยางปราศจากความสํานึกในทางศีลธรรมใดๆ 

 การเล้ียงสัตวเพื่อเปนอาหารบางในสังคม

เกษตรกรรมน้ันอาจถูกต้ังคําถามไมมากนักในเชิงจริย -

ธรรม ชาวนาท่ีเล้ียงไกไวในบานปฏิบัติตอไกน้ันอยาง

มนุษยปฏิบัติตอเพื่อนสรรพสัตว  เขาใหอาหารมัน มีท่ี

ทางใหมันไดเดิน ไดว่ิง ไดเล้ียงลูก ตามประสาของมัน 

ถึงเวลาท่ีจําเปนเขาอาจขอชีวิตพวกมันบางตัวเพื่อเปน

อาหาร ปาณาติบาตในสภาพการณเชนน้ียังพอเปนท่ี

เขาใจได  แตไกหรือหมูท่ีอยูในโรงเล้ียงสัตวจํานวนเปน

พันเปนหม่ืนตัวน้ันไมมีคุณคาหรือศักดิ์ศรีใดๆหลง

เหลืออยู  ระบบท่ีปฏิบัติตอพวกมันก็ไมใชระบบของ

มนุษย (เม่ือเทียบกับท่ีชาวนาเล้ียงไก )  สิ่งท่ีพุทธศาสนา

มหายานเรียกรองชาวพุทธก็คือ ทําไมเมตตาธรรมของ

เราจึงไมควรท่ีจะเอ้ือมาถึงสัตวเหลาน้ี  พวกมันไมมี

อํานาจตอรองใดๆท่ีจะชวยใหตนเองพนไปจากนรกบน

ดินน้ี นอกจากจะมีมนุษยผูมีจิตใจประเสริฐเขามา

ชวยเหลือ  เมตตาธรรมสําหรับฝายมหายานนอกจากจะ

คือความรักและหวังดีตอเพื่อนสรรพสัตวท่ีตกทุกขได

ยาก ยังหมายความถึงการจะไมยอมใหมีการกดขี่

เบียดเบียนกันโดยท่ีเราไมยอมยื่นมือเขาไปชวยดวย  

เมตตาธรรมในความหายหลังน้ีคือความมีนํ้าใจ การ

คิดถึงผูอ่ืน และรูสึกวาตราบใดท่ีโลกน้ียังมีการกดขี่

เบียดเบียนกัน เราจะน่ิงดูดายคิดถึงแตความบริสุทธ์ิ

สวนตัวไมได  ชาวพุทธท่ีปดบานน่ังภาวนาเพื่อไปพระ

นิพพาน โดยไมมองออกไปขางนอกบานวาท่ีโนนเขาทํา

อะไรกันบางจะถือวามีเมตตาไดหรือ  น่ีคือคําถามท่ี

ผูวิจัยคิดวาฝายมหายานไดตอบเอาไวชัด  ฝายเถรวาทจะ

ตอบคําถามน้ีอยางไร น่ีคือสิ่งท่ีเราชาวเถรวาทจะตอง



กิน : มุมมองของพุทธศาสนา   สมภาร พรมทา 
 

 

๔๕ 

ชวยกันตอบ 

 การไมกินเน้ือสัตวน้ันเปนหลักการแกความชั่วราย

โดยวิธีอหิงสาโดยแท  เราไมจําเปนตองเรียกรองระบบ

การคุมครองสิทธิสัตว (คือเสนอใหมีกฎหมายยกเลิก

การคาขายเน้ือสัตว ) อยางท่ีชาวตะวันตกบางพวกกําลัง

รณรงค  เพราะการเสนอเชนน้ันเปนการสรางการ

เผชิญหนากัน สิ่งท่ีเราสามารถทําไดงายๆ ตรงไปตรงมา

ทันทีทันใดก็คือ พยายามไมกินเน้ือสัตว  สําหรับชาว

พุทธเถรวาท คฤหัสถอาจถือมังสวิรัติไดงายกวา

พระสงฆเพราะเปนผูท่ีสามารถเลือกได  และคฤหัสถท่ี

ถือมังสวิรัติน่ันแหละท่ีจะชวยใหพระสงฆถือมังสวิรัติ

ไดอยางงายดายดวยการถวายอาหารมังสวิรัติแกทาน  

พระสงฆทานไมมีทางปฏิเสธการอุปถัมภของชาวบาน

อยูแลว เราถวายสิ่งใด ทานก็ฉันสิ่งน้ัน  

 แตการเลิกกินเน้ือสัตวไมใชของท่ีอาจกระทําไดงายๆ  

เพราะระบบวิทยาศาสตรสุขภาพท่ีเราถือกันเปนหลัก

ใหญในโลกเวลาน้ีเชื่อวามนุษยถูกสรางมาใหกิน

เน้ือสัตว เราตองการสารอาหารจากเน้ือสัตวเพื่อสราง

สมองของเด็กใหเจริญเติบโต  ถามนุษยยังมีความจําเปน

บางประการท่ีจะตองกินเน้ือสัตวอยู จริยธรรมแบบ

ทางเลือกท่ีพุทธศาสนาเถรวาทเสนอน้ันนาจะเปน

ทางออกท่ีดีท่ีสุด  การกินเน้ือสัตวบนพื้นฐานของความ

สํานึกวาตนเองกําลังเอาเปรียบผูอ่ืนจะเปนแรงหนวงดึง

ท่ีสําคัญท่ีทําใหอัตราการบริโภคเน้ือสัตวของมนุษย

โดยรวมลดลง  เราไมไดใหเด็กๆกินเพื่อความอรอย แต

เพราะความจําเปน ยิ่งพุทธศาสนาเถรวาทมีคําสอนท่ี

บรรยายโทษของการประกอบอาชีพปาณาติบาต (เชน

เรื่องนายโคฆาตกและนายจุนทสูกริกใน “อรรถกถา

ธรรมบท”)ØÓ  วาจะทําใหมีชีวิตท่ีเศราหมองอยางไร คํา

สอนน้ีจะยิ่งมีสวนชวยใหผูท่ีประกอบอาชีพปาณาติบาต

โดยเฉพาะในเชิงอุตสาหกรรมมีความตระหนักคิดมาก

ขึ้น ฝายมหายานน้ันรณรงคท่ีผูบริโภค    สวนฝายเถร -

วาทก็รณรงคท่ีผูผลิต เม่ือผนวกจริยธรรมจากสองฝาย

เขาดวยกัน การฆาสัตวและกินเน้ือสัตวเปนอาหารคงจะ

ลดลงจากโลกน้ีเรื่อยๆอยางแนนอน 

 

บทที่สอง 

ทางสายกลางในเร่ืองการกิน 

ารีบุตร  บรรดาพรหมจรรย ๔ ประการนั้น 

วัตรตอไปนี้เปนพรหมจรรยของเรา เราเปนผู

บําเพ็ญตบะ คือ เราเคยเปนอเจลกคนเปลือย ไร

มรรยาท เลียมือ  เขาเชิญใหมารับภิกษาก็ไมมา เขา

เชิญใหหยุดก็ไมหยุด ไมยินดีภิกษาที่เขานํามาให ไม

ยินดีภิกษาที่เขาทําเฉพาะ ไมยินดีภิกษาที่เขานิมนต 

เรานั้นไมรับภิกษาจากปากหมอ ไมรับภิกษาจากหมอ

ขาว ไมรับภิกษาที่บุคคลยืนครอมธรณีประตูให ไม

รับภิกษาที่บุคคลยืนครอมทอนไมให ไมรับภิกษาที่

บุคคลยืนครอมสากให ไมรับภิกษาของคนสองคนผู

กําลังบริโภคอยู ไมรับภิกษาของหญิงมีครรภ ไมรับ

ภิกษาของหญิงผูกําลังใหลูกดูดนม ไมรับภิกษาของ

หญิงผูคลอเคลียบุรุษ ไมรับภิกษาที่นัดแนะกันทําไว 

ไมรับภิกษาในที่ซ่ึงสุนัขไดรับเล้ียงดู ไมรับภิกษาใน

ที่มีแมลงวันไตตอมเปนกลุมๆ ไมกินปลา ไมกินเนื้อ 

ไมดื่มสุรา ไมดื่มเมรัย ไมดื่มยาดอง เรานั้นรับภิกษาที่

เรือนหลังเดียว เยียวยาอัตภาพดวยขาวคําเดียวบาง รับ

ภิกษาที่เรือน ๒ หลัง เยียวยาอัตภาพ ดวยขาว ๒ คํา

บาง… รับภิกษาที่เรือน ๗ หลัง เยียวยาอัตภาพดวย

ขาว ๗ คําบาง เรานั้นเยียวยาอัตภาพดวยภิกษาในถาด

                                                 
ØÓ  ธมฺมปท. อ. ๑๗/๑๓๐–๑๓๓; ๑๘/๓๔๒–๓๔๘. 

ส 



วารสารพุทธศาสนศึกษา    ปที่ ๑๐ ฉบับที่ ๓ กันยายน-ธันวาคม  ๒๕๔๖ 
 

 

๔๖ 

นอยใบเดียวบาง ๒ ใบบาง … ๗ ใบบาง กินอาหารที่

เก็บคางไววันหนึ่งบาง ๒ วันบาง … ๗ วันบาง 

บริโภคอาหาร ก่ึงเดือนตอครั้งบาง เรานั้นเปนผูมีผัก

ดองเปนภักษาบาง มีขาวฟางเปนภักษาบาง มีลูกเดือย

เปนภักษาบาง มีกากขาวเปนภักษาบาง มียางเปน

ภักษาบ าง มีสาหรายเปนภักษาบาง  มีรําเปนภักษา

บาง มีขาวตังเปนภักษาบาง มีกํายานเปนภักษาบาง มี

หญาเปนภักษาบาง มีโคมัย เปนภักษาบาง มีเหงาและ

ผลไมในปาเปนอาหาร บริโภคผลไมหลน เยียวยา

อัตภาพไป…  

สารีบุตร เรานั้นแลเคยคลานเขาไปในคอกที่เหลา

โคออกไปแลว และปราศจากคนเล้ียงโค กินโคมัย 72

ØÔ

ของลูกโคออนที่ยังไมทิ้งแม มูตรและกรีส 73

ØÕของเรา

ยังไมหมดส้ินไปเพียงไร เราก็กินมูตรและกรีสของ

ตนเองเปนอาหาร  สารีบุตร นี้แหละเปนโภชนมหา -

วิกัฏวัตรของเรา… 

สารีบุตร มีสมณพราหมณพวกหนึ่ง มีวาทะอยางนี้ 

มีทิฏฐิอยางนี้วา ‘ความหมดจดยอมมีดวยอาหาร’ 

พวกเขากลาวอยางนี้วา ‘พวกเรายอมเยียวยาอัตภาพ

ดวยอาหารขนาดเทาผลพุทรา’ พวกเขากินผลพุทรา

บาง ผลพุทราปนบาง ดื่มน้ําพุทราบาง บริโภคผล

พุทราที่ทําเปนชนิดตางๆ บาง สารีบุตร เราเองก็กิน

ผลพุทราวันละผลเดียวเทานั้น… สารีบุตร เม่ือเรากิน

ผลพุทราผลเดียวเทานั้น รางกายก็ถึงความซูบผอมย่ิง

นัก อวัยวะนอยใหญของเราเปรียบเหมือนเถาวัลยที่มี

ขอมากและขอดํา เพราะความที่เรามีอาหารนอย

นั่นเอง ตะโพกของเราเปรียบเหมือนรอยเทาอูฐ 

เพราะความที่เรามีอาหารนอยนั่นเอง กระดูกสันหลัง

ของเรานูนขึ้นเปนปุมๆ เหมือนเถาสะบา เพราะความ

                                                 
ØÔ อุจจาระวัว 
ØÕ คือปสสาวะและอุจจาระ 

ที่เรามีอาหารนอยนั่นเอง กระดูกซ่ีโครงของเรา

เหล่ือมขึ้นเหล่ือมลงเห็นปรากฏ เหมือนกลอนแหง

ศาลาเกาเหล่ือมกัน เพราะความที่เรามีอาหารนอย

นั่นเอง ดวงตาของเราลึกเขาไปในเบาตา เหมือนเงา

ดวงดาวปรากฏในบอน้ําอันลึก เพราะความที่เรามี

อาหารนอยนั่นเอง  หนังศีรษะของเราเม่ือลมถูกตอง

แลวก็เหี่ยวยน เปรียบเหมือนน้ําเตาขมที่ถูกตัดขั้วแต

ยังออนถูกลมแดดสัมผัสแลวเหี่ยวยน ฉะนั้น เพราะ

ความที่เรามีอาหารนอยนั่นเอง    สารีบุตร เรานั้นแล

คิดวาจะลูบคลําผิวหนังทอง ก็คลําถูกกระดูกสันหลัง 

คิดวาจะลูบคลํากระดูกสันหลัง ก็คลําถูกผิวหนังทอง 

สารีบุตร ผิวหนังทองของเราติดกระดูกสันหลัง 

เพราะความที่เรามีอาหารนอยนั่นเอง เรานั้นคิดวาจะ

ถายอุจจาระหรือปสสาวะ ก็ซวนลม ณ ที่นั้นเอง 

เพราะความที่เรามีอาหารนอยนั่นเอง เรานั้นเม่ือจะยัง

รางกายใหแชมช่ืนบางก็ลูบตัวดวยฝามือ เม่ือเราลูบ

ตัวดวยฝามือ ขนทั้งหลายที่มีรากอันเนาก็หลุดรวง

จากกาย เพราะความที่เรามีอาหารนอยนั่นเอง74

ØÖ 

 พระพุทธวจนะขางตนน้ีเปนเรื่องท่ีตรัสเลาแกพระ  

สารีบุตรเก่ียวกับประสบการณการแสวงหาหนทางเพื่อ

พนทุกขของพระองคกอนหนาท่ีจะไดตรัสรู  ผูวิจัยได

เลือกคัดมาเฉพาะตอนท่ีเก่ียวของกับเรื่องการกินเทาน้ัน  

ประเทศอินเดียในสมัยพุทธกาลและกอนหนาน้ันเปน

ดินแดนท่ีเต็มไปดวยความเชื่อและการปฏิบัติเพื่อเขาถึง

เปาหมายสูงสุดในทางจิตวิญญาณ  เม่ือพระพุทธองค

แรกท่ีเสด็จออกผนวชใหมๆ ยังไมทรงทราบวาจะปฏิบัติ

อยางไรดีจึงจะบรรลุเปาหมายท่ีไดต้ังพระทัยไวน้ันก็

ทรงใชวิธีทดลองปฏิบัติตามแนวคิดท่ีสําคัญๆท่ีเชื่อกัน

อยูในสมัยน้ัน และหน่ึงในลัทธิท่ีไดทรงทดลองมาแลวก็

                                                 
ØÖ ม.มู. ๑๒/๑๗๘–๑๘๖. 
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๔๗ 

คือลัทธิท่ีเก่ียวของกับเรื่องการกิน ขอใหสังเกตวามีลัทธิ

อยูลัทธิหน่ึงท่ีไดทรงกลาวถึงคือลัทธิท่ีเห็นวา “ความ

บริสุทธ์ิมีไดดวยอาหาร ” ตามทัศนะของลัทธิน้ี อาหาร

คือสาเหตุสําคัญท่ีจองจํามนุษยไวในพันธนาการของ

โลก การจะพนไปจากโลกตองจัดการท่ีเรื่องอาหาร จะ

เห็นวาวิธีจัดการกับอาหารตามท่ีทรงเลาไวน้ันก็คือการ

กินใหนอยและกินอาหารท่ีม่ันใจไดวาไมเบียดเบียน

ชีวิตอ่ืน ทรงทดลองกินสิ่งเหลาน้ีมาแลว แมกระท่ัง

ทดลองกินอุจจาระและปสสาวะของตนเอง  

 แตทายท่ีสุดก็ทรงพบวา ความบริสุทธ์ิไมสามารถจะ

บังเกิดไดเพราะอาหาร จุดเปล่ียนแปลงความคิดของ

พระองคอยูท่ีทรงพิจารณาวาการพนทุกขนาจะเปนเรื่อง

ของใจ ไมใชเรื่องของกาย อาหารน้ันเปนเรื่องของกาย 

แมจะทรมานกายดวยการอดอาหารอยางไร หากใจยัง

ไมไดรับการจัดการก็ไรประโยชน ขอความตรงน้ีใน

พระไตรปฎก เลาวา 

“ราชกุมาร เม่ืออาตมภาพแสวงหาอยูวาอะไรเปน

กุศล สืบเสาะหาสันติวรบทอันไมมีส่ิงอ่ืนย่ิงไปกวา 

เที่ยวจาริกไปในมคธชนบทโดยลําดับ ลุถึงอุรุเวลา -

เสนานิคม   ณ ที่นั้น อาตมภาพไดเห็นภาคพ้ืนนา

รื่นรมย มีไพรสณฑนาเพลินใจ มีแมน้ําไหลริน น้ํา

เย็นจืดสนิท มีทาน้ําราบเรียบ นารื่นรมย และมีโคจร

คามโดยรอบ อาตมภาพไดมีความคิดเห็นวา ภาคพ้ืน

นารื่นรมยหนอ ไพร-สณฑ ก็นาเพลินใจ แมน้ําก็ไหล

ริน น้ําเย็นจืดสนิท ทาน้ําก็ราบเรียบ นารื่นรมย และ

โคจรคามก็มีโดยรอบ สถานที่เชนนี้สมควรเปนที่ตั้ง

ความเพียรของกุลบุตรผูตองการความเพียรหนอ  

ราช-กุมาร อาตมภาพไดพํานักอยู ณ ที่นั้นนั่นเอง ดวย

คิดเห็นวา สถานที่เชนนี้สมควรเปนที่ทําความเพียร 

ราชกุมาร ครั้งนั้น อุปมาสามขออันนาอัศจรรยย่ิงนัก 

ไมไดเคยฟงมาในกาลกอน มาปรากฏแกอาตมภาพวา   

(๑) เปรียบเหมือนไมสดชุมดวยยางทั้งตั้งอยูในน้ํา  ถา

บุรุษพึงมาดวยหวังวาจักถือเอาไมนั้นมาสีใหเกิดไฟ 

จักทําไฟใหปรากฏ ราชกุมาร พระองคจะทรงเห็นวา

กระไร บุรุษนั้นเอาไมสดชุมดวยยางทั้งตั้งอยูในน้ํามา

สีไฟ เ ขาพึงใหไฟเกิด พึงทําไฟใหปรากฏไดบาง

หรือ”    

โพธิราชกุมารทูลวา “ขอนี้ไมไดเลย พระเจาขา 

เพราะอะไร เพราะไมยังสดชุมดวยยางทั้งตั้งอยูในน้ํา 

บุรุษนั้นก็จะพึงเหน็ดเหนื่อยลําบากกายเปลา” 

“ราชกุมาร ขอนี้ฉันใด สมณะหรือพราหมณเหลา

ใดเหลาหนึ่งก็ฉันนั้น  มีกายยังไมหลีกออกจากกาม 

ยังมีความพอใจในกาม ยังเสนหาในกาม ยังหลงอยูใน

กาม ยังกระหาย ในกาม ยังมีความเรารอนเพราะกาม 

ยังละกามไมได ยังใหกามสงบระงับไมได  สมณ -

พราหมณเหลานั้น ถึงแมจะไดเสวยทุกขเวทนาที่กลา

เผ็ดรอนอันเกิดเพราะความเพียรก็ดี  ถึงจะไมไดเสวย

ทุกขเวทนาที่กลาเผ็ดรอนอันเกิดเพราะความเพียรก็ดี 

ก็ไมควรจะรู จะเห็น หรือเกิดปญญาเครื่องตรัสรูอัน

ไมมีธรรมอ่ืนย่ิงกวา  ราชกุมาร อุปมาขอที่หนึ่งนี้แล 

อันนาอัศจรรยย่ิงนัก ไมเคยไดฟงมาในกาลกอน มา

ปรากฏแกอาตมภาพ ราชกุมาร อุปมาขอที่สอง อันนา

อัศจรรยย่ิงนัก ไมเคยไดฟงมาในกาลกอนมาปรากฏ

แกอาตมภาพวา (๒)  เปรียบเหมือนไมสดชุมดวยยาง

ตั้งอยูบนบกไกลน้ํา   ถาบุรุษพึงมาดวยหวังวาจะเอา

ไมนั้นมาสีใหเกิดไฟ จักทําไฟใหปรากฏ  ราชกุมาร 

พระองคจะทรงเห็นวากระไร  บุรุษนั้นเอาไมสดชุม

ดวยยางตั้งอยูบนบกไกลน้ํามาสีไฟ เขาพึงใหไฟเกิด 

พึงทําไฟใหปรากฏไดบางหรือ”  

“ไมไดเลย พระเจาขา เพราะอะไร เพราะไมนั้นยัง

สดชุมดวยยาง แมจะตั้งอยูบนบกไกลน้ํา บุรุษนั้นก็จะ

พึงเหน็ดเหนื่อยลําบากกายเปลา”   

“ราชกุมาร ขอนี้ฉันใด สมณะหรือพราหมณเหลา
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ใดเหลาหนึ่ง มีกายหลีกออกจากกาม แตยังมีความ

พอใจในกาม ยังเสนหาในกาม ยังหลงอยูในกาม มี

ความกระหายในกาม มีความเรารอนเพราะกาม ยังละ

กามไมได ยังกามใหสงบระงับไมได  สมณพราหมณ

เหลานั้น ถึงแมจะไดเสวยทุกขเวทนาที่กลาเผ็ดรอน

อันเกิดเพราะความเพียรก็ดี ถึงแมจะไมไดเสวย

ทุกขเวทนาที่กลาเผ็ดรอนอันเกิดเพราะความเพียรก็ดี 

ก็ไมควรจะรู จะเห็น หรือเกิดปญญาเครื่องตรัสรูอัน

ไมมีธรรมอ่ืนย่ิงกวา  ราชกุมาร อุปมาขอที่สองนี้ อัน

นาอัศจรรยย่ิงนัก  ไมเคยไดฟงมาในกาลกอน มา

ปรากฏแกอาตมภาพ  ราชกุมาร อุปมาขอที่สาม อัน

นาอัศจรรยย่ิงนัก ไมเคยไดฟงมาในกาลกอนมา

ปรากฏแกอาตมภาพวา (๓) เปรียบเหมือนไมแหง

สนิททั้งตั้งอยูบนบกไกลน้ํา  ถาบุรุษพึงมาดวยหวังวา

จักเอาไมนั้นมาสีใหไฟเกิด จักทําไฟใหปรากฏ   ราช -

กุมาร พระองคจะทรงเห็นวากระไร  บุรุษนั้นเอาไม

แหงสนิททั้งตั้งอยูบนบกไกลน้ํานั้นมาสีไฟ  เขาพึงให

ไฟเกิด พึงทําใหไฟปรากฏไดบางหรือ”  

“แนนอน พระเจาขา เพราะอะไร เพราะไมนั้นแหง

สนิททั้งตั้งอยูบนบกไกลน้ํา” 

“ราชกุมาร ขอนี้ฉันใด สมณะหรือพราหมณเหลา

ใดเหลาหนึ่งก็ฉันนั้นแล มีกายหลีกออกจากกามแลว 

ไมมีความพอใจในกาม ไมเสนหาในกาม ไมหลงอยู

ในกาม ไมกระหาย ในกาม ไมเรารอนเพราะกาม ละ

กามไดแลว ใหกามสงบระงับไดแลว สมณพราหมณ

เหลานั้น ถึงแมจะไดเสวยทุกขเวทนาที่กลาเผ็ดรอน

อันเกิดเพราะความเพียรก็ดี ถึงจะไมไดเสวย

ทุกขเวทนาที่กลาเผ็ดรอนอันเกิดเพราะความเพียรก็ดี 

ก็ควรจะรู จะเห็น หรือเกิดปญญาเครื่องตรัสรูอันไมมี

อะไรย่ิงกวาได  ราชกุมาร อุปมาขอที่สามนี้อันนา

อัศจรรยย่ิงนัก ไมเคยไดฟงมาในกาลกอนนี้แล มา

ปรากฏแกอาตมภาพ  ราชกุมาร อุปมาสามขออันนา

อัศจรรย ไมเคยไดฟงมาในกาลกอนเหลานี้แล มา

ปรากฏแกอาตมภาพ”Ø× 

 จากพระพุทธวจนะขางตนน้ี เราจะเห็นวา ทรงมองวา

ทายท่ีสุดแลวปญหาเรื่องการพนทุกขไมใชปญหาทาง

กาย ดังท่ีทรงดํารัสเอาไวชัดเจนวา ตราบเทาท่ียังละกาม

ไมได (เหมือนไมสด) ตอใหทรมานกาย (ยกขึ้นไวบนท่ี

แหง) หรือคลุกคลีอยูกับกาม (แชอยูในนํ้า) ก็ไมมีทางท่ี

จะหลุดพน (ไมอาจนํามาสีใหเกิดไฟได ) ประเด็นสําคัญ

ท่ีเปนหัวใจของปญหาอยูท่ีไมน้ันเปนไมสด  ถาเปนไม

แหงและวางอยูบนท่ีแหงปญหาก็จะจบ  ขอใหสังเกตวา

อันท่ีจริงยังมีอุปมาขอท่ีสี่ท่ีพระพุทธองคไมไดตรัสถึง

คือไมแหงแตแชอยูในนํ้า  อุปมาขอน้ีเปรียบกับคนท่ีละ

กาม ไมติดอยูในกาม แตยังมีชีวิตท่ีเก่ียวของอยูกับกาม 

อุปมาขอน้ีฝายเถรวาทไมกลาวถึงเพราะคิดวาเม่ือใดก็

ตามท่ีใจของบุคคลไมติดอยูในกาม เม่ือน้ันชีวิตเขาจะ

ออกมาอยูหางๆจากกามโดยอัตโนมัติ  (ดังกรณีท่ีฝาย

เถรวาทเชื่อวาคฤหัสถท่ีบรรลุธรรมเปนพระอรหันตแลว

จะตองบวชเปนบรรพชิตเสมอ  ถาไมบวชจะตอง

เสียชีวิตภายในวันน้ัน )ØØ ในขณะท่ีฝายมหายานคิดวา

รูปแบบท่ีสี่น้ีเปนไปไดเชนชีวิตของพระโพธิสัตวท่ีตอง

ยอมเก่ียวของกับกามเพื่อชวยเหลือสรรพสัตวในโลก

ของกาม (ดู “วิมลเกียรตินิรเทศสูตร” ท่ีบรรยายภาพของ

วิมลเกียรติอุบาสกวาไมติดในกามแตก็ยังยุงเก่ียวกับโลก

แหงกามทํานองไมแหงท่ีแชอยูในนํ้าแตก็ไมเปยกนํ้า ) 

อุปมาสามประการน้ีตอมาสงผลใหพระองคทรง

ตัดสินใจเลิกทรมานตน หันกลับมาบริโภคอาหาร

ตามปกติ แลวบําเพ็ญเพียรทางใจท่ีจะเปนการแปรสภาพ

                                                 
Ø×  ม.ม. ๑๓/ ๔๙๑–๔๙๔. 
ØØ  ดู มิลินฺท. [มจร] ๒๗๕. 



กิน : มุมมองของพุทธศาสนา   สมภาร พรมทา 
 

 

๔๙ 

ไมสดใหเปนไมแหงตามภาพท่ีปรากฏในอุปมาน้ัน 

ท่ีสุดก็ทรงบรรลุพระอนุตตรสัมมาสัมโพธิญาณ 

สามารถคนพบหนทางดับทุกขดังท่ีทรงต้ังพระทัยเอาไว

แตแรก 

จริยธรรมแหงทางสายกลาง 

คําสอนของพุทธศาสนาไมวาจะเปนเถรวาทหรือ

มหายานชาวตะวันตกมักรูจักในนามคําสอนแหงทาง

สายกลาง และมีนักวิชาการตะวันตกท่ีศึกษาพุทธศาสนา

บางคนเขาใจวาทาทีแบบทางสายกลางของพุทธศาสนา

น้ีจะเปนประโยชนแกการแกปญหาทางจริยธรรมใน

โลกสมัยใหมท่ีแกไมไดเพราะสองฝายท่ีเผชิญหนากัน

ตางก็มีแนวคิดท่ีสุดโตงท้ังคู 77

ØÙ ในพระไตรปฎก เรามัก

พบขอความในพระสูตรท่ีเลาวาบางครั้งจะมีผูนําปญหา

บางปญหาเขาไปถามพระพุทธองค โดยท่ีปญหา

เหลาน้ันจะมีนักคิดในอินเดียสมัยน้ันแสดงความเห็น

ขัดแยงกันเอาไวเปนหลายแนว  เชนปญหาวากายกับจิต

เปนสิ่งเดียวกันหรือวาเปนคนละสิ่ง สิ่งท้ังปวงมีอยู

หรือไมมีอยู สิ่งท้ังปวงมีสภาพเปนอันเดียวกันหรือวา

หลากหลาย   เม่ือทรงเผชิญหนากับคําถามท่ีตองใหเลือก

อยางใดอยางหน่ึงเด็ดขาดแบบน้ี มักทรงชี้แจงวาไมอาจ

เลือกเชนน้ันได จากน้ันก็จะทรงแสดงหลักธรรมใน

พุทธศาสนา (ซึ่งมักจะเปนปฏิจจสมุปบาท ) เพื่อชี้แจงวา

ท่ีไมอาจสรุปเด็ดขาดทางใดทางหน่ึงน้ันเพราะอะไร ดัง

กรณีตอไปน้ี  

พระผูมีพระภาคประทับอยู ณ พระวิหารเชตวัน 

อารามของทานอนาถบิณฑิกเศรษฐี เขตพระนครสา

วัตถี ครั้งนั้นแล พราหมณชาณุโสณีเขาไปเฝาพระผูมี

                                                 
ØÙDamien Keown, ed., Buddhism and Abortion (London: 

Macmillan, 1998), pp. 200-201. 

พระภาคถึงที่ประทับ เม่ือผานการเจรจาปราศรัยพอ

ใหระลึกถึงกันไปแลว ก็นั่งลง ณ ที่อันสมควร 

ครั้นนั่งเรียบรอยแลวพราหมณชาณุโสณีไดทูล

ถามพระผูมีพระภาควา  

“พระโคตมะผูเจริญ ส่ิงทั้งปวงมีอยูหรือ” 

“พราหมณ ทัศนะวา ส่ิงทั้งปวงมีอยู เปนสวนสุดที่

หนึ่ง” 

“พระโคตมะผูเจริญ ก็ส่ิงทั้งปวงไมมีอยูหรือ” 

“พราหมณ ทัศนะวาส่ิงทั้งปวงไมมีอยูเปนสวนสุด

ที่สอง” 

“พราหมณ ตถาคตแสดงธรรมโดยสายกลาง ไม

เขาใกลสวนสุดทั้งสองนั้นวา ‘เพราะอวิชชาเปนปจจัย 

จึงมีสังขาร เพราะสังขารเปนปจจัย  จึงมีวิญญาณ ... 

ทุกขทั้งมวลยอมเกิดขึ้นดวยประการฉะนี้ เพราะ

อวิชชานั่นแหละดับโดยไมเหลือ  สังขารจึงดับ เพราะ

สังขารดับ วิญญาณจึงดับ ... ทุกขทั้งมวลยอมดับไป

ดวยประการฉะนี้’ ”ØÚ 

 ขอใหสังเกตวา หลักทางสายกลางท่ีพระพุทธองค

ตรัสถึงน้ันเก่ียวของกับหลักธรรมเรื่องปฏิจจสมุปบาท  

ทัศนะตางๆท่ีมีอยูในอินเดียสมัยน้ันมักมีแนวคิดท่ีหยุด

น่ิงอยูกับความเชื่ออยางใดอยางหน่ึง เม่ือใชความคิดท่ี

หยุดน่ิงเปนกรอบมองโลก จักรวาล และชีวิต  สิ่งเหลาน้ี

เลยกลายเปนของท่ีหยุดน่ิงดวย พุทธปรัชญาเชื่อใน

ความเปนพลวัตของสรรพสิ่ง (ยกเวนอสังขตธรรม ) เชื่อ

วาสิ่งตางๆดํารงอยูและดําเนินไปในรูปของกระแสของ

เหตุปจจัย  ทัศนะตางๆท่ีหยุดน่ิงและสมมติใหสิ่งตางๆ

หยุดน่ิงน้ันจึงถือวาเปนทัศนะท่ีไมสอดคลองกับความ

จริงของโลก จักรวาล และชีวิต 

                                                 
ØÚ สํ. น.ิ ๑๖/๑๗๒–๑๗๓. 



วารสารพุทธศาสนศึกษา    ปที่ ๑๐ ฉบับที่ ๓ กันยายน-ธันวาคม  ๒๕๔๖ 
 

 

๕๐ 

 หลักทางสายกลางท่ีกลาวมาขางตนน้ีพระธรรมปฎก

เรียกในหนังสือ “พุทธธรรม” ของทานวา “หลักมัชเฌน-

ธรรม” ซึ่งอาจเรียกไดอีกอยางหน่ึงวา “ทางสายกลาง

ทางอภิปรัชญา ” (Metaphysical Middle Way)  นอกจาก

ทางสายกลางทางอภิปรัชญา ยังมีทางสายกลางอีกแบบ

หน่ึงซึ่งพระธรรมปฎกเรียกวา “หลักมัชฌิมาปฏิปทา ” 

หลักทางสายกลางอยางหลังน้ีเก่ียวของกับเรื่องทางจริย -

ศาสตร ดังน้ันเราอาจเรียกทางสายกลางแบบน้ีวา “ทาง

สายกลางทางจริยศาสตร (Ethical Middle Way)ÙÑ พระ

สูตรท่ีกลาวถึงทางสายกลางทางจริยศาสตรท่ีรูจักกันดี

คือ “ธัมมจักกัปปวัตตนสูตร” ดังขอความตอไปน้ี 

“ภิกษุทั้งหลาย ลัทธิอันสุดโตงสองประการนี้ 

บรรพชิตไมควรของแวะ คือ   ๑. การพัวพันในกาม

ทั้งหลาย อันเปนธรรมอยางต่ํา เปนของชาวบาน  เปน

ของปุถุชน ไมใชของพระอริยะ และไมประกอบดวย

ประโยชน  ๒. การทรมานตน อันเปนความลําบาก 

ไมใชของพระอริยะ และไมประกอบดวยประโยชน 

ภิกษุทั้งหลาย ทางสายกลางที่ไมเอียงไปหาลัทธิอัน

สุดโตงทั้งสองนั้น ตถาคตรูแลวดวยปญญา ทางสาย

กลางนั้นจะทํา ‘ดวงตา’ ใหเกิด ทํา  ‘ญาณ’ ใหเกิด 

เปนไปเพ่ือความสงบ เพ่ือความรูย่ิง เพ่ือความรูแจง 

เพ่ือความดับสนิท  ภิกษุทั้งหลาย ก็ทางสายกลางที่

ตถาคตรูแลวดวยปญญา อันจะทําดวงตาใหเกิด ทํา

ญาณใหเกิด เปนไปเพ่ือความสงบ เพ่ือความรูย่ิง เพ่ือ

ความรูแจง เพ่ือความดับสนิทนั้นเปนอยางไร   ทาง

สายกลางนั้น ไดแกอริยมรรคมีองค ๘  กลาวคือ 

ปญญาเห็นชอบ ๑  ดําริชอบ ๑ เจรจาชอบ ๑ การงาน

ชอบ ๑ เล้ียงชีวิตชอบ ๑ พยายามชอบ ๑ ระลึกชอบ ๑  

                                                 
ÙÑ พระธรรมปฎก , พุทธธรรม  (กรุงเทพมหานคร : มหาจุฬาลง -

กรณราชวิทยาลัย, ๒๕๔๖). 

ตั้งจิตชอบ ๑  ภิกษุทั้งหลาย นี้แลคือทางสายกลางนั้น 

ที่ตถาคตรูแลวดวยปญญา อันจะยังดวงตาใหเกิด ยัง

ญาณใหเกิด เปนไปเพ่ือความสงบ เพ่ือความรูย่ิง เพ่ือ

ความรูแจง เพ่ือความดับสนิท”80

ÙÒ 

 ผูวิจัยและนักวิชาการบางทานเชื่อวาจริยศาสตรของ

พุทธศาสนาน้ันต้ังอยูบนพื้นฐานของทัศนะทาง

อภิปรัชญาของพุทธศาสนาเอง 81

ÙÓ  ถาถือตามแนวน้ี ทาง

สายกลางทางอภิปรัชญาก็เปนพื้นฐานของทางสายกลาง

ทางจริยศาสตร เน่ืองจากเรื่องท่ีเรากําลังศึกษากันในบท

น้ีคือเรื่องทางสายกลางเก่ียวกับเรื่องการกินซึ่งเปนสวน

หน่ึงของทางสายกลางทางจริยศาสตร ผูวิจัยจึงจะขอทํา

ความเขาใจวาทางสายกลางทางอภิปรัชญาเปนพื้นฐาน

ของทางสายกลางทางจริยศาสตรอยางไร เม่ือพิจารณา

เรื่องน้ีจบแลว เราจึงจะไปพิจารณาทางสายกลางทาง  

จริยศาสตรท่ีเก่ียวของกับการกินตอไป 

ทางสายกลางทางอภิปรัชญาเปนอยางไร 

 ในทางอภิปรัชญา ทัศนะตางๆมักมีคูตรงขาม เชน

ทัศนะแบบสสารนิยมก็มีจิตนิยมเปนคูตรงขาม  ทัศนะ

ทางอภิปรัชญาในอินเดียสมัยพุทธกาลก็เปนเชนน้ันคือ

จะมีคูตรงขาม แลวสองฝายตางก็พยายามหาเหตุผลมา

หักลางกัน พระพุทธองคทรงยืนยันวาการตรัสรูทําให

ทรงมองเห็นความจริงของโลกในรูปของความเปนเหตุ

ปจจัย เม่ือเอากรอบความคิดเรื่องเหตุปจจัยเขาไปจับ

แนวคิดทางอภิปรัชญาท่ีมีอยูเวลาน้ันทําใหทรงมองเห็น

                                                 
ÙÒ วินย. มหา. ๔/๑๓. 
ÙÓสมภาร พรมทา , “กาลและอวกาศในพุทธปรัชญาเถรวาท ” 

วิทยานิพนธอักษรศาสตรมหาบัณฑิต สาขาปรัชญา จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย , ๒๕๓๑:บทคัดยอ; เนื่องนอย บุณยเนตร , “จริย-

ศาสตรสภาวะแวดลอมในพุทธศาสนา ,” พุทธศาสนศึกษา  ๑ 

(๒๕๓๗): ๗–๓๐. 



กิน : มุมมองของพุทธศาสนา   สมภาร พรมทา 
 

 

๕๑ 

วา ทัศนะทางอภิปรัชญาแตละทัศนะน้ันตางก็มีความไม

สมบูรณในตัวเอง คือเห็นความจริงหรือสอดคลองกับ

ความจริงของโลกและชีวิตเพียงบางดาน ไมครอบคลุม

ท้ังหมด ดังน้ี 

  ภิกษุทั้งหลาย โดยที่แท อริยสาวกผูไดสดับยอมมี

ญาณหย่ังรูในเรื่องนี้โดยไมตองเช่ือผูอ่ืนวา เม่ือส่ิงนี้มี 

ส่ิงนี้จึงมี เพราะส่ิงนี้เกิดขึ้น ส่ิงนี้จึงเกิดขึ้น เม่ือ

อวิชชามี สังขารจึงมี เม่ือสังขารมี วิญญาณจึงมี เม่ือ

วิญญาณมี นามรูปจึงมี เม่ือนามรูปมี สฬายตนะจึงมี 

เม่ือสฬายตนะมี ผัสสะจึงมี เม่ือผัสสะมี เวทนาจึงมี 

เม่ือเวทนามี ตัณหาจึงมี เม่ือตัณหามี อุปาทานจึงมี 

เม่ืออุปาทานมี ภพจึงมี เม่ือภพมี ชาติจึงมี เม่ือชาติมี 

ชราและมรณะจึงมี อริยสาวกนั้นยอมรูประจักษอยาง

นี้วา โลกนี้ยอมเกิดขึ้นอยางนี้… 

ภิกษุทั้งหลาย โดยที่แท อริยสาวกผูสดับยอมมี

ญาณหย่ังรูในเรื่องนี้โดยไมตองเช่ือผูอ่ืนวา เม่ือส่ิงนี้

ไมมี ส่ิงนี้จึงไมมี เพราะส่ิงนี้ดับ ส่ิงนี้จึงดับ เม่ือ

อวิชชาไมมี สังขารจึงไมมี  เม่ือสังขารไมมี วิญญาณ

จึงไมมี เม่ือวิญญาณไมมี นามรูปจึงไมมี เม่ือนามรูป

ไมมี สฬายตนะจึงไมมี …เม่ือชาติไมมีชราและมรณะ

จึงไมมี อริยสาวกนั้นยอมรูประจักษอยางนี้วาโลกนี้

ยอมดับอยางนี้82

ÙÔ 

 พระพุทธวจนะขางตนน้ีทรงเลาถึงประสบการณของ

พระอรหันตวาเม่ือเขาใจเรื่องปฏิจจสมุปบาทแลว

ยอมจะขามพนแนวคิดแบบสัสสตวาทท่ีเห็นวาโลกเท่ียง 

และแนวคิดแบบอุจเฉทวาทท่ีเห็นวาโลกสูญ  ขอให

สังเกตวาทัศนะทางอภิปรัชญาสองทัศนะน้ีมองเห็น

ความจริงของโลกบางสวน ฝายสัสสตวาทเห็นเฉพาะ

ความเกิดของโลก  สวนฝายอุจเฉทวาทก็เห็นเฉพาะ

                                                 
ÙÔ สํ.นิ. ๑๖/๑๘๔,๑๘๖. 

ความดับของโลก  ทางสายกลางทางอภิปรัชญาของ

พุทธศาสนามองเห็นความจริงครบถวน ตามความหมาย

น้ีทัศนะแบบทางสายกลางจึงอาจตีความหรือเขาใจไดวา

เปนทัศนะท่ีมองเห็นความจริงครบถวน  ทัศนะท่ีสุดโตง

คือทัศนะท่ีมองเห็นความจริงเพียงบางสวน  เน่ืองจาก

พระพุทธเจาเทาน้ันท่ีทรงสามารถยืนยันไดวาทรงเห็น

ความจริงท่ีครบถวน  เราท่ีเปนชาวพุทธท่ีเปนคน

ธรรมดาสามัญอาจยืนยันเชนน้ันไมได  เม่ือไมสามารถ

ยืนยันได  การใชหลักทางสายกลางจึงตองปรับใหมี

ความหมายออนลงมา ซึ่งผูวิจัยมีขอเสนอดังน้ี 

 (๑) หลักทางสายกลางคือหลักท่ีพยายามมองหา

รายละเอียดของความจริงเก่ียวกับเรื่องน้ันๆอยาง

รอบคอบและรอบดานท่ีสุดเทาท่ีจะทําได  โดยมี

สมมติฐานวายิ่งเรารูความจริงครอบคลุมกวางขวางและ

ลึกซึ้งเทาใด ขออางของเราก็จะมีโอกาสผิดพลาดนอยลง

เทาน้ัน หลักทางสายกลางคือหลักท่ียอมรับวาขอเสนอ

ของเราสามารถผิดได เพราะอาจจะยังมีความจริงบาง

ดานเก่ียวกับเรื่องน้ันๆท่ีเรายังไมรู 

 (๒) แนวคิดท่ีสุดโตงก็คือแนวคิดท่ีไมพยายามมอง

หารายละเอียดเก่ียวกับความจริงในเรื่องน้ันๆเกินไปจาก

ท่ีตนเชื่อถืออยู แลวก็ยืนยันวาน่ีคือความจริงเพียงอยาง

เดียว แนวคิดท่ีตางไปจากน้ีลวนแตผิดพลาด 

 นักวิทยาศาสตรคนสําคัญคนหน่ึงชื่อ Francis 

CrickÙÕ ไดวิจารณวงการปรัชญาวา สิ่งท่ีถกเถียงกัน

ในทางอภิปรัชญาเชนวา “มนุษยเปนสสารเทาน้ัน หรือ

                                                 
ÙÕ คนนี้คือผูเสนอโครงสราง DNA รวมกับนักวิทยาศาสตรอีก

คนที่ชื่อ James Watson เม่ือราวสามสิบปที่ผานมา ยังผลใหทั้งคู

ไดรับรางวัลโนเบลเพราะการคนพบนี้ ภายหลัง Crick หันมา

สนใจศึกษาจิตใจของมนุษย โดยมีสมมติฐานการวิจัยวาจิต

เกี่ยวของกับสมอง ถาจะศึกษาจิตจะละเลยไมศึกษาสมองไมได 



วารสารพุทธศาสนศึกษา    ปที่ ๑๐ ฉบับที่ ๓ กันยายน-ธันวาคม  ๒๕๔๖ 
 

 

๕๒ 

วามนุษยมีวิญญาณคูกับกายดวย ” มีความกาวหนานอย

มากเม่ือเทียบกับการถกเถียงกันในวงการวิทยาศาสตร  

หากพูดในแงการทําวิจัย นักปรัชญาก็ถือวาลมเหลวใน

การทําวิจัยเพราะวิจัยกันมาเปนพันๆปแลวก็ยังไมรูวา

จริงๆสิ่งท่ีทําใหเราคิดไดคือจิตท่ีเปนสิ่งหน่ึงตางหาก

จากสมอง หรือวาเปนเจากอนสมองน่ันแหละท่ีอยู

เบ้ืองหลังปรากฏการณทางจิตท้ังหมดของเรา 84

ÙÖ วงการ

ปรัชญาน้ันมักยึดถือแนวคิดท่ีสุดโตง (ตามคํานิยามของ

ผูวิจัยขางตน ) สวนวิทยาศาสตรดูจะมีทาทีท่ีเปนสาย

กลางมากกวา (ตามคํานิยามของผูวิจัยขางตนอีกเชนกัน ) 

อาจจะเปนเพราะเหตุน้ีกระมังท่ีทําใหการถกเถียงกัน

ในทางปรัชญาโดยเฉพาะอยางยิ่งอภิปรัชญาไมกาวหนา 

แมในทางจริยศาสตรก็มีผูสังเกตวาทฤษฎีจริยศาสตรใน

ปรัชญาตะวันตกน้ันไมอาจแกปญหาความขัดแยง

ในทางศีลธรรมไดจริง เพราะตางก็ยึดถือแนวคิดของตน

อยางไมพยายามท่ีจะเขาใจแนวคิดท่ีอยูตรงขามกับตน85

Ù× 

ตัวอยางท่ีคอนขางจะเปนรูปธรรมก็เชนความเห็น

ตางกันในเรื่องการทําแทงในหมูชาวตะวันตก ซึ่งเวลาน้ี

แบงแยกกันเปนสองขั้ว ขั้วหน่ึงยืนยันในสิทธิของ

มารดาเหนือรางกายของตน (พวก Pro-Choice) อีกพวก

ก็ยืนยันในสิทธิท่ีจะมีชีวิตอยูของทารก (พวก Pro-Life) 

เม่ือตางก็ยึดม่ันในความเห็นของตนโดยไมพยายามฟง

ความเห็นของอีกฝาย การถกเถียงกันก็ไมอาจพัฒนาไป

เปนการแสวงหาทางออกรวมกัน จุดน้ีมีชาวตะวันตก

บางคนเห็นวาอาจตองชวยกันมองหาระบบความคิดท่ี

เปนกลางท่ีจะมาชวยดึงคูตรงกันขามท่ีล็อคกันทาง

ความคิดจนติดตันออกจากภาวะท่ีไมอาจไปตอไดน้ี  มี

                                                 
ÙÖ Francis Crick, The Astonishing Hypothesis (London: Simon 

& Schuster, 1995), Chapter 18. 
Ù× Damien Keown, ed., Buddhism and Abortion, pp.199-200. 

คนนึกถึงพุทธศาสนา และนึกถึงหลักธรรมเรื่องทางสาย

กลางของพุทธศาสนา วาอาจจะเปนทางออกก็ได 

 จะอยางไรก็ตาม ความคาดหวังวาหลักทางสายกลาง

ของพุทธศาสนาจะสามารถใชแกปญหาการเผชิญหนา

กันระหวางความเห็นท่ีสุดโตงหรือไมน้ันขึ้นอยูกับ

ความเขาใจของเราท่ีมีตอหลักทางสายกลางท่ีวาน้ี  

James Hughes ไดต้ังขอสังเกตวา ชาวพุทธในประเทศท่ี

นับถือพุทธศาสนามักตีความทางสายกลางแบบหน่ึง  

ในขณะท่ีชาวพุทธในโลกตะวันตกจะตีความอีกแบบ

หน่ึง  แบบแรกน้ัน Hughes คิดวา ไมสูจะเปนประโยชน

แกการนําหลักทางสายกลางไปใชแกปญหาสังคมนัก 86

ÙØ 

ผูวิจัยขอยกการตีความทางสายกลางของทานพระธรรม -

ปฎกมาเปนตัวอยางแนวคิดแบบท่ี Hughes วิจารณ 

 บางครั้งมีผูนําเอาคําวาทางสายกลางไปใชอยาง

กวางขวาง หมายถึงการกระทําหรือความคิดที่อยู

ก่ึงกลางระหวางการกระทําหรือความคิดสองแบบ

สองแนว หรือคนสองพวกสองฝาย คือวัดเอาใหได

ครึ่งทางระหวางสองแบบหรือสองฝายนั้น  ความเปน

กลางหรือทางสายกลางอยางนี้ไมมีหลักอะไรที่

แนนอน ตองรอใหเขามีสองพวกสองฝายกอนจึงจะ

เปนกลางได และจุดกลางหรือเสนกลางก็ไมแนลงไป

วาแคไหน สุดแตสองพวกหรือสองฝายเขาจะยึดถือ

ปฏิบัติกันแคใด  ทางสายกลางนั้นก็ขยับเขย้ือนเล่ือน

ไปใหไดครึ่งทางระหวางสองพวกสองฝายนั้น  

บางครั้งทางสายกลางแบบนี้ก็มองดูคลายกับทางสาย

กลางที่เปนมัชฌิมาปฏิปทา แตก็พึงทราบวาเปนทาง

สายกลางเทียม ไมใชของแทจริง  ทางสายกลางที่

                                                 
ÙØ Jame Hughes, “Buddhism and Abortion: A Western 

Approach,” in Damien Keown, ed., Buddhism and Abortion, 

pp. 183-198.  



กิน : มุมมองของพุทธศาสนา   สมภาร พรมทา 
 

 

๕๓ 

แทจริงมีหลักที่แนนอน ความแนนอนของทางสาย

กลางนั้นอยูที่ความมีจุดหมายหรือเปาหมายที่แนชัด 

เม่ือมีเปาหมายหรือจุดหมายที่แนนอนแลว ทางที่

นําไปสูจุดหมายนั้นหรือการกระทําที่ตรงจุด

พอเหมาะพอดีที่จะใหผลตามเปาหมายนั้นแหละคือ

ทางสายกลาง  เปรียบเหมือนการยิงลูกศรหรือยิงปน

อยางมีเปาหมาย จําเปนตองมีจุดที่เปนเปา การยิงถูก

คือการกระทําที่พอเหมาะพอดีใหลูกปนหรือลูกศรพุง

ไปสูจุดที่เปนเปา…ÙÙ 

 ดูเหมือนวาการตีความหลักทางสายกลางของทาน

พระธรรมปฎกน้ีกระทําบนพื้นฐานความเขาใจของทาน

ท่ีวาพุทธจริยศาสตรจะตองมีลักษณะท่ีทางปรัชญา

เรียกวา absolutistic หลักจริยศาสตรแบบน้ีจะมีหลักการ

ท่ีแนนอนสําหรับวัดวาอะไรคือความถูกความผิด มี

นักวิชาการบางทานในบานเราท่ีเขาใจพุทธจริยศาสตร

ในแนวน้ี เชนศาสตราจารยวิทย วิศทเวทย 88

ÙÚ ชาวพุทธ

ตะวันตกน้ันมักตีความทางสายกลางแบบท่ีทานพระ

ธรรมปฎกกลาววาเปน “ทางสายกลางเทียม ” ปญหามีวา

การตีความทางสายกลางแบบไหนใกลเคียงหรือตรงตอ

ท่ีพุทธศาสนาสอนท่ีสุดไมใชปญหาท่ีจะตอบงายๆ จะ

อยางไรก็ตาม เน่ืองจากการตีความทางสายกลาง

เก่ียวของกับสิ่งท่ีผูวิจัยจะเสนอตอไป ผูวิจัยจึงจะขอใช

เน้ือท่ีตรงน้ีแสดงความเห็นในเรื่องน้ีสักเล็กนอยดังน้ี  

 (๑) คําสอนของพุทธศาสนาน้ันเปนท่ีเขาใจกันในหมู

ผูรูทางดานพุทธศาสนาวาประกอบดวยเน้ือหาสองสวน

หลักๆ สวนแรกคือสวนท่ีเรียกวา “ธรรม” สวนท่ีสองคือ

สวนท่ีเรียกวา “วินัย” ในหนังสือ “พุทธธรรม” ของทาน

                                                 
ÙÙ พระธรรมปฎก, พุทธธรรม, หนา ๕๘๒. 
ÙÚ วิทย วิศทเวทย , “พุทธจริยศาสตรเถรวาท ,” พุทธศาสนศึกษา  

๒ (๒๕๓๘): ๔๗–๖๑. 

พระธรรมปฎกน้ันทานอธิบายวาธรรมคือความจริงตาม

ธรรมชาติ สวนวินัยคือกฎระเบียบท่ีพุทธศาสนากําหนด

ขึ้นเพื่อใชกับสังคมพุทธซึ่งแบงออกเปนสังคมสงฆกับ

สังคมคฤหัสถ คําอธิบายของทานน้ีผูวิจัยคิดวาเปนท่ี

ยอมรับกันในหมูผูรูวาตรงกับสิ่งท่ีปรากฏในคําสอน

ดั้งเดิมของพุทธศาสนาโดยเฉพาะก็คือคําสอนท่ีบันทึก

ไวในพระไตรปฎกภาษาบาลีของฝายเถรวาท “หลักทาง

สายกลางของพุทธศาสนาน้ันเปนธรรมหรือวาเปนวินัย ”  

ผูวิจัยคิดวาเราตองตอบคําถามตรงน้ีกอน เพราะถาตอบ

ตางกัน ก็จะนําไปสูขอสรุปท่ีตางกันคือ ถาคิดวาหลัก

ทางสายกลางเปนธรรม ทางสายกลางน้ันก็จะมีลักษณะ

เปนความจริงตามธรรมชาติ ไมขึ้นกับการกําหนดของ

มนุษย  แตถาตีความวาทางสายกลางน้ันบางสวนอาจ

เปนวินัย   สวนท่ีเปนวินัยน้ีก็จะมีลักษณะท่ีขึ้นกับการ
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ÚÑ เพียงเทาน้ีเราก็เห็นแลววาความ

เขาใจวาทางสายกลางเปนธรรมหรือวินัยมีผลตอ

ความคิดท่ีวาทางสายกลางเปนระบบท่ีสมบูรณชัดเจน

แนนอนและคงท่ีในตัวเอง หรือวาเล่ือนไปมาตามความ

เหมาะสมของสถานการณได 

 (๒) เทาท่ีผูวิจัยสังเกตเห็น ชาวพุทธในประเทศท่ีนับ

ถือพุทธศาสนามักอธิบายทางสายกลางในแงท่ีเปนธรรม 

ซึ่งก็ตรงกับท่ีปรากฏในพระไตรปฎก  คําอธิบายของ

ทานพระธรรมปฎกขางตนน้ันก็อธิบายจากพื้นฐาน

ความเขาใจท่ีวาน้ัน  แตปญหามีอยูวา ทางสายกลางท่ีวา

น้ันสามารถตีความใหขยายออกมาถึงวินัยไดหรือไม 

หมายความวา หลักทางสายกลางของพุทธศาสนาน้ัน

สามารถตีความใหขยายออกมาสูทัศนะทางสังคมได

                                                 
ÚÑ ถาเทียบกับปรัชญา ธรรมก็คือปรัชญาบริสุทธิ์โดยเฉพาะอยาง

ยิ่งอภิปรัชญา สวนวินัยก็คือปรัชญาประยุกต 
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หรือไม ชาวพุทธตะวันตกน้ันคิดวาได และคิดวาสมควร

ท่ีเราจะตองตีความเชนน้ันดวย เพราะการตีความทาง

สายกลางวาเปนธรรมน้ันเปนประโยชนในแงจริยธรรม

สวนบุคคล  แตการตีความเชนน้ันไมสูเอ้ือประโยชนตอ

การแกปญหาสังคม  จริยธรรมทางสังคมน้ันตองการ

หลักทางสายกลางในแงท่ีเปนวินัย  เม่ือเปนวินัยก็ยอม

สามารถขยับหรือเล่ือนไปมาเพื่อใหเกิดความเหมาะสม

ได  

 (๓) ทางสายกลางในแงท่ีเปนวินัยน้ีอาจเปนของใหม

ท่ีเกิดขึ้นในสมัยน้ี ท่ีเรื่องเชนน้ีไมปรากฏชัดเจนในสมัย

พุทธกาลก็เพราะสมัยน้ันปญหาสังคมไมซับซอนมาก

เทากับท่ีเปนอยูในปจจุบัน อีกท้ังสิ่งท่ีพุทธศาสนาเนน

ในสมัยน้ันคือการปฏิบัติเพื่อหลุดพนจากทุกข ซึ่งเปน

เรื่องสวนบุคคล ทางสายกลางท่ีเปนไปเพื่อบรรลุ

จุดประสงคท่ีวาน้ีจึงเปนเรื่องของธรรมเปนสวนใหญ 

อาจเก่ียวของกับวินัยบางแตก็ไมใชเรื่องหลัก  แตพุทธ -

ศาสนาในยุคปจจุบันอยูในสังคมท่ีมีปญหาทาง

จริยธรรมซับซอนมาก ปญหาเหลาน้ีเปนเรื่องท่ีสังคม

จะตองตอบวาควรจัดการอยางไร เชนปญหาการทําแทง 

ปญหาการทําสําเนาพันธุกรรมมนุษย (human cloning) 

เปนตน มีคนในโลกพยายามหาทางแกปญหาเหลาน้ี  แต

มีผูมองเห็นวาแนวทางสวนใหญน้ันตางก็สุดโตงไปทาง

ใดทางหน่ึง  จึงมีผูคิดวาพุทธศาสนาท่ีสอนเรื่องเดินสาย

กลางนาจะมีประโยชนในแงท่ีอาจชวยเสนอแนวทางท่ี

เปนกลางเพื่อแกปญหาเหลาน้ี  ขอใหสังเกตวาการ

เรียกรองทางสายกลางในกรณีเชนน้ีเปนไปในทางสังคม 

ชาวพุทธในเอเชียมักแยกเรื่องน้ีไมออก จึงเสนอทางสาย

กลางในแงท่ีเปนธรรมมาตอบปญหา แทนท่ีจะชวย

แกปญหากลับเปนการเพิ่มปญหาเขาไปอีก เพราะทาง

สายกลางแบบน้ีทายท่ีสุดแลวก็เปนทัศนะท่ีสุดโตงไป

อีกแบบ  สุดโตงในท่ีน้ีผูวิจัยหมายถึงการยึดความคิดตน

เปนหลัก ไมยอมมองเหตุผลของฝายอ่ืน ผูวิจัยเคยไดยิน

นักวิชาการพุทธในบานเราบางทานยืนยันในการสัมมนา

เรื่องการทําแทงวา  อยางไรเสียการทําแทงก็ผิดหลัก

พุทธศาสนา ไมวาจะทําดวยจุดประสงคอะไร  ทานยัง

เปรียบเพื่อใหเห็นภาพชัดวาขึ้นชื่อวาไฟใครจับก็รอน 

จับในสถานการณไหนก็รอน  การทําแทงก็ฉันน้ัน  เรา

ไมสามารถบังคับไฟใหเย็นไดฉันใด เราก็ไมสามารถ

บังคับใหการทําแทงไมบาปไดฉันน้ัน ทัศนะเชนน้ีแมจะ

ตรงกับคําสอนของพุทธศาสนา แตก็ไมมีประโยชน

สําหรับชวยหาทางออกแกปญหาท่ีทางปรัชญาเรียกกัน

วา “ความขัดแยงทางศีลธรรม ” (moral dilemma) ได 

เพราะปญหาประเภทน้ีมีสองขางของความขัดแยง

ประจันหนากันอยู  ภูมิปญญาท่ีจะมาชวยแกปญหา

ประเภทน้ีจะตองเปนภูมิปญญาอีกแบบหน่ึงท่ีไมใช

แบบ “แมนหลักการของตนเอง”  เทาน้ัน  

 (๔) อะไรคือภูมิปญญาท่ีจะเหมาะสมสําหรับการ

แกปญหาความขัดแยงทางศีลธรรมในโลกสมัยใหม  ใน

เบ้ืองตนน้ีผูวิจัยคิดวาอาจไดแกแนวทางท่ีเสนอโดยชาว

พุทธตะวันตกคือการตีความทางสายกลางในพุทธ -

ศาสนาใหขยายมาถึงเรื่องทางสังคม  ผูวิจัยมีขอสังเกตวา 

เม่ือกลาวถึงเรื่องวินัย เราจะพบวาสิ่งน้ีมีการ “เล่ือนไป

มา ” เพื่อความเหมาะสมได  และผูท่ีเล่ือนก็คือ

พระพุทธเจาเอง โปรดพิจารณาตัวอยางในพระไตรปฎก

ตอไปน้ี  

สมัยนั้น พระผูมีพระภาคพุทธเจาประทับอยู ณ 

พระเชตวันอารามของอนาถบิณฑิกคหบดี เขตพระ

นครสาวัตถี  ครั้งนั้น พระฉัพพัคคียส่ังสมบาตรไว

เปนอันมาก  ชาวบานพากันเที่ยวชมวิหาร เห็นแลวพา

กันเพงโทษ ติเตียน โพนทะนาวา “ไฉนพระสมณะ
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เช้ือสายพระศากยบุตร จึงไดส่ังสมบาตรไวเปนอัน

มาก ทานจะขายบาตร หรือตั้งรานขายภาชนะดินเผา

หรืออยางไร”… 

ลําดับนั้น พระผูมีพระภาครับส่ังใหประชุมภิกษุ

สงฆ อาศัยเหตุนั้นเปนเคามูล ทรงสอบถาม

พระฉัพพัคคียวา “ภิกษุทั้งหลาย ขาววา พวกเธอ

ครอบครองอติเรกบาตร จริงหรือ ”  พระฉัพพัคคียทูล

รับวา “จริง พระพุทธเจาขา ”  พระผูมีพระภาคพุทธ -

เจาทรงติเตียนวา  “โมฆบุรุษเอย การกระทําของพวก

เธอนั้นไมเหมาะ ไมสม ไมควร ไมใชกิจของสมณะ 

ใชไมได ไมควรทํา ไฉนพวกเธอจึงไดครอบครอง

อติเรกบาตรเลา…”  

พระผูมีพระภาคทรงติเตียนพระฉัพพัคคียโดย

อเนกปริยายดังนี้แลว  ไดตรัสโทษแหงความเปนคน

เล้ียงยาก ความเปนคนบํารุงยาก ความเปนคนมักมาก 

ความเปนคนไมสันโดษ ความคลุกคลี ความเกียจ

คราน แลวตรัสคุณแหงความเปนคนเล้ียงงาย ความ

เปนคนบํารุงงาย ความมักนอย ความสันโดษ ความ

ขัดเกลา ความกําจัด อาการที่นาเล่ือมใส  การไม

สะสม  การปรารภความเพียร โดยอเนกปริยาย ทรง

แสดงธรรมที่สมควรแกเรื่องนั้น ที่เหมาะสมแกเรื่อง

นั้น แกภิกษุทั้งหลาย แลวรับส่ังกับภิกษุทั้งหลายวา  

“ภิกษุทั้งหลาย เพราะเหตุนั้นแล เราจักบัญญัติ

สิกขาบทแกภิกษุทั้งหลาย อาศัย อํานาจประโยชน ๑๐ 

ประการ คือ เพ่ือความรับวาดีแหงสงฆ ๑ เพ่ือความ

สําราญแหงสงฆ ๑ เพ่ือขมบุคคลผูเกอยาก ๑ เพ่ือ

ความอยูสําราญแหงภิกษุผูมีศีลเปนที่รัก ๑ เพ่ือ

ปองกันอาสวะอันจะบังเกิดในปจจุบัน ๑ เพ่ือกําจัด  

อาสวะอันจักบังเกิดในอนาคต ๑ เพ่ือความเล่ือมใส

ของชุมชนที่ยังไมเล่ือมใส ๑ เพ่ือความเล่ือมใสย่ิงของ

ชุมชนที่เล่ือมใสแลว ๑ เพ่ือความตั้งม่ันแหงพระ

สัทธรรม ๑ เพ่ือถือตามพระวินัย ๑ 

 “ภิกษุทั้งหลาย พวกเธอพึงยกสิกขาบทนี้ขึ้นแสดง

อยางนี้ ‘อนึ่ง ภิกษุใดครอบครองอติเรกบาตร รูปนั้น

ตองอาบัตินิสสัคคิยปาจิตตีย’ ”… 

ก็สมัยนั้นแล อติเรกบาตรเกิดขึ้นแกทานพระ

อานนท ทานประสงคจะถวายบาตรนั้นแกทานพระ

สารีบุตร แตทานพระสารีบุตรอยูที่เมืองสาเกต  ทาน

พระอานนทจึงมีความปริวิตกวา “พระผูมีพระภาค

ทรงบัญญัติสิกขาบทไววา ‘ภิกษุไมพึงครอบครอง

อติเรกบาตร ’ ก็นี่อติเรกบาตรบังเกิดแกเรา และเราก็

ใครจะถวายแกทานพระสารีบุตร แตทานอยูถึงเมือง

สาเกต  เราจะพึงปฏิบัติอยางไรหนอ ” ครั้นแลวทาน

พระอานนทไดกราบทูลเรื่องนั้นกับพระผูมีพระภาค   

พระผูมีพระภาคตรัสถามวา “อานนท ยังอีกนาน

เทาไร สารีบุตรจึงจะกลับมา ”  พระอานนทกราบทูล

วา “ทานจะกลับมาในวันที่ ๙ หรือ ๑๐ พระพุทธเจา

ขา”   ลําดับนั้น พระผูมีพระภาคทรงอาศัยเรื่องนั้น

เปนเคามูลรับส่ังกับภิกษุทั้งหลายวา “ภิกษุทั้งหลาย 

เราอนุญาตใหครอบครองอติเร กบาตรไวได ภายใน 

๑๐ วัน อนึ่ง พวกเธอพึงยกสิกขาบทนี้ขึ้นแสดงอยาง

นี้ ‘ภิกษุพึงครอบครองอติเรกบาตรไวไดภายใน ๑๐ 

วัน เกินกําหนดนั้นไป เปนอาบัตินิสสัคคิย -

ปาจิตตีย’”ÚÒ 

 เรื่องราวขางตนน้ีเริ่มตนดวยการท่ีทรงบัญญัติวินัย

หามพระภิกษุครอบครองบาตรเกินกวาหน่ึงใบในเวลา

เดียวกัน ตอมาทรงแกไขพระวินัยน้ันโดยเพิ่มเง่ือนไข

เขาไปวาภิกษุสามารถครอบครองอติเรกบาตรไดภายใน 

๑๐ วัน  ผูท่ีศึกษาการบัญญัติพระวินัยของพระพุทธเจา

จะคุนเคยกับการท่ีทรงเปล่ียนแปลงสิกขาบทเพื่อให

เหมาะสมแกสถานการณท่ีเปล่ียนไปเชนน้ี  พระวินัยน้ัน

                                                 
ÚÒ วินย. วิภงฺค. ๒/๑๑๗–๑๑๘. 
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๕๖ 

ประกอบดวย “ปฐมบัญญัติ ” และ “อนุบัญญัติ ”          

อนุบัญญัติก็คือปฐมบัญญัติท่ีไดรับการปรับปรุง

เปล่ียนแปลงใหเหมาะสมกับสถานการณใหมๆท่ีเกิดขึ้น 

ผูวิจัยตีความวาหลักการท่ีพระพุทธองคทรงใชในการ

ปรับปรุงเปล่ียนแปลงสิกขาบทก็คือหลักทางสายกลาง

น่ันเอง แตเปนหลักทางสายกลางท่ีปรับมาใชในเรื่อง

ทางสังคม จึงสามารถเล่ือนไปมาไดตามความเหมาะสม 

ในตัวอยางเรื่องบาตรน้ัน มีความสุดโตงอยูสองดานคือ 

(ก) หามครอบครองอติเรกบาตรอยางสิ้นเชิง 

(ข) ใหครอบครองอติเรกบาตรไดอยางไมมีเง่ือนไข 

ทางสายกลางในเรื่องน้ีคือ 

(ค) อนุญาตใหครอบครองอติเรกบาตรโดยมีเง่ือนไข

คือภายใน ๑๐วัน 

จะเห็นวาทางสายกลางในขอ (ค) น้ันจะเกิดก็ตอเม่ือ

มีความสุดโตง (ก) และ (ข) แลวเทาน้ัน เดิมทีเดียวปฐม -

บัญญัติถือตามขอ (ก) โดยท่ีขอความน้ีมาจากขอเท็จจริง

ในขอ (ข) ท่ีวามีการสะสมบาตรจํานวนมากโดย

พระภิกษุฉัพพัคคีย  ตอมาทรงพบวา ปฐมบัญญัติในขอ 

(ก) น้ันไมเหมาะสม เพราะมีสถานการณบางอยาง

เกิดขึ้นและทรงเห็นวาภายในสถานการณเชนน้ีสมควร

จะอนุญาตใหภิกษุครองครองอติเรกบาตรได จึงทรง

ปรับขอความ (ก) ใหมาเปนขอความ (ค)  จะเห็นวาการ

มีหลักการท่ีแนนอนของพุทธศาสนาน้ันไมไดแปลวา

เราจะแกไขปรับปรุงวินัยไมได  ผูวิจัยจะประหลาดใจ

มากหากวาพระพุทธองคจะไมทรงเปล่ียนแปลง

สิกขาบทขอน้ีดวยเหตุผลวาตถาคตตรัสหรือบัญญัติ

อะไรไปแลวตองถือตามน้ันโดยไมมีเปล่ียนแปลง  พระ

พุทธดํารัสเม่ือจวนจะทรงปรินิพพานท่ีวา “อานนท เม่ือ

เราลวงลับไปแลว หากสงฆเห็นวาสมควรจะถอน

สิกขาบทเล็กนอยก็สามารถกระทําได ”ÚÓ ตามท่ีบันทึก

ไวใน “มหาปรินิพพานสูตร ”ÚÔ น้ันมีความหมายมากตอ

การตีความหลักทางสายกลางเพื่อแกปญหาจริยธรรมใน

โลกสมัยน้ี เพราะน่ีคือพระพุทธานุญาตใหสงฆสามารถ

ปรับเล่ือนหลักการทางสังคมในกรณีท่ีเห็นวาสมควรได  

ซึ่งพระพุทธานุญาตน้ีคณะสงฆเถรวาทยังไมไดใช

ประโยชนจนกระท่ังวันน้ี 

(๕) จะอยางไรก็ตาม การปรับพระวินัยก็กระทําบน

พื้นฐานของหลักการท่ีแนนอนบางอยาง ซึ่งเราจะเห็น

ไดจากขอความท่ีทรงแสดงในฐานะจุดประสงคของการ

บัญญัติพระวินัยกอนท่ีจะทรงบัญญัติวินัยน่ันเอง  จาก

หลักการน้ีเม่ือนํามาประยุกตใชกับหลักทางสายกลางใน

เรื่องของสังคมก็จะหมายความวา แมหลักทางสายกลาง

น้ันจะปรับเล่ือนไดเพื่อใหเหมาะสมกับสถานการณ

น้ันๆ การปรับเล่ือนน้ีก็ตองคํานึงถึงหลักการท่ีเปน

เจตนารมณโดยรวมของพุทธศาสนา  สวนปญหาวา

อะไรจะคือเจตนารมณโดยรวมของพุทธศาสนาน้ัน

ผูวิจัยจะไดวิเคราะหตอไป 

ทางสายกลางทางจริยศาสตรหรือทางสังคม 

ท่ีผานมาผูวิจัยไดเริ่มตนดวยการพิจารณาวา ทางสาย

กลางของพุทธศาสนามีอยูอยางนอยสองแบบคือกลาง

ทางอภิปรัชญาและกลางทางจริยศาสตร และผูวิจัยได

กลาววาทางสายกลางทางอภิปรัชญาคือรากฐานของทาง

สายกลางทางจริยศาสตร ในตอนท่ีกลาวถึงทางสาย

กลางในทางอภิปรัชญา ผูวิจัยไดสรุปวา มีความจริงตาม

ธรรมชาติท่ีพุทธศาสนาสอนท่ีทานพระธรรมปฎก

                                                 
ÚÓ ขอความภาษาบาลีคือ “อากงฺขมาโน อานนฺท สงฺโฆ มมจฺจเยน 

ขุทฺทานุขุทฺทกานิ  สิกฺขาปทานิ  สมูหนตุ.” 
ÚÔ ที. มหา. ๑๐/๑๔๑. 



กิน : มุมมองของพุทธศาสนา   สมภาร พรมทา 
 

 

๕๗ 

เรียกวา “มัชเฌนธรรม”  ธรรมอันกลางๆน้ีไดชื่อวากลาง

ก็เพราะเทียบกับธรรมท่ีสุดโตงท่ีศาสนาและปรัชญา

ของอินเดียสมัยน้ันจํานวนหน่ึงสอนอยูเชนธรรมท่ีวาสิ่ง

ท้ังหลายเท่ียงและธรรมท่ีวาสิ่งท้ังหลายสูญเปนตน แลว

ผูวิจัยไดเสนอความเห็นตอไปอีกวามีแตพระพุทธเจา

เทาน้ันท่ีทรงมองเห็นวาธรรมอันกลางๆน้ันคืออะไร 

พวกเราท่ีเปนชาวพุทธในปจจุบันไมอาจจะอางเชนน้ัน

ได  เม่ืออางไมได ก็ตองพยายามใชธรรมอันกลางๆท่ี

พระพุทธองคไดสอนเอาไวในพระไตรปฎกเปนตนเปน

แนวทาง ทานพุทธทาสเคยเสนอความคิดเอาไวใน

หนังสือเรื่อง “อิทัปปจจยตา ” ของทานวาธรรมท่ีพระ

พุทธองคทรงสอนเรื่องตางๆเชนอิทัปปจจยตา อริยสัจ 

ไตรลักษณเปนตน ตางก็เปนแงหน่ึงของธรรมอัน
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ÚÕ  ตามการตีความน้ีหลักธรรมใดๆก็ตามใน

พุทธศาสนาอาจถือไดวาเปนหลักทางสายกลางท้ังสิ้น 

แมหลักธรรมน้ันบางครั้งอาจดูไมเก่ียวกับคําวาสาย

กลางเลยก็ตาม (เชนหลักไตรลักษณ ) เม่ือไมมีปญหาใน

เรื่องความเปนทางสายกลาง สิ่งท่ีเราจะตองดําเนินการ

ในขั้นตอมาก็คือคัดเลือกวาหลักธรรมขอใดหรือชุดใดท่ี

เหมาะจะเปนรากฐานของระบบจริยศาสตรในพุทธ -

ศาสนามากท่ีสุด  เม่ือคัดเลือกได เราก็จะใชสิ่งน้ีเปน

พื้นฐานของการกําหนดทางสายกลางในทางสังคม

ตอไป 

ในการคัดเลือกหลักธรรมเพื่อการน้ี ผูวิจัยคิดวาเรามี

วิธีการอยางนอยสองวิธีคือ คัดเลือกบนพื้นฐานความคิด

แบบ “จริยศาสตรแบบกฎ ” (Rule Ethics)ÚÖ กับแบบ 

                                                 
ÚÕ พุทธทาสภิกขุ , อิทัปปจจยตา  (ไชยา :  ธรรมทานมูลนิธิ , 

๒๕๒๒). 
ÚÖ “จริยศาสตรแบบกฎ ” คือระบบจริยศาสตรที่นิยามความดี

ความชั่วจากกฎทางศีลธรรม ตัวอยางของจริยศาสตรแบบกฎใน

“จริยศาสตรคุณธรรม ” (Virtue Ethics) ถาคิดในกรอบ

แรก สิ่งท่ีเราจะพยายามคัดเลือกก็คือกฎเกณฑในทาง

จริยธรรมท่ีพุทธศาสนาสอน แตถาคิดในกรอบท่ีสองสิ่ง

ท่ีเราจะแสวงหาไมใชกฎทางศีลธรรม แตคือ

กระบวนการอบรมขัดเกลาทางศีลธรรมเพื่อใหไดคนดี

ตามทัศนะของพุทธศาสนา  ผูวิจัยเลือกกรอบความคิด

หลัง เพราะเห็นวาเปนระบบท่ีครอบคลุมคําสอนของ
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Ú× 

 ผูวิจัยคิดวามี ๓ เรื่องท่ีเราจะตองพิจารณาคือ 

 (๑) อะไรคือลักษณะโดยภาพรวมของสังคมพุทธ 

 (๒) อะไรคือภาพรวมของคนดีแบบพุทธ 

 (๓) สังคมพุทธมีระบบการขัดเกลาอบรมเพื่อใหได

คนดีอยางไร 

 ถาตอบคําถามขางตนน้ีได สิ่งน้ันแหละคือทางสาย

กลางในแงท่ีเปนธรรมของพุทธศาสนาท่ีจะเอามาใช

กําหนดทางสายกลางในแงท่ีเปนวินัย  ตอไปน้ีผูวิจัยจะ

ขอตอบคําถามท่ีไดต้ังไวน้ัน 

ก. ภาพรวมของสังคมพุทธ 

                                                                           
ปรัชญาตะวันตกก็เชนจริยศาสตรของ Kant และของ Mill คน

แรกนั้นมีกฎทางจริยธรรมวาความดีคือการกระทําที่เกิดจาก

หนาที่  สวนคนที่สองมีกฎทางจริยธรรมวาความดีคือการกระทํา

ที่กอใหเกิดความสุขแกคนหมูมากที่สุด ทั้งสองคนคิดไม

เหมือนกัน แตคลายกันตรงที่เสนอกฎทางจริยธรรมเพ่ือนิยาม

ความดีความชั่วเหมือนกัน 
Ú× ผูวิจัยมีขอสังเกตเพ่ิมเติมวาชาวพุทธเอเชียมักใชกรอบที่หนึ่ง

ในการมองระบบจริยศาสตรของพุทธศาสนา อาจจะเปนเพราะ

เหตุนี้กระมังที่ทัศนะทางจริยศาสตรของนักคิดพุทธทางเอเชียจึง

ไมสูจะเอาไปใชไดจริงในโลกที่ปญหา จริยธรรมซับซอนมาก

อยางปจจุบัน เพราะมองปญหาจริยธรรมผานกฎศีลธรรมแลวก็

หยุดอยูแคนั้นโดยไมพยายามเสนอทางออกอะไร 
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๕๘ 

 สังคมพุทธน้ันประกอบดวย “พุทธบริษัทสี่ ” ซึ่งเม่ือ

แบงงายๆก็จะเปนฝายสงฆกับชาวบาน แมวาพระพุทธ -

องคจะทรงออกผนวชดวยจุดประสงคท่ีจะหาทางพน

ทุกข  แตเม่ือตรัสรูแลว ระหวางท่ีทรงทองเท่ียวสั่งสอน

ผูคนน้ันปรากฏวามิไดทรงต้ังเปาหมายในพระทัยท่ีจะ

ใหคนทุกคนตองดับทุกขไดอยางสิ้นเชิงหมด  

หมายความวา มิไดทรงต้ังเปาวาคนทุกคนในโลกน้ี

จะตองเปนอรหันตหมด สังคมพุทธจึงเปนสังคมท่ีมีคน

อยูสองจําพวกคือ พวกท่ีเห็นคุณประโยชนของการดับ

ทุกข พวกน้ีจะมีสังคมสงฆเปนสถานท่ีรองรับ อีกพวก

คือคนท่ียังมองไมเห็นคุณประโยชนของการดับทุกข

โดยสิ้นเชิง เปนคนท่ียังเห็นวาโลกน้ีแมจะมีทุกข แตก็มี

สุขในทางโลกๆท่ีพวกเขายังอยากของแวะอยู คน

ประเภทน้ีก็จะมีสังคมคฤหัสถรองรับ  เม่ือทรงสั่งสอน

ธรรมแกผูคนภายในโลกสองโลกน้ี ก็จะทรงสอนให

เหมาะแกภาวะของพวกเขาคือ เม่ือทรงสั่งสอนนักบวชก็

จะเนนการพนทุกข แตเม่ือสอนคฤหัสถก็จะคอยๆปู

พื้นฐานจากตํ่าไปหาสูง  หลักธรรมท่ีทรงใชสอน

คฤหัสถมากในชวงแรกๆของการเผยแผพระพุทธ -

ศาสนาคือ “อนุปุพพิกถา ” อันเปนหลักธรรมชุดท่ี

ประกอบดวยเรื่องยอยตอเน่ืองกัน ๕ เรื่องคือ (๑) เรื่อง

การใหทานหรือทานกถา (๒) เรื่องศีลหรือศีลกถา (๓) 

เรื่องสวรรคหรือสัคคกถา (๔) เรื่องโทษของกามหรือ

กามาทีนวกถา และ (๕) เรื่องอานิสงสของการออกจาก

กาม หรือเนกขัมมานิสังสกถา 96

ÚØ ขอใหสังเกตวาทรง

เริ่มตนดวยเรื่องการบริจาคทานซึ่งเปนความดีท่ีสามารถ

กระทําไดทันทีเพียงดวยการสละสิ่งท่ีตนมีเพื่อเจือจาน

ผูอ่ืนหรือเพื่ออนุเคราะหนักบวชตามสมควร ตอมาก็ไต

                                                 
ÚØ ที. สี. ๙/๒๓๗. 

ไปท่ีเรื่องการรักษาศีลเชนงดเวนจากการฆาสัตว แลว

ทรงแสดงวาผลของการใหทานและรักษาศีลน้ันจะทํา

ใหมีชีวิตท่ีดีงามท้ังในปจจุบันและโลกหนาอยางไร 

แมวากามจะใหสุขแตสุดทายก็ทรงชี้ใหเห็นความจริงวา

มีทุกขแฝงอยูในกามน้ัน ความเขาใจน้ีจะนําไปสูการ

มองหาวิถีชีวิตอันประเสริฐท่ีสูงไปกวาการบริโภคกาม

น้ัน ซึ่งจุดน้ีจะเปนจุดท่ีนําไปสูการปฏิบัติเพื่อพนทุกข  

แตถาคฤหัสถคนน้ันไมประสงคจะไตขึ้นไปบนยอดสุด

ของบันไดจริยธรรมน้ัน เขาก็สามารถหยุดอยูในโลก

ของกามได และในสถานการณเชนน้ีก็ทรงมีหลักทาง

สายกลางสําหรับเขาเพื่อใหการเสวยกามน้ันมีทุกขนอย

ท่ีสุดดังตัวอยางตอไปน้ี 

ครั้งนั้นแล  ทานอนาถบิณฑิกคฤหบดีเขาไปเฝา

พระผูมีพระภาคถึงที่ประทับ ทําความเคารพแลวนั่ง 

ณ ที่อันสมควร ครั้นแลวพระผูมีพระภาคไดตรัสวา 

“คฤหบดี สุข ๔ ประการนี้ อันคฤหัสถผูบริโภคกาม

พึงไดรับตามกาลตามสมัย สุข ๔ ประการเปนไฉน 

คือ สุขเกิดแตความมีทรัพย ๑ สุขเกิดแตการจายทรัพย

บริโภค ๑ สุขเกิดแตความไมเปนหนี้ ๑ สุขเกิดแต

ประกอบการงานที่ปราศจากโทษ ๑ คฤหบดี ก็สุขเกิด

แตความมีทรัพยเปนไฉน โภคทรัพยของกุลบุตรใน

โลกนี้ เปนของที่เขาหามาไดดวยความขยันหม่ันเพียร 

ส่ังสมขึ้นดวยกําลังแขน มีเหงื่อโทรมตัว ประกอบใน

ธรรม ไดมาโดยธรรม เขายอมไดรับความสุขโสมนัส

วา โภคทรัพยที่หามาไดดวยความขยันหม่ันเพียร ส่ัง

สมขึ้นดวยกําลังแขน มีเหงื่อโทรมตัว ประกอบใน

ธรรม ไดมาโดยธรรมของเรามีอยู นี้เรียกวา สุขเกิด

แตความมีทรัพย คฤหบดี ก็สุขเกิดแตการจายทรัพย

บริโภคเปนไฉน กุลบุตรในโลกนี้ ยอมใชสอยโภค

ทรัพย และยอมกระทําบุญดวยโภคทรัพยที่ตนหามา

ไดดวยความขยันหม่ันเพียร ส่ังสมขึ้นดวยกําลังแขน 
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มีเหงื่อโทรมตัว ประกอบในธรรม ไดมาโดยธรรม 

เขายอมไดรับความสุขโสมนัสวา เรายอมใชสอยโภค

ทรัพย และยอมกระทําบุญดวยโภคทรัพยที่ตนหามา

ไดดวยความขยันหม่ันเพียร ส่ังสมขึ้นดวยกําลังแขน 

มีเหงื่อโทรมตัว ประกอบในธรรม ไดมาโดยธรรม  นี้

เรียกวาสุขเกิดแตการจายทรัพยบริโภค คฤหบดี ก็สุข

เกิดแตความไมเปนหนี้เปนไฉน กุลบุตรในโลกนี้ 

ยอมไมเปนหนี้อะไรๆของใครๆ นอยก็ตาม มากก็

ตาม เขายอมไดรับความสุขโสมนัสวา เราไมเปนหนี้

อะไรๆ ของใครๆ นอยก็ตาม มากก็ตาม นี้เรียกวา สุข

เกิดแตความไมเปนหนี้ คฤหบดี ก็สุขเกิดแตการ

ประกอบการงานที่ปราศจากโทษเปนไฉน อริยสาวก

ในธรรมวินัยนี้ เปนผูประกอบดวยกายกรรม วจีกรรม 

มโนกรรม อันหาโทษมิได เขายอมไดรับความสุข

โสมนัสวา เราประกอบดวยกายกรรม วจีกรรม 

มโนกรรม อันหาโทษมิได นี้เรียกวาสุขเกิดแตการ

ประกอบการงานที่ปราศจากโทษ คฤหบดี สุข ๔ 

ประการนี้แล อันคฤหบดีผูบริโภคกามพึงไดรับตาม

กาลตามสมัย”ÚÙ 

ตามพระพุทธดํารัสน้ีเราจะเห็นวา สําหรับคฤหัสถ

น้ันทรงสอนวาจะบริโภคกามก็ได แตควรบริโภคอยางมี

ธรรมกํากับ  เริ่มตนทรงแนะนําวาใหหาทรัพยดวยความ

ขยันหม่ันเพียรในทางท่ีชอบ เม่ือมีทรัพยแลวก็รูจักใช

สอยหาความสุขใสตนอยางพอสมควรและแบงปน

ทรัพยสวนหน่ึงทําบุญ  นอกจากน้ันก็ทรงแนะนําใน

เรื่องการกูยืมเงินวาก็เปนเรื่องสําคัญ  คนบางคนใชจาย

เกินตัวทําใหตองกูหน้ียืมสินคนอ่ืน น่ีคือวิธีหาสุขท่ีไม

ถูกตอง  นอกจากจะขยันแลวก็ตองรูจักประมาณในการ

จับจายทรัพยดวย ทายท่ีสุดทรงแนะวาการมีการงานท่ี

                                                 
ÚÙ องฺ. จตุกฺก. ๒๑/๖๒. 

ปราศจากโทษก็เปนสวนสําคัญในชีวิต ถาโยงไปหา

เรื่อง “มิจฉาวณิชชา” ท่ีเคยกลาวมากอนหนาน้ีแลวก็จะ

ยิ่งมองเห็นภาพชัดวาการงานท่ีไมมีโทษของคฤหัสถน้ัน

เปนอยางไร  โดยภาพรวมน้ันสังคมคฤหัสถชาวพุทธ

เปนสังคมท่ีสามารถแสวงหาสุขอยางโลกๆได แตตอง

เปนไปอยางพอเหมาะพอดี และอยางมีธรรมกํากับ 

สังคมสงฆเปนสวนประกอบท่ีสําคัญของสังคมพุทธ 

คฤหัสถคือผูมีบทบาทโดยตรงในการอุปถัมภสงฆ และ

การอุปถัมภสงฆน้ันก็จัดวาเปนการทําบุญอยางหน่ึง  ถา

พิจารณาตามหลัก “ทิศหก” จะเห็นวาหนาท่ีของสงฆคือ

การแนะนําสั่งสอนศีลธรรมแกชาวบาน 98

ÚÚ บทบาทของ

สงฆในพุทธศาสนาตางจากบทบาทของศาสนจักร (the 

Church) ในศาสนาคริสต (โดยเฉพาะอยางยิ่งนิกาย

โรมันคาทอลิก ) มาก  สงฆดูจะมีฐานะเปนครูทาง

ศีลธรรม (moral teacher) มากกวาผูปกครองทาง

ศีลธรรม (moral ruler) การท่ีสงฆมีบทบาทเชนน้ีทําให

สังคมคฤหัสถมีพื้นท่ีในการตัดสินใจทางศีลธรรม

คอนขางกวาง โดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ือตองเผชิญหนากับ

ปญหาจริยธรรมท่ีเก่ียวของกับประโยชนอยางโลกๆ 

เชนการยอมหรือไมยอมใหมีอบายมุขบางรูปแบบท่ีดูจะ

ไมรายแรงนักแตอาจทําใหรัฐไดประโยชนในทาง

เศรษฐกิจ (เชนการจําหนายล็อตเตอรี่โดยรัฐเปนตน)  

ข. คนดีตามทัศนะของพุทธศาสนา 

เม่ือแยกสังคมพุทธเปนสองสวนคือสวนคฤหัสถกับ

สวนนักบวช คนดีก็แบงเปนสองสวนตามน้ันดวย  แต

การเปนคนดีแยกขาดจากการมีสังคมท่ีเก้ือกูลแกการ

กระทําดีไมได ดังน้ันพุทธศาสนาจึงสอนเรื่องการมี

                                                 
ÚÚ ที. ปา. ๑๑/๑๙๘–๒๐๔. 
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ÒÑÑ เม่ือมีสังคมท่ีดีรองรับ ระบบจริยธรรม

ในพุทธศาสนาก็สามารถดําเนินงานไปได เม่ือใชหลัก 

“ไตรสิกขา” เปนมาตรฐานวัด คนดีอยางคฤหัสถก็คือผูท่ี

มีศีลเปนหลัก  สวนบรรพชิตตองมีครบท้ังสาม  

มีขอท่ีนาสังเกตวาระหวางคนดีแบบชาวบานกับคนดี

แบบนักบวชน้ัน มีนํ้าหนักของการคิดถึงผูอ่ืนตางกัน 

คนดีแบบชาวบานน้ันตองคิดถึงผูอ่ืนมากกวาคนดีอยาง

นักบวช  ท่ีเปนเชนน้ันไมไดหมายความวาพุทธศาสนา

สอนใหนักบวชไมสนใจผูอ่ืน  แตหมายความวาเพื่อให

การปฏิบัติเพื่อดับทุกขดําเนินไปอยางรวดเร็ว ระหวาง

น้ันนักบวชตองใสใจตนเองเปนหลัก ตอเม่ือบรรลุ

จุดประสงคท่ีไดวางไวแลวจะชวยเหลือผูอ่ืนก็ยอม

กระทําได 100

ÒÑÒ การใหทานซึ่งเปนหลักธรรมท่ีพุทธ -

                                                 
ÒÑÑ หลัก ‘ปฏิรูปเทสวาส’ ใน “มงคลสูตร” ขุ. ขุ. ๒๕/๕. 
ÒÑÒ พระพุทธวจนะตอไปนี้ (องฺ. จตุกฺก. ๒๑/๙๕-๙๖.) มักจะถูก

กลาวถึงโดยนักวิชาการดานพุทธศาสนาเถรวาทเพ่ือแสดงวา

บุคคลมีภารกิจหลักที่ตองดับทุกขของตนเองกอน   “ภิกษุ

ทั้งหลาย บุคคล ๔ จําพวกนี้มีปรากฏอยูในโลก ๔ จําพวกเปน

ไฉน คือ  บุคคลผูปฏิบัติเพ่ือประโยชนตน แตไมปฏิบัติเพ่ือ

ประโยชนผูอื่นจําพวก ๑ ปฏิบัติเพ่ือประโยชนผูอื่น แตไมปฏิบัติ

เพ่ือประโยชนตนจําพวก ๑ ไมปฏิบัติเพ่ือประโยชนตนและ

ประโยชนผูอื่นจําพวก ๑ ปฏิบัติเพ่ือประโยชนตนและประโยชน

ผูอื่นจําพวก ๑ ภิกษุทั้งหลาย ก็บุคคลผูปฏิบัติเพ่ือประโยชนตน 

แตไมปฏิบัติเพ่ือประโยชนผูอื่นอยางไร บุคคลบางคนในโลกนี้ 

เปนผูปฏิบัติเพ่ือกําจัดราคะดวยตนเอง แตไมชักชวนผูอื่นให

กําจัดราคะ เปนผูปฏิบัติเพ่ือกําจัดโทสะดวยตนเอง แตไมชักชวน

ผูอื่นใหกําจัดโทสะ เปนผูปฏิบัติกําจัดโมหะดวยตนเอง แตไม

ชักชวนผูอื่นใหกําจัดโมหะ บุคคลเปนผูปฏิบัติเพ่ือประโยชนตน 

แตไมปฏิบัติเพ่ือประโยชนผูอื่นอยางนี้แล ก็บุคคลผูปฏิบัติเพ่ือ

ประโยชนผูอื่น แตไมปฏิบัติเพ่ือประโยชนตนอยางไร บุคคลบาง

คนในโลกนี้ ไมปฏิบัติเพ่ือกําจัดราคะดวยตนเอง แตชักชวนผูอื่น

ใหกําจัดราคะ ไมปฏิบัติเพ่ือกําจัดโทสะดวยตนเอง แตชักชวน

                                                                           
ผูอื่นใหกําจัดโทสะ ไมปฏิบัติเพ่ือกําจัดโมหะดวยตนเอง แต

ชักชวนผูอื่นใหกําจัดโมหะ  บุคคลเปนผูปฏิบัติเพ่ือประโยชน

ผูอื่น แตไมปฏิบัติเพ่ือประโยชนตนเองอยางนี้แล ก็บุคคลไม

ปฏิบัติเพ่ือประโยชนตนและประโยชนผูอื่นอยางไร บุคคลบาง

คนในโลกนี้ เปนผูไมปฏิบัติเพ่ือกําจัดราคะดวยตนเอง ทั้งไม

ชักชวนผูอื่นใหกําจัดราคะ เปนผูไมปฏิบัติเพ่ือกําจัดโทสะดวย

ตนเอง ทั้งไมชักชวนผูอื่นใหกําจัดโทสะ เปนผูไมปฏิบัติเพ่ือ

กําจัดโมหะดวยตนเอง ทั้งไมชักชวนผูอื่นใหกําจัดโมหะ บุคคล

เปนผูไมปฏิบัติเพ่ือประโยชนตนและประโยชนบุคคลอื่นอยางนี้

แล ภิกษุทั้งหลาย ก็บุคคลเปนผูปฏิบัติเพ่ือประโยชนตนและ

ประโยชนผูอื่นอยางไร บุคคลบางคนในโลกนี้ เปนผูปฏิบัติเพ่ือ

กําจัดราคะดวยตนเอง ทั้งชักชวนผูอื่นใหกําจัดราคะ เปนผูปฏิบัติ

เพ่ือกําจัดโทสะดวยตนเองทั้งชักชวนผูอื่นใหกําจัดโทสะ  เปนผู

ปฏิบัติเพ่ือกําจัดโมหะดวยตนเอง ทั้งชักชวนผูอื่นใหกําจัดโมหะ 

บุคคลเปนผูปฏิบัติเพ่ือประโยชนตนและผูอื่นอยางนี้แล”… 

“…ภิกษุทั้งหลาย บุคคล ๒ จําพวกนี้คือ บุคคลผูไมปฏิบัติ

เพ่ือประโยชนตนและประโยชนผูอื่น กับบุคคลผูปฏิบัติเพ่ือ

ประโยชนผูอื่นแตไมปฏิบัติเพ่ือประโยชนตน บุคคลผูปฏิบัติเพ่ือ

ประโยชนผูอื่นแตไมปฏิบัติเพ่ือประโยชนตนเปนผูงามกวาและ

ประณีตกวา  บุคคล ๓ จําพวกคือ บุคคลผูไมปฏิบัติเพ่ือ

ประโยชนตนและประโยชนผูอื่น กับบุคคลผูปฏิบัติเพ่ือ

ประโยชนผูอื่นแตไมปฏิบัติเพ่ือประโยชนตน และบุคคลผูปฏิบัติ

เพ่ือประโยชนตนแตไมปฏิบัติเพ่ือประโยชนผูอื่น บุคคลผูปฏิบัติ

เพ่ือประโยชนตน แตไมปฏิบัติเพ่ือประโยชนผูอื่นนี้ เปนผูงาม

กวาและประณีตกวา ก็บุคคล ๔ จําพวกนั้น บุคคลผูปฏิบัติทั้งเพ่ือ

ประโยชนตนทั้งเพ่ือประโยชนผูอื่น เปนผูเลิศ เปนผูวิเศษ เปน

ประธานอุดม และเปนผูประเสริฐที่สุด”  

ผูวิจัยมีขอสังเกตวา พระพุทธวจนะเหลานี้เนนเรื่องการพน

ทุกข จึงอาจตีความไดวาเปนจริยธรรมที่เล็งไปหานักบวชเปน

หลัก ดังนั้นจึงไมแปลกที่ภายในกรอบจริยธรรมเพ่ือดับทุกขนี้ 

คนที่ทําประโยชนแกผูอื่นโดยไมคิดถึงตัวเองจึงถูกจัดอันดับไว

ตํ่ากวาคนที่ทําประโยชนแกตนเองโดยไมคิดถึงผูอื่น เพราะ

ประโยชนในที่นี้หมายถึงการขัดเกลาจิตใจตนเอง แตถาเปน

จริยธรรมในกรอบของคฤหัสถ คนที่ชวยตนเองไมชวยผูอื่นตอง
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ศาสนาบัญญัติเพื่อใหชาวพุทธไดฝกปฏิบัติเพื่อเก้ือกูล

คนอ่ืนน้ันเปนหลักท่ีมุงไปหาฆราวาสมากกวาบรรพชิต  

พระโพธิสัตวของฝายมหายานน้ันเนนการทํา

คุณประโยชนแกผูอ่ืน ดังน้ันจึงมักอยูในเพศฆราวาส   

การท่ีคนดีแบบพุทธมีบางสวนท่ีเนนการเก้ือกูลผูอ่ืนน้ี

เปดชองใหระบบจริยธรรมของพุทธศาสนาไมใชระบบ

ท่ีคิดถึงแตความบริสุทธ์ิสวนตัว เปนท่ีนาสังเกตวาการ

อธิบายจริยธรรมพุทธโดยผูรูดานพุทธศาสนาใน

ประเทศพุทธเถรวาทมักใชกรอบจริยธรรมของบรรพชิต

เปนมาตรฐาน อาจเปนเพราะวาผูรูทางดานพุทธศาสนา

ในประเทศเถรวาทมักจะเปนพระสงฆ ทําใหเกิดชองวาง

ในการตอบปญหาสังคมท่ีตองอาศัยจริยธรรมแบบคิดถึง

คนอ่ืนมากกวาจริยธรรมแบบมุงความบริสุทธ์ิของตน

เปนหลัก  แตในแงของการอธิบายพุทธจริยธรรมเพื่อ

เปาหมายทางศาสนปฏิบัติ งานเชนน้ีตองถือวาไดกระทํา

หนาท่ีน้ันอยางดีท่ีสุดแลว 

สิ่งท่ีผูวิจัยตองการสรุปตรงน้ีคือ คนดีตามทัศนะของ

พุทธศาสนามีสองแบบ แบบหน่ึงคือคนดีท่ีมุงไปหา

ความหลุดพนสวนตัว เม่ือหลุดพนแลวจึงจะกลับมายัง

สังคมเพื่อสอนธรรม คนดีแบบน้ีมักครองเพศบรรพชิต  

คนดีอีกแบบคือคนท่ีมุงทําประโยชนเก้ือกูลคนอ่ืนไป

พรอมๆกับการขัดเกลาจิตใจตนเองใหประณีตขึ้นเรื่อยๆ  

คนดีแบบน้ีมักครองเพศคฤหัสถ  และการเก้ือกูลคนอ่ืน

น้ีก็มักเปนไปในทางวัตถุ ไมใชธรรมดังคนดีแบบแรก  

การท่ีจริยธรรมสําหรับคฤหัสถมุงใหเราคิดถึงคนอ่ืนไป

พรอมๆกับท่ีคิดถึงตนเองน้ีผูวิจัยคิดวาจะเปนกรอบ

ความคิดท่ีสําคัญในการแสวงหาหลักเกณฑในการอยู

                                                                           
ถือวามีสถานะทางศีลธรรมตํ่ากวาคนที่ชวยผูอื่นโดยไมคิดถึง

ตนเอง  ดังกรณีการใหทานของพระเวสสันดรเปนตัวอยาง 

รวมกันในสังคมเม่ือตองเผชิญหนากับปญหาทาง

จริยธรรมท่ีซับซอน  ท่ีผานมาเรามักไดยินชาวพุทธ

จํานวนไมนอยกลาววา เม่ือการทําแทงไดรับการตีความ

วาเปนการฆามนุษยตามหลักการของพุทธศาสนา การ

ทําแทงน้ันก็ไมอาจกระทําไดในสังคมพุทธ  น่ีคือ

ตัวอยางการมองจริยธรรมจากกรอบความคิดของการ

มองมาท่ีตนเองเพียงอยางเดียว  แตถาเรามองจากกรอบ

จริยธรรมแบบท่ีคิดถึงคนอ่ืนดวย เราอาจจะตองถามกัน

วา จริงอยูท่ีการทําแทงน้ันผิดหลักพระพุทธศาสนา ซึ่ง

สิ่งท่ีผิดเชนน้ีเราเองท่ีเปนชาวพุทธจะไมทําหากไมมี

ความจําเปนจริงๆ  แตสําหรับคนอ่ืนท่ีไมใชชาวพุทธ

หรืออาจจะเปนชาวพุทธแตมีความจําเปนบางอยางท่ี

จะตองทําแทง เราจะยอมใหเขาทําไหม ยอมในท่ีน้ีคือ

สังคมเราจะยอมใหมีกฎหมายอนุญาตการทําแทงใน

สถานการณท่ีจําเปนจริงๆไหม  จะเห็นวาการคิดจาก

สองกรอบความคิดน้ีใหผลท่ีเปนทัศนะท่ีตางกัน ชาว

พุทธในตะวันตกมักมองปญหาจริยธรรมจากกรอบ

ความคิดอยางหลัง ดังน้ันชาวพุทธตะวันตกจํานวนมาก

จึงเห็นวา โดยสวนตัวเขาคิดวาการทําแทงเปนบาป แต

ถาสังคมจะมีกฎหมายยอมใหสตรีท่ีมีความจําเปนทํา

แทงได เขาก็ไมขัดของ และคิดวาการตัดสินใจเชนน้ัน

ของสังคมถูกตองแลว 101

ÒÑÓ 

ค. สังคมพุทธมีระบบจัดการสังคม 

เพื่อใหไดคนดีอยางไร 

ประเด็นน้ีเปนเรื่องสําคัญพื้นฐานเทาๆกับสองเรื่องท่ี

กลาวมากอนหนาน้ี  ผูวิจัยขอแยกมองตามการแยก

                                                 
ÒÑÓ James Hughes, “Buddhism and Abortion : A Western 

Approach,” In Damien Keown, ed., Buddhism and Abortion, 

pp.183-198. 
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สังคมพุทธออกเปนสองสวนท่ีกลาวขางตน  สิ่งแรก

ท่ีสุดท่ีผูวิจัยคิดวาสังคมพุทธจะตองจัดการใหเกิดมีก็คือ 

ระบบการอุปถัมภจากทางโลกเพื่อใหทางธรรมไดมี

โอกาสท่ีจะใชชีวิตท่ีสงบเพื่อปฏิบัติธรรมใหเกิด

ความกาวหนาในชีวิต  เม่ือใดก็ตามท่ีสังคมมุงพัฒนาแต

ดานอ่ืนโดยไมใสใจภารกิจดานการค้ําจุนสนับสนุน

ธรรมท่ีกลาวมาน้ี เม่ือน้ันอาจกลาวไดวาสังคมเราได

ละเลยหนาท่ีท่ีจะพึงปฏิบัติในฐานะท่ีเปนสังคมพุทธ  

ประเทศบางประเทศถือวารัฐไมมีหนาท่ีอันน้ี (เชน

อเมริกา) โดยถือวาเรื่องการค้ําจุนศาสนาควรเปนเรื่อง

ของประชาชน ไมใชรัฐ  ความเขาใจน้ีไมถือวาหางไกล

จากพุทธศาสนานัก ถาตีความวาสังคมในท่ีน้ีคือ

ประชาชน จะอยางไรก็ตาม รัฐน้ันเปนสวนหน่ึงของ

สังคม และบางทีก็เปนสวนท่ีสําคัญมาก ในทางปฏิบัติ

หากไมมีปญหาอ่ืนๆแทรกซอนเขามา (เชนสังคมน้ันมี

หลายศาสนาหรือหลายนิกายมากเสียจนรัฐไมสามารถ

สนับสนุนไดเทาเทียมกันหมด ทําใหอาจตองเลือก

สนับสนุนเฉพาะบางศาสนาหรือบางนิกายท่ีสังคมน้ัน

เห็นวาสําคัญ ทําใหศาสนาหรือนิกายท่ีไมไดรับการ

สนับสนุนหรือไดรับการสนับสนุนนอยกวาประทวงวา

ไมยุติธรรม ) การท่ีรัฐจะอุดหนุนศาสนานับวาเปน

ประโยชนมากกวา เพราะทายท่ีสุดแลวศาสนาท่ีไดรับ

การอุดหนุนโดยรัฐจะมีความพรอมท่ีจะกลับมาเก้ือกูล

แกประเทศชาติไดมากกวาศาสนาท่ีไมไดรับการอุปถัมภ

โดยรัฐ  

ฝายศาสนาเม่ือไดรับความอนุเคราะหเก้ือกูลจากฝาย

บานแลวก็มีหนาท่ีโดยตรงท่ีจะชวยเปนสถาบันสําหรับ

ใหคําปรึกษาดานจริยธรรม ในแงน้ีสงฆก็คือสถาบันท่ีมี

หนาท่ีโดยตรงท่ีจะเอาใจใสศึกษาจริยธรรมในศาสนา

เพื่อเล่ือนสถานะของตนเองในทางธรรมขึ้นเรื่อยๆและ

เพื่อเปนแหลงอางอิงในทางศีลธรรมเม่ือฝายบาน

ตองการคําแนะนํา  ในปรัชญาการเมืองของเพลโต ราชา

ปราชญ  (The Philosopher King) มีบทบาทสําคัญ

อยางไร ในปรัชญาสังคมของพุทธศาสนา  สงฆก็มี

บทบาทสําคัญอยางน้ัน แตสงฆจะมีระยะหางกับโลก

พอสมควร  ไมเชนน้ันสงฆจะสูญเสียเอกลักษณเฉพาะ

ของตนเอง การท่ีสงฆจะอยูในระยะหางท่ีเหมาะสมกับ

บานน้ันสวนหน่ึงฝายบานน่ันเองท่ีจะชวยเปนผูกําหนด

ดวย จะโดยผานทางจารีตประเพณีหรือโดยกฎหมายก็

ตาม 

ปญหาท่ีสําคัญปญหาหน่ึงในเรื่องการจัดการสังคม

พุทธเพื่อเก้ือกูลใหเกิดคนดีก็คือ สังคมพุทธคฤหัสถน้ัน

ควรไดรับอนุญาตใหเก่ียวของกับสิ่งท่ีปกติศาสนาจะถือ

วาเปนสิ่งท่ีไมถูกตองไดเพียงใด ยกตัวอยางเชนสังคม

พุทธควรอนุญาตใหมีสิ่งท่ีเรียกวา “อบายมุข” ถึงระดับ

ใด  อาชีพบางอาชีพท่ีอาจตีความวาผิดศีลธรรมตาม

สายตาของศาสนาเชนอาชีพโสเภณีควรจะมีไดหรือไม   

เรื่องเชนน้ีไมงายท่ีจะตอบ  แตการท่ีสังคมน้ันๆมีธรรม 

(ซึ่งในท่ีน้ีสงฆคือตัวแทน ) จะเปนหลักประกันอยาง

หน่ึงวาเราจะมีความรอบคอบมากขึ้นในการชวยมองหา

หลักเกณฑท่ีพอเหมาะพอดี  สรุปความคือผูวิจัยคิดวา

โครงสรางสังคมพุทธประกอบดวยสงฆเปนสถาบันท่ีจะ

เปนหลักในทางศีลธรรม สวนบานจะมีบทบาทในการ

ขับเคล่ือนสังคมใหกาวไปสูความกาวหนาและสันติสุข  

การตัดสินใจหลายเรื่องฝายบานอาจตองคลอยตาม

กระแสโลก แตก็คลอยตามอยางระลึกรูวาตองเอ้ือเฟอ

ตอธรรมดวย แมในสวนของคฤหัสถน้ัน บางครั้งก็

จําเปนตองมีนักคิดในทางศีลธรรมแบบโลกๆท่ีสามารถ

ชี้ประเด็นเพื่อการตัดสินใจในปญหาจริยธรรมท่ี

เก่ียวของกับความซับซอนของโลกมากๆ  แตคน



กิน : มุมมองของพุทธศาสนา   สมภาร พรมทา 
 

 

๖๓ 

ประเภทน้ีทายท่ีสุดแลวก็จะมาจากวัดน่ันเอง  โดย

ภาพรวม “บาน” และ “วัด”  ท่ีเก้ือกูลกันอยางพอเหมาะ

พอดีคือสิ่งแสดงวาสังคมน้ันเปนสังคมพุทธท่ีดีหรือไม

เพียงใด 

ทางสายกลางในเร่ืองการกิน 

 จากท่ีกลาวมาท้ังหมดน้ันทําใหพอมองเห็นไดวา 

จริยธรรมแบบทางสายกลางของพุทธศาสนาก็คือการ

ปฏิบัติท่ีพอเหมาะพอดี โดยพิจารณาจากทางเลือก

หลายๆทางท่ีสามารถเปนไปได  ในตอนน้ีสิ่งท่ีเรา

พิจารณากันก็คือเม่ือประยุกตกับเรื่องการกิน  ทางสาย

กลางเก่ียวกับการกินน้ันจะมีลักษณะเปนอยางไร  ผูวิจัย

ขอแบงการกินในท่ีน้ีออกเปนสองสวน สวนแรกคือการ

กินของปจเจกบุคคล สวนท่ีสองคือการกินของสังคม  

การกินสองแบบน้ีสามารถแยกพิจารณาวาเปนคนละ

เรื่องก็ได หรือพิจารณาวาสัมพันธกันก็ได ในท่ีน้ีผูวิจัย

จะเลือกพิจารณาในสวนท่ีสองเรื่องน้ีเก่ียวของถึงกันเพื่อ

ตอบคําถามหลักๆวา สังคมพุทธน้ันมีคําแนะนําหรือ

หลักการทางศีลธรรมในเรื่องการกินของบุคคลอยางไร 

และคําแนะนําน้ันสงผลใหภาพรวมของการกินในระดับ

สังคมเปนอยางไร ในทางกลับกัน การกินในระดับ

สังคมก็อาจเปนสิ่งชวยเก้ือกูลการกินในระดับบุคคลให

ดําเนินไปในทิศทางท่ีพอเหมาะตามนัยพุทธธรรมได 

เชนถาเราคิดวาพุทธศาสนาโดยหลักการไมเห็นดวยกับ

การกินแบบท่ีปรากฏในสังคมทุนนิยมแบบเนนการ

บริโภค สังคมพุทธก็จะมีหลักเศรษฐศาสตรอีกแบบ

หน่ึง ซึ่งการจัดการทางเศรษฐกิจแบบน้ันจะกระทบตอ

การกินในระดับบุคคลเปนอันดับตอไป  ผูวิจัยขอ

กลาวถึงการกินในระดับกวางคือในระดับสังคมกอน 

เพราะคิดวาการคิดหาจริยธรรมในเรื่องการบริโภคของ

สังคมพุทธควรเริ่มตนท่ีเรื่องอันเปนโครงสรางน้ีกอน  

(แตถาเปาหมายของการศึกษาคือพิจารณาในเชิง

มานุษยวิทยาวาชาวพุทธในสังคมพุทธมีพฤติกรรมการ

บริโภคอยางไร ก็อาจเริ่มตนท่ีการกินของบุคคลกอน 

เปาหมายการวิจัยในงานวิจัยน้ีเปนทางปรัชญา ไมใช

ทางสังคมศาสตร จึงเริ่มตนตางกัน) 

ก. การกินในระดับสังคม 

สิ่งท่ีมักสะดุดความรูสึกของชาวตะวันตกเวลาท่ีมา

ศึกษาจริยศาสตรของพุทธศาสนาโดยเฉพาะอยางยิ่ง

พุทธศาสนาเถรวาทก็คือ พุทธศาสนาดูจะไมมีทฤษฎี

ทางสังคม เม่ือเทียบกับศาสนาท่ีชาวตะวันตกรูจักคุนเคย

คือศาสนาคริสต  โดยเฉพาะอยางยิ่งนิกายโรมันคาทอ - 

ลิก102

ÒÑÔ คําวา “ทฤษฎีทางสังคม ” (social theory) ในท่ีน้ี

คงหมายถึงหลักการท่ีบอกวาสังคมท่ีดีควรเปนอยางไร 

ควรมีโครงสรางอยางไร อะไรคือหลักการวาดวย

แนวคิดท่ีสําคัญๆเชนความเสมอภาค ความยุติธรรม 

เสรีภาพ เปนตน  จริงอยูท่ีพุทธศาสนามีคําสอนท่ี

เก่ียวของกับสังคม เชนหลักธรรมเรื่องทิศหก  แตน่ัน

ไมใชทฤษฎีทางสังคม เปนเพียงจริยธรรมสวนบุคคลท่ี

โยงไปหาคนอ่ืนๆเทาน้ัน  ทฤษฎีทางสังคมหรือปรัชญา

สังคมน้ันตองมองจากกรอบความคิดเรื่องโครงสราง

ของสังคม ไมมองจากกรอบความคิดเรื่องปจเจกบุคคล  

เน่ืองจากจริยธรรมในพุทธศาสนาท่ีรูจักคุนเคยกันในหมู

ชาวพุทธในประเทศท่ีนับถือพุทธศาสนาเชนไทย พมา 

ลังกา เปนแบบเนนท่ีบุคคล  การเรียกรองหาปรัชญา

สังคมของพุทธศาสนาจึงอาจประสบความยุงยากลําบาก

มากกวาการเรียกรองหาสิ่งเดียวกันน้ีจากศาสนาท่ีมี

ประวัติศาสตรเก่ียวของกับการสรางทฤษฎีสังคมมามาก

เชนศาสนาคริสต 

                                                 
ÒÑÔ Winston L. King, In the Hope of Nibbana, pp. 116-181. 
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๖๔ 

ในทัศนะของผูวิจัย เปนความจริงวาพุทธศาสนาไมมี

ประวัติศาสตรหรือจารีตเก่ียวของกับการนําเสนอ

ปรัชญาสังคมของตนเอง  แตก็ไมไดแปลวาเราจะไม

สามารถนําเสนอสิ่งน้ีได (กลาวงายๆคือการมีปรัชญา

สังคมไมขัดแยงกับหลักการของพุทธศาสนา )  อาจมี

นักวิชาการทางดานพุทธศาสนาบางทานเห็นวาไมมี

ความจําเปนท่ีพุทธศาสนาจะเสนอปรัชญาสังคมเพราะ

จริยธรรมแบบเนนบุคคลเพียงพอแลวท่ีจะใชจัดการ

สังคมพุทธใหมีความสุขสงบ  แตทัศนะน้ีก็ไมขัดแยงกับ

ความพยายามท่ีจะนําเสนอปรัชญาสังคมของพุทธ -

ศาสนา  ผูวิจัยจะเริ่มตนดวยสมมติฐานวาการเสนอภาพ

ในเบ้ืองตนวาอะไรคือภาพหลักๆของปรัชญาสังคมของ

พุทธศาสนาจะชวยใหเรามองเห็นภาพในรายละเอียด

ของ จริยธรรมการบริโภคในสังคมพุทธชัดขึ้นและถูก

ทางมากขึ้น 

การมองหาปรัชญาสังคมของพุทธศาสนาแบบงายๆ

ตรงไปตรงมาท่ีสุดในสถานการณปจจุบันตามทัศนะ

ของผูวิจัยก็คือ ลองต้ังคําถามวา ระหวางระบบสังคม

แบบหลักๆท่ีใชกันอยูในโลกเวลาน้ี  พุทธศาสนานาจะ

เห็นดวยกับแบบไหนมากท่ีสุด เรามีปรัชญา “เสรีนิยม” 

(Liberalism) กับ “สังคมนิยม ” (Socialism) ใหเลือก  

ถามวาสองแบบน้ีพุทธศาสนานาจะอยูใกลแบบใด  ทาน

พุทธทาสคิดวาปรัชญาสังคมของพุทธศาสนานาจะเปน

แบบสังคมนิยม โดยทานไดนิยามสังคมนิยมวาไดแก

ลัทธิทางสังคมท่ีถือเอาประโยชนของสังคมเปนหลัก 103

ÒÑÕ  

ทัศนะของทานพุทธทาสน้ีมีผูวิจารณวาใชคําวาสังคม -

นิยมในความหมายท่ีตางไปจากสังคมนิยมท่ีเขาใจกัน

                                                 
ÒÑÕ พุทธทาสภิกขุ, ธัมมิกสังคมนิยม  (กรุงเทพมหานคร :  มูลนิธิ

โกมลคีมทอง, ๒๕๒๙). 

ในทางปรัชญาการเมืองและสังคม 104

ÒÑÖ จะอยางไรก็ตาม 

โดยภาพรวมผูวิจัยคิดวาคําวาสังคมนิยมท่ีทานพุทธทาส

ใชก็ไมหางจากคําวาสังคมนิยมท่ีใชกันอยูในวงวิชาการ 

ถาเราจะเขาใจวาสังคมนิยมคือแนวคิดท่ีเห็นวาสังคม

สําคัญกวาปจเจกบุคคล  เราจะใชคํานิยามน้ีในการ

พิจารณาวา จริงหรือไมท่ีพุทธศาสนาเห็นวาในสังคม

พุทธน้ัน สังคมตองมากอนปจเจกบุคคล 

ทานพุทธทาสไดยกตัวอยางสังคมสงฆท่ีความเปน

ปจเจกบุคคลมีความหมายนอยมากเพื่อชี้วาปรัชญา

สังคมแบบพุทธเปนสังคมนิยม   ในสังคมสงฆจะไมมี

การพูดถึงสิทธิ  เราจะพูดถึงหนาท่ีกันเปนหลัก  

หมายความวาสมาชิกของสังคมสงฆน้ันจะไมไดรับการ

ปลูกฝงความคิดใหเรียกรองสิทธิสวนบุคคล  แตจะ

ไดรับการขัดเกลาวาตนเองมีหนาท่ีท่ีจะพึงกระทําใหแก

สงฆ  ตัวอยางน้ีอาจไมเพียงพอท่ีจะสรุปวาปรัชญา

สังคมของพุทธศาสนาเปนแบบสังคมนิยม เพราะใช

สังคมสงฆเปนแบบ ในขณะท่ีสังคมพุทธในภาพใหญ

น้ันเปนสังคมของคฤหัสถ  ดูจะไมมีหลักคําสอนท่ี

ชัดเจนในคัมภีรพุทธศาสนาท่ีแสดงใหเห็นวาพุทธ -

ศาสนาเองก็เรียกรองการทําหนาท่ีเชนเดียวกันน้ันใน

สังคมทางโลก 

เหตุผลท่ีนาจะมีนํ้าหนักท่ีสุดของทานพุทธทาสท่ีใช

สนับสนุนแนวคิดของทานดูจะไดแกเหตุผลท่ีวา หลัก   

อิทัปปจจยตาของพุทธศาสนาไดเปดเผยความจริงท่ี

สําคัญอยางหน่ึงแกเราวา “สรรพสิ่งตางอิงอาศัยกันอยู

อยางเปนเครือขายหรือเปนสหกรณ ”   การอางอิง

ขอเท็จจริงในธรรมชาติแบบน้ีนักคิดคนสําคัญคนหน่ึง

                                                 
ÒÑÖ ปรีชา ชางขวัญยืน , “ธัมมิกสังคมนิยมของทานพุทธทาส ,” 

พุทธศาสนศึกษา ๑ (๒๕๓๗). 



กิน : มุมมองของพุทธศาสนา   สมภาร พรมทา 
 

 

๖๕ 

ของรัสเซียคือ Peter Kropotkin ก็ไดใชมาแลวเพื่อ

สนับสนุนปรัชญาสังคมของเขาในหนังสือเรื่อง “The 

Mutual Aid” ยอนไปกอนหนาน้ัน Charles Darwin ก็ได

เสนอแนวคิดท่ีมาจากการสังเกตเห็นขอเท็จจริงใน

ธรรมชาติเอาไวในหนังสือสองเลมของเขาคือ “The 

Origin of Species” และ “The Descent of Man” วา 

ความรวมมือกันระหวางสมาชิกของเผาพันธุเปน

พัฒนาการท่ีสิ่งมีชีวิตเรียนรูวาจะชวยใหการอยูรอดของ

ตนดีขึ้น  พิจารณาจากความคิดเหลาน้ี ดูเหมือนวาความ

รวมมือเก้ือกูลกันระหวางสิ่งตางๆในธรรมชาติน้ันจะมี

นัยชี้วาน่ีคือเสนทางของธรรมชาติอยางท่ีเรียกกันใน

ปรัชญาเตาวา “เตา”  ทานพุทธทาสมองวา “ธรรม” ท่ี

พุทธศาสนาสอนน้ันในแงหน่ึงก็มีความหมายคลายกับ

เตา คือเปนวิถีแหงธรรมชาติ หากพิจารณาในกรอบ

แนวคิดแบบทางสายกลางก็อาจกลาวไดวาการอิงอาศัย

กันของสิ่งตางๆในธรรมชาติน้ีแหละคือความจริงท่ีเปน

กลางๆ  อะไรท่ีผิดไปจากน้ีก็อาจพิจารณาไดวาเปน

ความสุดโตง 

แนวคิดแบบเสรีนิยมน้ันหากยังคงความหมายเดิม

เอาไวตามท่ี John Stuart Mill และ John Locke ไดเสนอ

เอาไวในงานเขียนของเขาท้ังสองคือ “On Liberty” และ 

“Two Treatises on Civil Government” ตามลําดับน้ันก็

อาจกลาวไดวามีความสอดคลองกับหลักการของพุทธ -

ศาสนาท่ีไมนิยมการใชอํานาจเขาบังคับใหคนทําดี แมวา

อํานาจน้ันจะเปนอํานาจท่ีมีขอสงสัยนอยมากในเรื่อง

ความชอบธรรมหรือความมีเจตนาท่ีบริสุทธ์ิก็ตาม   

พุทธศาสนาน้ันเคารพการตัดสินใจของบุคคล พระ

ศาสดาของศาสนาพุทธจะไมทรงคะยั้นคะยอใหใคร

รับคําสอนของพระองคไปปฏิบัติโดยท่ีเจาตัวเขามิได

สมัครใจหรือมิไดมองเห็นคุณคาของสิ่งท่ีทรงสอนน้ัน

ดวยตัวของเขาเอง ดังท่ีปรากฏใน “กาลามสูตร” อันเปน

ท่ีรูจักกันดีโดยท่ัวไปน้ัน เสรีนิยมดั้งเดิมน้ันยืนยัน

หลักการเพียงวา ปจเจกบุคคลตองไดรับการคุมครอง

เสรีภาพเทาท่ีเสรีภาพของเขาน้ันไมสรางความเดือดรอน

เสียหายแกผูอ่ืน แตเสรีนิยมปจจุบันก็ไดพัฒนาไปมาก

ดังความคิดของนักคิดเสรีนิยมบางคนเชน Ayn Rand ท่ี

เสนอความคิดเปนทํานองวา เราไมตองการความรัก

ความเห็นใจจากใครท้ังน้ัน  แตเราตองการการปกปอง

สิทธิสวนบุคคล105

ÒÑ×  แตภายในกระแสความคิดแบบเสรี -

นิยมสมัยน้ี ก็มีนักคิดในสายน้ีไมนอยท่ีเห็นวาเสรีนิยม

จะตองรับผิดชอบตอเรื่องทางศีลธรรม มีการยอนกลับ

ไปทบทวนแนวคิดของผูท่ีเปนตนตอของแนวคิด “เสรี-

นิยม/ทุนนิยมสมัยใหม ” เชน Adam Smith ในหนังสือ

เรื่อง “The Theory of Moral Sentiments” (1759) 

เพื่อท่ีจะบอกวาแนวคิดสายน้ีในระยะแรกๆน้ันคํานึงถึง

ความเอ้ืออาทรตอคนอ่ืนดวย ไมใชสอนใหตัดจากขาด

คนอ่ืนอยางท่ีเขาใจและปฏิบัติกันอยูเวลาน้ี 106

ÒÑØ 

สังคมนิยมและเสรีนิยมตามท่ีถือปฏิบัติกันอยูในโลก

เวลาน้ีหากพิจารณาตามหลักทางสายกลางก็อาจกลาวได

วาเปนขั้วท่ีสุดโตงดวยกันท้ังสิ้น  สังคมนิยม

คอมมิวนิสตน้ันปฏิเสธท่ีจะยอมรับสิทธิในทรัพยสิน

สวนบุคคล ซึ่งจุดน้ีแตกตางจากพุทธศาสนา  ในพระ

สูตรสวนท่ีเก่ียวของกับชีวิตของคฤหัสถ พระพุทธองค

ทรงยอมรับวาทรัพยท่ีบุคคลแสวงหามาดวยความ

ขยันหม่ันเพียรอยางสุจริตน้ันเจาตัวมีความชอบธรรมท่ี

จะครอบครอง ศีลขอสองท่ีวาดวยอทินนาทานน้ันแสดง

                                                 
ÒÑ× Ayn Rand, The Virtue of Selfishness (New York: New 

American Library, 1964). 
ÒÑØ Stephen Darwall, “Sympathetic Liberalism : Recent Work 

on Adam Smith,” Philosophy & Public Affairs 28 (2000). 



วารสารพุทธศาสนศึกษา    ปที่ ๑๐ ฉบับที่ ๓ กันยายน-ธันวาคม  ๒๕๔๖ 
 

 

๖๖ 

เจตนารมณในการเคารพสิทธิในทรัพยสินท่ีวาน้ีอยาง

ชัดเจน  บุญตามคําสอนของพุทธศาสนาน้ันในแงหน่ึงมี

นัยบงบอกถึงการยอมรับสิทธิตามธรรมชาติหรือสิทธิ

ทางศีลธรรมเหนือทรัพยของบุคคลดวย เม่ือบุคคลใช

ทรัพยอันหามาไดดวยความพากเพียรและอยางสุจริตน้ัน

ทําบุญ  บุญน้ันยอมมีจริงและมีอานิสงสจริง  เสรีนิยม

น้ันก็มีจุดออนตรงท่ีไมคิดถึงคนอ่ืนหรือสังคม  

ภายในประเทศเสรีนิยมอยางเชนอเมริกา คนจํานวนไม

มากคือผูครอบครองทรัพยสินสวนใหญของประเทศ  

แมวาพุทธศาสนาจะยอมรับวา  คนขยันยอมหาทรัพย   

ได 107

ÒÑÙ ซึ่งก็แปลวาการท่ีคนเหลาน้ีสามารถสรางเน้ือ

สรางตัวขึ้นมาจนกลายเปนผูครอบครองทรัพยสินสวน

ใหญของประเทศน้ันไมนาจะผิดหลักการของพุทธ -

ศาสนา จะอยางไรก็ตาม ความร่ํารวยในโลกทุนนิยมน้ัน

มักมาจากการอาศัยชองโหวของกฎเกณฑทางสังคมเชน

กฎหมายมากกวาท่ีจะมาจากการขยันขวนขวายอยาง

ตรงไปตรงมาอยางท่ีพุทธศาสนาสอน ชองโหวอันน้ี

ลัทธิสังคมนิยมมองเห็นจึงไดเสนอหลักเกณฑหามมิให

มีการยอมรับสิทธิในทรัพยสิน  น่ีคือความสุดโตงไปคน

ละทาง  ทางสายกลางจึงไดแกการยอมรับในสิทธิเหนือ

ทรัพยสินของปจเจกบุคคล แตในขณะเดียวก็มีกลไกทาง

สังคมท่ีสามารถทําใหคนท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจดีกวา

ผูอ่ืนตองเสียสละทรัพยสวนเกินในปริมาณท่ีมีเหตุผล

เพื่อรัฐจะไดเอาไปใชเจือจานผูท่ีขาดแคลน ขอเสนอ

ของพุทธศาสนาอันน้ีผูวิจัยคิดวามีสวนท่ีใกลเคียงกับ

แนวคิดทางสังคมของนักปรัชญาคนสําคัญคนหน่ึงใน

                                                 
ÒÑÙ สํ. ส. ๑๕/๘๔๕. 

ยุคน้ีคือ John Rawl อยางท่ีปรากฏในหนังสือเรื่อง “A 

Theory of Justice” ท่ีมีชื่อเสียงของเขา108

ÒÑÚ 

ผูวิจัยมีขอสังเกตเพิ่มเติมวา ในทางปรัชญาสังคม 

เวลาน้ีมีผูพยายามท่ีจะเสนอสิ่งท่ีเรียกวา “เสรีนิยมท่ี

ประกอบดวยเมตตาธรรม ” (Sympathetic Liberalism) 

มากขึ้น เพราะเล็งเห็นวาโดยภาพรวมน้ันเสรีนิยมเขากัน

ไดกับธรรมชาติของมนุษยมากกวาสังคมนิยม (คือเสรี-

นิยมน้ันไมสอนใหเห็นแกคนอ่ืน ซึ่งนาจะตรงกับ

ธรรมชาติมนุษยท่ียอมเห็นแกตนเองกอนผูอ่ืน )  ความ

ลมเหลวของสังคมนิยมคอมมิวนิสตน้ันสวนหน่ึงมาจาก

การท่ีลัทธิน้ีไมเขาใจธรรมชาติมนุษย  (เชนยกเลิกสิทธิ

ในทรั พยสินสวนตัว เลยทําใหปจเจกบุคคลไมมี

แรงจูงใจท่ีจะสรางงาน เพราะสรางไปแลวก็ไมสามารถ

เปนเจาของทรัพยท่ีตนหามาไดท้ังหมด ) แตเสรีนิยมก็มี

จุดออนในเรื่องท่ีไมสอนใหเห็นแกคนอ่ืน หากวา

จุดออนน้ีไดรับการปรับปรุงใหดีขึ้น เสรีนิยมก็จะเอ้ือ

ประโยชนแกมวลมนุษยมากกวาท่ีเปนอยู  แนวคิดน้ี

ผูวิจัยคิดวาใกลเคียงกับหลักทางสายกลางของพุทธ -

ศาสนา  มีนักวิชาการดานพุทธศาสนาตะวันตกบางคน

มองวา ระบบการบริจาคทานในสังคมพุทธน้ันคือกลไก

ทางศีลธรรมท่ีสําคัญท่ีจะชวยใหเกิดความสมดุล

ระหวางเศรษฐีกับคนยากจน  แมจะไมทําใหคนยากจนมี

                                                 
ÒÑÚ นักวิชาการตะวันตกบางทานก็มีความเห็นใกลเคียงกับผูวิจัย

ในประเด็นนี้ ดูบทความของ John P. Reeder ใน Russell F. 

Sizemore and Donald K. Swearer, eds., Ethics, Wealth, and 

Salvation (Columbia: University of South Carolina Press, 

1992), pp. 235-252. ในบทความนั้นมีขอความบางตอนในชวง

สรุปที่ผูเขียนกลาววา “Finally I have suggested that as far as I 

can tell there may be overlaps between, say, Rawl’s views and 

Theravada Buddhism…” 



กิน : มุมมองของพุทธศาสนา   สมภาร พรมทา 
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โอกาสท่ีจะไดยกฐานะทางเศรษฐกิจของตนขึ้นได

มากกวาท่ีเปนอยู 109

ÒÒÑ  ทานน้ันพุทธศาสนาถือเปนเรื่อง

ของความสมัครใจ โดยท่ีพุทธศาสนามีระบบคําสอนท่ี

จะชักจูงใจปจเจกบุคคลท่ีมีฐานะพอจะชวยเหลือผูอ่ืน

ไดใหบริจาคทานชัดเจน เชนในเบ้ืองตนก็สอนวาคนท่ี
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ÒÒÒ ตอมาก็สอนวาผูให

ยอมเปนท่ีรัก คนท้ังหลายยอมคบหาเขา 111

ÒÒÓ จากน้ันก็

สอนวาการใหทานน้ันควรกระทําสมํ่าเสมอ  ทานท่ีให

อยูสมํ่าเสมอน้ันจะสงผลเปนความดีท้ังในโลกน้ีและ

โลกหนา ผลของทานน้ันสูงสุดสามารถอํานวยผลให

เปนบันไดไตขึ้นไปสูความหลุดพนได ทานใน

ความหมายน้ีสวนหน่ึงเปนการจุนเจือผูท่ีขาดแคลนใน

สังคมดวย ดังขอความตอไปน้ี  

“ภิกษุทั้งหลาย อานิสงสแหงการใหทาน  ๕ 

ประการนี้ ๕ ประการเปนไฉน คือ ผูใหทานยอมเปน

ที่รักที่ชอบใจของชนหมูมาก ๑ สัปบุรุษผูสงบยอมคบ

หาผูใหทาน ๑ กิตติศัพทอันงามของผูใหทานยอมขจร

ทั่วไป ๑ ผูใหทานยอมไมหางเหินจากธรรมของ

คฤหัสถ ๑ ผูใหทานเม่ือตายไปแลวยอมเขาถึงสุคติ

โลกสวรรค ๑ ภิกษุทั้งหลาย อานิสงสแหงการใหทาน

๕ ประการนี้แล  ผูใหทานยอมเปนที่รักของชนเปน

อันมาก ช่ือวาดําเนินตามธรรมของสัปบุรุษ สัปบุรุษผู

สงบ ผูสํารวมอินทรีย ประพฤติพรหมจรรย ยอมคบ

หาผูใหทานทุกเม่ือ สัปบุรุษเหลานั้นยอมแสดงธรรม

เปนที่บรรเทาทุกขทั้งปวงแกเขา เขาไดทราบชัดแลว 

                                                 
ÒÒÑ ดู Sizemore and Swearer, eds., Ethics, Wealth, and 

Salvation, Part III. 
ÒÒÒ ขุ. ชาตก. ๒๗/๑๖๗๔–๑๖๗๖. 
ÒÒÓ องฺ. ป ฺจก. ๒๒/๓๔. 

ยอมเปนผูหาอาสวะมิไดปรินิพพานในโลกนี้ 

“ภิกษุทั้งหลาย กาลทาน ๕ ประการนี้ ๕ ประการ

เปนไฉน คือ ทายกยอมใหทานแกผูมาสูถ่ินของตน ๑ 

ทายกยอมใหทานแกผูเตรียมจะไป ๑ ทายกยอมให

ทานในสมัยขาวแพง ๑ ทายกยอมใหขาวใหมแกผูมี

ศีล ๑ ทายกยอมใหผลไมใหมแกผูมีศีล ๑ ภิกษุ

ทั้งหลาย กาลทาน ๕ ประการนี้แล ผูมีปญญา รู

จุดหมายชีวิต ปราศจากความตระหนี่ ยอมใหทานใน

กาลที่ควรให เพราะผูใหทานตามกาลในพระอริยเจา

ทั้งหลาย ผูปฏิบัติซ่ือตรง ผูมีใจคงที่ เปนผูมีใจผองใส  

ทักขิณาทานยอมจะมีผลไพบูลย ชนเหลาใดยอม

อนุโมทนาหรือชวยเหลือในทักขิณาทานนั้น ทักขิณา-

ทานนั้นยอมไมมีผลบกพรอง เพราะการอนุโมทนา

หรือการชวยเหลือนั้น  แมพวกที่อนุโมทนาหรือ

ชวยเหลือ ยอมเปนผูมีสวนแหงบุญ  เพราะฉะนั้น ผูมี

จิตไมทอถอยจึงควรใหทานในเขตที่มีผลมาก บุญ

ทั้งหลายยอมเปนที่พ่ึงของสัตวทั้งหลายในปรโลก 

“ภิกษุทั้งหลาย ทายกผูใหโภชนะเปนทาน ช่ือวา

ใหฐานะ ๕ อยางแกปฏิคาหก ๕ อยางเปนไฉน คือ 

ใหอายุ ๑ ใหวรรณะ ๑ ใหสุข ๑ ใหกําลัง ๑ ให

ปฏิภาณ ๑ เม่ือใหอายุแลวยอมเปนผูมีสวนแหงอายุ

ทั้งที่เปนทิพยทั้งที่เปนของมนุษย เม่ือใหวรรณะแลว 

ยอมเปนผูมีสวนแหงวรรณะทั้งที่เปนทิพยทั้งที่เปน

ของมนุษย เม่ือใหสุขแลว ยอมเปนผูมีสวนแหงสุขทั้ง

ที่เปนทิพยทั้งที่เปนของมนุษย เม่ือใหกําลังแลว ยอม

เปนผูมีสวนแหงกําลังทั้งที่เปนทิพยทั้งที่เปนของ

มนุษย เม่ือใหปฏิภาณแลว ยอมเปนผูมีสวนแหง

ปฏิภาณทั้งที่เปนทิพยทั้งที่เปนมนุษยภิกษุทั้งหลาย 

ทายกผูใหโภชนะเปนทานช่ือวาใหฐานะ ๕ อยางนี้

แล  ปราชญผูมีปญญา ใหอายุยอมไดอายุ ใหกําลัง

ยอมไดกําลัง ใหวรรณะยอมไดวรรณะ ใหปฏิภาณ

ยอมไดปฏิภาณ ใหสุขยอมไดสุข เม่ือใหอายุ กําลัง 
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๖๘ 

วรรณะ สุข และปฏิภาณแลว จะเกิดในที่ใด ยอมเปน

ผูมีอายุยืน มียศ”ÒÒÔ 

ขอท่ีนาสังเกตจากพระพุทธวจนะขางตนคือ ทรง

กลาววาทานเปนธรรมของคฤหัสถ ซึ่งมีนัยชี้แนะวา

คฤหัสถน้ันควรถือเปนหนาท่ีวาตนเองจะตองเจือจาน

ผูอ่ืนถาอยูในเง่ือนไขท่ีสามารถกระทําได “ผูอ่ืน” ในท่ีน้ี

มีอยูสองประเภทหลักๆคือ (ก) พระสงฆหรือนักบวชท่ี

ทําหนาท่ีศึกษาพระธรรมเพื่อนํามาสั่งสอนประชาชน 

ทานเหลาน้ีมิไดประกอบอาชีพ จึงเปนหนาท่ีท่ีคฤหัสถ

จะตองอุปถัมภทานดวยปจจัยสี่ (ข) คฤหัสถท่ีมีฐานะ

ยากจนหรือผูท่ีประสบเคราะหกรรมในชวงเวลาวิกฤต

อยางใดอยางหน่ึง  อุบาสกอุบาสิกาท่ีมีฐานะดีในสมัย

พุทธกาลน้ันถือเปนหนาท่ีวาตนเองตองชวยเหลือผูอ่ืน

ตามท่ีกลาวมาขางตนน้ี เม่ือกลาวถึงเรื่องน้ี เรามักจะนึก

ถึงอนาถปณฑิกเศรษฐีและนางวิสาขา  สองทานน้ี

นอกจากจะเปนอุบาสกอุบาสิกาผูเล่ือมใสในพระ

รัตนตรัยอยางยิ่งแลว ยังเปนผูท่ีทําคุณประโยชนแก

สังคมในรูปของการบริจาคทานแกคนยากคนจนอยาง

สมํ่าเสมอ ทานพุทธทาสเคยกลาววาเศรษฐีในสมัย

พุทธกาลน้ันวัดกันท่ีการต้ังโรงทาน 113

ÒÒÕ หมายความวา

คนแมจะมีเงินแตถาตระหน่ีถ่ีเหนียวก็จะไมไดรับยกยอง

วาเปนเศรษฐี  วัฒนธรรมพุทธศาสนายกยองเศรษฐีท่ี

ความเปนผูมีเมตตากรุณาแกคนยากคนจน ไมยกยอง

เศรษฐีท่ีสักแตวามีเงินเทาน้ัน 

ระบบการใหทานท่ีกลาวมาน้ีไมมีในปรัชญาสังคม

ของตะวันตก ท้ังน้ีเพราะปรัชญาสังคมตะวันตกถือวา

ระบบท่ีดีตองกําหนดเปนกติกาของสังคมเชนกฎหมาย 

                                                 
ÒÒÔ องฺ. ป ฺจก. ๒๒/๓๕–๓๗. 
ÒÒÕ พุทธทาสภิกขุ, ธัมมิกสังคมนิยม, หนา ๗๙–๘๐. 

ตัวอยางของการคิดในเชิงกฎกติกาน้ีก็เชนกฎหมายวา

ดวยการเสียภาษี ซึ่งไมใชเรื่องของความสมัครใจ แต

เปนเรื่องท่ีทุกคนท่ีมีรายไดตองกระทําไมเชนน้ันจะมี

ความผิด  ผูวิจัยคิดวาปรัชญาสังคมของพุทธศาสนาก็

ตองมีเน้ือหาสวนหน่ึงท่ีเปนการคิดในกรอบของกฎ

กติกาท่ีวาน้ี  แตคิดเพียงเทาน้ีไมพอ เพราะกลไกท่ีจะ

สรางสันติสุขในสังคมมีมากกวากฎหมาย บางครั้งการ

คิดในกรอบของกฎหมายเพียงอยางเดียวก็แคบและไมมี

ประโยชน (เชนกรณีท่ีบางครั้งศาลจะแนะนําใหคูความ

ประนีประนอมแทนท่ีจะใชกลไกของกฎหมายเพราะ

เห็นวาการตกลงกันดวยมิตรภาพใหผลดีกวากฎหมาย ) 

วัฒนธรรมพุทธท่ีสอนเรื่องการใหทาน เรื่องความเมตตา

กรุณา เรื่องการมองเพื่อนรวมโลกวาตางก็เปนเพื่อนรวม

เกิดแกเจ็บตายดวยกันท้ังหมดท้ังสิ้น เปนตนน้ีลวน

แลวแตเปนเง่ือนไขสนับสนุนท่ีจะทําใหสังคมพุทธเปน

สังคมท่ีเก้ือกูลกันและกัน ในสังคมพุทธ ความแตกตาง

ทางฐานะเปนเรื่องธรรมดา ไมใชโรครายท่ีจะตองแกไข

อยางท่ีปรัชญามารกซิสตมอง ความแตกตางกันเปนเรื่อง

ท่ีพุทธศาสนามองวาเปนไปตามกรรม ไมมีอะไรท่ีเกิด

โดยไมมีสาเหตุรองรับ กรรมในท่ีน้ีหมายเอาท้ังกรรมใน

อดีตและกรรมในปจจุบัน ท่ีกลาวมาน้ีไมไดหมายความ

วารัฐตามทัศนะของพุทธศาสนาไมมีหนาท่ีท่ีจะชวยให

เกิดการกระจายโภคทรัพยเปนไปอยางยุติธรรม คน

ยากจนตองไดรับการเอาใจใสดูแล  พุทธภาษิตท่ีวา “กิน

คนเดียวยอมไมมีความสุข ” อันมีความหมายตามเน้ือหา

ดั้งเดิมวา คนท่ีตระหน่ีถ่ีเหนียวไมเจือจานผูอ่ืนยอมไมมี

ความสุขท้ังในโลกน้ีและโลกหนา  สามารถตีความขยาย

มาใหครอบคลุมมิติทางสังคมไดดวยวา สังคมท่ียอมให

คนจํานวนนอยมีโอกาสไดกินมากกวาคนอ่ืนซึ่งเปนคน

จํานวนมากน้ันยอมไมใชสังคมท่ีดี  สังคมท่ีดีรัฐตอง



กิน : มุมมองของพุทธศาสนา   สมภาร พรมทา 
 

 

๖๙ 

จัดสรรโอกาสใหคนท้ังหลายไดมีโอกาสท่ีจะไดกิน

อยางเทาเทียมกัน  ในการจัดสรรโอกาสท่ีวาน้ี กลไกทาง

กฎหมายยอมจะมีบทบาทสําคัญ  เม่ือผนวกกับกลไก

ทางวัฒนธรรมและศาสนาเชนเรื่องการบริจาคทานเปน

ตน สังคมพุทธท่ีประกอบดวยคนตางฐานะตางอาชีพก็

นาจะเปนสังคมท่ีสงบสุข  คนรวยก็สุขอยางตระหนักรู

วายังมีคนยากจนท่ีสมควรไดรับการสงเคราะหจํานวน

มากในสังคม คนจนก็มีสุขตามอัตภาพพรอมกับ

ตระหนักรูวาจะตองเพียรพยายามหาทางพัฒนาตนใหมี

ฐานะท่ีดีขึ้นไปกวาน้ัน  แมวาพุทธศาสนาจะไม

สรรเสริญการสะสมทรัพย แตการมีทรัพยพุทธศาสนาก็

เห็นวาจะเปนชองทางใหเราสามารถทําคุณประโยชนท้ัง

แกตนและผูอ่ืนไดมากกวาคนท่ีขาดแคลน  เงินจึงไมใช

สิ่งชั่วรายในตัวมันเอง  ความร่ํารวยก็ไมใชสิ่งชั่วรายใน

ตัวมันเอง ขึ้นอยูกับวาเราจะมีทาทีอยางไรตอมันเทา

น้ันเอง 

ท่ีกลาวมาขางตนท้ังหมดน้ันเปนการกลาวถึง

หลักการเรื่องการบริโภคในแงสังคมเฉพาะสวนท่ี

เก่ียวของกับมนุษยเทาน้ัน  เน่ืองจากจริยธรรมของพุทธ -

ศาสนาเอ้ือมาถึงสัตวเดรัจฉานดวย ดังน้ันการกินตองคิด

ใหครอบคลุมถึงสัตวเดรัจฉานดวย  ทานท่ีชาวพุทธใน

สมัยพุทธกาลปฏิบัติอยูในชีวิตประจําวันน้ันเปนเรื่องท่ี

ทราบกันวาครอบคลุมถึงสัตวดวย  เม่ือกลาวถึงเรื่องการ

กินของมนุษยโดยโยงไปหาสัตวน้ัน มีปญหาทาง

จริยธรรมท่ีดูเหมือนจะเปนปญหาใหญมากแตก็ไมสูมี

คนรูสึกวาเปนปญหาคือการท่ีสังคมมีระบบอนุญาตให

สัตวสามารถถูกฆาเพื่อเปนอาหารของมนุษยได  การกิน

เน้ือสัตวเปนเรื่องท่ีกระทํากันท่ัวโลก  เฉพาะประเทศ

อเมริกาประเทศเดียว สถิติโดยประมาณกลาววา  มีปศุ-

สัตวถูกฆาในอุตสาหกรรมเน้ือสัตวปละ ๑๐ ,๐๐๐ ลาน

ตัว ซึ่งเทากับวันละ ๒๘ ลานตัวโดยประมาณ 114

ÒÒÖ  

สําหรับประเทศไทย ตัวเลขการสงออกเน้ือสัตวและ

ผลิตภัณฑท่ีเก่ียวของกับชีวิตสัตวระหวางเดือน

มกราคม -กรกฎาคม ๒๕๔๖ มีมูลคาถึง 

๒๘,๗๙๗,๒๓๔,๙๐๓ บาท 115

ÒÒ× ปญหามีวาสังคมพุทธ

ซึ่งเปนสังคมท่ีมีเมตตาจะมีหลักเกณฑอยางไรเก่ียวกับ

เรื่องการกินเน้ือสัตวเชิงระบบท่ีกลาวมาน้ี  อภัยทานซึ่ง

เปนแงหน่ึงของทานท่ีเรากลาวกันวาเปนหลักธรรมท่ีถือ

ปฏิบัติกันกวางขวางในสังคมพุทธจะเขามามีบทบาทแค

ไหนเพียงไร น่ีคือปญหาท่ีเราจะตองชวยกันตอบ แมจะ

ไมใชปญหาท่ีอาจตอบไดงายเลยก็ตาม 

เพื่อใหการทําความเขาใจปญหาการบริโภคเน้ือสัตว

ในระดับสังคมน้ีกระจางมากขึ้น ผูวิจัยขอแยกประเด็น

การพิจารณาออกเปนสองสวนคือ (๑) เหตุผลท่ีการ

บริโภคเน้ือสัตวในระดับสังคมยังมีอยู และ (๒) พุทธ-

จริยธรรมจะมีขอเสนออะไรเก่ียวกับเรื่องน้ี  ปญหาแรก

น้ันมีผูพิจารณาจากแงมุมทางดานนิเวศวิทยาวาการกิน

เน้ือสัตวโดยมนุษยน้ันเปนไปตามกลไกเชิงนิเวศวิทยา

คือ หากสัตวไมถูกฆากินโดยมนุษย จํานวนสัตวก็จะลน

โลก  ดังน้ันการกินเน้ือสัตวในแงหน่ึงจึงเปนการชวย

ปรับความสมดุลเชิงนิเวศวิทยาใหแกโลก ซึ่งก็

เชนเดียวกับการท่ีสัตวกินกันเอง หรือสัตวกินพืช หรือ

พืชกินสัตว ท่ีเปนไปตามกระบวนการทางธรรมชาติ 

และธรรมชาติก็จะมีระบบคัดเลือกความเหมาะสมในตัว

มันเอง นักชีววิทยาจํานวนไมนอยเชื่อวาการท่ีมนุษย

เปนอยางไร (เชนตองกินเน้ือสัตวเปนอาหาร ) ไมไดเปน

อิสระจากการควบคุมโดยธรรมชาติ หมายความวา

                                                 
ÒÒÖ Dena Jones, “Slaughterhouse Crimes,” Animals News 

Center, September 24, 2003. (Accessible at www.anc.org) 
ÒÒ× ขอมูลจากเว็บไซตกรมปศุสัตว, ๒๔ กันยายน ๒๕๔๖. 



วารสารพุทธศาสนศึกษา    ปที่ ๑๐ ฉบับที่ ๓ กันยายน-ธันวาคม  ๒๕๔๖ 
 

 

๗๐ 

ธรรมชาติน้ันมีอํานาจมากกวามนุษย การท่ีเราถูกสราง

มาใหกินเน้ือสัตวก็เพราะธรรมชาติเห็นวาจะชวยใหเกิด

ความสมดุลในเชิงนิเวศวิทยาน่ันเอง  พิจารณาจากแงน้ี 

การบริโภคเน้ือสัตวในระดับสังคมก็มีเหตุผลและมี

บทบาทบางอยางท่ีเราสามารถเขาใจได  

จะอยางไรก็ตาม การบริโภคเน้ือสัตวในยุคปจจุบัน

มักมีอะไรท่ีเกินไปกวามิติในเชิงนิเวศวิทยาท่ีกลาวมา

น้ัน หมายความวาการบริโภคเน้ือสัตวท่ีสัมพันธกับ

ระบบนิเวศวิทยาน้ันเก่ียวของกับสัตวท่ีมีชีวิตตาม

ธรรมชาติ เชนปลาในทะเล  มีสัตวอีกประเภทหน่ึงท่ี

มนุษยเปนผูเพาะเล้ียงและควบคุมปริมาณได  เวลาน้ีการ

บริโภคเน้ือสัตวไดหันมาทางน้ีมากขึ้น ในแง

เศรษฐศาสตร การมีอาชีพจับสัตวตามธรรมชาติเพื่อขาย

น้ันไมแนนอนเทากับการเล้ียงสัตวเพื่อฆาขายเอง  ดวย

เหตุน้ีแนวโนมการบริโภคเน้ือสัตวของมนุษยจึงเอียงไป

ในทางท่ีเก่ียวของกับสัตวท่ีมนุษยเล้ียงเองมากขึ้น

ตามลําดับ เม่ือสัตวท่ีมนุษยกินสวนใหญมาจากสัตวท่ี

มนุษยเล้ียง เหตุผลดานนิเวศวิทยาก็ไมอาจใชสนับสนุน

การกินเน้ือสัตวไดเชนแตกอน 

นอกจากน้ี การท่ีการบริโภคเน้ือสัตวอยางเปนระบบ

ของมนุษยไดกลายมาเปนธุรกิจไดกอใหเกิดคําถาม

ในทางจริยธรรมมากขึ้น ยกตัวอยางเชน ในประเทศ

ฝรั่งเศสการบริโภคตับหานเปนท่ีนิยมท่ัวไป บริษัทท่ี

เล้ียงหานพยายามคิดหาวิธีท่ีจะทําเงินจากธุรกิจน้ีใหมาก

ท่ีสุดเทาท่ีจะทําได จึงไดจางนักวิจัยทําการวิจัยวาจะมีวิธี

เพิ่มผลผลิตไดอยางไร นักวิจัยก็พบวาหากเล้ียงหาน

เอาไวในซองแคบๆขนาดเทากับตัวหานพอดี โดยไมให

หานน้ันเคล่ือนไหวลําตัวได มีแตหัวกับคอเทาน้ันท่ี

เคล่ือนไหวไดเพราะมันตองกินอาหาร ตับหานจะโตก

วาหานท่ีไดเคล่ือนไหวไปมาในคอก นอกจากน้ันในการ

เล้ียงหานในซองแคบๆแบบน้ี การใหอาหารหานจะ

กระทําเปนเวลาท่ีแนนอน คือถึงเวลาก็จะมีการกรอก

อาหารลงในปากหานดวยเครื่องใหอาหาร หานจะไมมี

ทางปฏิเสธ ไมวามันจะหิวหรือไมก็ตาม การใหอาหาร

แบบน้ีก็เพื่อประหยัดเวลาในการเล้ียงใหมากท่ีสุดเทาท่ี

จะทําไดน่ันเอง หานท่ีเล้ียงโดยกรรมวิธีน้ีจะถูกเล้ียงใน

ซองท่ีพอดีตัวต้ังแตอายุไดเพียง ๑ วันเทาน้ัน 116

ÒÒØ ปญหา

จริยธรรมท่ีเกิดในกรณีน้ีมาจากการท่ีบริษัทท่ีเล้ียงสัตว

เพื่อฆาขายมุงกําไรเปนหลัก 

นอกจากปญหาท่ีมาจากการเห็นแกกําไรเกินไปน้ี  ยัง

มีปญหาใหญอีกปญหาหน่ึงท่ีไมเก่ียวกับเรื่องกําไร หรือ

เก่ียวก็แตนอย เปนปญหาท่ีมาจากความไมสนใจชะตา

กรรมของสัตวท่ีถูกฆาเพื่อขาย คนท่ัวไปมักไมทราบ

เรื่องราวเหลาน้ี แตผูท่ีทําการศึกษาวิจัยธุรกิจการคา

เน้ือสัตวจะทราบคือ ตามกฎหมายท่ีใชในประเทศตางๆ 

โรงฆาสัตวจะตองทําใหถูกสุขลักษณะเพื่อใหเน้ือสัตว

น้ันปลอดภัยสําหรับมนุษย  และการฆาสัตวจะตอง

กระทําอยางรวดเร็ว ใหสัตวน้ันเจ็บปวดนอยท่ีสุดเทาท่ี

จะทําได  แตในความเปนจริง โรงฆาสัตวสวนใหญ

ไมไดมาตรฐานตามท่ีกฎหมายกําหนด แมในประเทศท่ี

เจริญมากๆอยางอเมริกาก็ไมสามารถแกปญหาน้ีได  

Gail A. Eisnitz ซึ่งสนใจศึกษาสิ่งท่ีเกิดขึ้นในโรงฆา

สัตวในประเทศอเมริกาไดเขียนหนังสือเลมหน่ึงชื่อ 

“Slaughterhouse: The Shocking Story of Greed, 

Neglect, and Inhumane Treatment Inside the U.S. Meat 

Industry”ÒÒÙ ผูวิจัยขอยกตัวอยางเรื่องหน่ึงท่ีหนังสือ

กลาวถึงคือ ตามกฎหมายของอเมริกา (ท่ีเรียกวา 

                                                 
ÒÒØ Amanda Katz, “The Taste of Torture,” Animals News 

Center, September 24, 2003. 
ÒÒÙ Published by Prometheus Books, New York, 1997. 
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๗๑ 

Humane Methods of Slaughter Act) สัตวท่ีจะถูกฆาใน

โรงฆาสัตวจะตองถูกทําใหสลบในระดับท่ีไมสามารถ

รับรูความเจ็บปวดไดกอน จากน้ันคนฆาจึงจะฆาและ

ชําแหละได 118

ÒÒÚ แตความจริงก็คือสัตวสวนใหญท่ีผูเขียน

พบจากการสังเกตการณจริงในโรงฆาสัตวท่ัวท้ังอเมริกา 

(ผูเขียนทํางานในหนวยงานเอกชนดานการคุมครอง

สัตว จึงมีทุนและกําลังคนท่ีจะศึกษาเรื่องน้ี ) ถูกฆาและ

ชําแหละในขณะท่ียังไมตายและมีจิตสํานึกอยู  ซึ่งก็

แปลวากอนตายมันยอมจะเจ็บปวดทรมาน สาเหตุหลัก

ท่ีทําใหการทําทารุณกรรมสัตวในโรงฆาสัตวใน

ประเทศท่ีถือกันวาเจริญแลวน้ียังมีอยู (และนาจะมีอยูอีก

ยาวนาน ) ตามทัศนะของผูแตงหนังสือเลมขางตนคือ 

เพราะรัฐบาลมีทุนและคนไมพอท่ีจะสอดสองดูแล

น่ันเอง  ผูวิจัยคิดวาเม่ือมองเลยออกไปจากประเทศ

อเมริกาท่ีระบบการคุมครองผูบริโภคและคุมครองสิทธิ

สัตวเปนท่ีเขาใจกันวาคอนขางเขมงวดไปยังประเทศ

                                                 
ÒÒÚ จากขอมูลในเว็บไซตกรมปศุสัตว ๒๔ กันยายน ๒๕๔๖ ใน

การฆาสัตวในโรงฆาสัตวทั่วไปนั้น สัตวเชนวัวหรือสุกรจะถูก

ตอนจากหองพักเพ่ือรอฆาเขาชองแคบๆทีละตัว แลวถูกทําให

สลบดวยเครื่องช็อตดวยไฟฟาแรงสูง  จากนั้นมันจะถูกรวบขา

หลังยกหอยหัวขึ้นสงตอไปยังชองถัดไป จะมีคนใชมีดแทงหรือ

ปาดคอมันเพ่ือใหตาย จากนั้นกระบวนการตางๆในการชําแหละ

ก็จะตามมา  จากการสังเกตของ Eisnitz ขางตนพบวา สัตวสวน

ใหญเพียงแคมึนๆจากกระแสไฟฟา ซึ่งก็แปลวาตอนที่มันถูกแทง

หรือปาดคอ มันยังมีความรูสึกเต็มที่ตอความเจ็บปวดที่เกิดขึ้น

นั้น ในบทความของ Dena Jones เรื่อง “Slaughterhouse Crime” 

(ที่อางแลว ) ผูเขียนเขียนวา “The HFA has found that in 

federally inspected slaughterhouse throughout the United 

States, animals are routinely dragged, trampled, skinned, 

dismembered, and scalded while alive and fully conscious.” 

ตางๆท่ีลาหลังกวาน้ัน  เราคงพอนึกภาพออกวาอะไร

เกิดขึ้นภายในโรงฆาสัตวท่ัวท้ังโลกเวลาน้ี 

การฆาสัตวเพื่อขายน้ันมีมาแลวต้ังแตสมัยพุทธกาล 

และพระพุทธองคก็มิไดทรงมีทาทีวาจะทรงตอตาน

ธุรกิจท่ีวาน้ัน ซึ่งน่ันอาจเปนเพราะเหตุผลอยางท่ี

ศาสตราจารยวิทย วิศทเวทยไดต้ังขอสังเกตไววา  

 ศาสนาพุทธเปนศาสนาที่ใจกวาง พระพุทธองคไม

เคยเสนอวาหลักคําสอนของพระองคนั้นควรนําไป

เปนบทบัญญัติของรัฐ หลักคําสอนของพระองคเปน

เพียงแนวทางสําหรับผูประสงคจะแสวงหาความสงบ

สุขภายใน จะไปถึงระดับไหนก็แลวแตความสมัครใจ

ของแตละคน ศาสนาพุทธสอนวาดื่มสุรานั้นไมดี แต

ไมคิดวารัฐจะตองออกกฎหมายหามคนดื่มสุรา 

ศาสนาพุทธสอนวาการมีกตัญูตอผูมีคุณนั้นเปนส่ิง

ประเสริฐ  แตไมบอกวาคนอกตัญูนั้นจะตองถูกจับ

เขาตะราง หรือถูกบังคับใหตอบแทนผูมีคุณ เรื่องของ

วัฒนธรรมศาสนาพุทธถือวาควรเปนไปตามสมัครใจ 

อันที่จริงพระพุทธเจาใหเสรีภาพแมแตในการที่จะ

โตแยงกับคําสอนของพระองคเองและในการที่จะทํา

ตามคําสอน นี้เปนที่ทราบกันทั่วไป119

ÒÓÑ 

 จะอยางไรก็ตามแตในสังคมพุทธสมัยใหม การ

ตีความคําสอนของพุทธศาสนาเพื่อโยงไปยังรัฐน้ันอาจ

ตองมีการปรับไดตามความเหมาะสม แตผูปรับในท่ีน้ี

ไมใชฝายสงฆ ควรจะเปนฝายบานเมืองท่ีจะตองคิดปรับ

หลักการท้ังทางดานนิติศาสตรและรัฐศาสตรเพื่อเก้ือกูล

พระพุทธศาสนา หรือเพื่อใหหลักธรรมในพุทธศาสนา

เขามามีบทบาทในรัฐโดยไมกระทบตอหลักทางสาย

กลางท่ีเนนความพอเหมาะพอดี ดังท่ีบานเมืองในสมัย

                                                 
ÒÓÑ วิทย วิศทเวทย , “ปรัชญาการศึกษาแนวพุทธ ,” พุทธศาสน-

ศึกษา ๑ (๒๕๓๗): ๒๑. 
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ÒÓÒ ในเรื่องการกินของสังคมท่ี

เก่ียวของกับความตายของสัตวจํานวนมากน้ี ขอเสนอ

ตอไปน้ีผูวิจัยคิดวานาจะเปนทางสายกลางท่ีสุด 

 (๑) เราคงตองอนุญาตใหการกินเน้ือสัตวเปนสิ่งท่ี

อนุญาตโดยรัฐตอไป สวนการต้ังเปาหมายวาสังคมพุทธ

ควรจะมีการฆาสัตวเพื่อเปนอาหารนอยลงน้ันปลอยให

เปนกลไกทางศาสนาและวัฒนธรรมไป  อน่ึง ผูท่ีอยูใน

ฝายกลไกทางวัฒนธรรมและศาสนาน้ี (ซึ่งนาจะไดแก

สงฆและองคกรทางศาสนาท่ีดําเนินการโดยคฤหัสถ ) ก็

ควรตระหนักรูวาภารกิจในการลดการฆาสัตวเพื่อเปน

อาหารน้ีจะตองถือเปนเรื่องหน่ึงท่ีสําคัญ นอกจากน้ีพลัง

ทางวัฒนธรรมของสังคมน้ันแมไมใชกฎหมายแตก็มีผล

ไมนอยหากวาถูกใชอยางเหมาะเจาะ เชนในชวงเทศกาล

กินเจ จํานวนการฆาสัตวไดลดลงมาก  น่ียอมแสดงวา

หากสังคมมีการริเริ่มวัฒนธรรมทํานองน้ีมากขึ้น โดย

ผานทางรูปแบบวัฒนธรรมท่ีหลากหลายมากขึ้น อัตรา

การฆาสัตวเพื่อเปนอาหารก็คงลดลงกวาท่ีเปนอยู เชน

เราอาจจะรณรงคใหชวงเวลาท่ีสําคัญทางศาสนาเชนชวง

เขาพรรษาเปนชวงเวลาของการสมาทานมังสวิรัติ

สําหรับชาวพุทธเถรวาท (ซึ่งเปนคนสวนใหญของ

ประเทศ) เปนตน 

 (๒) จะอยางไรก็ตาม รัฐหรือสังคมตองถือเปนความ

ตระหนักรูวา อุตสาหกรรมเน้ือสัตวเปนบาปเพราะเปน

การทํารายเบียดเบียนผูอ่ืน ในทางปรัชญาน้ันผูวิจัยยังไม

พบวาจะมีใครท่ีสามารถใหเหตุผลท่ีดีไดวาเรามีสิทธ์ิ

อะไรท่ีจะกินเน้ือสัตว ซึ่งแสดงวาลึกๆแลวเราเองก็

ยอมรับกันถวนหนาวาการกินเน้ือสัตวน้ันเปนสิ่งท่ีไมมี

                                                 
ÒÓÒ เรื่องนี้ทานพระธรรมปฎกไดศึกษาเอาไวมาก ดูหนังสือเรื่อง 

รัฐกับพระพุทธศาสนา ถึงเวลาชําระลางหรือยัง (กรุงเทพมหา -

นคร : มูลนิธิพุทธธรรม, ๒๕๓๗) ของทานเปนตัวอยาง 

เหตุผล เพราะเพียงแคลองต้ังโจทยกลับกันโดยใหเราท่ี

เปนมนุษยกลายเปนเหยื่อของการฆาเพื่อเปนอาหาร 

(เชนสมมติวาวันหน่ึงมนุษยกลายเปนสัตวเล้ียงเพื่อฆา

เปนอาหารของสัตวเผาพันธุหน่ึงท่ีมีจากตางดาวแลวมา

ยึดครองโลกไว พวกมันทํากับเราอยางเดียวกับท่ีพวกเรา

กําลังทํากับสัตวท้ังหลายเวลาน้ี ) เราทุกคนก็จะตอบได

ตรงกันวาท่ีเราทําอยูเวลาน้ีกับสัตวน้ันไมมีเหตุผลใดๆ

สามารถอธิบายไดท้ังสิ้น  เม่ือตระหนักรูเชนน้ี รัฐก็ตอง

ถือเปนเรื่องสําคัญท่ีจะใหอุตสาหกรรมการเล้ียงและฆา

สัตวเพื่อเปนอาหารมนุษยเปนไปอยางมีมนุษยธรรมมาก

ท่ีสุดเทาท่ีจะทําได  เวลาน้ีหลายประเทศในโลกก็เริ่ม

ต่ืนตัวในเรื่องน้ีมากแลว ดังมีการหามจําหนายสินคา

ท่ีมาจากการทรมานสัตว (เชนตับหานท่ีมาจากการเล้ียง

ท่ีไรศีลธรรมท่ีกลาวขางตน)  

 (๓) นอกจากมาตรการดูแลชะตากรรมของสัตวท่ีถูก

เล้ียงและฆาท่ีกลาวมาแลวขางตน  มาตรการในการ

ศึกษาวิจัยเพื่อหาหนทางหันไปบริโภคพืชแทนเน้ือสัตว

ใหมากขึ้นก็ควรถือเปนภารกิจของรัฐหรือสังคมดวย  

การท่ีเรายังกินเน้ือสัตวอยูท้ังท่ีเราเห็นใจสัตวสวนหน่ึง

มาจากความไมแนใจวาพืชจะสามารถเปนอาหาร

ทดแทนเน้ือสัตวได  แนวคิดเรื่องความสําคัญของ

เน้ือสัตวน้ีโดยรวมมาจากการศึกษาคนควาของ

นักวิทยาศาสตรตะวันตก ซึ่งยังไมมีการศึกษาคนควา

อ่ืนๆท่ีจะมาหักลางไดชัดเจน  แตก็มีแนวโนมเพิ่มมาก

ขึ้นในโลกวามีนักวิทยาศาสตรท่ีสนใจจะศึกษาวาจริงๆ

แลวความเชื่อท่ีวาเน้ือสัตวเปนสิ่งท่ีขาดไมไดเพื่อ

เสริมสรางสุขภาพของมนุษย (โดยเฉพาะอยางยิ่งในวัย

เด็ก) น้ันจริงหรือไม  การต้ังเปาหมายท่ีจะศึกษาวิจัย

เรื่องเชนน้ีจะชวยใหเราเกิดความม่ันใจท่ีจะลดละการ

กินเน้ือสัตวมากขึ้น  แตก็ไมควรศึกษาวิจัยอยางมีธง



กิน : มุมมองของพุทธศาสนา   สมภาร พรมทา 
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คําตอบลวงหนาแลว เพราะเชนน้ันจะขาดความเปน

กลางไป  ทายท่ีสุดถาผลการศึกษาวิจัยบอกเราวา

เน้ือสัตวเปนสิ่งท่ีขาดไมไดสําหรับเราจริงๆ เพราะ

ธรรมชาติสรางระบบชีวิตเราใหรองรับกับการกิน

เน้ือสัตวเปนหลัก ไมใชพืช  เราก็คงตองใหเด็กๆของเรา

ท่ีมีความจําเปนท่ีวาน้ีกินเน้ือสัตวตอไป การลดละ

เน้ือสัตวก็จะเปนหลักปฏิบัติของผูใหญท่ีรางกายไม

ตองการเน้ือสัตวแลวเทาน้ัน 

 ข. การกินในระดับบุคคล 

 จริยธรรมของพุทธศาสนาน้ันเปนท่ีทราบกันดีวามี

ประสิทธิภาพสูงถาถูกใชกับเรื่องสวนบุคคล ไมใชเรื่อง

ระดับสังคม  จริยธรรมสวนท่ีเก่ียวของกับการกินน้ีก็

เชนเดียวกัน ไมวาสังคมจะจัดการอยางไรกับการกิน

เน้ือสัตว  เราในฐานะท่ีเปนเจาของชีวิตตนเองยอมมี

สิทธิเต็มท่ีท่ีจะกินหรือไมกินเน้ือสัตวก็ได น่ีคือ

จริยธรรมสวนบุคคลโดยแท 

 ท่ีผานมาเราไดพิจารณาโครงสรางทางจริยธรรม

เก่ียวกับการบริโภคในสังคมพุทธวา เปนสังคมท่ีเนน

การกระจายโอกาสในการบริโภคใหแกประชาชนอยาง

ท่ัวถึง ซึ่งก็ไมไดหมายความวาคนทุกคนตองมีฐานะ

เทากัน แตหมายความวาคนท่ียากจนหรือมีโอกาสนอย

กวาคนอ่ืนน้ันจะตองไดรับการเอาใจใสดูแลโดยรัฐเปน

พิเศษเพื่อใหมีโอกาสท่ีจะไดบริโภค การจัดการเรื่อง

เศรษฐกิจโดยเฉพาะอยางยิ่งสําหรับคนดอยโอกาสใน

สังคมน้ีในแงหน่ึงพุทธศาสนาถือวาเปนพันธะทาง

ศีลธรรมของรัฐดวย หมายความวารัฐท่ีสนใจแกปญหา

ทางเศรษฐกิจน้ันไมไดแกเฉพาะปญหาเศรษฐกิจอยาง

เดียว แตไดแกไขปญหาทางจริยธรรมดวย (ไมวารัฐจะ

รูตัวหรือไมก็ตาม) เพราะพุทธศาสนาวิเคราะหวาปญหา

จริยธรรมสัมพันธกับปญหาเศรษฐกิจ ดังท่ีตรัสไวใน 

“จักกวัตติสูตร”ÒÓÓ จะอยางไรก็ตาม การแกปญหาโดย

อาศัยรัฐแตฝายเดียวน้ันอาจเปนไปไมไดเลย นักคิดบาง

ทานทางตะวันออกเชนเหลาจ๊ือไมเชื่อดวยซ้ําไปวารัฐจะ

สามารถแกปญหาใหแกประชาชนได ปญหาท้ังหลาย
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ÒÓÔ พุทธศาสนาแมไมมี

แนวคิดท่ีไปไกลขนาดเหลาจ๊ือ  แตก็เห็นวาสังคมมีสวน

ชวยรัฐไดมากในเรื่องการแกปญหาตางๆ ดังท่ีได

พิจารณามาแลวในตอนท่ีวาดวยการกินในระดับสังคม  

“สังคม” ในท่ีน้ีผูวิจัยหมายถึงปจเจกบุคคลหลายๆคน 

หรือหมายถึงความสัมพันธระหวางปจเจกบุคคลกับ 

ปจเจกบุคคล  ดังน้ันการท่ีเราใหทานแกคนยากจนจึง

จัดเปนเรื่องสังคม แมจะเปนเรื่องของปจเจกบุคคลก็ตาม 

จากนิยามน้ีพฤติกรรมท่ีปจเจกบุคคลแสดงออกจึงอาจ

เปนเรื่องในเชิงสังคมก็ได หรือเปนเรื่องปจเจกบุคคลก็

ได 

 ในสวนพฤติกรรมของปจเจกบุคคล พุทธศาสนามีคํา

สอนเก่ียวกับเรื่องการกินเอาไวแตกตางจากสวนท่ีเปน

ดานสังคมในบางเรื่อง แตบางเรื่องก็คาบเก่ียวกัน  

เพื่อใหเห็นภาพของจริยธรรมสวนบุคคลชัดขึ้น ผูวิจัย

ขอยกตัวอยางวา ถาเราชาวพุทธแตละคนเชื่อวา

เปาหมายสูงสุดของชีวิตคือการไดละความชั่ว ทําความดี 

และชําระจิตใหผองใสขึ้นเรื่อยๆเพื่อบรรลุนิพพานตาม

หลักโอวาทปาฏิโมกข  การปฏิบัติท้ังสามประการน้ันก็

เพื่อให “ตัวเรา ” สูงขึ้นเรื่อยๆในทางธรรม เรื่องน้ี

เก่ียวของกับ “ตัวเรา ” เทาน้ัน ไมเก่ียวกับผูอ่ืน การ

ปฏิบัติธรรมน้ันทําแทนกันไมได  จริยธรรมท่ีทําภายใน

กรอบท่ีวาน้ีเรียกวา  จริยธรรมของปจเจกบุคคล  จริงอยู

                                                 
ÒÓÓ ที. ปา. ๑๑/๓๙–๔๕. 
ÒÓÔ เตาเตอจิง :๑๗. 
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ท่ีการทําดีบางอยางอาจมีคนอ่ืนไดรับประโยชนจากการ

กระทําของเราเชนการท่ีเราใหทาน  แตเม่ือพิจารณาจาก

แงมุมของจริยธรรมสวนบุคคล คนอ่ืนท่ีไดประโยชน

น้ันตองถือวาเปนผลพลอยได ผลโดยตรงของการให

ทานก็คือการท่ี “ตัวเรา ” สูงขึ้นในทางจริยธรรม (หาก

พิจารณาในแงท่ีเปนพฤติกรรมทางสังคม การท่ีคนอ่ืน

ไดประโยชนน้ันก็ตองถือวาเปนเรื่องหลัก การใหทาน

จึงคาบเก่ียวกันระหวางความเปนจริยธรรมสวนบุคคล

กับจริยธรรมเชิงสังคม) 

 อะไรคือทางสายกลางของการกินในจริยธรรมสวน

บุคคล คําตอบอยางกวางๆในเบ้ืองตนสําหรับคําถามน้ี

ผูวิจัยคิดวาเราสามารถดูไดจากสิ่งท่ีพระพุทธองคไดทรง

กระทํากอนหนาท่ีจะไดตรัสรูท่ีไดกลาวมาแลว  ทรง

ปฏิบัติตามหลักการทางศาสนาบางหลักการท่ีเชื่อวา 

“ความบริสุทธ์ิมีไดดวยอาหาร ”  แตแลวก็ทรงพบวา 

อาหารไมไดเก่ียวของโดยตรงกับการท่ีเราจะหลุดพน 

กลาวงายๆก็คืออาหารไมเก่ียวโดยตรงตอการบรรลุ

นิพพาน  พิจารณาจากกรอบความคิดอันน้ี เราจะเห็น

ภาพวาสถานะของอาหารในระบบจริยศาสตรสวน

บุคคลน้ันคืออะไร ความเขาใจในสถานะของอาหาร

ภายในระบบจริยธรรมสวนบุคคลท่ีเนนไปหาความหลุด

พนน้ีจะชวยใหเราเขาใจมากขึ้นวา เหตุใดพระสงฆเถร -

วาทจึงไมปฏิเสธเน้ือสัตว  ท้ังน้ีเพราะภารกิจหลักท่ี

พระสงฆมองเห็นในชีวิตคือการปฏิบัติเพื่อความหลุด

พน อาหารจึงกลายมาเปนเพียงอุปกรณสําหรับตออายุ

แบบวันตอวันเพื่อใหมีโอกาสไดปฏิบัติธรรมเทาน้ัน  

ทานจึงไมมามัวสนใจวาอาหารน้ันมีท่ีมาอยางไร  

อาหารทุกอยางไดรับการพิจารณาวาเปนเพียงอุปกรณ

ตออายุแบบวันตอวันเทากันหมด ไมวาจะเปนเน้ือสัตว

หรือพืชผัก  จริยธรรมสวนบุคคลของพุทธศาสนาเถร

วาทใหความสนใจแกทาทีตออาหารมากกวาตัวอาหาร

เองก็ดวยเหตุผลตามท่ีกลาวมาน้ี 

 จะอยางไรก็ตาม จริยธรรมในพุทธศาสนาน้ันมี

ลักษณะยืดหยุน แมนิพพานจะถือวาเปนเปาหมายสูงสุด

ในทางศาสนา (ซึ่งก็แปลความตอไปวาหากเห็นวาสิ่งน้ี

คือเปาหมายในชีวิต หลักจริยธรรมท่ีบุคคลน้ันๆยึดถือก็

จะใชเกณฑเรื่องการพาไปสูนิพพานเปนมาตรฐานวัด ) 

แตพุทธศาสนาก็ไมไดเกณฑใหคนทุกคนตองไป

นิพพาน  การเดินไปสูความหลุดพนเปนเรื่องของความ

สมัครใจ  อาจมีบางคนเห็นวาโลกน้ีแมจะมีทุกขดังท่ี

พุทธศาสนาสอน แตก็มีสุขจํานวนมากท่ีเราสามารถ

เขาถึงได คนประเภทน้ีอาจพอใจท่ีจะใชชีวิตแบบ

ชาวโลก แสวงหาความสุขในโลก และยินดีท่ีจะไดรับ

ความทุกขท่ีแฝงอยูในสุขแบบโลกๆท่ีวาน้ัน สําหรับคน

แบบน้ีพุทธศาสนาก็มีระบบจริยธรรมอีกแบบท่ี

ตระเตรียมไวให อันท่ีจริงพุทธศาสนาในสมัยปจจุบัน

น้ันเปล่ียนแปลงไปจากสมัยพุทธกาลมาก มีคนจํานวน

ไมมากท่ีต้ังความปรารถนาวาจะบรรลุนิพพาน พุทธ -

ศาสนาแบบมุงสูนิพพานจึงอาจกลาวไดวาเปนพุทธ-

ศาสนาของคนจํานวนไมมาก พุทธศาสนาของคน

สวนมากในปจจุบันคือพุทธศาสนาแหงจริยธรรมแบบ

โลกๆ เปนพุทธศาสนาแหงการสรางสรรคคนดีเพื่อให

เปนสมาชิกของสังคมท่ีดีและมีความสุขสงบทางจิตใจ

ในระดับท่ีจะไมรอนรุมไปกับการแกงแยงแขงขันตาม

กระแสโลก  เม่ือเปนเชนน้ีหลักทางสายกลางเก่ียวกับ

การกินในแงจริยธรรมสวนบุคคลก็ยอมจะแตกตาง

ออกไปจากทางสายกลางในเรื่องเดียวกันน้ีท่ีคิดภายใน

กรอบจริยธรรมแบบมุงไปสูนิพพาน 

 แตในทายท่ีสุดแลว พุทธศาสนาก็มีหลักการเดียว

สําหรับเปนกรอบทางจริยธรรมไมวาจะเปนจริยธรรม
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แบบเขมขน (แบบมุงสูภาวะพนโลก ) หรือแบบผอน

ปรน (แบบมุงสูความสุขสงบแบบโลกๆ) หลักการท่ีวาน้ี

คือการลดทุกขในชีวิตลงเทาท่ีจะสามารถทําได  ในพระ

สูตรท่ีชื่อ “ปุตตมังสสูตร ” พระพุทธองคไดทรง

วิเคราะหความสัมพันธระหวางการเกิดทุกขกับอาหาร

เอาไวคอนขางละเอียดและกะทัดรัด ผูวิจัยจึงขอคัดพระ

สูตรท่ีวาน้ีมาใหอานท้ังหมดดังน้ี (พระสูตรน้ีมีขอความ

ท่ีซ้ํากับอรรถกถาท่ีไดยกมากอนหนาน้ีเรื่องการกินเน้ือ

บุตร ผูวิจัยไมตัดออก เพราะตองการใหอานเรื่องน้ีอีก

ครั้งในรูปของพระพุทธดํารัสเอง) 

พระผูมีพระภาคเจาประทับอยู   ณ  พระเชตวัน  

อารามของทานอนาถบิณฑิกเศรษฐี  กรุงสาวัตถี  ณ ที่

นั้นแล   พระผูมีพระภาคเจาตรัสเรียกภิกษุทั้งหลายมา

ตรัสวา  “ภิกษุทั้งหลาย   มีอาหาร  ๔ อยาง เพ่ือความ

ดํารงอยูของสัตวโลกที่เกิดมาแลว  หรือเพ่ือ

อนุเคราะหแกเหลาสัตวผูแสวงหาที่เกิด  อาหาร ๔   

อยางนั้นคือ   (๑) กวฬีการาหาร หยาบบาง ละเอียด

บาง  (๒) ผัสสาหาร  (๓) มโนสัญเจตนาหาร (๔) 

วิญญาณาหาร  ภิกษุทั้งหลาย  อาหาร ๔ อยางเหลานี้

แล  เพ่ือความดํารงอยูแหงสัตวโลกที่เกิดมาแลว  หรือ

เพ่ืออนุเคราะหแกเหลาสัตวผูแสวงหาที่เกิด 

“ภิกษุทั้งหลาย  ก็กวฬีการาหารนั้นพึงพิจารณา

อยางไร  ภิกษุทั้งหลาย  อุปมาวาภรรยาสามีสองคน

ถือเอาเสบียงเล็กนอยออกเดินไปสูทางกันดาร เขาทั้ง

สองมีบุตรนอยนารักนาเอ็นดูอยูคนหนึ่ง เม่ือทั้งสอง

กําลังเดินไปในทางกันดาร เสบียงเดินทางที่มีอยูเพียง

เล็กนอยนั้นไดหมดลง  แตทางกันดารนั้นยังเหลืออีก

ยาวไกล ทั้งสองยังขามพนไปไมได ครั้งนั้น เขาทั้ง

สองคนไดปรึกษากันอยางนี้วา  ‘เสบียงเดินทางของ

เราทั้งสองไดหมดส้ินไปแลว   แตทางกันดารยัง

เหลืออยูยาวไกล เรายังขามพนไปไมได  อยากระนั้น

เลย  เราสองคนมาชวยกันฆาบุตรนอยคนเดียวผูนารัก

นาเอ็นดูคนนี้เสีย  ทําใหเปนเนื้อเค็มและเนื้อยาง  เม่ือ

ไดบริโภคเนื้อบุตรจะไดพากันเดินขามพนทางกันดาร

ที่ยังเหลืออยูนั้น ถาไมเชนนั้นเราทั้งสามคนตองพา

กันตายหมดแน ’  แลวภรรยาสามีทั้งสองคนนั้นก็ฆา

บุตรนอยคนเดียว  ผูนารักนาเอ็นดูนั้น ทําใหเปนเนื้อ

เค็มและเนื้อยาง   เม่ือบริโภคเนื้อบุตรเสร็จ    ก็พากัน

เดินขามทางกันดารที่ยังเหลืออยูนั้น  เขาทั้งสองคน

กินเนื้อบุตรไปพลางก็คอนอกรําพันไปพลางวา  ‘ลูก

นอยคนเดียวของฉันไปไหนเสีย  ลูกนอยคนเดียวของ

ฉันไปไหนเสีย ’   เธอทั้งหลายคิดวาอยางไร สามี

ภรรยาคูนี้บริโภคเนื้อบุตรเปนอาหารเพ่ือความ

คะนอง เพ่ือความมัวเมา เพ่ือความตบแตง หรือเพ่ือ

ความประดับประดารางกายหรือ”   

“หามิได พระเจาขา”     

“ถาเชนนั้น พวกเขากินเนื้อบุตรเปนอาหารเพียง

เพ่ือขามพนทางกันดารใชไหม”     

“ใช พระเจาขา”    

“ขอนี้ฉันใด เรากลาววา บุคคลควรพิจารณาเห็น  

กวฬีการาหารฉันนั้นเหมือนกันแล   เม่ืออริยสาวก

กําหนดรูกวฬีการาหารไดแลว   ก็เปนอันกําหนดรู

ความยินดีซ่ึงเกิดแตเบญจกามคุณ   เม่ืออริยสาวก

กําหนดรูความยินดีซ่ึงเกิดแตเบญจกามคุณได แลว    

สังโยชนอันเปนเครื่องชักนําอริยสาวกใหมาสูโลกนี้

อีก ยอมไมมี” 

“ภิกษุทั้งหลาย  ก็ผัสสาหารพึงพิจารณาอยางไร 

อุปมาเหมือนแมโคนมที่ไมมีหนังหุม  ถายืนพิงฝาอยู

ก็จะถูกพวกสัตวอาศัยฝาเจาะกิน  ถายืนพิงตนไมอยูก็

จะถูกพวกสัตวชนิดอาศัยตนไมไชกิน หากลงไปยืน

แชน้ําอยูก็จะถูกพวกสัตวที่อาศัยน้ําตอดและกัดกิน  

ถายืนอยูในที่วางก็จะถูกเหลาสัตวที่อาศัยอยูในอากาศ

เกาะกัดและจิกกินเปนอันวาแมโคนมตัวนั้นที่ไรหนัง
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๗๖ 

หุม  จะไปอาศัยอยูในสถานที่ใด ก็ถูกจําพวกสัตวที่

อาศัยอยูในสถานที่นั้น กัดกินอยูร่ําไป  ขอนี้ฉันใด 

เรากลาววา ผัสสาหารก็ควรพิจารณาเฉกฉันนั้น

เหมือนกัน เม่ืออริยสาวกกําหนดรูผัสสาหารไดแลว   

ก็เปนอันกําหนดรูเวทนาทั้งสามได  เม่ืออริยสาวก

กําหนดรูเวทนาทั้งสามไดแลว  เรากลาววาไมมีส่ิงใด

ที่อริยสาวกพึงทําใหย่ิงขึ้นไปกวานี้อีกแลว” 

“ภิกษุทั้งหลาย  ก็มโนสัญเจตนาหารจะพึง

พิจารณาอยางไร อุปมาวามีหลุมถานเพลิงอยูแหงหนึ่ง  
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ÒÓÕ เต็มไปดวยถานเพลิง ไมมี

เปลว ไมมีควัน  ครั้งนั้นมีบุรุษคนหนึ่งอยากมีชีวิตอยู  

ไมอยากตาย   รักสุข  เกลียดทุกข  เดินมา  บุรุษสอง

คนมีกําลังจับเขาที่แขนขางละคนคราไปสูหลุมถาน

เพลิง  ทันใดนั้นเอง   เขามีเจตนาปรารถนาตั้งใจ

อยากจะไปใหไกลจากหลุมถานเพลิง    ขอนั้นเพราะ

เหตุไร เพราะเขารูวา ถาเขาตกลงไปในหลุมถานเพลิง

นี้ก็ตองตายหรือถึงทุกขแทบตาย ขอนี้ฉันใด เรากลาว

วาพึงพิจารณามโนสัญเจตนาหาร ฉันนั้นเหมือนกัน 

เม่ืออริยสาวกกําหนดมโนสัญเจตนาหารได แลว  ก็

เปนอันกําหนดรูตัณหาทั้งสามไดแลว   เม่ืออริยสาวก

กําหนดรูตัณหาทั้งสามไดแลว เรากลาววาไมมีส่ิงใดที่

อริยสาวกพึงทําใหย่ิงขึ้นไปกวานี้อีกแลว” 

“ภิกษุทั้งหลาย ก็วิญญาณาหารจะพึงพิจารณา

อยางไร อุปมาวาพวกเจาหนาที่จับโจรผูกระทําผิดได

แลวแสดงแกพระราชาวา   ‘ขอเดชะ  โจรผูนี้กระทํา

ผิด โปรดทรงใหลงโทษโจรผูนี้ตามที่ทรงเห็นสมควร

เถิดพระเจาขา ”  พระราชาไดรับส่ังวา  ‘พวกเจาจง

แทงมันดวยหอกรอยเลมในเวลาเชานี้ ’  เจาหนาที่

เหลานั้นก็ชวยกันแทงนักโทษคนนั้นดวยหอกรอย

เลมในเวลาเชา    ตอมาเปนเวลาเที่ยงวัน พระราชา

                                                 
ÒÓÕ คือถาคนตกลงไปก็มิดศีรษะ 

ทรงซักถามเจาหนาที่เหลานั้นวา ‘อายนักโทษคนนั้น

เปนอยางไรบาง ’   พวกเขาพากันกราบทูลวา   ‘ขอ

เดชะ   มันยังมีชีวิตอยู’ จึงรับส่ังวา ‘พวกเจาจงชวยกัน

แทงมันดวยหอกรอยเลมในเวลาเที่ยงวัน ’ เจาหนาที่

เหลานั้นก็แทงนักโทษคนนั้นดวยหอกรอยเลมใน

เวลาเที่ยงวัน  ตอมาเปนเวลาเย็น  พระราชาทรง

ซักถามเจาหนาที่เหลานั้นอีกวา  ‘เจานักโทษคนนั้น

เปนอยางไรบาง’ พวกเขาพากันกราบทูลวา ‘ขอเดชะ 

มันยังไมตายพระเจาขา’  จึงรับส่ังวา   ‘พวกเจาจงแทง

มันดวยหอกรอยเลมในเวลาเย็น’    เจาหนาที่เหลานั้น

ก็แทงนักโทษคนนั้นดวยหอกรอยเลมในเวลาเย็น  

ภิกษุทั้งหลาย เธอทั้งหลายคิดวาอยางไร   เม่ือนักโทษ

นั้นกําลังถูกแทงดวยหอกรอยเลมตลอดวันอยูนั้น เขา

ยอมไดเสวยแตทุกขโทมนัสแรงกลาใชไหม  ภิกษุ

ทั้งหลาย  เม่ือเขากําลังถูกแทงอยูดวยหอกแมเลมเดียว 

ก็พึงเสวยทุกขโทมนัสมากพออยูแลว กลาวไปไยถึง

เม่ือเขากําลังถูกแทงอยูดวยหอกสามรอยเลมเลา ขอนี้

ฉันนั้น เรากลาววา  พึงพิจารณาวิญญาณาหารฉันนั้น

เหมือนกัน เม่ืออริยสาวกกําหนดรูวิญญาณาหารได

แลว ก็เปนอันกําหนดรูนามรูปไดแลว  เม่ืออริยสาวก

กําหนดรูนามรูปไดแลว   เรากลาววาไมมีส่ิงใดที่อริย-

สาวกจะพึงทําใหย่ิงขึ้นไปกวานี้อีกแลว”ÒÓÖ 

 จากพระสูตรขางตนน้ี มีเรื่องท่ีควรสังเกตอยู ๒ เรื่อง

คือ (๑) ทรงแสดงวาอาหารท่ีหลอเล้ียงชีวิตมนุษยและ

สัตวมีอยูถึง ๔ อยาง อาหารท่ีเรากิน (ซึ่งบาลีเรียกวา 

“กวฬีการาหาร” อาหารชนิดน้ีอาจเรียกวาอาหารในทาง

กายภาพหรือในทางชีววิทยา ) น้ันเปนเพียงอาหารสวน

หน่ึงเทาน้ัน (๒) ทรงใหรายละเอียดวาอาหารแตละอยาง

น้ันมีบทบาทอยางไรในชีวิตเรา และบทบาทท่ีวาน้ัน

                                                 
ÒÓÖ สํ. นิ. ๑๖/๒๔๐–๒๔๔. 
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๗๗ 

หากไมพิจารณาอยางเทาทันจะกอใหเกิดทุกขอยางไร

บาง  เราจะพิจารณาอาหารแตละอยางเปนเรื่องๆไปดังน้ี 

 ก. กวฬีการาหาร 

 อาหารในทางชีววิทยาน้ีทรงเตือนวาเวลาท่ีเรากินควร

พิจารณาวากินเพราะความจําเปน กินเพื่อใชเปนเสบียง

ขามทางกันดาร ทางกันดารในท่ีน้ีก็คือนิพพานหรือ

ความพนไปจากสังสารวัฏฏน้ี  อุปมาเรื่องการกินเน้ือ

บุตรน้ันทรงแสดงเพื่อใหเห็นภาพวาการกินท่ีเนนเพื่อ

ความเอร็ดอรอย เพื่อสนุกสนานเพลิดเพลิน เพื่ออวดวา

เหนือกวาคนอ่ืนในเรื่องอาหารเปนตนน้ันลวนแลวแต

เปนความหลงผิดท้ังสิ้น การกินแบบน้ันไมชวยใหพน

ทางกันดารได เพราะทําใหมัวเมาหลงใหลอยูในกามคุณ

หา  อุปมาเรื่องน้ีเน้ือบุตรน้ีผูวิจัยตีความตอไปวาอาจมี

นัยชี้แนะบางกระมังวาอาหารท่ีเรากินน้ีอาจพิจารณาได

วาเก่ียวของกับบาปไมมากก็นอย การกินเน้ือสัตวน้ันเรา

ไดพิจารณามาแลววาเก่ียวของกับการท่ีสัตวถูกฆา การ

กินพืชก็ยังไมพนไปจากบาปอันน้ีเสียเลยทีเดียวถาพืช

น้ันมาจากระบบเกษตรกรรมเชิงอุตสาหกรรมท่ีมีการใช

ยาฆาแมลง   สรุปคืออาการท่ีเรากินเก่ียวของกับความ

ตายของสัตวอ่ืนไมมากก็นอย เม่ือเปนเชนน้ีก็ควร

พิจารณาอาหารน้ันวาเปน “สิ่งชั่วรายท่ีจําเปนตองรับมา

ชั่วคราว” ไมตางจากเน้ือบุตรท่ีพอแมตองฝนใจกินเพื่อ

ขามทางกันดาร 

 ข. ผัสสาหาร 

 ผัสสาหารเปนอาหารในแงท่ีวา ผัสสะน้ันเปนท่ีมา

ของเวทนาหรือความรูสึก  ความรูสึกน้ีพุทธศาสนาถือ

วาเปนสิ่งหลอเล้ียงชีวิตอีกอยางหน่ึง ผัสสะคือการ

กระทบกันระหวางอายตนะท่ีใชรับรูโลกหกอยางคือตา 

หู จมูก ล้ิน กาย และใจ กับโลกซึ่งมีอยูหกอยางเชนกัน

คือ รูป เสียง กล่ิน รส โผฏฐัพพะ และธรรมารมณ  

ปรัชญาสุขนิยมของตะวันตกน้ันหากมองจากแงมุมของ

พุทธศาสนาก็คือระบบจริยศาสตรท่ีอาศัยกวฬีการาหาร

และผัสสาหารเปนเกณฑ  นักปรัชญาสุขนิยมคนหน่ึงชื่อ 

Bentham กลาววาสิ่งท่ีกําหนดพฤติกรรมมนุษยมีอยูสอง
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ÒÓ× สุขในท่ีน้ีก็คงไดแกสุข

จากการไดกินอาหารดีๆกับสุขอันเกิดจากการไดสัมผัส

เวทนาอันนาพึงพอใจเชนมีบานอยู มีรถขับ มีครอบครัว

และการงานท่ีม่ันคงเปนตน พระพุทธองคทรงพิจารณา

เห็นความจริงวานอกเหนือจากเรื่องอาหารในรูปการกิน

แลว มนุษยยังมีแนวโนมท่ีจะหลงเพลิดเพลินในอาหาร

อีกแบบหน่ึงคือสัมผัส  การกินอาหารในภัตตาคารหรูๆ

น้ันผสมผสานกันระหวางการกินอาหารในทางชีววิทยา

กับอาหารทางผัสสะ  ผัสสาหารน้ีทรงสอนใหพิจารณา

วาเปนทุกข เหมือนแมโคท่ีไมมีหนังหอหุมกายท่ีไป

ไหนก็ยอมจะเจ็บปวดทรมานจากการถูกกัดตอยจาก

สัตวชนิดตางๆ  อุปมาน้ีทรงแสดงเพื่อเตือนสติเราวาใน

ยามท่ีกระทบกับสุขเวทนาก็ใหเตือนตนเองวาน่ันคือสิ่ง

ท่ีไมเท่ียงแทแนนอน เวทนาเปนเพียงของเกิดชั่ว

ประเดี๋ยวประดาว คนจํานวนไมนอยกออาชญากรรมท่ี

ทําใหตนตองตกทุกขท่ีรุนแรง (เชนติดคุก ) เพราะหลง

ในเวทนาชั่วประเดี๋ยวประดาว (เชนอยากมีเงินไปเท่ียว

กลางคืนจึงลงมือปลนเปนตน ) ในทางตรงกันขาม เม่ือ

กระทบกับทุกขเวทนาก็ตองเขาใจวาน่ันก็เปนของ

ชั่วคราวเชนกัน การพิจารณาเชนน้ีจะชวยใหเรามี

กําลังใจท่ีจะตอสูกับทุกขเวทนาเชนในยามท่ีเจ็บปวย จะ

ไดไมคิดสั้นหรือคิดแคบอันจะเปนผลเสียตอชีวิตตนเอง

                                                 
ÒÓ× Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of 

Morals and Legislation, Chapter 1. 
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และคนใกลชิด  ความรูเทาทันในผัสสาหารในทายท่ีสุด

จะชวยใหเราไมตกเปนทาสของเวทนา 

 ค. มโนสัญเจตนาหาร 

 มโนสัญเจตนาคือเจตจํานงท่ีจะมีชีวิตอยูตอไป 

เจตจํานงดังกลาวน้ีมีบทบาทคือหลอเล้ียงใหมนุษยและ

สัตวยังรูสึกวาชีวิตน้ียังมีคาแกการดํารงอยูตอไป หมาขี้

เรื้อนท่ีเดินงกๆเง่ินๆหากินอยูขางถนนน้ันเวลาท่ีใครทํา

รายมันก็ว่ิงหนี แสดงวามันก็ยังรูสึกวาชีวิตน้ีมีคาควรแก

การอยูรอดตอไป มโนสัญเจตนาหารน้ีสวนหน่ึง

เก่ียวของกับอาหารในทางกายภาพคือ เม่ือมีเจตจํานงท่ี

จะมีชีวิตอยู เราก็ตองแสวงหาอาหาร พฤติกรรมสวน

ใหญท่ีมนุษยและสัตวแสดงออกน้ันเปนไปเพื่อเล้ียงชีพ

เปนหลัก ในสัตวน้ันยิ่งเห็นชัดเจน ผูวิจัยเล้ียงไกท่ีบาน 

วันๆเห็นพวกมันเท่ียวคุนเขี่ยหาอาหารตลอดเวลา 

พฤติกรรมของมนุษยแมจะซับซอนกวาน้ันแตก็อาจ

ทอนลงวาเปนพฤติกรรมชนิดเดียวกันกับการคุยเขี่ยหา

อาหารของไก คนขับแท็กซี่ นายธนาคาร อาจารย

มหาวิทยาลัยตางก็ทํางานเหมือนกัน ใชเวลาในแตละวัน

ไปกับการทํางานเหมือนกัน เพื่ออะไร ก็เพื่อจะมีเงินไว

ซื้ออาหารกิน ไวซื้อยาหรือรักษาตัวเวลาเจ็บปวย ไวซื้อ

หรือเชาเครื่องดํารงชีพอ่ืนๆเชนบาน เสื้อผา รถยนต เปน

ตน  ท้ังหมดน้ีเปนไปตามการบงการของเจตจํานงท่ีจะมี

ชีวิตอยู  เน่ืองจากเจตจํานงน้ีทายท่ีสุดแลวก็คือตัณหา

สามประการอันไดแกกามตัณหา ภวตัณหา และ

วิภวตัณหา ท่ีตามหลักอริยสัจสี่กลาววาเปนสาเหตุของ

การเกิดใหมในภพภูมิตางๆ พระพุทธองคจึงทรงสอน

ใหเราพิจารณามโนสัญเจตนาหารวาเหมือนหลุมถาน

เพลิง การเกิดน้ันเปนทุกข สังสารวัฏฏคือทุกข  ดังน้ัน

เจตจํานงท่ีจะมีชีวิตอยูน้ันก็มิไดตางจากพวกคนแข็งแรง

ท่ีกําลังลากเราจะโยนลงไปในหลุมถานเพลิงตาม

ตัวอยางในพระสูตรน้ัน เม่ือพิจารณาเชนน้ีจะไดรูเทาทัน

เจตจํานงท่ีจะมีชีวิตอยู ซึ่งอยูเบ้ืองหลังพฤติกรรมตางๆท่ี

เราแสดงออก   ทายท่ีสุดของการรูเทาทันสิ่งน้ี  พระ

พุทธองคตรัสวาเราจะรูเทาทันตัณหาท้ังสามประการน้ัน 

การรูเทาทันมโนสัญเจตนาหารน้ันในแงหน่ึงก็คือการรู

วาชีวิตเรายังมีสิ่งดีๆมีคาท่ีควรแกการแสวงหามากไป

กวาการทํามาหากินเทาน้ัน 

 ง. วิญญาณาหาร 

 วิญญาณน้ันเปนอาหารในแงท่ีเปนสิ่งหลอเล้ียงการ

ดํารงอยูของ “นามรูป ” ตามหลักปฏิจจสมุปบาทท่ีวา 

“เพราะวิญญาณเปนปจจัย จึงมีนามรูป” (วิ ฺาณปจฺจยา 

นามรูป)  ในพระสูตรพระพุทธองคทรงสอนใหพิจารณา

วิญญาณาหารวาเหมือนการท่ีนักโทษถูกรุมแทงดวย

หอกคราวละรอยเลมท้ังเชา กลางวัน และค่ํา วิญญาณ

น้ันคือสิ่งท่ีใหพลังแกนามรูป (ชีวิต)ÒÓØ ท่ีตาเราเห็น

                                                 
ÒÓØ พุทธศาสนาใชคําวา “นามรูป” เพ่ือสื่อสารสิ่งที่เราเรียกกัน

ในสมัยนี้วาชีวิต การใชคํานี้บงวาตามทัศนะของพุทธศาสนา 

ชีวิตไมใชกระบวนการเชิงสสารหรือเชิงกลไกอยางที่ปรัชญา

สสารนิยมเชื่อ  แตก็ไมใชการที่เนื้อสาร  (Substance) สองอยาง

คือสสารและจิต (Matter and the Soul) มารวมกันอยู  ชีวิตตาม

ทัศนะพุทธศาสนาประกอบดวยสสาร (รูป)และนามธรรม (นาม) 

ที่หลอมรวมเปนเนื้อเดียวกัน ทานจึงใชคําวา “นามรูป” ที่เปนคํา

คําเดียวเพ่ือระบุถึงสภาวะที่วานั้น รางกายสวนที่เปนสสาร

ทั้งหมดคือรูป ศักยภาพที่จะคิด จินตนาการ จดจํา รูสึก เปนตน

คือนาม หุนยนตคอมพิวเตอรที่ถูกสรางใหหัวเราะหรือรองไหได

นั้นปราศจากนาม มันจึงไมไดหัวเราะหรือรองไหจริงๆ ตาม

ทัศนะของพุทธศาสนา จะอยางไรก็ตาม หากนับวิญญาณที่เปน

พลังนามธรรมเรนลับที่เปนปจจัยแสดงบทบาทใหนามรูปนั้น “มี

ชีวิต” ก็อาจกลาวไดวาทัศนะของพุทธศาสนาเกี่ยวกับเรื่องชีวิตนี้

เปนทวินิยม (Dualism) แบบหนึ่ง  (คือแบบที่เห็นวามนุษยก็

เหมือนพัดลมที่หมุนอยู พัดลมหมุนเพราะกระแสไฟฟา 
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อะไรไดก็เพราะวิญญาณ ท่ีหูเราไดยินเสียงอะไรไดก็

เพราะวิญญาณ ท่ีล้ินเราล้ิมรสอรอยๆไดก็เพราะวิญญาณ  

ในแงน้ีวิญญาณจึงเปนปจจัยสนับสนุนความหลงเขาใจ

วาชีวิตน้ีเปนของสนุก  เพื่อสกัดก้ันความเขาใจน้ันจึง

ทรงสอนใหพิจารณาวาเม่ือเราใชนามรูปรับรูสิ่งตางๆใน

โลก ใหนึกวาสิ่งเหลาน้ันกําลัง “ว่ิงเขามาชนชีวิตเรา ” 

ไมตางจากหอกท่ีพุงเขามาเสียบกายเรา  บางทีภาพสวยๆ 

เสียงเพราะๆ รสอรอยๆท่ีว่ิงเขามาปะทะเราน้ันอาจลด

ความเยายวนของมันลงไดมาก  ความรูเทาทันวิญญาณา-

หารทรงสรุปวาจะทําใหเรารูเทาทัน “นามรูป” 

 ในอรรถกถา ทานอธิบายเรื่องอาหารสี่โดยเพงไปท่ี

พระสงฆเปนหลัก  จะอยางไรก็ตาม เน้ือความของพระ

สูตรขางตนผูวิจัยคิดวาสามารถประยุกตใชไดกับ

คฤหัสถ  โดยท่ีเม่ือประยุกตเขากับคฤหัสถเราอาจ

จําเปนตองลดระดับความเขมขนลง  ในท่ีอ่ืนๆใน

พระไตรปฎก เวลาท่ีพระพุทธองคตรัสถึงชีวิตคฤหัสถ ดู

เหมือนจะทรงยอมรับวาสิ่งท่ีเรียกวาทุกขถามองจาก

กรอบจริยธรรมสําหรับนักบวชแลว พุทธศาสนาก็อาจ

ยอมรับวาเปนสุขสําหรับคฤหัสถได เชนกามน้ันเปน

ทุกขสําหรับนักบวช แตเปนสุขสําหรับคฤหัสถ ดังพระ

พุทธวจนะตอไปน้ี  

ภิกษุทั้งหลาย สุข ๒ อยางนี้ ๒ อยางเปนไฉน คือ 

สุขของคฤหัสถ ๑ สุขเกิดแตบรรพชา ๑ ภิกษุทั้งหลาย 

สุข ๒ อยางนี้แล  ภิกษุทั้งหลาย บรรดาสุข ๒ อยางนี้ 

                                                                           
กระแสไฟฟาดับก็หยุด แมกระแสไฟฟายังอยูแตถาพัดลมชํารุดก็

หยุดเชนกัน กระแสไฟฟาเทียบไดกับจิตในแงที่ไมใช “ของ ” 

เปนชิ้นเปนตัว แมกายที่เปรียบกับพัดลมนั้นทายที่สุดแลวพุทธ

ศาสนาก็วิเคราะหจนไมเหลือความเปน “ของ” ที่เปนชิ้นเปนอัน

อีกเหมือนกัน ทวินิยมแบบพุทธจึงเปนทวินิยมในความหมาย

ของการยอมรับวามี “สภาวะ” ที่ตางกันสองชนิด) 

สุขเกิดแตบรรพชาเปนเลิศ 

ภิกษุทั้งหลาย สุข ๒ อยางนี้ ๒ อยางเปนไฉน คือ  

กามสุข ๑ เนกขัมมสุข ๑ ภิกษุทั้งหลาย สุข ๒ อยางนี้

แล ภิกษุทั้งหลาย บรรดาสุข ๒ อยางนี้ เนกขัมมสุข

เปนเลิศ 

ภิกษุทั้งหลาย สุข ๒ อยางนี้ ๒ อยางเปนไฉน คือ 

สุขเจือกิเลส ๑ สุขไมเจือกิเลส ๑ ภิกษุทั้งหลาย สุข ๒ 

อยางนี้แล ภิกษุทั้งหลาย บรรดาสุข ๒ อยางนี้ สุขไม

เจือกิเลสเปนเลิศ  

ภิกษุทั้งหลาย สุข ๒ อยางนี้ ๒ อยางเปนไฉน คือ 

สุขมีอาสวะ ๑ สุขไมมีอาสวะ ๑ ภิกษุทั้งหลาย สุข ๒ 

อยางนี้แล ภิกษุทั้งหลาย บรรดาสุข ๒ อยางนี้ สุขไมมี

อาสวะเปนเลิศ  

ภิกษุทั้งหลาย สุข ๒ อยางนี้ ๒ อยางเปนไฉน คือ 

สุขอิงอามิส ๑ สุขไมอิงอามิส ๑ ภิกษุทั้งหลาย สุข ๒ 

อยางนี้แล ภิกษุทั้งหลาย บรรดาสุข ๒ อยางนี้สุขไม

อิงอามิสเปนเลิศ    

ภิกษุทั้งหลาย สุข ๒ อยางนี้ ๒ อยางเปนไฉน คือ 

สุขของพระอริยเจา ๑ สุขของปุถุชน ๑ ภิกษุทั้งหลาย  

สุข ๒ อยางนี้แล  ภิกษุทั้งหลาย บรรดาสุข ๒ อยางนี้ 

สุขของพระอริยเจาเปนเลิศ 

ภิกษุทั้งหลาย สุข ๒ อยางนี้ ๒ อยางเปนไฉน คือ 

กายิกสุข ๑ เจตสิกสุข ๑ ภิกษุทั้งหลาย สุข ๒ อยางนี้

แล ภิกษุทั้งหลาย บรรดาสุข ๒ อยางนี้ เจตสิกสุขเปน

เลิศ 127

ÒÓÙ 

 จากขอความขางตนน้ีเราจะเห็นวา พระพุทธองคทรง

จําแนกความสุขออกเปนสองสวน คือ “สุขในโลก” กับ 

“สุขเหนือโลก”  การแบงสุขออกเปนสองสวนน้ีคลอย

ตามทัศนะของพุทธศาสนาท่ีเห็นวาคนในโลกแบงเปน

                                                 
ÒÓÙ อง. ทุก. ๒๐/ ๓๐๙–๓๑๕. 
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๘๐ 

สองฝายคือฝายท่ีปรารถนาจะไปพระนิพพานใหเร็ว

ท่ีสุดกับฝายท่ีคิดวาตนเองยังไมรีบเรงขนาดน้ัน  

แนนอนวาสุขเหนือโลกน้ันคือสุขท่ีแทจริง เปนสุขท่ีไม

เจือดวยความทุกข ในขณะท่ีสุขในโลกยังมีทุกข

บางอยางเจือปนอยู  การกินในจริยธรรมสวนบุคคลจึง

ขึ้นอยูกับวาผูท่ีกินน้ันคือใครระหวางผูท่ีเรงรีบจะพนไป

จากโลกกับผูท่ียังไมคิดวาตนเองจะตองเรงรีบเชนน้ัน  

แตไมวาจะเปนใคร อาหารคือสิ่งท่ีพุทธศาสนาสอนวา

เปน “เครื่องมือ” (means)สําหรับใชเพื่อขามทางกันดาร

แหงสังสารวัฏฏเทาน้ัน  อาหารมิใช “จุดหมาย ” (end) 

ในตัวมันเอง  เม่ือไมใชจุดหมายในตัวมันเอง การกิน

เพื่อความเอร็ดอรอย เพื่อแสดงวา “ตัวฉัน” เปนผูมีอันจะ

กิน และเพื่ออะไรตอมิอะไรท่ีสนับสนุนความยึดติดใน

อาหารจึงไมถือวาดําเนินไปตามหลักทางสายกลางของ

พุทธศาสนา  ทานพระธรรมปฎกเสนอความคิดวาทาง

สายกลางแบบพุทธน้ันคือทางท่ีพอเหมาะพอดีสําหรับ

ใชเพื่อเดินไปสูเปาหมายบางอยาง  ถาขางหนาเราคือ

พระนิพพาน และเวลาน้ีเรากําลังเดินไปขางหนาเพื่อไป

ยังเปาหมายน้ันโดยมีอาหารท่ีพกพาเปนเสบียงติดตัวมา

ดวย  สิ่งท่ีเหมาะและควรสําหรับการน้ีก็คือเม่ือหิวก็น่ัง

พักกินอาหาร เม่ือมีเรี่ยวแรงแลวก็เดินทางตอไป  การมา

มัวต้ังคายพักแรมเพื่อปรุงอาหารอรอยๆกินตลอดจน

เท่ียวแสวงหาพืชผักหรือเน้ือสัตวแถวๆน้ันมาปรุง

อาหารรสเลิศชนิดตางๆไมถือวาเปนทางสายกลาง 

เพราะทําใหเราถึงท่ีหมายชา หรืออาจไมถึงเลยในกรณีท่ี

ตกลงใจวาจะไมเดินทางตอแลวแตจะทําอาหารกินอยู

บริเวณน้ันอยางถาวรตอไป  น้ีกลาวสําหรับผูท่ีเรงรีบ  

แตสําหรับผูท่ีไมเรงรีบ สิ่งท่ีควรเขาใจก็คือทายท่ีสุดแลว

วันหน่ึงเราก็ตองเดินทางตอไป เพราะวาสุขจากอาหาร

การกิน (ซึ่งเปนตัวแทนของสุขทางประสาทสัมผัส )น้ัน

ไมใชสิ่งท่ีเท่ียงแท  แมยังไมถึงนิพพานก็มีสุขท่ีประณีต

กวากามสุขน้ันรออยูขางหนา คุณภาพชีวิตของชาวพุทธ

วัดจากการมีสุขท่ีประณีตขึ้นเรื่อยๆ  ในแงน้ีคฤหัสถท่ียัง

บริโภคกาม ยังอยูในโลกแหงกาม ก็ตองมี “อนิจจ -

สัญญา” และ “อาทีนวสัญญา ” ตอกาม (คือมองเห็น

ความไมเท่ียงแทและโทษท่ีแฝงอยูในกาม ) ดวย  โดย

มาตรฐานท่ัวไป คฤหัสถท่ีเปนชาวพุทธจะไมใชผูท่ีเห็น

วาการบริโภคคือคุณคาของชีวิต  ลัทธิบริโภคนิยมจึงไม

มีผลตอวิถีชีวิตของชาวพุทธ  ในทางกลับกัน สังคมท่ี

ลัทธิบริโภคนิยมเฟองฟูยอมจะเปนตัววัดวาสังคมน้ัน

เปน “พุทธ” มากแคไหนดวยเชนกัน 

 

บทที่สาม 

พุทธจริยศาสตรกับการบริโภคในโลกสมัยใหม 

ทท่ีสามน้ีเราจะใชเพื่อพิจารณาปญหาทางจริย -

ศาสตรเก่ียวกับการบริโภคในโลกสมัยใหม 

ปญหาเก่ียวกับการกินในโลกสมัยเกาน้ันไมซับซอนมาก

เทากับปญหาหารกินในโลกสมัยปจจุบัน ปจจัยสําคัญท่ี

ทําใหการกินในโลกสมัยปจจุบันแตกตางไปจากการกิน

ในโลกสมัยเกาก็คือการมี “ความเปนอุตสาหกรรม ” เขา

มาเก่ียวของดวย  ในหนังสือเรื่อง “The Wealth of 

Nations”  ผูแตงคือ Adam Smith ไดวิเคราะหวาการ

แบงแยกงานกันคือกลไกสําคัญท่ีผลักดันใหระบบทุน

นิยมกาวหนามาตามลําดับ  การแบงงานกันทําหรือท่ี

เรียกกันในภาษาอังกฤษวา division of labor น้ันอาจทํา

ใหประสิทธิภาพของการทํางานของมนุษยดีขึ้น (เพราะ

ทําใหเกิดความเชี่ยวชาญเฉพาะดาน ) ก็จริง แตก็ได

กอใหเกิดปญหาบางอยางตามมา Marx ไดวิเคราะห

ปญหาอันหน่ึงท่ีเปนผลตามมาจากการแบงงานกันทํา 

เขาเรียกวาปญหาการกอใหเกิดความแปลกแยก 

บ 



กิน : มุมมองของพุทธศาสนา   สมภาร พรมทา 
 

 

๘๑ 

(problem of alienation) อันท่ีจริงปญหาท่ี Marx ยกมา

กลาวและวิเคราะหน้ีในแงหน่ึงเปนปญหาทางจริยธรรม 

เม่ือมนุษยถูกใชใหเปนกลไกตัวหน่ึงของระบบ

อุตสาหกรรมขนาดใหญ เขาไดถูกลดฐานะจาก “มนุษย

คนหน่ึง” ลงมาเปน “ชิ้นสวนชิ้นหน่ึง ” ภายในระบบ

จักรกลขนาดมหึมาน้ัน ในฐานะชิ้นสวน เขาจะตอง

ทํางานใหประสานกับชิ้นสวนชิ้นอ่ืนๆหรือกับระบบท้ัง

ระบบ  การถูกลดทอนสถานะลงเชนน้ีในทางจิตวิทยา

จะทําใหมนุษยในระบบอุตสาหกรรมรูสึกวาชีวิตไรคา 

จําเจ นาเบ่ือหนาย แตก็ไมรูวาจะหนีไปจากสภาพน้ันได

อยางไร  “มนุษยในระบบอุตสาหกรรม ” ท่ี Marx 

กลาวถึงน้ีแมจะเล็งไปท่ีคนงานหรือกรรมกรเปนอันดับ

แรก แตเขาก็หมายรวมเอานายทุนดวย  สิ่งท่ีนักคิดทาน

น้ีวิเคราะหเอาไวนับวาเปนสิ่งท่ีนาสนใจ คนเมืองน้ัน

โดยรวมเปนคนท่ีสภาพจิตใจตกตํ่าย่ําแยกวาคนชนบท 

คนขับแท็กซี่เปนโรคเครียดโรคประสาทเพราะตอง

รีบเรงทําเงินเพียงพอท่ีจะใหไดจายคาเชาและมีกําไรพอ

เล้ียงครอบครัว นายทุนท่ีใหเชาน้ันก็เปนโรคเครียด

พอๆกันเพราะเปนหน้ีธนาคาร นายธนาคารและ

พนักงานธนาคารน้ันก็ไมตางกันเพราะตองแขงเวลาหา

เงินเพื่อใหธุรกิจของตนสามารถยืนอยูไดในโลกของ

การแขงขันน้ัน ระบบธุรกิจแบบทุนนิยมสมัยใหมคือ

ระบบท่ีสงคนทุกคนขึ้นสูทางดวน ทุกคนไมสามารถท่ี

จะขับรถตามใจตนเองได  เพราะจะทําใหระบบท้ัง

ระบบเสียหรือรวนไปหมด  Marx ไดเสนอความคิดไว

วา หากเราตองการใหมนุษยยังคงเปนมนุษย ไมใช

เครื่องจักรท่ีทํางานแขงกับเวลาเพื่อหาเงิน  สิ่งแรกท่ีสุด

ท่ีเราจะตองทําคือหยุดยั้งระบบทุนนิยม  ขอเสนอของ 

Marx น้ีแมจะมีจุดออนบางอยางดังท่ีเกิดในประเทศ

สังคมนิยมคอมมิวนิสตเชนรัสเซียมาแลว  แตขอวิจารณ

ในเชิงจริยธรรมของเขาท่ีมีตอระบบทุนนิยมยังคงเปน

สิ่งท่ีไมมีใครอาจจะปฏิเสธได  นักปรัชญาสังคมภายใน

ระบบทุนนิยมบางสวนเห็นดวยกับ Marx วาระบบทุน

นิยมน้ันมีปญหาทางจริยธรรมท่ีจะตองไดรับการแกไข

อยูมาก  แตก็คิดตางจาก Marx ตรงท่ีเห็นวาปญหา

เหลาน้ี (เชนปญหาการกอใหเกิดความแปลกแยก ) ยังอยู

ในวิสัยท่ีเราจะสามารถแกไขเยียวยาไดโดยไม

จําเปนตองเลิกลมระบบทุนนิยม  ในบทน้ีเราจะไม

พิจารณาปญหาน้ี สิ่งท่ีเราจะพิจารณาคือระบบทุนนิยม

ไดสงผลทางจริยธรรมตอเรื่องการบริโภคของมนุษย

อยางไร  และพุทธจริยศาสตรจะมีคําตอบสําหรับออก

จากปญหาท่ีวาน้ันอยางไร  จะอยางไรก็ตาม สิ่งท่ีผูวิจัย

ยอมรับก็คือการหาทางออกสําหรับปญหาทางจริยธรรม

ในโลกทุนนิยมน้ันไมงาย ระบบสังคมมีสวนสําคัญท่ีทํา

ใหเกิดโครงสรางความไมชอบธรรมในทางจริยธรรม 

ดังท่ี Marx ไดวิเคราะหเอาไว  เราจะไดเห็นวาสิ่งท่ี 

Marx วิเคราะหเอาไวน้ันเปนปญหามากเพียงใดขางหนา  

แตในทายท่ีสุดแลวผูวิจัยมีสมมติฐานวา ปญหา

จริยธรรมเชิงโครงสรางเหลาน้ียังเปนสิ่งท่ีสามารถแกไข

ไดภายในระบบสังคมแบบทุนนิยม และจะยิ่งแกไขได

งายขึ้นหากนําไปใชในสังคมท่ีถือปรัชญาสังคมแบบ

สังคมนิยม  ในแงหลังน้ีการมีชุมชนในอุดมคติท่ีเปน

อิสระจากระบบทุนนิยมของชาติและของโลก (แมจะใน

บางระดับ)จะมีสวนชวยใหการประยุกตพุทธจริยศาสตร

ในเรื่องการบริโภคเปนไปไดงายขึ้น ตัวอยางชุมชน

ประเภทน้ีก็เริ่มมีบางแลวในสังคมไทย เชนชุมชนอโศก 

หรือชุมชนท่ีถือเศรษฐกิจแบบพอเพียงตามโครงการใน

พระราชดําริ เพื่อใหการวิเคราะหปญหาในบทน้ีไมออก

นอกกรอบของงานวิจัยน้ี ผูวิจัยขอกําหนดประเด็นท่ีเรา

จะพิจารณากันในบทน้ีดังน้ี (๑) ปญหาโลกทัศนเชิง



วารสารพุทธศาสนศึกษา    ปที่ ๑๐ ฉบับที่ ๓ กันยายน-ธันวาคม  ๒๕๔๖ 
 

 

๘๒ 

บริโภคนิยมท่ีระบบทุนนิยมไดสรางใหแกผูคน (๒) 

ปญหาความไรจริยธรรมในระบบอุตสาหกรรมอาหาร 

(๓) ปญหาการดัดแปลงพันธุกรรมในพืชและสัตวท่ีใช

อาหารมนุษย  เราจะพิจารณาปญหาเหลาน้ีเปนลําดับ

ดังน้ี 

 

ปญหาโลกทัศนเชิงบริโภคนิยม 

 ปญหาน้ีเน่ืองจากมีผูวิพากษวิจารณเอาไวมากแลว

128

ÒÓÚ เราจึงจะพิจารณาแตเพียงยอๆ ระบบการคาขายใน

โลกทุนนิยมน้ันก็เหมือนการคาขายในโลกสมัยโบราณ

คือยอมจะเนนกําไรเปนธรรมดา  แตการคาขายในระบบ

ทุนนิยมสมัยใหมไดรับความชวยเหลือจากวิทยาศาสตร

และเทคโนโลยีทําใหระบบการทํากําไรเปนไปอยางมี

ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น มีอยูอยางนอยสองขั้นตอนท่ี

วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีไดเขามาชวยการคาขายใน

ระบบทุนนิยมคือ (ก) ขั้นตอนการผลิตสินคา (๒) 

ขั้นตอนการจําหนายสินคา เราจะพูดถึงปญหาแรกใน

ตอนท่ีวาดวยความไรจริยธรรมในอุตสาหกรรมอาหาร

ขางหนา ท่ีเราจะพิจารณากันในตอนน้ีคือปญหาในขอท่ี

สอง 

 พระธรรมปฎกไดวิเคราะหเอาไวในงานของทาน

หลายเลมวา สิ่งท่ีระบบการคาขายในโลกทุนนิยมได

สรางขึ้นเพื่อเปนกลไกหน่ึงของการจําหนายสินคาก็คือ

ไดสรางสิ่งท่ีทานเรียกวา “ความตองการเทียม” ขึ้น  คําน้ี

ทานใชเพื่อใหตรงกันขามกับ “ความตองการจริง ”  

สมมติวาบริษัทผลิตรถยนตบริษัทหน่ึงผลิตรถยนต

                                                 
ÒÓÚ ลาสุดนี้ทานศาสตราจารยปรีชา ชางขวัญยืนไดศึกษา

วิเคราะหเรื่องนี้เอาไวละเอียดมากในงานวิจัยของทานเรื่อง 

“พุทธศาสนากับทุนนิยม” ดู ปรีชา ชางขวัญยืน, “พุทธศาสนากับ

ทุนนิยม,” พุทธศาสนศึกษา ๙ (๒๕๔๕) 

ออกมาขาย  อะไรคือความตองการจริงหรือประโยชนท่ี

แทจริงของรถยนต คําตอบก็คือการพาเราเดินทางไป

ไหนตอไหนเพื่อทําธุระเพื่อเพื่อกิจการอ่ืนๆ  แตในการ

โฆษณาเพื่อใหคนซื้อรถน้ัน การระบุประโยชนท่ีแทจริง

จะไมกระตุนใหเกิดการบริโภคเทากับการกระตุนผาน

ทางความตองการเทียม  ความตองการเทียมน้ันก็ไม

ไดมาจากไหน แตมาจากสิ่งท่ีพุทธศาสนาเรียกวากิเลส

อันมีศูนยกลางอยูท่ีความรูสึกวาเปน “ตัวฉัน” น่ันเอง  

ดังน้ันในการโฆษณาขายรถยนต เราจึงไมพบการระบุ

ประโยชนท่ีแทจริงของรถ  สิ่งท่ีเราจะไดยินก็คือ

ขอความท่ีเชิญชวนวา  คุณจะเหนือกวาเพื่อนมนุษย

ดวยกันทันทีท่ีคุณขับรถยี่หอน้ี 

 เปนท่ีนาสังเกตวา ในบรรดาการบริโภคท้ังหลาย  

การกินดูจะไดรับการกระตุนในเรื่องคุณคาเทียมนอย

กวาการบริโภคอยางอ่ืนเชนยานพาหนะ ท่ีอยูอาศัย 

เครื่องนุงหม  จะอยางไรก็ตาม ของกินท่ีระบบทุนนิยม

ไดผลิตออกมาน้ันจํานวนมากเปนของประเภทท่ีพุทธ -

ศาสนาเรียกวา “กินเพื่อสนุกคะนอง กินเพื่อประดับ

ตัวตน กินเพื่อมัวเมาลุมหลง ”  ของกินประเภทน้ี

ตองการการนําเสนอคุณคาเทียมในระดับท่ีไมแตกตาง

จากสินคาบริโภคประเภทอ่ืนท่ีกลาวมาแลวน้ัน  ใน

จํานวนของกินเหลาน้ี สุราและของท่ีเทียบไดกับสุรา

นับวาเปนสินคาท่ีนาจับตามอง ธุรกิจสุราเฉพาะใน

ประเทศไทยน้ันอาจกลาวไดวาเปนธุรกิจของกินท่ีใหญ

มหาศาลประเภทหน่ึง  มีผลกระทบตอชีวิตของผูคน

โดยเฉพาะอยางยิ่งผูคนชั้นลางท่ีชีวิตอันบีบคั้นท้ัง

ในทางเศรษฐกิจและอ่ืนๆทําใหมีแนวโนมท่ีจะหันเขา

หาสุรามากกวาคนประเภทอ่ืน  การโฆษณาเหลาน้ันไม

เนนท่ีชนชั้นลาง เพราะคนเหลาน้ีมีชีวิตท่ีเอ้ือตอการตอง

กินเหลาอยูแลว ดังน้ันการโฆษณาจึงเนนไปท่ีกลุมคน



กิน : มุมมองของพุทธศาสนา   สมภาร พรมทา 
 

 

๘๓ 

ชั้นกลางขึ้นไป เปนท่ีนาสังเกตวาการโฆษณาเหลาน้ัน

พยายามท่ีจะสรางจิตสํานึกใหคนชั้นกลางโดยเฉพาะคน

ชั้นกลางท่ีอยูในวัยหนุมสาวท่ีเริ่มตนทํางาน เริ่มประสบ

ความสําเร็จในชีวิต (ในแงท่ีวาสามารถหาเงินไดเอง

แลว) รูสึกวาเหลาน้ันเปนสวนหน่ึงของความสําเร็จใน

ชีวิต เหลาคือสิ่งผูกโยงเราเขากับเพื่อนฝูงมิตรสหาย การ

โฆษณาน้ีมุงเสนอตอผูหญิง (ซึ่งตามปกติไมใช

กลุมเปาหมาย ) เชนเดียวกับท่ีเสนอตอผูชาย (มานาน

แลว) 

ปญหาความไรจริยธรรมในอุตสาหกรรมอาหาร 

 เรื่องน้ีเราไดพิจารณามาแลวบางสวนในตอนทายของ

บทท่ีผานมา สิ่งท่ีจะเสนอในบทน้ีคือการโยงปญหาน้ี

เขากับระบบการคาในโลกทุนนิยม  ในสมัยพุทธกาลน้ัน

การฆาสัตวขายเปนสิ่งท่ีกระทํากันแลว 129

ÒÔÑ  แตคนท่ีฆา

สัตวขายน้ันมักไมเล้ียงสัตวเอง ใน “อรรถกถาธรรมบท” 

เลาวา นายจุนทสูกริกมีอาชีพฆาหมูขาย เวลาท่ีตองการ

หมูเขาจะเดินทางไปในชนบทแลกซื้อหมูท่ีชาวบาน

เล้ียงไวมาฆาขาย โดยกอนฆาอาจมีการเล้ียงดูอยูสัก

ระยะหรือไมก็ได 130

ÒÔÒ สมัยท่ีผูวิจัยเปนเด็กน้ันจําไดวา

                                                 
ÒÔÑ วินย. มหา. ๕/๕๘  ขอความเขียนเลาวา “ครั้งนั้น ภิกษุรูป

หนึ่งด่ืมยาถายและไดบอกอุบาสิกาสุปปยาวา ‘นองหญิง อาตมา

ด่ืมยาถาย อาตมาตองการน้ําเนื้อตม ’  อุบาสิกาสุปปยารับคําวา 

‘ดิฉันจักนํามาถวายเปนพิเศษ เจาขา’ แลวไปเรือนสั่งคนรับใชวา 

‘เจาจงไปหาซื้อเนื้อสัตวที่เขาขายมา ’   คนรับใชรับคําอุบาสิกา

สุปปยาวา ‘ขอรับกระผม’ แลวเที่ยวหาซื้อทั่วพระนครพาราณสี  

ก็มิไดพบเนื้อสัตวที่เขาขาย จึงไดกลับไปหาอุบาสิกาสุปปยาแลว

เรียนวา ‘เนื้อสัตวที่เขาขายไมมีขอรับ เพราะวันนี้หามฆาสัตว’ ” 
ÒÔÒ ธมฺมปท. อ. ๑๘/๓๔๒–๓๔๘  ขอความเขียนเลาวา   “ไดยิน

วา   นายจุนทสูกริกนั้น  ฆาสุกรกินบาง ขายบาง เลี้ยงชีวิตอยูเปน

เวลานานถึง  ๕๕ ป   ในเวลาที่ขาวแพง   เขาเอาเกวียนบรรทุก

ขาวเปลือกไปสูชนบท  แลกลูกสุกรบานดวยขาวเปลือกประมาณ  

ชาวบานจะฆาเฉพาะสัตวเล็กๆกินกันเอง ตอมามีคนตาง

ถ่ินเขามา เราเขาใจกันวาเปนชาวมุสลิม คนเหลาน้ีมาซื้อ

วัวท่ีชาวบานเล้ียงไวแลวฆาขายเน้ือใหแกคนในหมูบาน 

แตเน้ือวัวน้ันก็แพงเกินไปสําหรับคนท่ัวไป ชาวบานท่ี

สามารถซื้อกินไดจึงมักไดแกคนท่ีพอจะมีเงิน ทําให

อาชีพฆาวัวขายไมประสบความสําเร็จ คนตางถ่ินเหลาน้ี

จึงยายไปท่ีอ่ืน การฆาสัตวขายในสังคมโบราณหรือ

สังคมชนบทจึงตางจากการฆาสัตวขายในสังคมเมือง

ตรงท่ีแมจะกอใหเกิดปญหาทางจริยธรรมในสวนท่ี

เก่ียวกับการฆา  แตก็ไมสูมีปญหาจริยธรรมอัน

เน่ืองมาจากการเล้ียง เพราะกอนท่ีสัตวน้ันจะถูกฆา มัน

ยังไดรับการเล้ียงดูอยางมีมนุษยธรรมโดยมนุษย  แตการ

เล้ียงสัตวเพื่อฆาเปนอาหารในระบบอุตสาหกรรมน้ันได

กอใหเกิดปญหาจริยธรรมสองขั้นตอนหลักๆคือ ขั้น

เล้ียงหรือขั้นกอนฆากับขั้นฆา 

 จะอยางไรก็ตาม การฆาสัตวในสังคมโบราณหรือ

สังคมชนบทน้ันอาจทารุณโหดรายมากกวาการฆาสัตว

                                                                           
๑  ทะนานหรือ ๒ ทะนาน   บรรทุกเต็มเกวียน กลับมาลอมคอก

ไวขางหลังบานแลวปลูกผักไวใหลูกสุกรเหลานั้นกิน   เม่ือลูก

สุกรเหลานั้นกินผักบาง  กินคูถบาง  ก็เติบโตขึ้น   เขาประสงคจะ

ฆาตัวใด ก็มัดตัวนั้นใหแนน  ณ ที่ฆาแลว   ทุบดวยคอน  ๔  

เหลี่ยม  เพ่ือใหเนื้อสุกรพองหนาขึ้น   รูวาเนื้อหนาขึ้นแลว  ก็งาง

ปากสอดไมเขาไปในระหวางฟน    กรอกน้ํารอนที่เดือดพลาน

เขาไปในปากดวยทะนานโลหะ น้ํารอนนั้นเขาไปพลานในทอง  

ขับอุจจาระออกมาทางทวารหนัก  อุจจาระนอยหนึ่งยังมีอยู

เพียงใด   ยอมออกเปนน้ําขุนเพียงนั้น    เม่ือทองสะอาดแลว  จึง

ออกเปนน้ําใส  ไมขุน หลังจากนั้น  เขาจึงราดน้ําที่ยังเหลือบน

หลังสุกรนั้น น้ํานั้นลอกเอาหนังดําออกไป แตนั้นจึงลนขนดวย

คบหญาแลว  ตัดศีรษะ ดวยดาบอันคม  รองโลหิตที่ไหลออก

ดวยภาชนะ  เคลาเนื้อดวยโลหิตแลวปงนั่งกินในทามกลางบุตร

และภรรยา   สวนที่เหลือเอาไวขาย” 
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ในระบบอุตสาหกรรมเพราะความขาดแคลนเทคโนโลยี  

ในสมัยท่ีเปนเด็กผูวิจัยเคยเห็นการฆาวัวโดยชาวบาน

เพื่อใชเน้ือทําอาหารในงานบุญของหมูบาน ชาวบานจะ

จูงวัวไปท่ีกลางลาน วัวน้ันจะเชื่องเพราะคุนเคยกับคน 

ระหวางท่ีมันยืนอยูกลางลานโดยมีเจาของจูงอยูขางหนา 

จะมีคนแอบไปทางดานหลังมันแลวใชสากครก

กระเดื่อง (ชาวอีสานเรียกวา “สากมอง”) ขนาดเทาทอน

ขาชวงลางของผูชายวัยกลางคนทุบลงท่ีทายทอยมัน

เสียงดังสน่ัน เม่ือถูกทุบมันจะคอยๆมึนงง เขาออน และ

คอยๆทรุดลง  ระหวางน้ันคนท่ีทุบก็จะทุบซ้ําสองสามที 

จนแนใจวามันตาย เม่ือมันลมลงแลวจะมีคนเอามีด

ปลายแหลมยาวๆประมาณศอกหน่ึงแทงท่ีลําคอมัน รอง

เอาเลือดใสกาละมัง จากน้ันก็เริ่มกระบวนการชําแหละ

ตอไป การฆาสัตวแบบพื้นบานน้ีนาจะสรางความ

เจ็บปวดทรมานมากกวาการฆาในโรงฆาสัตวท่ีทําอยาง

ถูกตองตามกฎหมาย  แตดังท่ีกลาวในบทท่ีผานมา แม

ในประเทศอเมริกาเองก็มีรายงานวาโรงฆาสัตวสวน

ใหญน้ันไมทําตามกฎหมาย สัตวสวนใหญถูกฆาอยาง

ทุกขทรมานไมแพการฆาโดยปราศจากเทคโนโลยีแต

อยางใด 

 สิ่งท่ีนาจะเปนปญหาทางจริยธรรมมากท่ีสุดใน

อุตสาหกรรมอาหารคือการเล้ียงสัตว ปญหาน้ีเราท่ีเปน

คนธรรมดาก็สามารถจินตนาการเห็นได เพราะไมใช

เรื่องท่ีซับซอนอะไร  เม่ือ “ปศุสัตว ” ถูกมองหรือ

ลดทอนวาเปน “เงิน”  สิ่งแรกท่ีสุดท่ีเจาของกิจการ

จะตองพยายามมองหาก็คือทําอยางไรจึงจะลงทุนนอยท่ี

สุดแตทํากําไรไดมากท่ีสุด ซึ่งก็เปนเรื่องปกติธรรมดาท่ี

เกิดในการคาขายไมวาจะยุคใดสมัยใด  ขอใหสังเกตวา

วิธีการลดตนทุนในการเล้ียงสัตวน้ีในโลกสมัยใหม

วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีไดเขามามีบทบาทมาก 

นักวิทยาศาสตรในระบบทุนนิยมก็คือกลไกชิ้นหน่ึงของ

ระบบทุน สิ่งท่ีนักวิทยาศาสตรจะตองพยายาม

สรางสรรคเพื่อใหเปนผลงานของตนก็คือการเพิ่ม

ผลผลิตใหแกระบบใหมากทีสุดเทาท่ีจะทําไดโดยยังคง

ใชตนทุนเทาเดิม เม่ือวิทยาศาสตรเห็นวาวิธีการ “ตาม

ธรรมชาติ ” มีขอจํากัดในการเพิ่มผลผลิต  วิธีการทาง

วิทยาศาสตรท่ีอาจเรียกไดวาเปนวิธีการท่ี “ไมเปนไป

ตามธรรมชาติ ” ก็ไดเขามาแทนท่ี ตัวอยางของวิธีการ

ท่ีวาน้ีก็เชนการเล้ียงหานในซองแคบๆเพื่อใหไดปริมาณ

ของตับมากกวาการเล้ียงตามธรรมชาติ ท่ีกลาวมาแลว

ในบทท่ีผานมา  ไมเฉพาะสัตว พืชเองก็อยูในขาย

เดียวกันน้ี  เพื่อเพิ่มผลผลิตใหแกบริษัท นักวิทยาศาสตร

ก็พยายามหาทางท่ีจะเรงรัดหรือเนรมิตพืชดวยวิธีการท่ี

ไมเปนไปตามธรรมชาติตางๆนานา  แตในกรณีของพืช

ปญหาทางจริยธรรมอาจมีดานเดียวคือดานท่ีมองจาก

มุมมองของผูบริโภค ไมเหมือนในกรณีของสัตวท่ีเรา

สามารถต้ังคําถามไดวา การเล้ียงสัตวอยางไมเปน

ธรรมชาติเพื่อรีดเอาผลกําไรสูงสุดจากมันถือวาเปนการ

กระทําท่ีไรมนุษยธรรมหรือไม  นอกเหนือการถามจาก

มุมมองของความปลอดภัยของผูบริโภค 

การดัดแปลงพันธุกรรมพืชและสัตว 

 ดูเหมือนสิ่งท่ีเปนปญหาทางจริยธรรมในทัศนะของ

คนท่ัวโลก (โดยเฉพาะอยางยิ่งคนตะวันตก ) เก่ียวกับ

เรื่องการกินมากท่ีสุดเวลาน้ีจะไดแกอาหารท่ีมาจากพืช

หรือสัตวท่ีดัดแปลงพันธุกรรม (genetically modified 

food) ท้ังน้ีอาจเปนเพราะมนุษยรูสึกวาเรื่องน้ีกระทบถึง

ตนโดยตรง ไมเหมือนสองเรื่องท่ีผานมา การกระตุน

ทัศนคติเชิงบริโภคของระบบทุนนิยมเรารูสึกวาไมเปน

อันตรายตอเราการไรจริยธรรมในอุตสาหกรรมอาหาร

น้ันก็เหมือนกัน ตราบเทาท่ีไมมีผลตอมนุษย (คือไม
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สรางอาหารท่ีเปนพิษแกมนุษย) เราก็จะยังไมรูสึกต่ืนตัว

เทากับเรื่องอาหารดัดแปลงพันธุกรรม เราจะใชเน้ือท่ี

ของบทน้ีพิจารณาเรื่องน้ีมากกวาสองเรื่องขางตน เพราะ

เปนเรื่องท่ีวินิจฉัยในทางจริยธรรมไดยากกวา และเปน

สิ่งท่ีอาจกระทบตอชีวิตในเชิงกายภาพของมนุษย

มากกวา 

 ทัศนะของพุทธศาสนาเก่ียวกับเรื่อง  

 “ธรรมชาติ”และ “ผิดธรรมชาติ” 

 เรื่องอาหารดัดแปลงพันธุกรรมน้ีเก่ียวของกับ

ความคิดเรื่องความเปนธรรมชาติและความผิดธรรม -

ชาติ ในโลกตะวันตกน้ัน ฝายท่ีคัดคานอาหารแบบน้ีมัก

พยายามโยงเขาหาประเด็นความเปนของผิดธรรมชาติ 

ดังมีการเรียกอาหารชนิดน้ีวา “อาหารแฟร็งเก็นสไตน ” 

(Frankenstein Food) มีแนวความคิดหลักๆสอง

แนวความคิดท่ีนักคิดในโลกตะวันตกใชเพื่อเปนกรอบ

พิจารณาในเชิงท่ีไมเห็นดวยกับอาหารดัดแปลง

พันธุกรรมในแงท่ีวาอาหารชนิดน้ีเปนผลผลิตแหง

ความผิดธรรมชาติ  แนวคิดท่ีหน่ึงอิงอยูกับความเชื่อทาง

ศาสนา (ซึ่งในท่ีน้ีคือศาสนาคริสต ) ตามทัศนะน้ี พระ

เจาทรงสรางสิ่งตางๆในธรรมชาติมาอยางเหมาะสมแลว  

การดัดแปลงธรรมชาติอาจกอใหเกิดอันตรายแกมนุษย

เพราะมนุษยไมอาจรูไดหมดวาท่ีพระเจาทรงสรางสิ่ง

ตางๆมาใหเปนอยางน้ันมีความหมายวาอยางไร และการ

ดัดแปลงสิ่งท่ีทรงจัดวางไวน้ันจะกอภัยเชนใดบาง  

เน่ืองจากมีตัวอยางในทางวิทยาศาสตรบางตัวอยางท่ีทํา

ใหมนุษยเราเรียนรูวาการเขาไป “แตะตอง” ธรรมชาติ

น้ันอาจนํามหันตภัยมาสูมนุษย ดังการคนพบสมการ 

E=mc2 ของไอนสไตนท่ีนําไปสูการสรางระเบิดปรมาณู

เปนตัวอยาง  ดังน้ันความกังวลท่ีคนเหลาน้ีมีตออาหาร

ดัดแปลงพันธุกรรมก็นับไดวามีรากฐานทางประวัติ -

ศาสตรบางอยางรองรับ อีกกลุมหน่ึงไมไดอิงอยูกับ

ความเชื่อเรื่องพระเจา แตเชื่อวาธรรมชาติมีโครงสรางท่ี

เรนลับบางอยางท่ีมนุษยเรายังไมสามารถเขาใจไดหมด 

ธรรมชาติน้ันมีอายุและพัฒนาการมายาวนานมากเม่ือ

เทียบกันกับมนุษย ดังน้ันการดัดแปลงธรรมชาติโดย

มนุษยซึ่งเปนผูมาทีหลังจึงตองนับไดวาเปนการกระทํา

ท่ีเสี่ยงมาก 

 พุทธศาสนาน้ันมีนักวิชาการไมนอยเขาใจวาเปน

ศาสนาท่ีสอนเรื่อง “ธรรมชาติ ” และ “กฎธรรมชาติ ” 

(ตัวอยางของนักคิดฝายพุทธในบานเราท่ีเชื่อเชนน้ันก็

เชนทานพุทธทาสและทานพระธรรมปฎก “ธรรม” ท่ี

พุทธศาสนาสอนตามการตีความของทานพุทธทาสมี

ความหมายสี่อยาง และสองอยางในสี่น้ันคือ “ธรรมคือ

สิ่งท่ีมีอยูตามธรรมชาติ ” และ “ธรรมคือกฎธรรมชาติ ”  

ทานพระธรรมปฎกไดนําขอความในอรรถกถาบางแหง

มาอธิบายตอวาพุทธศาสนาสอนเรื่อง “กฎธรรมชาติหา

อยาง”)ÒÔÓ เน่ืองจากความเขาใจท่ีวาพุทธศาสนาสอน

เรื่องธรรมชาติและกฎธรรมชาตินําไปสูความเขาใจเรื่อง

ความเปนธรรมชาติและความผิดธรรมชาติวาเปน

อยางไร เบ้ืองตนน้ีผูวิจัยขอนําขอความใน “อรรถกถา ” 

อันเปนตนตอของทัศนะของทานพุทธทาสและทานพระ

ธรรมปฎกมาใหพิจารณากันดังน้ี 

ชื่อวานิยามนี้มี ๕ อยาง คือ กรรมนิยาม   อุตุนิยาม  

พีชนิยาม  จิตตนิยาม  และธรรมนิยาม  ในนิยามทั้ง ๕ 

นั้น  การใหผลแหงกุศลที่นาปรารถนา การใหผลแหง

อกุศลที่ไมนาปรารถนา  นี้ช่ือวา “กรรมนิยาม”… ใน

ชนบทนั้น ๆ ในชวงเวลานั้น ๆ การเก็บดอกไมและ

                                                 
ÒÔÓ ดู พุทธทาสภิกขุ , อิทัปปจจยตา  (ไชยา:  ธรรมทานมูลนิธิ

,๒๕๒๕) ; พระธรรมปฎก , พุทธธรรม  (กรุงเทพมหานคร : 

มหา-จุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, ๒๕๔๖). 
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ผลไมเปนตนทําไดปละคราว  ลมพัด ลมไมพัด แดด

กลา แดดออน ฝนตก ฝนไมตก  ดอกบัวกลางวันแยม   

กลางคืนหุบ อยางนี้เปนตน จัดเปน “อุตุนิยาม”  ผล

ขาวสาลียอมมาจากตนขาวสาลีเทานั้น   รสหวานยอม

เปนผลจากน้ําหวาน  รสขมยอมเปนผลจากพืชขม นี้

เปน “พีชนิยาม ” ธรรมคือจิตและเจตสิกดวงกอนๆ 

ยอมเปนปจจัยโดยเปนอุปนิสัยปจจัยแหงธรรมคือจิต

และเจตสิกดวงหลังๆ  เพราะฉะนั้น  การเกิดขึ้นแหง

สัมปฏิจฉันนจิต เปนตน  ในลําดับแหงจักขุวิญญาณ

เปนตน  นี้เปน “จิตตนิยาม” ความเปนไปแหงความ

หว่ันไหวในหม่ืนโลกธาตุในการเสด็จลงสูพระครรภ

พระมารดาแหงพระโพธิสัตวทั้งหลาย  นี้ช่ือ “ธรรม-

นิยาม”  ในที่นี้ทาน ประสงคธรรมนิยาม เพราะฉะนั้น

พระผูมีพระภาคเจาเม่ือจะทรงแสดงความนั้นจึงตรัส

คําเปนตนวา  “ภิกษุทั้งหลาย   เรื่องนี้เปนเรื่อง

ธรรมดา”ÒÔÔ  

 ขอความขางตนน้ีเปนขอความอธิบาย “มหาปทาน -

สูตร” ในทีฆนิกาย ขอความในพระสูตรอันเปนท่ีมาของ

อรรถกถาน้ันมีวา 

“ภิกษุทั้งหลาย  ธรรมดามีอยูดังนี้    ในเวลาที่พระ

โพธิสัตวเสด็จลงสูพระครรภของพระมารดา  อาพาธ

ใด ๆ  ยอมไมเกิดแกพระมารดาของของพระโพธิสัตว

เลย  พระมารดาของพระโพธิสัตวยอมทรงสําราญ   

ไมลําบากกาย และพระมารดาของพระโพธิสัตวยอม

ทอดพระเนตรเห็นพระโพธิสัตวซ่ึงเสด็จอยูภายใน

พระครรภมีอวัยวะนอยใหญครบถวน มีอินทรียไม

บกพรอง  ภิกษุทั้งหลายเปรียบเหมือนแกวไพฑูรยอัน

งาม เกิดเอง บริสุทธ์ิ  แปดเหล่ียม นายชางเจียระไนดี

แลว  สุกใสแวววาว   สมสวนทุกอยาง  มีดายเขียว  

เหลือง  แดง ขาวหรือนวลรอยอยูในนั้น   บุรุษผูตาดี

                                                 
ÒÔÔ ที. อ. ๕/๔๔–๔๕.  

ยอมจะหยิบแกวไพฑูรยนี้นั้นวางไวในมือ แลว

พิจารณาเห็นวา แกวไพฑูรยนี้งาม   เกิดเอง  บริสุทธ์ิ   

แปดเหล่ียม นายชางเจียระไนดีแลว  สุกใสแวววาว  

สมสวนทุกอยาง  มีดายเขียว เหลือง  แดง  ขาว  หรือ

นวล   รอยอยูในแกวไพฑูรยนั้น  แมฉันใด  ภิกษุ

ทั้งหลาย  ฉันนั้นเหมือนกันแล  ในเวลาที่พระ

โพธิสัตวเสด็จลงสูพระครรภของพระมารดา อาพาธ

ใดๆยอมไมเกิดแกพระมารดาของพระโพธิสัตวเลย 

พระมารดาของพระโพธิสัตวทรงสําราญ  ไมลําบาก

พระกาย และพระมารดาของพระโพธิสัตวยอม

ทอดพระเนตรเห็นพระโพธิสัตวผูเสด็จอยู ณ ภายใน

พระครรภ มีอวัยวะนอยใหญครบถวน มีอินทรียไม

บกพรอง  ขอนี้เปนธรรมดาในเรื่องนี้ 

“ภิกษุทั้งหลาย ธรรมดามีอยูดังนี้ เม่ือพระ

โพธิสัตวประสูติแลวได ๗  วัน พระมารดาของพระ

โพธิสัตวยอมทิวงคตเสด็จเกิดในเทวโลกช้ันดุสิต ขอ

นี้เปนธรรมดาในเรื่องนี้ 

“ภิกษุทั้งหลาย ธรรมดามีอยูดังนี้ หญิงอ่ืนๆ  

บริหารครรภ ๙ เดือนบาง ๑๐ เดือนบาง  จึงคลอด   

พระมารดาของพระโพธิสัตวหาเหมือนอยางนั้นไม 

พระมารดาของพระโพธิสัตวบริหารพระโพธิสัตว

ดวยพระครรภ  ครบ ๑๐ เดือนถวน จึงประสูติ    ขอนี้

เปนธรรมดาในเรื่องนี้ 

“ภิกษุทั้งหลาย ธรรมดามีอยูดังนี้  พระมารดาของ

พระโพธิสัตวยอมไมประสูติเหมือนหญิงอ่ืนๆ ซ่ึงนั่ง

หรือนอนคลอด สวนพระมารดาของพระโพธิสัตว

ประทับยืนประสูติพระโพธิสัตว ขอนี้เปนธรรมดาใน

เรื่องนี้ 

“ภิกษุทั้งหลาย ธรรมดามีอยูดังนี้ ในเวลาพระ

โพธิสัตวเสด็จประสูติจากพระครรภพระมารดา พวก

เทวดารับกอน พวกมนุษยรับทีหลัง ขอนี้เปนธรรมดา

ในเรื่องนี้ 
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“ภิกษุทั้งหลาย ธรรมดามีอยูดังนี้ ในเวลาที่พระ

โพธิสัตวเสด็จประสูติจากพระครรภพระมารดาและ

ยังไมทันถึงแผนดิน เทวบุตร  ๔ องคประคองรับพระ

โพธิสัตวนั้นแลววางไวเบื้องหนาพระมารดา กราบ

ทูลวา ‘ขอจงมีพระทัยยินดีเถิดพระเทวี พระโอรสของ

พระองคที่เกิดมีศักดิ์ใหญ’  นี้เปนธรรมดาในเรื่องนี้  

“ภิกษุทั้งหลาย  ธรรมดามีอยูดังนี้   ในเวลาที่พระ

โพธิสัตวเสด็จประสูติจากพระครรภพระมารดา   

เสด็จประสูติอยางงายดายทีเดียว  ไมเปรอะเปอนดวย

น้ํา  ไมเปรอะเปอนดวยเสมหะ  ไมเปรอะเปอนดวย

โลหิต  ไมเปรอะเปอนดวยส่ิงไมสะอาดอยางใดอยาง

หนึ่ง  เปนผูบริสุทธ์ิผุดผอง  ภิกษุทั้งหลาย  แกวมณี

อันบุคคลวางลงไวในผากาสิกพัสตร ยอมไมทําผา    

กาสิกพัสตรใหเปรอะเปอนเลย ถึงแมผากาสิกพัสตรก็

ไมทําแกวมณีใหเปรอะเปอน   เพราะเหตุไรจึงเปน

ดังนั้น    เพราะส่ิงทั้งสองเปนของบริสุทธ์ิ แมฉันใด  

ภิกษุทั้งหลาย   ฉันนั้นเหมือนกันแล   ในเวลาที่พระ

โพธิสัตวเสด็จประสูติจากพระครรภพระมารดาก็

ประสูติอยางงายดายทีเดียว    ไมเปรอะเปอนดวยน้ํา  

ไมเปรอะเปอนดวยเสมหะ ไมเปรอะเปอนดวยโลหิต  

ไมเปรอะเปอน ดวยส่ิงไมสะอาด  อยางใดอยางหนึ่ง   

เปนผูบริสุทธ์ิผุดผอง  ขอนี้เปนธรรมดาใน เรื่องนี้ 

“ภิกษุทั้งหลาย  ธรรมดามีอยูดังนี้   ในเวลาที่พระ

โพธิสัตวเสด็จพระสูติจากพระครรภพระมารดา  ธาร

น้ํายอมปรากฏจากอากาศสองธาร  เย็นธารหนึ่ง  รอน

ธารหนึ่ง   สําหรับสนานพระโพธิสัตวและพระมารดา   

ขอนี้ เปนธรรมดาในเรื่องนี้ 

“ภิกษุทั้งหลาย ธรรมดามีอยูดังนี้  พระโพธิสัตวผู

ประสูติแลวไดครูหนึ่ง  ประทับยืนดวยพระบาททั้ง

สองอันสมํ่าเสมอ  ผินพระพักตรทางดานทิศอุดร  

เสด็จดําเนินไปเจ็ดกาว   และเม่ือฝูงเทพดาก้ัน

เศวตฉัตรตามเสด็จอยูทรงเหลียวแลดูทั่วทุกทิศ  เปลง

วาจาวา  ‘เราเปนยอดของโลก   เราเปนใหญแหงโลก  

เราเปนผูประเสริฐแหงโลก   ความเกิดของเรานี้เปน

ครั้งสุดทาย   เราจะไมเกิดอีกแลว’   ขอนี้เปนธรรมดา

ในเรื่องนี้ 

“ภิกษุทั้งหลาย ธรรมดามีอยูดังนี้   เม่ือใด พระ

โพธิสัตวเสด็จประสูติจากพระครรภพระมารดา   เม่ือ

นั้น  ในโลกพรอมทั้งเทวโลก มารโลก พรหมโลก  

ในหมูสัตวพรอมทั้งสมณพราหมณ เทวาและมนุษย  

แสงสวางอันย่ิงไมมีประมาณ ยอมปรากฏลวงเทวานุ -

ภาพของเทวดาทั้งหลาย   ชองวางซ่ึงอยูที่สุดโลกมิได

ถูกอะไรปกปด  ที่มืดมิดก็ดี   สถานที่ที่พระจันทร

และพระอาทิตยเหลานี้ซ่ึงมีฤทธ์ิมาก  มีอานุภาพมาก

ปานนี้สองแสงไปไมถึงก็ดี   ในที่ทั้งสองแหงนั้นแสง

สวางอันย่ิงไมมีประมาณ    ยอมปรากฏลวงเทวานุ -

ภาพของเทวดาทั้งหลาย  ถึงสัตวทั้งหลายที่เกิดใน

สถานที่เหลานั้นก็จํากันและกันได  ดวยแสงสวางนั้น

วา ‘พอผูเจริญ  ไดยินวาถึงสัตวพวกอ่ืนที่เกิดในนี้ก็มี

อยูเหมือนกัน ’  และหม่ืนโลกธาตุนี้ยอมหว่ันไหว

สะเทือนสะทาน  ทั้งแสงสวางอันย่ิงไมมีประมาณ  

ยอมปรากฏในโลกลวงเทวานุภาพของเทวดาทั้งหลาย  

ขอนี้เปนธรรมดาในเรื่องนี้”ÒÔÕ 

 ในพระสูตรขางตน พระพุทธองคทรงแสดงสิ่งท่ี

เรียกวา “ธรรมดา” (ภาษาบาลีเรียกวา “ธมฺมตา) เก่ียวกับ

พระโพธิสัตว (พระโพธิสัตวในท่ีน้ีหมายถึงผูท่ีจะได

เปนพระสัมมาสัมพุทธเจาในอนาคตผานทางการบําเพ็ญ

บารมี) ซึ่งมีหลากหลายประการ  ธรรมดาในท่ีน้ีไดแก

สิ่งท่ีจําเปนตองเกิดกับพระโพธิสัตวทุกพระองคเชน

พระมารดาของพระโพธิสัตวทุกพระองคจะตองเสียชีวิต

หลังคลอดพระโพธิสัตว (ในบางแหงทานเลาวาเปน

                                                 
ÒÔÕ ที. มหา. ๑๐/๑๘–๒๗. 
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ธรรมดาท่ีพระโพธิสัตวทุกพระองคท่ีจะตองมีวิถีชีวิตท่ี

คลายคลึงกัน เชนตองบริจาคบุตรและภรรยา เปนตนดู 

“พุทธวงศ” และ “อรรถกถาพุทธวงศ ”)ÒÔÖ ธรรมดาของ

พระโพธิสัตวน้ีหากมองจากสายตาของคนท่ัวไปยอม 

“ไมใชธรรมดา ” คือเปนเรื่อง “เหนือธรรมชาติ ” พระ

อรรถกถาจารยก็คงรูสึกอยางน้ัน ทานจึงอธิบายธรรมดา

ของพระโพธิสัตววาเปนสิ่งท่ีดําเนินไปตามธรรมชาติ

เชนเดียวกับธรรมดาอีกสี่อยางคือ ธรรมดาเก่ียวกับดิน

ฟาอากาศ (อุตุนิยาม ) ธรรมดาเก่ียวกับพืช (พีชนิยาม ) 

ธรรมดาเก่ียวกับกรรม (กรรมนิยาม ) และธรรมดา

เก่ียวกับจิต (จิตตนิยาม)  

 มีขอท่ีนาสังเกตวา ท่ีมาของนิยามหาน้ีเปนท่ีมา

ทางออม หมายความวาคัมภีรพุทธศาสนาไมไดต้ัง

จุดประสงคท่ีจะแสดงวาสิ่งท่ีพุทธศาสนาสอนดําเนินไป

ในรูปของการแสดงสิ่งธรรมชาติและกฎธรรมชาติ ซึ่ง

นําไปสูการตีความวาพุทธศาสนากลาวถึงสิ่งตางๆใน

ทํานองเดียวกับท่ีวิทยาศาสตรธรรมชาติกลาวถึง  ท่ีมา

ของนิยามหามาจากการท่ีพระอรรถกถาจารยประสงคจะ

อธิบายสิ่งท่ีเรียกวาธรรมดาของพระโพธิสัตว ธรรมดา

เหลาน้ีวาไปแลวก็คือสิ่งท่ีเราเรียกกันวา “ปาฏิหาริย” ท่ี

สามารถพบไดในทุกศาสนา  การอธิบายปาฏิหาริยอาจ

ทําไดหลายทาง  แตทางท่ีพระอรรถกถาจารยใชและมี

อิทธิพลตอนักคิดพุทธในปจจุบันโดยเฉพาะอยางยิ่งนัก

คิดพุทธเถรวาทคือวิธีอธิบายวาปาฏิหาริยเหลาน้ีเปน

เรื่อง “ตามธรรมชาติ ” อยางหน่ึงเหมือนเรื่องตาม

ธรรมชาติอ่ืนๆเชน ฤดูกาล พันธุกรรม เปนตน 

 ผลท่ีตามมาจากการตีความปาฏิหาริยเก่ียวกับพระ

โพธิสัตวและพระพุทธเจาท่ีกลาวมาขางตนท่ีผูวิจัยเห็น

                                                 
ÒÔÖ ขุ. พุทฺธ. ๓๓;  พุทฺธ. อ. ๔๔. 

วาสําคัญมากก็คือ การมีความเห็นวาไมมีอะไรในโลก 

(หรือในจักรวาล ) น้ีท่ีเกิดขึ้นแลวเราสามารถเรียกวาน่ัน

คือสิ่ง “ผิดธรรมชาติ” การทําสําเนาพันธุกรรมสิ่งมีชีวิต 

(cloning) เม่ือมองจากกรอบความคิดท่ีวาน้ี จึงไมใชสิ่ง

ผิดธรรมชาติ เพราะอะไรก็ตามแตท่ีเกิดขึ้นได หรือถูก

อนุญาตใหเกิดไดในโลกน้ีจะถูกตีความวาถูกอนุญาต

โดยธรรมชาติหรือธรรมดาไมอยางใดก็อยางหน่ึงใน

บรรดาธรรมดาหาอยางน้ัน ดังน้ันมันจึงเปนเรื่อง “ตาม

ธรรมชาติ” อยูดี 

 ในทัศนะของผูวิจัย การเขาใจวาไมมีอะไรท่ีเกิดขึ้น

ในจักรวาลน้ีในสภาพของสิ่งท่ีผิดธรรมชาติเปนการ

ตีความของพระอรรถกถาจารย ซึ่งการตีความน้ีผูวิจัย

เลือกท่ีจะเขาใจวาเปนการใหคํา “นิยาม ” หรือ “จัด

ประเภท” วาปรากฏการณท่ีเรียกวาปาฏิหาริยหรือสิ่งท่ีดู

จะไมมีคําอธิบาย (เชนเปนไปไมไดท่ีผูหญิงจะเปน

พระพุทธเจา ) ตามท่ีปรากฏในคัมภีรน้ันควรมีสถานะ

เปนอะไรระหวางสิ่งท่ียังอยูในกรอบของกฎธรรมชาติ

กับสิ่งท่ีอยูนอกกรอบท่ีวาน้ัน  เม่ือเราเลือกท่ีจะนิยามวา

สิ่งเหลาน้ีอยูในกรอบของกฎธรรมชาติก็ไมเปนไร  เรา

จะใชนิยามน้ันตอไป  สิ่งสําคัญในทัศนะของผูวิจัย

ไมไดอยูท่ีวาสิ่งเหลาน้ีเปนไปตามธรรมชาติหรือวาผิด

ธรรมชาติ แตอยูท่ีวาพุทธจริยศาสตรคิดอยางไรกับการ

ดัดแปลงธรรมชาติแลวกอใหเกิด “ปาฏิหาริย” ใหมๆ ซึ่ง

ไมใชเรื่องของพระโพธิสัตวหรือพระพุทธเจา ไมใช

เรื่องทางศาสนา แตเปนเรื่องเก่ียวกับพืชหรือสัตวท่ีเรา

จะนํามากินเปนอาหารน้ันตางหาก 

 การดัดแปลงธรรมชาติ 

 ถามวาการดัดแปลงธรรมชาติถือเปนสิ่งท่ีผิดไดไหม

ตามทัศนะของพุทธศาสนา ดูเหมือนวาคําตอบสําหรับ

คําถามน้ีจะยังไมชัด  อาจมีชาวพุทธบางคนเสนอวาเวลา



กิน : มุมมองของพุทธศาสนา   สมภาร พรมทา 
 

 

๘๙ 

ท่ีเราไมสามารถวินิจฉัยไดวาเรื่องน้ันๆพุทธศาสนาคิด

วาผิดหรือถูก ใหนําเอาประเด็นเรื่อง “เจตนา” เขามาเปน

เง่ือนไขรวม แลวเราจะสามารถใหความเห็นได  การใช

หลักเจตนาน้ีผูวิจัยคิดวาเปนหลักการท่ีดี  แตสิ่งท่ีเรา

จะตองไมลืมก็คือการมีเจตนาดี หรือเขาใจวามีเจตนาดี

เพียงอยางเดียวไมพอท่ีจะใชตัดสินปญหาทางจริยธรรม

ท่ีซับซอนมากๆ อยางเชนการทําการุณยฆาต การทํา

สําเนาพันธุกรรม หรือการดัดแปลงพันธุกรรมสิ่งมีชีวิต 

หลักการเรื่องเจตนาอาจใชไดกับกรณีท่ีเราไดพิจารณา

มาแลวเชนกรณีท่ีพระอรหันตตาบอดเดินจงกรมเหยียบ

แมลงตายเปนจํานวนมาก  การไมมีเจตนาในกรณีท่ี

งายๆเหลาน้ันดูจะมีความหมายใกลเคียงกับการไมรู 

(unawareness)  แตในกรณีท่ีซับซอนมากๆเชนเรื่องการ

ดัดแปลงธรรมชาติในระดับพันธุกรรมน้ี การอางความ

ไมอาจลวงรูวาจะเกิดผลเสียในอนาคตไมนาจะพอ 

นักวิทยาศาสตรคนหน่ึงเจตนาดี (ตัวเขาเองเขาใจอยาง

น้ัน) เขาไดผลิตตนไมดัดแปลงพันธุกรรมออกมาชนิด

หน่ึงดวยหวังวาจะเปนประโยชนแกมนุษย แตผล

ปรากฏวาตนไมน้ันไดสรางความเสียหายแกระบบนิเวศ

ของโลกลงอยางมากมาย (คือมันเปนตนไมท่ีทําลายพืช

ชนิดอ่ืนท่ีอยูใกลเคียง ) นักวิทยาศาสตรคนน้ีจะอาง

เจตนาดีเพื่อไมตองรับผิดชอบทางศีลธรรมไดหรือไม 

พุทธศาสนาจะตอบวาอยางไร เรื่องน้ีผูวิจัยคิดวาเราไม

สามารถตอบไดงายๆเหมือนเรื่องท่ีปรากฏในคัมภีร  

เจตนาดีในกรณีท่ีซับซอนแบบน้ีตองผนวกความ

ตระหนักภัยและระแวดระวังในทางวิชาการอยางยิ่งเขา

ดวย และตองรวมถึงการกําหนดเปนกฎใหแกตนเองวา 

แมมีขอบงชี้เพียงเล็กนอยวาเปนไปไดท่ีสิ่งน้ันจะเปนภัย  

การวิจัยจะตองไมดําเนินการตอทันที  การกระทําท่ี

ดําเนินไปอยางตรงกันขามกับท่ีกลาวมาน้ีจะตองถือวามี

เจตนาท่ีไมดี 

 มนุษยน้ันมีประสบการณในการดัดแปลงธรรมชาติ

มาตลอดประวัติศาสตรของมนุษยชาติ  เราเกิดมาใน

สภาพเปลือย และอาศัยอยูตามถํ้า การสวมเสื้อผาและ

ปลูกเรือนอาศัยก็คือการดัดแปลงธรรมชาติ เดิมเรากิน

พืชและสัตวท่ีเกิดตามธรรมชาติ ตอมาเราเล้ียงสัตวและ

ปลูกพืชกินเอง น่ีก็เปนการดัดแปลงธรรมชาติ เดิมน้ัน

การดัดแปลงธรรมชาติเปนเพียงการเปล่ียนแปลงในเชิง

ภูมิศาสตร เชนเอาตนขาวท่ีเกิดตามธรรมชาติจากปามา

ปลูกในนาเปนตน ตอมาเราก็เปล่ียนแปลงธรรมชาติใน

ระดับท่ีลึกไปกวาน้ันคือเปล่ียนแปลงในเชิงชีววิทยา 

การเปล่ียนแปลงธรรมชาติในเชิงชีววิทยาน้ีเริ่มตนดวย

การเปล่ียนแปลงชนิดท่ีอาจเรียกไดวาเปนไปในทาง

ภูมิศาสตรเหมือนกัน แตเปนภูมิศาสตรในโลกของ

ชีวภาพ เชนการยายตนไมบางอยาง (เชนตนโมกหลิว ) 

มาติดต้ังบนตอตนไมอีกชนิดหน่ึง (โมกปา) แลวตอมา

การเปล่ียนแปลงน้ันก็ลึกลงไปถึงขั้นการดัดแปลง

พันธุกรรมท่ีไมใชการเคล่ือนยายในเชิงภูมิศาสตรงายๆ

ดังเดิมอีกตอไป แตเปนการเคล่ือนยายในระดับ

องคประกอบมูลฐานท่ีเรียกวาสารพันธุกรรม (ยีน) ตน

โมกหลิวท่ีอยูบนตอโมกปาน้ันยังคงเปนโมกหลิวอยู

ดังเดิม เชนกันท่ีตนตอน้ันก็ยังเปนโมกปาอยูเหมือนเดิม  

แตการตัดตอยีนของโมกหลิวมาใสในตนโมกปาน้ันจะ

กอใหเกิดการผสมผสานกันจนกลายเปนพืชพันธุใหม  

ยุคน้ีเองท่ีผูคนเริ่มกังวลวาความเปล่ียนแปลงท่ีเกิดใน

ธรรมชาติผานทางมือของนักวิทยาศาสตรน้ันอาจ “กาว

ลึก” เกินไป  แมวากอนหนาน้ันคนสวนใหญในโลกดูจะ

ยอมรับวาโลกไดรับประโยชนมากมายจากการ

เปล่ียนแปลงธรรมชาติท่ีนักวิทยาศาสตรไดกระทํา 



วารสารพุทธศาสนศึกษา    ปที่ ๑๐ ฉบับที่ ๓ กันยายน-ธันวาคม  ๒๕๔๖ 
 

 

๙๐ 

 การดัดแปลงธรรมชาติในสวนท่ีเก่ียวของกับพืชน้ันดู

จะมีแนวโนมท่ีพุทธศาสนาจะไมถือวาเปนปญหา

จริยธรรม ถาไมนับมนุษยท่ีอาจไดรับผลกระทบน้ัน 

เพราะพืชเปนสิ่งท่ีเชื่อกันวาระบบจริยธรรมของพุทธ -

ศาสนาไมครอบคลุมถึง  จะอยางไรก็ตาม การสรุปวา

การดัดแปลงพันธุกรรมพืชไมใชปญหาจริยธรรมน้ัน

เปนการดวนสรุปเกินไป เพราะหากคิดตามหลัก            

อิทัปปจจยตาเราอาจพิจารณาไดวา สิ่งตางๆในโลก

เก่ียวของกันเปนเครือขาย  ดังน้ันอาจเปนไปไดท่ีการ

ดัดแปลงพันธุกรรมพืชอาจสงผลกระทบตอชีวิตมนุษย

ในบางแนวทางท่ีเวลาน้ีเราอาจจะยังไมทราบ และถาเรา

ตีความวาอะไรก็ตามแตท่ีกระทบตอชีวิตมนุษยแมจะใน

เรื่องกายภาพก็อาจตีความวาเก่ียวของกับปญหา

จริยธรรม เพราะพุทธศาสนามองชีวิตอยางเปนหนวย

รวม (เชนการท่ีโรงงานปลอยของเสียลงสูแมนํ้าก็ตอง

ถือวาเปนประเด็นดานจริยธรรม แมจะกระทบผูอ่ืนใน

เชิงกายภาพเทาน้ันก็ตาม ) การดัดแปลงพันธุกรรมพืชก็

อาจพิจารณาไดวาเก่ียวของกับประเด็นดานจริยธรรมได

ดวยเหตุผลเดียวกับเรื่องการปลอยของเสียลงแหลงนํ้า

น้ัน 

 ในสวนของสัตว คอนขางชัดเจนวาระบบจริยธรรม

ของพุทธศาสนาครอบคลุมถึง ดังน้ันการกระทําใดๆก็

ตามแตท่ีมนุษยกระทําตอสัตวเพื่อผลประโยชนของ

มนุษยเองก็อาจต้ังคําถามในทางจริยธรรมได ในทาง

ตะวันตกน้ันมีสมาคมท่ีรณรงคเรื่อง “สิทธิของสัตว ”  ท่ี

การรณรงคเริ่มตนท่ีตรงน้ีก็เพราะคนเหลาน้ีคิดวาหาก

เม่ือใดก็ตามท่ีเรายอมรับวาสัตวเองก็มีสิทธิบางอยางท่ี

มนุษยเราจะตองเคารพ  การละเมิดชีวิตสัตวก็ยอมจะ

กระทําไมได  ถามวาตามทัศนะของพุทธศาสนา สัตวมี 

“สิทธิ ” หรือไม  คําตอบคือหากคําวาสิทธิในท่ีน้ี

หมายถึงคุณคาในทางจริยธรรมบางอยางก็อาจตอบไดวา

พุทธศาสนายอมรับวาสัตวก็มีสิ่งน้ี เราอาจเรียกสิ่งน้ีวา 

“สิทธิในทางศีลธรรม ” (moral rights) เพราะสัตวมีสิ่งน้ี 

การฆาสัตวจึงถือวาเปนบาปตามทัศนะของพุทธศาสนา  

และในทางตรงกันขาม การท่ีสัตวทํารายกันเองหรือ  

มนุษย พุทธศาสนาก็ถือวาเปนบาปดวย แมวาพุทธ -

ศาสนาจะยอมรับวาสัตวน้ันมีปญญาไมเทามนุษย แต

ทายท่ีสุดแลวพุทธศาสนาก็ยอมรับวาสัตวน้ันมีปญญา

ในบางระดับ  การมีปญญาในแงหน่ึงก็คือการมีสํานึก

ในทางศีลธรรม ปญญาจึงเปนสิ่งท่ีมาคูกับการเรียกรอง

ความรับผิดชอบในทางศีลธรรม จะอยางไรก็ตาม พุทธ -

ศาสนาก็ยอมรับวาชีวิตสัตวน้ันถูกชักนําดวยโมหะเปน

หลัก (พูดตามภาษาชีววิทยาก็คือสัตวน้ันถูกชักนําดวย

สัญชาตญาณเปนหลัก ) และโมหะดังกลาวน้ีก็แตกตาง

จากโมหะของมนุษยตรงท่ีโมหะของมนุษยไมใชสิ่งท่ี

ครอบงําชีวิตมนุษยอยางสิ้นเชิงเหมือนโมหะของสัตว  

โมหะของสัตวน้ันทําใหสัตวมีสิ่งท่ีเรียกวา “เสรีภาพ

ในทางจริยธรรม ” นอยมาก  การทําบาปของมันจึงควร

ไดรับการประณามจากมนุษยนอยกวาบาปท่ีกระทําโดย

มนุษยท่ีมีเสรีภาพในทางจริยธรรมเต็มท่ี  แตในแงกฎ

แหงกรรม ชีวิตสัตวจัดเปนอบายภูมิ อันมีความหมายวา

เปนมิติท่ีชีวิตถูกลงโทษในรูปการกําเนิดมาในชาติพันธุ

ท่ีมีโอกาสในการทําดีนอยกวาทําชั่ว และสัตวน้ัน

ท้ังหมดพุทธศาสนาเชื่อวาเคยเปนสิ่งท่ีสูงกวาน้ันเชน

มนุษย  จิตของสัตวกับจิตของมนุษยเปนจิตชนิด

เดียวกัน แมจะมีคุณสมบัติท่ีเรียกวาเจตสิกตางกันมาก

ปานใดก็ตาม  สัตวจึงตองรับผิดชอบในเรื่องกรรมเต็มท่ี

ตามฐานานุรูปของมัน 

 นอกจากจะสอนเรื่องคุณคาท่ีสัตวมีอยูในตัวมันเอง 

พุทธศาสนายังสอนใหมนุษยซึ่งอยูในสถานะท่ีสูงกวา



กิน : มุมมองของพุทธศาสนา   สมภาร พรมทา 
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สัตวมองไปยังสัตวดวยสายตาแหงความเมตตากรุณา  

พุทธศาสนานิกายเซนน้ันเปนตัวอยางท่ีดีของโลกทัศน

แบบพุทธท่ีมองสัตวดวยความรูสึกเห็นอกเห็นใจ  ยุงน้ัน

เกิดมาก็ตองกินเลือดมนุษย ไมวาเราจะมองวาน่ีคือผล

ของกรรมหรืออะไรก็ตามแต  เวลาท่ีเราถูกยุงกัดเซนก็

สอนใหเราตระหนักวาท่ียุงกัดเราน้ันเพราะมันไมมี

ทางเลือกใชไหม  หากเราคิดวาใช ความรูสึกออนโยน

ตอยุงก็จะเกิดขึ้น เราจะไมรีบตบมันทันที อาจเพียงแค

โบกมือไลมันไป  แมลงวัน แมลงสาบ หนู หรือสัตวท่ี

เราเกลียดกลัวท้ังหลายก็เชนเดียวกัน สิ่งเหลาน้ีสมควรท่ี

เราจะเห็นใจเพราะท่ีพวกมันเกิดมาเปนเชนน้ีมิไดมาจาก

ความสมัครใจหรือการเลือกของพวกมันเองเลย  

ธรรมชาติ (หรือกรรมหากมองตามทัศนะของพุทธ -

ศาสนา) ตางหากท่ีกําหนดใหมันเปนเชนน้ัน  ความชั่ว

รายท่ีกระทําโดยผูท่ีถูกสรางมาใหเปนเชนน้ันยอม

สมควรแกการท่ีเราจะมีเมตตา  ยิ่งในสัตวท่ีมี

คุณประโยชนแกมนุษยเชนวัว ควาย สุนัข หมู เปด ไก 

ชาง มา เปนตน เมตตายิ่งเปนสิ่งท่ีเราจะตองมีใหแกสิ่ง

เหลาน้ีมากๆ 

 สรุปความวา พุทธศาสนามองวาการดัดแปลง

พันธุกรรมของพืชน้ันแมไมชัดเจนวาเปนประเด็นทาง

ศีลธรรม  แตวิธีคิดแบบอิทัปปจจยตาทําใหเราตองมี

ความรอบคอบอยางยิ่งท่ีจะเขาไปกาวกายแทรกแซงพืช

ในระดับโครงสรางพื้นฐาน  พืชน้ันอาจกลาวไดวาเปน

องคประกอบสําคัญของระบบนิเวศวิทยา การดัดแปลง

พันธุกรรมพืชหากลุกลามไปสูการสูญเสียความสมดุล

ของระบบนิเวศก็ตองกลาวไดวาเปนประเด็นทางดาน

จริยธรรม เพราะน่ันคือการทําความเดือดรอนแกมนุษย

และสัตวท่ีอาศัยอยูในระบบนิเวศวิทยาน้ันๆ  ในสวน

ของสัตวคอนขางชัดเจนวาพุทธศาสนายอมรับวาสัตวมี  

“สิทธิทางศีลธรรม ” บางอยาง  การดัดแปลงพันธุกรรม

สัตวในบางลักษณะอาจกระทบตอสิทธิทางศีลธรรมท่ีวา

น้ี จะอยางไรก็ตาม ในภาพรวมการดัดแปลงพันธุกรรม

พืชและสัตวเปนสิ่งท่ีตองนํามาคิดรวมกับสิ่งท่ีพุทธ -

ศาสนาเรียกวา “เจตนา” ดวย  ไมมีใครสามารถยืนยันได

วา การดัดแปลงพันธุกรรมสิ่งมีชีวิตมีความหมายวาเปน

สิ่งชั่วรายในตัวมันเอง โดยไมอิงอยูกับความเชื่อท่ีไม

ตองการการพิสูจนบางอยาง (เชนเชื่อวาพระเจาทรง

สรางสิ่งตางๆในธรรมชาติมาอยางเหมาะสมแลว การ

ดัดแปลงพันธุกรรมสิ่งมีชีวิตจึงผิดเพราะเปนการทําลาย

ความสมดุลท่ีพระเจาไดทรงวางไวอยางพอเหมาะพอดี

แลว) Lord Robert Winston นักวิทยาศาสตรคนสําคัญ

คนหน่ึงในยุคน้ีไดเสนอความคิดวา ไมมีเหตุผลท่ีเราจะ

ปฏิเสธอาหารท่ีมาจากพืชและสัตวท่ีดัดแปลงพันธุกรรม 

ถามีขอพิสูจนเพียงพอวาสิ่งเหลาน้ีไมมีอันตรายตอ

มนุษย ผิดกับเรื่องบางเรื่องท่ีเราสามารถวินิจฉัยไดทันที

วาไมควรเชนการทําสําเนาพันธุกรรมมนุษย 

(cloning)ÒÔ× อาหารท่ีมาจากการดัดแปลงพันธุกรรมน้ัน

เวลาน้ีมีจําหนายในหลายประเทศรวมท้ังประเทศไทย

ดวย 136

ÒÔØ ความขัดแยงระหวางรัฐกับบริษัทท่ีผลิตอาหาร

ดัดแปลงพันธุกรรมนับวันก็จะมีมากขึ้นในโลก

สมัยใหม และกลยุทธทางกฎหมายท่ีบริษัทเหลาน้ีมักใช

ก็คือการอางวา หากรัฐไมมีขอพิสูจนวาอาหารเหลาน้ี

เปนอันตรายรัฐก็ไมมีสิทธ์ิท่ีจะกีดกันการจําหนาย  

ขออางน้ีเปนสิ่งท่ีมีนํ้าหนักมากในโลกเสรีนิยม  ดังน้ัน

แนวโนมท่ีปรากฏในประเทศตางๆเวลาน้ีก็คือ หากไมมี

                                                 
ÒÔ× ขอมูลจากเว็บไซตสํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา 

กระทรวงสาธารณสุข ๒๔ กันยายน ๒๕๔๖ 
ÒÔØ ขอมูลจากเว็บไซตกระทรวงสาธารณสุข  ๒๔ กันยายน 

๒๕๔๖ 
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ขอพิสูจนชัดเจนวาอาหารเหลาน้ีเปนอันตรายก็จะ

อนุญาตใหจําหนายได โดยใหผูผลิตระบุใหผูบริโภค

ทราบวาผลิตภัณฑน้ันมาจากพืชหรือสัตวท่ีดัดแปลง

พันธุกรรม (ประเทศไทยก็มีประกาศกระทรวง

สาธารณสุขฉบับท่ี ๒๕๑ /๒๕๔๕ ระบุวาผลิตภัณฑ

อาหารท่ีมาจากวัสดุดัดแปลงพันธุกรรมจะตองมีฉลาก

ระบุไวใหผูบริโภคทราบ )ÒÔÙ  วิธีน้ีเปนการยกภาระ

ท้ังหมดใหแกผูบริโภคท่ีจะเลือกเองวาเขาจะบริโภค

อาหารประเภทน้ีหรือไม  ซึ่งตามทัศนะของผูวิจัยน่ีอาจ

เปนทางสายกลางตามหลักพุทธศาสนาท่ีทําใหความเห็น

ตางกันในเรื่องอาหารดัดแปลงพันธุกรรมสามารถอยู

รวมกันไดในสังคม 

 โครงสรางทางศีลธรรมของโลก 

 กับชะตากรรมของมนุษย 

 การดัดแปลงธรรมชาติในระดับรากฐานตามท่ี

ปรากฏในโลกสมัยใหมน้ีสรางความหวงใยแกผูคน

เพราะการดัดแปลงธรรมชาติน้ันอาจนําไปสูความ

เปล่ียนแปลงทางธรรมชาติอันยิ่งใหญเกินกวาท่ีจะ

เยียวยาได  พุทธศาสนามีมุมมองเก่ียวกับหายนภัยท่ีเกิด

แกมนุษยวาเปนสิ่งท่ีสัมพันธกับ “โครงสรางทาง

ศีลธรรมของโลก ”   ทัศนะของพุทธศาสนาในเรื่องน้ี

อาจชวยสองใหเรามองเห็น “มุมมอง ” ใหมๆเก่ียวกับ

ปญหาการดัดแปลงธรรมชาติท่ีมนุษยกระทําอยูเวลาน้ี 

เราจึงจะใชเน้ือท่ีตรงน้ีพิจารณาทัศนะของพุทธศาสนา

เก่ียวกับเรื่องน้ีกัน โปรดพิจารณาพระพุทธวจนะตอไปน้ี  

“ภิกษุทั้งหลาย  เม่ือมนุษยมีอายุ ๒๕๐ ป  ธรรม

                                                 
ÒÔÙ ขอมูลจากเว็บไซตกระทรวงสาธารณสุข  ๒๔ กันยายน 

๒๕๔๖ (ประกาศนี้ลงวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๔๕ มีผลบังคับ

ใชต้ังแต ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๔๖ เปนตนไป) 

เหลานี้ คือ  ความไมปฏิบัติชอบในมารดา   ความไม

ปฏิบัติชอบในบิดา    ความไมปฏิบัติชอบในสมณะ   

ความไมปฏิบัติชอบในพราหมณ   ความไมออนนอม

ตอทานผูใหญในตระกูล   ก็ไดแพรหลาย  ภิกษุ

ทั้งหลาย  ดังพรรณนามานี้  เม่ือกษัตริยไม

พระราชทานทรัพยใหแกคนที่ไมมีทรัพย  ความขัด

สนก็ไดแพรหลาย   เม่ือความขัดสนแพรหลาย  

อทินนาทานก็แพรหลาย   เม่ืออทินนาทานแพรหลาย   

ศัสตราก็แพรหลาย   เม่ือศัสตราแพรหลาย   

ปาณาติบาตก็แพรหลาย   เม่ือปาณาติบาตแพรหลาย   

มุสาวาทก็แพรหลาย เม่ือมุสาวาทแพรหลาย ปสุณ -

วาจาก็แพรหลาย เม่ือปสุณวาจาแพรหลาย   

กาเมสุมิจฉาจารก็แพรหลาย เม่ือกาเมสุมิจฉาจาร

แพรหลาย ธรรม ๒ ประการคือผรุสวาจาและสัมผัป -

ปลาปะก็แพรหลาย เม่ือธรรม  ๒ ประการแพรหลาย   

อภิชฌาและพยาบาทก็แพรหลาย  เม่ืออภิชฌาและ

พยาบาทแพรหลาย มิจฉาทิฏฐิก็แพรหลาย  เม่ือ

มิจฉาทิฏฐิแพรหลาย   ธรรม ๓ ประการ  คือ  อธรรม-

ราคะ วิสมโลภะ และ มิจฉาธรรมก็แพรหลาย  เม่ือ

ธรรม  ๓  ประการแพรหลาย   ธรรมเหลานี้คือความ

ไมปฏิบัติชอบในมารดา  ความไมปฏิบัติชอบในบิดา   

ความไมปฏิบัติชอบในสมณะ  ความไมปฏิบัติชอบ

ในพราหมณ ความไมออนนอมตอผูใหญในตระกูล  

ก็แพรหลาย  เม่ือธรรมเหลานี้แพรหลาย  อายุของสัตว

เหลานั้นก็เส่ือมถอย  แมวรรณะก็เส่ือมถอย   เม่ือสัตว

เหลานั้นเส่ือมถอยจากอายุบาง   เส่ือมถอยจากวรรณะ

บาง  บุตรของมนุษยที่มีอายุ  ๒๕๐ ป ก็มีอายุถอยลง

เหลือ ๑๐๐ ป  

“ภิกษุทั้งหลาย  จักมีชวงเวลาที่มนุษยเหลานี้มีบุตร

อายุ ๑๐  ป    เม่ือมนุษยมีอายุ  ๑๐ ป   เด็กหญิงมีอายุ 

๕ ป   ก็สมควรมีสามีได   ภิกษุทั้งหลาย  เม่ือมนุษยมี

อายุ ๑๐  ป  รสเหลานี้  คือเนยใส  เนยขน  น้ํามัน  



กิน : มุมมองของพุทธศาสนา   สมภาร พรมทา 
 

 

๙๓ 

น้ําผึ้ง  น้ําออย  และเกลือ  จักอันตรธานไปส้ิน  ภิกษุ

ทั้งหลาย เม่ือมนุษยมีอายุ ๑๐ ป    หญากับแกจักเปน

อาหารอยางเลิศเทาที่จะหาได   ภิกษุทั้งหลาย  ขาว

สาลี  เนื้อ  ขาวสุก เปนอาหารอยางเลิศในบัดนี้ฉันใด   

ภิกษุทั้งหลาย   เม่ือมนุษยมีอายุ ๑๐ ป หญากับแกจัก

เปนอาหารอยางเลิศ ฉันนั้นเหมือนกัน  ภิกษุทั้งหลาย 

เม่ือมนุษยมีอายุ ๑๐ ป  กุศลกรรมบถ  ๑๐ จัก

อันตรธานไปหมดส้ิน  อกุศลกรรมบถ ๑๐ จักรุงเรือง

เฟองฟูขึ้นแทน…”ÒÔÚ     

 พระพุทธวจนะขางตนน้ีตรัสกับพระภิกษุจํานวน

หน่ึง โดยทรงแสดงวาการท่ีมนุษยในแตละยุคสมัยจะมี

ลักษณะทางกายภาพและทางสังคมเปนอยางไรขึ้นอยู

กับ “กรรม” หรือ “การกระทํา” ของเขาเอง กรรมหรือ

การกระทําน้ันปกติพุทธศาสนามักกลาวถึงในแงท่ีเปน

เรื่องสวนบุคคล  แตกรรมหรือการกระทําในพระสูตรน้ี

มีลักษณะเปนของสังคมหรือของโลก  ขอความตอนตน

ทรงเลาวาเม่ือประชาชนจํานวนมากประสบความ

ยากลําบากในการดํารงชีพเพราะผูปกครอง (กษัตริย) ได

ละเลยหนาท่ี (พระราชทานทรัพยแกคนยากจนเพื่อเปน

ทุนสําหรับการประกอบอาชีพ ในแงการตีความ หนาท่ี

ท่ีวาน้ีก็คือหนาท่ีของรัฐท่ีจะจัดการใหการกระจายโภค -

ทรัพยดําเนินไปอยางท่ัวถึงและยุติธรรม) ประชาชนก็จะ

หันไปอาศัยความชั่วรายเพื่อเล้ียงชีพ  ความชั่วรายน้ัน

เม่ือไมไดรับการแกไขเยียวยาโดยผูปกครองท่ีตนเหตุ 

ทายท่ีสุดแลวรัฐก็จะไมสามารถควบคุมความชั่วรายใน

สังคมได แมจะพยายามใชมาตรการทางนิติศาสตรคือ

การลงโทษท่ีรุนแรงจัดการเพียงใดแลวก็ตาม  การท่ี

ศีลธรรมของมนุษยโดยภาพรวมในสังคมเสื่อมทรามลง

                                                 
ÒÔÚ ที. ปา. ๑๑/๔๕–๔๖. 

น้ันจะสงผลใหเกิดความเสื่อมทรามในทางกายภาพและ

สิ่งแวดลอมแกมนุษย ทรงระบุวามนุษยจะมีอายุสั้นลง

เรื่อยๆ  และสิ่งแวดลอมเชนอาหารก็จะคอยๆลดคุณภาพ

ลง  ความอายุสั้นในท่ีน้ีคงเปนสัญลักษณสําหรับสื่อ

ความไปหาความเสื่อมถอยในทางกายภาพทุกอยาง

เก่ียวกับชีวิตมนุษย สวนการมีอาหารท่ีเลวลงก็สื่อความ

ไปหาความเสื่อมทรามของสภาพแวดลอมท่ีมนุษยอาศัย

เล้ียงชีพ ประเด็นสําคัญของพระพุทธวจนะขางตนน้ีอยู

ท่ีทรงพิจารณาวาปญหาในทางกายภาพและสภาวะ

แวดลอมท่ีเกิดแกมนุษยน้ันสัมพันธอยางแยกไมออก

จากโครงสรางทางศีลธรรมของมนุษย และในทาง

กลับกัน โครงสรางทางศีลธรรมน้ันก็แยกไมออกจาก

โครงสรางท่ีไมใชทางศีลธรรมเชนเศรษฐกิจ  โดย

ภาพรวมพุทธศาสนาพิจารณาวาปญหาตางๆท่ีเกิดขึ้นใน

โลกมนุษยในระดับมหภาคน้ันก็เหมือนท่ีเกิดในระดับ

จุลภาคคือมีศีลธรรมเขาไปเก่ียวของดวยเสมอ 

 ระบบศีลธรรมของพุทธศาสนายืนอยูบนการ

วิเคราะหวามีกิเลสหรือแรงผลักดันในทางมืดบอด

หลักๆอยูสามตัวท่ีผลักดันชีวิตมนุษยในทุกระดับไมวา

จะเปนระดับปจเจกบุคคลหรือระดับสังคม สามตัวน้ีคือ

ความโลภ ความโกรธ และความหลง  ในพระสูตร

ขางตนไดตรัสถึงอกุศลกรรมบถ ๑๐ ซึ่งเม่ือยนยอแลวก็

รวมลงท่ีสามเรื่องท่ีวาน้ี  “ความโลภ” น้ันหมายถึงความ

ไมรูจักอ่ิมเต็มแมจะไดครอบครองหรือบริโภคมากมาย

ปานใดและละเอียดประณีตปานใดแลวก็ตาม  

วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีน้ันเปนอุปกรณสําคัญท่ี

มนุษยสมัยใหมใชแสวงหาสิ่งสนองตอบการบริโภคให

ละเอียดออนขึ้นไปเรื่อยๆ  แตมนุษยก็ยังไมมีทีทาวาจะ

บรรลุจุดอ่ิมเต็มหรือสมบูรณในทางการบริโภคเลย  ท่ี

เปนเชนน้ันเพราะภายในชีวิตของเรามีสิ่งท่ีพุทธศาสนา



วารสารพุทธศาสนศึกษา    ปที่ ๑๐ ฉบับที่ ๓ กันยายน-ธันวาคม  ๒๕๔๖ 
 

 

๙๔ 

เรียกวาโลภะน้ีอยู  สิ่งน้ียังคงอยูตราบใด ตราบน้ันความ

อ่ิมเต็มจะบังเกิดไมได  ตราบใดท่ีสิ่งน้ียังไมถูกขัดเกลา

หรือทําลายไปจากชีวิต เราจะยังแสวงหาสิ่งสนองตอบ

ความตองการในการบริโภคตอไปไมรูจบสิ้น  “ความ

โกรธ” หมายถึงความสามารถท่ีจะขจัดสิ่งใดสิ่งหน่ึง

ออกไปจากชีวิตเราไดหากเรารูสึกวาสิ่งน้ันจะมา

ขัดขวางความโลภของเรา  พิจารณาในแงน้ีความโกรธก็

คือการไมยอมรับวาสิ่งอ่ืนก็มีคุณคาไมตางจากเรา  ความ

โกรธก็เหมือนความโลภคือเปนสัญชาตญาณท่ีเกาะแนน

อยูกับสัญชาตญาณวาเปน “ตัวฉัน ”   ความโลภ

แสดงออกในรูปการดึงสิ่งตางๆเขามาพอกพูนตัวฉัน  

สวนความโกรธแสดงออกในรูปการผลักดันสิ่งใดๆก็

ตามแตท่ีจะมาขัดขวางความโลภของฉันใหพนออกไป

จากชีวิตของฉัน  แตไมวาจะตางกันอยางไร สัญชาต -

ญาณท้ังสองแบบน้ีก็เหมือนกันตรงท่ีถือเอาตัวฉันเปน

ใหญแลวลดทอนสิ่งตางๆท่ีไมใชตัวฉันลงเปนแควัตถุ

สนองตอบตัวฉันในเชิงบวกบาง ในเชิงลบบาง  “ความ

หลง” น้ันคือความไมรูไมเขาใจวาอะไรคือความจริงของ

โลกและชีวิต ความหลงน้ีพุทธศาสนาถือวาเปนรากฐาน

ของความโลภและความโกรธในแงท่ีวา ลักษณะ

พื้นฐานของความหลงคือความไมรูเทาทันสัญชาตญาณ

วาเปนตัวฉัน หรือกลาวอีกอยางหน่ึงคือความหลงน้ันก็

คือตัวสัญชาตญาณวาเปนตัวฉันน่ันเอง  เม่ือรูสึกวาเปน

ตัวฉันก็จะทําทุกอยางเพื่อตัวฉันและปรารถนาท่ีจะ

ไมใหตัวฉันประสบกับสภาพท่ีไมนาปรารถนาเชน

ความแก ความเจ็บ และความตาย เปนตน 

 พุทธศาสนามองวามนุษยเกิดมาพรอมแรงขับดานลบ

สามตัวหลักๆน้ี และเวลาท่ีพุทธศาสนาวิเคราะห

ปรากฏการณทางจริยธรรมท่ีเกิดขึ้นในโลกไมวาจะเปน

จริยธรรมสวนบุคคลหรือจริยธรรมของสังคมก็จะ

พิจารณาจากกรอบความคิดเรื่องน้ี  ความพยายามของ

นักวิทยาศาสตรท่ีจะดัดแปลงธรรมชาติน้ันอาจแยกได

เปนสองสวนคือสวนท่ีเกิดจากเจตนาดี เชนเพื่ออนุรักษ

สัตวหายากท่ีกําลังสูญพันธุ วิธีการท่ีไมเปนไปตาม

ธรรมชาติเชนการทําสําเนาพันธุกรรมหรือดัดแปลง

พันธุกรรมอาจจําเปนท่ีจะตองนําเขามาใช  การดัดแปลง

ธรรมชาติท่ีไมมีจุดมุงหมายเพื่อสนองตอบตนเองเชนน้ี 

พุทธศาสนาคงไมมีอะไรท่ีจะวิจารณ  แตการดัดแปลง

ธรรมชาติจํานวนหน่ึงท่ีกระทําอยูเวลาน้ีโดย

นักวิทยาศาสตรหรือนักวิจัยท่ีเปนลูกจางของบริษัทท่ีทํา

การคาและมุงหวังกําไรเปนใหญน้ันอาจกลาวไดวา

เปนไปเพื่อสนองตอบความโลภของบริษัทน้ันเปนหลัก 

และงานคนควาวิจัยท่ีเปนไปในแนวทางน้ีคือสิ่งท่ี

กอใหเกิดปญหาในทางจริยธรรมท่ีโลกปจจุบันกําลัง

เผชิญหนาอยูเวลาน้ี 

 การกระทําเพื่อสนองตอบความโลภของตนเองน้ันถา

ไมมีขอบงชี้ชัดเจนวาเปนสิ่งท่ีอาจกอใหเกิดอันตราย

หรือสรางความเดือดรอนเสียหายแกผูอ่ืนน้ันเปนสิ่งท่ี

สังคมท่ีถือปรัชญาเสรีนิยมไมอาจจะหามได  เพราะ

อาศัยชองทางแหงปรัชญาสังคมท่ีกลาวมาน้ี ความโลภ

จึงรุงเรืองเฟองฟูในโลกขึ้นตามลําดับ จุดน้ีอาจกลาวได

วาเปนชองโหวหลักของสังคมท่ีใชแนวคิดแบบเสรีนิยม

ในการจัดรูปแบบสังคม และชองโหวน้ีหากพิจารณา

จากแนวคิดของพุทธศาสนาก็คือชองทางใหญท่ีทําให

โครงสรางทางศีลธรรมของสังคมออนแอลงตามลําดับ  

นักคิดในสายทุนนิยมสมัยใหมจํานวนไมนอยท่ีเห็นวา 

บริษัทท่ีทําการคาไมมีความจําเปนท่ีจะตองรับผิดชอบ

ทางศีลธรรมใดๆในการแขงขันกันทางธุรกิจ แนวคิด

แบบน้ีก็คือแนวคิดท่ีเห็นวาความโลภเปนสิ่งท่ีสังคม

จะตองปลอยใหดําเนินไปอยางไมมีขีดจํากัด ตราบเทาท่ี



กิน : มุมมองของพุทธศาสนา   สมภาร พรมทา 
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ความโลภน้ันยัง “เลนกันตามกติกา ” อยู ซึ่งการเลนตาม

กติกาท่ีวาน้ีก็หาใชอะไร หากแตคือการไมทําผิด

กฎหมายเทาน้ันเอง 

 บริษัทท่ีผลิตอาหารดัดแปลงพันธุกรรมในโลกเวลาน้ี

ก็ใชชองทางท่ีวาน้ีในการทําใหความโลภของตน

สามารถดําเนินตอไปได  ขออางท่ีวาประเทศเสรีนิยมจะ

หามอาหารดัดแปลงพันธุกรรมโดยไมมีขอบงชี้ท่ีชัดเจน

วาอาหารน้ันจะเปนอันตรายแกประชาชนไมไดเปน

ขออางหลักท่ีดูเหมือนจะมีนํ้าหนักมาก ผูวิจัยคาดวาใน

อนาคตบริษัทท่ีผลิตอาหารดัดแปลงพันธุกรรมจะคอยๆ

มีชัยชนะในการท่ีจะบีบบังคับใหตลาดเปดกวางสําหรับ

อาหารประเภทน้ี  แรกๆประชาชนอาจจะลังเลท่ีจะ

บริโภค  แตในอนาคตเม่ืออาศัยกลไกการโฆษณาท่ีมี

ประสิทธิภาพ ความรูสึกหวาดระแวงวาอาหารประเภท

น้ีจะเปนอันตรายแกตนเองก็จะคอยๆลดลง  ซึ่งน่ันก็

แปลวาอาหารท่ีมาจากการดัดแปลงธรรมชาติอยางถึง

รากถึงแกนไดเขามามีสวนสําคัญในชีวิตการบริโภคของ

มนุษยในสัดสวนท่ีมากขึ้นทุกที 

 ความหวงใยท่ีพุทธศาสนามีตอความตกตํ่าของมนุษย

น้ันอยูท่ีพุทธศาสนาเขาใจวาความโลภน้ันมีพลังรุนแรง

และลึกซึ้งเพียงใด  ปญหาจริยธรรมในการประกอบ

ธุรกิจภายในระบบทุนนิยมโลกน้ันวาไปแลวก็ลวนมา

จากความโลภท่ีไมมีท่ีสิ้นสุดของมนุษยน่ันเอง  และ

บังเอิญเหลือเกินวาปรัชญาการจัดรูปแบบสังคมท่ีโลก

ใชกันอยูสวนใหญเวลาน้ีเปนแบบท่ีไมมีชองทางท่ีจะ

สกัดก้ันพลังของความโลภท่ีถูกกระทําใหเลนภายใน

กรอบกติกาของกฎหมายไดเลย  สิ่งท่ีเหลืออยูในแงท่ี

เปนความหวังก็คือปญญาของปจเจกบุคคลท่ีจะเลือก

ตัดสินใจวาตนเองจะจัดการกับสิ่งตางๆท่ีถูกเสนอมาให

ตอหนาน้ันอยางไร  สังคมเสรีนิยมน้ันมีขอดีตรงท่ีผูคน

สามารถเลือกได แตท้ังน้ีการเลือกน้ันก็ตองมาคูเคียงกับ

การศึกษาดวย   อันท่ีจริงจริยธรรมแบบเถรวาทน้ันน้ัน

ทอนทุกอยางลงเปนเรื่องการตัดสินใจของปจเจกบุคคล

หมด  ในแงน้ีจริยธรรมของเถรวาทอาจใชไดดีกับปญหา

ทางจริยธรรมท่ีเกิดในสังคมเสรีนิยมท่ีจัดการผานทาง

ระบบยากหรือแทบไมไดเลย  อาหารท่ีมาจากการ

ดัดแปลงพันธุกรรมน้ันพิจารณาจากแงมุมจริยธรรม

สวนบุคคลท่ีอาศัยแนวคิดเรื่องโลภ โกรธ หลงเปนหลัก

ก็เปนเรื่องท่ีบุคคลแตละคนจะสามารถตัดสินใจไดดวย

ตนเองวาควรปฏิบัติตอสิ่งน้ีอยางไร ยิ่งจริยธรรมท่ีวาน้ี

เก่ียวโยงไปหาภูมิปญญาบางอยางท่ีเนนวาธรรมชาติน้ัน

ยิ่งใหญกวามนุษย เพราะธรรมชาติมีวิวัฒนาการมายาว 

นานกวามนุษยมาก ก็จะยิ่งมีพลังชวยใหเรามีความ

รอบคอบท่ีจะปฏิบัติตนไดเหมาะสมตอผลิตภัณฑท่ีมา

จากการดัดแปลงธรรมชาติไดมาก  จะอยางไรก็ตาม 

เน่ืองจากพุทธศาสนามีระบบจริยธรรมท่ีไมดวน

พิพากษาอะไรลงไปอยางเด็ดขาดโดยไมพิจารณา

องคประกอบตางๆท่ีเปนรายละเอียดท้ังท่ีมีอยูในมือเวลา

น้ีและท่ีจะมีในอนาคต  การดัดแปลงธรรมชาติในระดับ

พันธุกรรมบางอยางอาจเปนสิ่งท่ีพุทธศาสนายอมรับได  

เพราะพุทธศาสนาไมไดมีจริยธรรมแบบท่ีพิจารณาวาสิ่ง

ใดสิ่งหน่ึงผิดหรือถูก “ในตัวมันเอง ” อยางเด็ดขาด 

แมแตเรื่องการฆาท่ีถือวาคอนขางชัดเจนวาเปนสิ่งท่ี

อาจจะตีความวาผิดในตัวเองไดพุทธศาสนาก็ไมดวน

พิพากษาลงไปอยางเด็ดขาดเชนน้ัน เพราะมีจริยธรรม

แบบน้ี การถกเถียงกันดวยปญหาจริยธรรมท่ีเก่ียวเน่ือง

กับการฆา เชนการทําการุณยฆาต โทษประหารชีวิต 

การทําสงครามเพื่อปกปองความถูกตอง เปนตน จึงมี

โอกาสเกิดขึ้นไดภายในระบบจริยศาสตรของพุทธ -

ศาสนา 
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บทสงทาย 

การกินกับดุลยภาพของชีวิต 

วิตมนุษยมองไดจากหลายแงมุม พุทธศาสนาแบบ

ดั้งเดิมน้ันเลือกมองชีวิตจากแงมุมของความเปน

ปจเจกบุคคลท่ีมีความทุกขในชีวิตท่ีจําตองไดรับการปด

เปาแกไข  ยอนกลับไปดูท่ีมาของพุทธศาสนา เราจะเห็น

วาพุทธศาสนาถือกําเนิดจากบุคคลผูหน่ึงคือ

พระพุทธเจา โดยท่ีบุคคลผูน้ีกอนหนาน้ันไดเคยเปน

เจาชาย ไดรับการปรนเปรอดวยความสุขนานาชนิดโดย

พระราชบิดาผูประสงคจะยื้อยุดเจาชายไวในราชสมบัติ  

แตแลววันหน่ึงเจาชายก็เสด็จออกจากรั้วราชวัง มาใช

ชีวิตเปนนักบวชเรรอน อันเปนการใชชีวิตท่ีพลิกผันไป

จากท่ีเคยเปนชนิดหนามือเปนหลังมือ  อะไรคือ

แรงผลักดันใหบุคคลผูหน่ึงท่ีกําลังเสวยสุขอยูดีๆ กลับ

ละท้ิงสิ่งน้ันไปหาสิ่งซึ่งในเวลาน้ันก็ยังไมกระจางชัดแก

พระองควาคืออะไร  แตท่ีทรงรูอยางแนชัดก็คือ … 

จะตองเสด็จออกไป … แตจะไปไหน ไปทําอะไร เปน

คําถามท่ีทรงคิดวาไวตอบทีหลังก็ได ปญหาเฉพาะหนา

คือจะตองทรงออกไปจากภาวะท่ีเปนอยูน้ีเสียกอนและ

อยางรวดเร็วดวย  อะไรคือสิ่งผลักดันพระองคใหผลุน  

ผลันออกมาจากเวียงวังอันโออาท่ีใครๆก็ลวนปรารถนา

จะไดเขาไปอยูหรือแมแตเขาไปดูชมเพียงชั่วครูยามน้ัน  

ความเขาใจในปริศนาขอน้ีจะนําเราไปสูความเขาใจสิ่งท่ี

เรียกวาพุทธธรรม โดยเฉพาะอยางยิ่งพุทธธรรมใน

ระยะแรกๆในสมัยท่ีพระพุทธองคยังทรงมีพระชนมชีพ

อยู 

ตามความเชื่อของชาวพุทธน้ัน  สิ่งท่ีเปนจุดเริ่มตน

ของการสละราชสมบัติมาเปนนักพรตของเจาชายสิท -

ธัตถะคือการไดเห็นเทวทูตท้ังสี่คือคนแก คนเจ็บ คน
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ÒÕÑ  นักบวชน้ันมีแพรหลายในอินเดีย

กอนหนาท่ีพระพุทธองคจะเกิด การบวชน้ันเปนผลมา

จากความคิดท่ีตองการหาทางเอาชนะชีวิตท่ีถูกสรางให

เปนอยางท่ีเปนน้ี  ชีวิตน้ันเริ่มตนท่ีการเกิด จากน้ันเราก็

ใชชีวิตผานวัยตางๆ วันหน่ึงเม่ือความชราเขามาเยือน 

เราก็จะเริ่มรูสึกถึงความไมแนนอนของชีวิตท่ีอาจลมเจ็บ

และตายลงเม่ือใดก็ได  ความแก ความเจ็บ และความตาย

จึงเปนปรากฏการณสามัญของชีวิตท่ีมนุษยในแตละยุค

สมัยตางก็มีประสบการณตอสิ่งเหลาน้ีเสมอเหมือนกัน

ถวนหนา แตมนุษยสวนใหญในโลกก็ไมเคยฉุกคิดท่ีจะ

แสวงหาหนทางท่ีจะชวยใหพนไปจากปรากฏการณอัน

นาเศราเหลาน้ี  แตยังมีคนจํานวนหน่ึงซึ่งเปนคนจํานวน

ไมมากนักในโลกท่ีเชื่อม่ันวาทุกสิ่งในโลกลวนแตตองมี

สิ่งท่ีเปนคูตรงขาม  นักบวชในอินเดียสมัยโบราณคือ

บุคคลท่ีเชื่อเชนน้ันและพยายามแสวงหาสิ่งท่ีดํารงอยู

ตรงกันขามกับความเกิด ความแก ความเจ็บ และความ

ตายท่ีกลาวมาน้ัน  สิ่งท่ีอยูตรงกันขามกับปรากฏการณ

เหลาน้ีคือสิ่งท่ีเรียกกันในสมัยน้ันวา “โมกษะ ” พระ

พุทธองคน้ันเสด็จออกบวชตามคติความเชื่อท่ีวาน้ัน ดัง

มีสมณะเปนหน่ึงในเทวทูตท้ังสี่ท่ีเปนสัญลักษณแสดง

ความเชื่อม่ันในสิ่งท่ีตรงกันขามกับความทุกขพื้นฐาน

ของชีวิตตามท่ีแสดงในรูปของคนแก คนเจ็บ และคน

ตายน้ัน 

ชีวิตตามทัศนะของพุทธศาสนาเปนสิ่งท่ีถูกสรางมา

โดยธรรมชาติใหมีสภาพท่ีพุทธศาสนาเรียกวาทุกข  

ทุกขของชีวิตท่ีพุทธศาสนาสอนน้ีไมจําเปนตองไดแก

ความเจ็บไขไดปวยหรือตายเทาน้ัน ทุกขอันลึกซึ้งตามท่ี

                                                 
ÒÕÑ สมเด็จพระมหาสมณเจา กรมพระยาวชิรญาณวโรรส, พุทธ-

ประวัติเลม ๑, ปริเฉทที่ ๔. 

ชี 



กิน : มุมมองของพุทธศาสนา   สมภาร พรมทา 
 

 

๙๗ 

พุทธศาสนาสอนยังกินความถึงการท่ีชีวิตตองเปนอยาง

ท่ีเปนดวย นักปรัชญาน้ันเคยต้ังคําถามกันมายาวนานวา

ชีวิตมนุษยเปนอิสระหรือไม มีคําตอบแตกตางกัน

มากมาย  สําหรับพุทธศาสนา ชีวิตมีท้ังสวนท่ีไมเปน

อิสระและสวนท่ีเปนอิสระ  สวนท่ีไมเปนอิสระน้ันคือ

ความท่ีชีวิตตองเปน “เชนน้ัน ” ความเปนเชนน้ันของ

ชีวิตพุทธศาสนาบรรยายไวผานหลักธรรมหลายหมวด  

หมวดหน่ึงท่ีสําคัญคือไตรลักษณท่ีกลาววาชีวิตลวน

แลวแตเปนอนิจจัง ทุกขัง และอนัตตา สวนท่ีเปนอิสระ

ของชีวิตคือสมรรถนะท่ีแฝงอยูในชีวิตท่ีเม่ือไดรับการ

กระตุนใหแสดงตัวออกอยางเต็มท่ีจะชวยใหชีวิต

สามารถขามพนความเปนเชนน้ันท่ีธรรมชาติกําหนดมา

ให  สมรรถนะท่ีวาน้ีพุทธศาสนามีชื่อเรียกหลาย

อยางเชน “ปญญา” (เถรวาท ) “ปรัชญา ” (มหายาน

ท่ัวไป) “จิตเดิมแท” (เซนแบบของเวยหลาง ) “หนาตา

ดั้งเดิม” (เซนแบบของฮวงโป) เปนอาทิ 

สําหรับคนโดยท่ัวไป ความเปนเชนน้ันของชีวิตท่ีเรา

รูจักกันดีก็คือขอเท็จจริงทางชีววิทยาตางๆนานา มี

ปรัชญาบางสํานักเชื่อดวยซ้ําไปวาชีวิตมนุษยน้ันถูก

กําหนดโดยสิ้นเชิงจากขอเท็จจริงทางชีววิทยา เราอาจ

เรียกแนวคิดเชนน้ีวานิยัตินิยมเชิงชีววิทยา (biological 

determinism)ÒÕÒ การท่ีมีผูเชื่อวาเราถูกกําหนดโดย

สิ้นเชิงจากขอเท็จจริงทางชีววิทยาน้ีพิจารณาโดยรวม

แลวก็นับวานาเชื่อถืออยูไมนอย ในท่ีน้ีเราจะพิจารณา

เฉพาะเรื่องกินเพียงเรื่องเดียว  ธรรมชาติสรางสิ่งมีชีวิต

ใหตองกินอาหาร อาหารท่ีสิ่งมีชีวิตกินแบงไดเปนสอง

                                                 
ÒÕÒ เชนแนวคิดของนักชีววิทยาสกุล Darwinian บางคน ที่เห็นวา

ยีนคือสิ่งกําหนดชีวิตมนุษยทุกอยาง   ดูงานวิจัยเรื่อง ทุกขใน

พุทธปรัชญา มุมมองจากลัทธิดารวิน  ของผูวิจัยประกอบ [พุทธ-

ศาสนศึกษา ๗ (๒๕๔๓)] 

ประเภทคือ สิ่งไมมีชีวิต  (เชนนํ้า อากาศ แรธาตุในดิน ) 

กับชีวิตอ่ืน  พืชน้ันกินนํ้า แรธาตุในดิน และหายใจ  

นอกจากน้ันมันยังกินซากชีวิตท่ีตายแลวของสิ่งอ่ืนท่ี

อาจจะเปนพืชหรือสัตวก็ได  ในสวนของสัตวก็เชนกัน 

แตการกินของสัตวน้ันแตกตางจากพืชตรงท่ีโดยท่ัวไปมี

ลักษณะท่ีรุนแรงมากกวา เพราะสัตวมักกินชีวิตท่ียังไม

ตาย ในขณะท่ีพืชสวนใหญกินชีวิตท่ีตายแลว 

ในทางชีววิทยา การท่ีสิ่งมีชีวิตในธรรมชาติกินกัน

และกัน (ท่ีเราเรียกวาวงจรอาหาร ) น้ันไดรับการอธิบาย

วาเปนกระบวนการปรับความสมดุลในโลกธรรมชาติ

โดยกระบวนการทางธรรมชาติเอง การกินกันระหวาง

สัตวน้ันพิจารณาจากแงมุมทางชีววิทยาและนิเวศวิทยาก็

เปนสิ่งท่ีเราอาจจะเขาใจได และเห็นตอไปวา “มันก็ตอง

เปนเชนน้ัน”  จะอยางไรก็ตาม จิตใจมนุษยก็พัฒนามา

จนมีความออนไหวเกินกวาท่ีจะไมต้ังคําถามเก่ียวกับ

ปรากฏการณตางๆท่ีเกิดขึ้นในชีวิตแมวาเราจะรับรูวา

น่ันคือสิ่งท่ีจําเปนตองเกิดตามกระบวนการทางชีววิทยา

ก็ตาม  การกินในมนุษยน้ันทําใหเกิดการฆาสัตวจํานวน

มหาศาล ดังท่ีเราพิจารณากันมาแลว  จริงอยูวาการกิน

น้ันเปนไปตามกระบวนการทางธรรมชาติ เราอาจจะ

บอกตัวเราเองวา ชวยไมไดท่ีเราตองฆาสัตวเพื่อกินเน้ือ

ของมัน เพราะธรรมชาติสรางเรามาใหเปนเชนน้ัน  เรา

ไมควรรับผิดชอบตอสิ่งท่ีตนเองไมไดเลือก  การเปน

สัตวกินเน้ือเปนขอเท็จจริงท่ีอยูพนการเลือกของมนุษย

โดยสิ้นเชิง เหมือนกับการท่ีสัตวบางอยางเปนสัตวกิน

พืช (เชนวัวควาย) ก็เปนขอเท็จจริงท่ีอยูพนการเลือกของ

มันดวยเชนกัน แตเหตุผลดังกลาวน้ีก็ไมสามารถลบลาง

มโนธรรมของเราเวลาท่ีเห็นสัตวถูกฆาเพื่อมาเปน

อาหารของเราอยูดี  บางคนใหเหตุผลวามนุษยในแง

ชีววิทยาอาจจะมีสถานะเปนสัตว  แตในแงอ่ืนๆเชนแง



วารสารพุทธศาสนศึกษา    ปที่ ๑๐ ฉบับที่ ๓ กันยายน-ธันวาคม  ๒๕๔๖ 
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จิตวิญญาณหรืออะไรก็ตามแตท่ีเรายังไมรูวาจะเรียกวา

อะไรดีน้ัน ดูเหมือนวาเราสามารถท่ีจะกาวพนการถูก

กําหนดโดยขอเท็จจริงทางชีววิทยา มโนธรรมท่ีอยู

เบ้ืองหลังความรูสึกของเราเวลาท่ีเห็นสัตวถูกฆาเพื่อ

เปนอาหารของเราเองน้ันเปนตัวอยางหน่ึงของสัญญาณ

ท่ีบอกวาเรากําลังอยูในชวงของพัฒนาการท่ีทําใหเรา

กาวไกลออกมาจากความเปนสัตวแลว  ฝูงสิงโตท่ีไลลา

มาลายในทุงหญาแอฟริกาน้ันไมรูจักต้ังคําถามเหมือน

เรา เพราะมันยังไมพัฒนามาพนความเปนสัตว ภาพพวก

มันท่ีรุมฉีกเน้ือสัตวท่ีไมมีทางสูเลือดแดงฉาน อยางท่ี

สารคดีแสดงใหเราเห็นทางโทรทัศนน้ัน สําหรับเราคือ

ความรุนแรง คือสิ่งท่ีเราไมอยากใหเกิดในโลกน้ี ความ

รุนแรงในโลกชีวภาพท่ีสรรพสัตวตางก็ตองกินกันเอง

เพื่อความอยูรอดน้ีพระพุทธองคเองก็ทรงหยิบยกมาให

พระสงฆพิจารณา ดังขอความในพระสูตรตอไปน้ี 

พระผูมีพระภาคตรัสวา “ภิกษุทั้งหลาย สงสารนี้

กําหนดที่สุดเบื้องตนเบื้องปลายไมได เม่ือเหลาสัตวผู

ยังมีอวิชชาเปนที่กางก้ัน มีตัณหาเปนเครื่องประกอบ

ไว ทองเที่ยวไปมาอยู ที่สุดเบื้องตนยอมไมปรากฏ 

พวกเธอจะเห็นวาอยางไร โลหิตที่หล่ังไหลออกของ

พวกเธอผูทองเที่ยวไปมา ซ่ึงถูกตัดศีรษะโดยกาลนาน 

กับน้ําในมหาสมุทรทั้ง ๔ ส่ิงไหนจะมากกวากัน ” 

ภิกษุทั้งหลายกราบทูลวา “ขาแตพระองคผูเจริญ ขา

พระองคทั้งหลายยอมทราบธรรมตามที่พระผูมีพระ

ภาคทรงแสดงแลววา โลหิตที่หล่ังไหลออกของพวก

ขาพระองคผูทองเที่ยวไปมา ซ่ึงถูกตัดศีรษะโดยกาล

นาน ยอมมากกวา สวนน้ําในมหาสมุทรทั้ง ๔ ไม

มากกวาเลย” 

“ภิกษุทั้งหลาย ถูกตองแลว ถูกตองแลว พวกเธอ

ทราบธรรมที่เราแสดงแลวอยางนี้ ถูกแลว โลหิตที่

หล่ังไหลออกของพวกเธอ ผูทองเที่ยวไปมา ซ่ึงถูกตัด

ศีรษะโดยกาลนาน มากกวา สวนน้ําในมหาสมุทรทั้ง 

๔ ไมมากกวาเลย เม่ือเธอทั้งหลายเกิดเปนโคถูกตัด

ศีรษะตลอดกาลนาน โลหิตที่หล่ังไหลออกนั่นแหละ

มากกวา สวนน้ําในมหาสมุทรทั้ง ๔ ไมมากกวาเลย 

เม่ือเธอทั้งหลายเกิดเปนกระบือถูกตัดศีรษะตลอดกาล

นาน โลหิตที่หล่ังไหลออกนั่นแหละมากกวา ... เม่ือ

เธอทั้งหลายเกิดเปนแกะ ... เกิดเปนแพะ ... เกิดเปน

เนื้อ... เกิดเปนสุกร ... เกิดเปนไกถูกตัดศีรษะตลอด

กาลนาน โลหิตที่หล่ังไหลออกนั่นแหละมากกวา น้ํา

ในมหาสมุทรทั้ง ๔ ไมมากกวาเลย”ÒÕÓ 

ตามความเชื่อของพุทธศาสนา ชีวิตมนุษยมีสภาวะท่ี

เหมาะสมท่ีสุดแกการบรรลุธรรมเม่ือเทียบกับสิ่งมีชีวิต

ในรูปแบบอ่ืนๆท่ีพุทธศาสนาเชื่อวามีอยูในจักรวาลน้ี  

สัตวเดรัจฉานน้ันมีปญญาไมมากพอ การพนทุกขหรือ

นัยหน่ึงการเอาชนะความเปนสัตวในตัวมันจึงแทบ

เปนไปไมไดเลย  เทพน้ันดีกวามนุษยตรงท่ีมีทุกขทาง

กายภาพนอยกวา กายของเทพเปนกายทิพย จึงไมแก

และเจ็บไขอยางกายของมนุษย แตความท่ีเทพมีทุกขไม

มากน้ันเองกลับเปนอุปสรรคตอการท่ีเทพจะเขาใจชีวิต 

เพราะเง่ือนไขหน่ึงของการท่ีจะเขาใจชีวิตตามความคิด

ของพุทธศาสนาคือการมีทุกขในชีวิตในระดับท่ี

เหมาะสม ไมมากหรือนอยจนเกินไป  พิจารณาในแงน้ี

การท่ีมนุษยอยูก่ึงกลางระหวางความเปนสัตวและสิ่งท่ี

พนไปจากความเปนสัตวแมจะดูเปนความขัดแยง แตก็

เปนศักยภาพสําคัญท่ีเอ้ือตอการท่ีมนุษยจะพนทุกข 

โลกน้ีตามความคิดของพุทธศาสนาคือเวทีแหงการ

ดํารงอยู สรรพสัตวคือตัวละครท่ีเลนบทบาทตางๆบน

เวทีท่ีวาน้ัน ในฐานะตัวละคร เราเลนตามใจชอบไมได 

เราตองเลนตามการกํากับของผูกํากับท่ีอยูหลังฉาก  วิชา

                                                 
ÒÕÓ สํ. น.ิ ๑๖/๔๔๗–๔๔๘. 



กิน : มุมมองของพุทธศาสนา   สมภาร พรมทา 
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ชีววิทยาบอกเราวาเง่ือนไขหรือปจจัยทางชีววิทยา

ท้ังหลายท้ังปวงท่ีสืบเน่ืองมาเปนเวลายาวนานตาม

กระบวนการวิวัฒนาการในสรรพชีวิตน่ันเองคือผูกํากับ 

ความรัก ความใคร ความละโมบ ความโกรธ ความริษยา

อาฆาต กามารมณ การตอสูแกงแยงแขงขัน ความผูกพัน

กับครอบครัวประเทศชาติ … สิ่งเหลาน้ีฝงอยูในเน้ือใน

ตัวเรามาแตวันแรกท่ีเกิด มันอาจจะยังไมแสดงตัว มัน

อาจนอนอยูน่ิงๆ เงียบๆ แลววันหน่ึงมันจะคอยๆถูก

ปลุกใหแสดงตัวออก  ผูกํากับคือธรรมชาติน้ันจะไม

บอกเราท้ังหมดในเวลาเดียววาจะตองทําอะไรบาง ใน

แตละวันท่ีผานไป เราจะคอยๆถูกบอก แลวเราก็เลน

บทบาทไปตามท่ีถูกบอกน้ัน สมัยท่ีเราเปนเด็ก เราอาจ

โกรธเม่ือถูกเพื่อนลอวาเปนแฟนกับเพื่อนหญิง  แตเม่ือ

กาวเขาสูวัยรุน เราจะถูกบอกจากขางในวาจงสนใจเพศ

ตรงกันขาม แลววันน้ันสิ่งท่ีเราเคยเคอะเขินเม่ือถูกลอจะ

กลับมาเปนสิ่งท่ีเราสนใจมากท่ีสุดในชีวิตเลยทีเดียว 

กระบวนการขัดเกลาหรือปลุกธรรมชาติภายในสวน

ท่ีอยูพนความเปนสัตวของเราใหสวางโพลงออกมาน้ี

พุทธศาสนาเสนอไวผานหลักธรรมท่ีหลากหลาย แต

หมวดหน่ึงท่ีสําคัญคือไตรสิกขาอันประกอบดวยศีล 

สมาธิ และปญญา  ศีลน้ันเปนระบบการขัดเกลากายและ

วาจา ดวยวัตถุประสงคคือปองกันการทํารายผูอ่ืน

รวมท้ังตนเองในเรื่องทางกายภาพเปนหลัก  ศีลพื้นฐาน

ในพุทธศาสนาคือศีลหาซึ่งมีขอท่ีหน่ึงท่ีกลาวถึงการงด

เวนท่ีจะไมทํารายเบียดเบียนหรือฆาสัตว  ศีลหาน้ันหาก

ตีความอยางเครงครัดจะเห็นวาในบางสถานการณอาจ

ทําใหชีวิตเรายากลําบากถึงขั้นท่ีหากปฏิบัติตามน้ัน

จริงๆเราอาจตายก็ได เชนอุบาสกท่ีเรือแตกกลางทะเล

อาศัยอยูบนเกาะเพียงผูเดียว ไมมีอาหารอ่ืนนอกจากปลา 

แตเขาฆาไมได เม่ือเปนเชนน้ีเขาก็อาจจะตายได  คําถาม

มีวาตามความคิดของพุทธศาสนา อุบาสกทานน้ีควร

ยอมตายเพื่อรักษาศีล หรือวายอมเสียศีลเพื่อสิ่งท่ียิ่งใหญ

กวาน้ัน ถายอมจับปลากิน ก็อาจมีกําลังและมีชีวิตท่ีอาจ

ถูกใชเพื่อการบําเพ็ญเพียรเพื่อพนทุกขได  น่ีเปนความ

ขัดแยงทางศีลธรรม 

จะอยางไรก็ตาม ความขัดแยงทางศีลธรรมท่ีกลาวมา

น้ันแทบจะไมเคยเกิดขึ้นจริงในชีวิตของผูคน นับแต

สมัยท่ีพระพุทธศาสนาถือกําเนิดในอินเดีย ระบบสังคม

มนุษยก็มีการจําแนกงานกันทําแลว ระบบจําแนกงาน 

(division of labor) น้ีเปนกลไกสําคัญท่ีชวยลดความ

ขัดแยงทางศีลธรรมท่ีกลาวขางตนลงไดมาก  อุบาสก

อุบาสิกาท่ียึดม่ันในพระพุทธศาสนา (และหลายคนก็

เปนพระอริยบุคคล) ไดใชชองทางการจําแนกงานน้ีเพื่อ

สนับสนุนการรักษาศีลของตนเอง ในเม่ือมีสัตวถูกฆา

ขายในตลาด เราก็เพียงแตไปซื้อเน้ือน้ันมาบริโภค เทาน้ี

เราก็พนแลวจากการท่ีตองทําปาณาติบาต  แตชองทาง

ดังกลาวน้ีก็กอใหเกิดความขัดแยงทางศีลธรรมอยาง

ใหมขึ้นมา น่ันคือ การรักษาศีลควรถือวาเปนเรื่องเฉพาะ

บุคคล หรือวาตองคิดโยงไปหาผูอ่ืนดวย ถาตอบอยาง

แรก ก็จะตองตอบตอไปอีกวาความดีท่ีพุทธศาสนาสอน

ก็เปนความดีท่ีคิดแคบๆในกรอบของปจเจกบุคคล

เทาน้ัน แลวอยางน้ีจะจัดวาเปนความดีไดหรือ เพราะดี

ในกรอบแคบๆน้ันอาจไมดีถามองในวงกวางออกไปก็

ได แตถาตอบอยางหลัง การซื้อเน้ือสัตวมากินก็ทําไมได 

เราก็เหมือนคนติดเกาะขางตน คือตองเลือกเสียแลววา

จะยอมตายหรือยอมทําบาป 

มีผูต้ังขอสังเกตวา ปญหาความขัดแยงทางศีลธรรม 

(moral dilemma) ท่ีกลาวมาท้ังหมดในพุทธศาสนาน้ัน

มาจากการท่ีพุทธศาสนา (โดยเฉพาะอยางยิ่งเถรวาท ) 
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ÒÕÔ หมายความวา ถา

พุทธศาสนาเถรวาทยอมรับเสียวาการกินเน้ือสัตวแมตน

ไมไดฆาเองก็มีความหมายเทากับปาณาติบาต เทาน้ีทุก

อยางก็จบ  ทางออกน้ีเปนทางออกในเชิงทฤษฎี ไมใช

ทางออกในทางปฏิบัติ เพราะในแงปฏิบัติ ทายท่ีสุดแลว

เราก็ตองเลือกอยูดีระหวางจะเปนคนดีโดยชีวิตขาด

ความสะดวกสบายกับการเปนคนไมดีแตชีวิต

สะดวกสบาย ในเรื่องการกินน้ี ฝายมหายานเลือกวิธีการ

ท่ีกลาวมาขางตน ดังน้ันในแงทฤษฎี มหายานจึงมี

ปญหานอยกวาเถรวาท  แตในทางกลับกัน ในแงการ

ปฏิบัติ ชาวพุทธมหายานอาจจะไมสะดวกเทาชาวพุทธ

เถรวาท ยิ่งชาวพุทธมหายานไดมีโอกาสไปอยูในถ่ินท่ี

อาหารประเภทไมใชเน้ือสัตวแทบจะหาไมไดเลย ความ

ไมสะดวกท่ีวาน้ีก็ยิ่งปรากฏชัดเจน 

จากท่ีกลาวมาในยอหนาท่ีผานมา ผูวิจัยคิดวา 

ทายท่ีสุดแลวสิ่งท่ีชาวพุทธไมวาจะเปนฝายเถรวาทหรือ

มหายานจะตองตอบก็คือ พุทธศาสนาจะประนีประนอม

กับความผิดศีลธรรมมากนอยแคไหน  การกินเน้ือสัตว

น้ันเห็นไดชัดวาเปนเรื่องท่ีฝายเถรวาทมีความ

ประนีประนอมมากกวาฝายมหายาน (ในเรื่องอ่ืนๆฝาย

เถรวาทอาจไมประนีประนอม ในขณะท่ีฝายมหายาน

ประนีประนอม เชนการปรับวินัยของสงฆใหสอดคลอง

กับกาลสมัยและสังคมเปนตน ) จริยธรรมแบบทางสาย

กลางในพุทธศาสนาน้ันแมจะมีผูตีความวาไมใชเรื่อง

ของการประนีประนอม  แตจริยธรรมของพุทธศาสนาท่ี

แสดงออกหลายเรื่องน้ันนาจะกลาวไดวาเปนความ

ประนีประนอมระหวางสองขั้วความคิดท่ีสุดโตง การไม

                                                 
ÒÕÔ ขอสังเกตของคุณวรรณี พรมทา ภรรยาของผูวิจัย  คุณวรรณี

อานตนฉบับงานวิจัยนี้ทั้งหมดอยางถี่ถวน และใหความเห็นที่

เปนประโยชนหลายอยาง  

ยอมกินเน้ือสัตวเลยแมในสถานการณท่ีจําเปนอาจ

พิจารณาไดวาเปนความสุดโตงไปทางหน่ึง ใน

ขณะเดียวกัน การยังกินเน้ือสัตวภายในสังคมท่ีอาหาร

ประเภทพืชท่ีสามารถใชทดแทนเน้ือสัตวเปนสิ่งท่ีหาได

ไมยาก โดยไมสนใจระบบอุตสาหกรรมเน้ือสัตว

สมัยใหมท่ีกระทําทารุณกรรมตางๆนานาตอสัตวน้ันก็

อาจพิจารณาไดวาเปนความสุดโตงไปอีกทางหน่ึง  มีผู

ต้ังคําถามเรื่องท่ีพุทธศาสนาเถรวาทอนุญาตใหกิน

เน้ือสัตวไดในกรณีท่ีตนเองไมไดฆาวาจริยธรรมตรงน้ี

ของฝายเถรวาทดูจะขาดสิ่งท่ีเรียกวาปญญาไป  

ตามปกติ จริยธรรมของพุทธศาสนามักใชปญญาเปน

กรอบนําความคิด คําถามคือเวลาท่ีเราชาวพุทธเดินไปท่ี

ตลาดแลวสั่งเน้ือวัวหรือเน้ือหมูจากเขียงขายเน้ือมาปรุง

เปนอาหาร จริงอยูท่ีเวลาสั่ง เราไมไดมีเจตนาราย คือ

ไมไดสั่งเน้ือเหลาน้ันมากินดวยความรูสึกโกรธแคน

หรือสะใจ (ไมนาจะมีใครท่ีกินเน้ือสัตวดวยความรูสึก

เชนน้ี ยกเวนคนท่ีปวยเปนโรคจิตบางอยาง ) แตปญญาก็

บอกเราอยูไมใชหรือวา เน้ือน้ันกอนท่ีจะมาวางอยูบน

เขียง มันถูกเล้ียงมาอยางไรและถูกฆามาอยางไร ปญญา

ก็บอกเราดวยไมใชหรือวา ถาไมมีคนเดินไปท่ีตลาดแลว

สั่งเน้ือแบบท่ีเราทําอยูน้ัน  ก็จะไมมีการฆาสัตวขาย 

ทําไมชาวพุทธเถรวาทจึงไมใชปญญาในกรณีท่ีวาน้ี ท้ัง

ท่ีในเรื่องอ่ืนๆเรามักจะบอกวาชาวพุทธตองใชปญญา
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ÒÕÕ ขอสังเกตนี้มาจาก ดร . สิริเพ็ญ พิริยจิตรกรกิจ หัวหนา

ภาควิชาปรัชญา คณะอักษรศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย คน

ปจจุบัน  อาจารยสิริเพ็ญต้ังขอสังเกตนี้ในการวิจารณงานวิจัย

เรื่องนี้ ในงานประชุมวิชาการเนื่องในโอกาสครบรอบ ๗๒ ป 

ศาสตราจารย ดร. วิทย วิศทเวทย และ ศาสตราจารย (พิเศษ) ดร. 

สุนทร ณ รังษี  จัดโดยภาควิชาปรัชญา คณะอักษรศาสตร 
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หลักหน่ึงท่ีพุทธศาสนาใชวัดวาแนวความคิดใด

สุดโตงหรือไมก็คือการมีปญญากํากับหรือไม  เม่ือ

พิจารณาจากแงน้ี ชาวพุทธสมัยใหมอาจตองพิจารณา

กรอบพุทธจริยธรรมท่ีตางไปจากเดิมบาง สิ่งท่ี

เปล่ียนไปอยูเสมอตามกาลเวลาก็คือสภาพสังคม  

หลักการเรื่องเน้ือสัตวท่ีพระพุทธองคทรงวางไวในสมัย

พุทธกาลน้ันสวนหน่ึงเปนเรื่องท่ีขึ้นกับสภาพสังคมสมัย

น้ันท่ีระบบอุตสาหกรรมเน้ือสัตวแบบท่ีมีในยุคสมัยของ

เราน้ียังไมเกิด ปญหาจริยธรรมในโลกสมัยใหมน้ัน

ตัดสินไดยากกวาเดิม เพราะหลายปญหามองจากแงมุม

เชิงปจเจกบุคคลไมได  จริยธรรมเรื่องการกินเน้ือสัตวท่ี

พิจารณาจากกรอบมองเชิงปจเจกบุคคลน้ันแมจะยัง

ใชไดถาคิดในกรอบความหลุดพนสวนตัว  แตก็ยากจะ

ใชไดในกรอบการมองโลกท้ังโลกอยางเปนหนวย

เดียวกัน นิยามของคนดีในสมัยปจจุบันน้ันก็ตางไปจาก

คนดีเม่ือสองพันหารอยกวาปท่ีแลวตรงท่ีปจจุบัน

นํ้าหนักของความเปนคนดีไดเทไปในทางท่ีเห็นวาคนดี

คือคนท่ีออนไหวตอชะตากรรมของเพื่อนรวมสังคมมาก

ขึ้น นอกจากน้ัน ในระบบสังคมสมัยใหมความผูกพัน

ระหวางผูคนถูกรอยไวดวยความสัมพันธในเชิง

เศรษฐศาสตรมากขึ้นกวาแตกอนเปนอันมาก   ระบบ

ศีลธรรมท่ีมีประสิทธิภาพในสมัยปจจุบันจะคิดขึ้นโดย

ไมสนใจความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวางผูคนน้ัน

                                                                           
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  เม่ือวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ ที่

ผานมา เกี่ยวกับประเด็นเรื่องการใชปญญานี้ ทานศาสตราจารย

ปรีชา ชางขวัญยืนไดใหความเห็นเพ่ิมเติมวา ความหมายหนึ่ง

ของการใชปญญาตามทัศนะของพุทธศาสนาฝายเถรวาทก็คือการ

รูจักกําหนดขอบเขตของปญหา ดังนั้นสําหรับทานการที่ชาว

พุทธเถรวาทบริโภคเนื้อสัตวทั้งที่รูวาสัตวนั้นเขาฆาเพ่ือขายให

คนกินก็ไมจําเปนตองแสดงวาชาวพุทธเถรวาทไมไดใชปญญา 

แทบจะเปนไปไมได   บางครั้งการบีบบังคับทางออม

ผานกลไกทางเศรษฐกิจก็เปนปจจัยสําคัญของการ

รณรงคทางศีลธรรม   การใชปญญาและเลือกปฏิเสธ

สินคาท่ีไรมนุษยธรรมไดกลายมาเปนพลังทางศีลธรรม

ท่ีสําคัญในยุคน้ี  การกินเน้ือสัตวในสังคมสมัยใหม

ตองการการใชปญญาอันหมายถึงความรูเทาทัน

ปรากฏการณทางศีลธรรมท่ีซับซอนและมีความ

ออนไหวท่ีจะไมทนใหความไรศีลธรรมเหลาน้ันผาน

เลยไปโดยไมคิดจะทําอะไร   เดิมน้ันเราเขาใจวาพุทธ -

จริยธรรมคือหลักท่ีจะชวยปรับดุลยภาพทางศีลธรรมให

เกิดใน ชีวิต   ณ ศตวรรษน้ี สิ่งท่ีเราชาวพุทธจะตอง

กระทําเพิ่มคือ ทําอยางไรพุทธจริยธรรมจึงจะเปนหลัก

ใหแกการปรับดุลยภาพทางศีลธรรมใหเกิดแก โลก ท้ัง

โลกดวย  
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