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รายงาน  

ปญหาบางประการในการวิจัยทางพุทธศาสนา 
กองบรรณาธิการ 

 

ารวิจัยเกี่ยวกับพุทธศาสนานั้นดูจะกลายเปนสิ่งที่มีผูกระทํามากขึ้นในสังคมไทย ทั้งนี้เพราะสังคมไทย

เปนสังคมพุทธ อันมีความหมายวาพุทธศาสนานั้นยอมจะมีอิทธิพลตอวัฒนธรรม วิถีชีวิต และ

ความคิดอานของคนไทยเปนตนไมมากก็นอย  เม่ือวันที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๔๖ ที่ผานมา ศูนยพุทธ

ศาสน-ศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ไดจัดเสวนาทางวิชาการเล็กๆขึ้น เรื่อง “ปญหาบางประการในการวิจัยทาง

พุทธ-ศาสนา”  โดยไดเชิญนักวิชาการทางดานพุทธศาสนาและที่เกี่ยวของจํานวนหนึ่งเขารวมเสวนาแลกเปลี่ยน

ความคิดเห็นกัน  เราไดเรียนเชิญรองศาสตราจารย ดร. ภัทรพร สิริกาญจน แหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรมาเปนผู

กลาวเปดประเด็นการเสวนา ทานอาจารยภัทรพรไดนําเสนอประเด็นที่คอนขางเฉพาะเพื่อใหการเสวนาครั้งนี้มี

จุดเนน แทนที่จะเปนการกลาวถึงการวิจัยทางพุทธศาสนาอยางกวางๆ  จุดที่ทานอาจารยภัทรพรนํามาเปน

กรณีศึกษาคือหนังสือเรื่อง “เหตุเกิด พ .ศ. ๑” ของทานพระมโน เมตฺตานนฺโท โดยที่ทานเจาของงานเขียนก็ไดรับ

อาราธนามารวมเสวนาในครั้งนี้ดวย 

 หนังสือเลมนี้ของพระมโนเปนงานที่มุงนําเสนอในทางวิชาการ  โดยกอนที่จะพัฒนามาเปนหนังสือนั้น ทาน

ผูเขียนไดเขียนเปนบทความภาษาอังกฤษ ลงตีพิมพในวารสารของบาลีปกรณสมาคม (ป ๒๐๐๐ ) มาแลว  

ปฏิกิริยาที่ชาวพุทธในประเทศไทยมีตองานเขียนเลมนี้เปนไปในทางลบมากกวาทางบวก ซึ่งทานผูเขียนไดกลาวใน

การเสวนาวาทานเองก็คาดการณวาจะเกิดปฏิกิริยาเชนนั้น  แตที่ตัดสินใจตีพิมพเผยแพรก็เพราะมุงผลคือความ

งอกงามทางปญญาในเชิงวิชาการเปนที่ต้ัง  ทานพระมโนไดแสดงความเห็นเพิ่มเติมวา ทานคิดวาสิ่งที่วงการ

ศึกษาวิจัยพระพุทธศาสนาในบานเรายังทําไมมากก็คือการศึกษาหาความจริงที่ซอนอยูในคัมภีรและประวัติศาสตร

พุทธ-ศาสนา ดูเหมือนทานจะเชื่อวายังมีความจริงจํานวนมากรอการเปดเผยโดยนักวิชาการทางดานพุทธศาสนา  

และความจริงเหลานี้เปนสิ่งที่บางครั้งตองแลกมาดวยการที่ตองพูดหรือเขียนอะไรออกไปอยางตรงไปตรงมาและ

อยางที่อาจจะขัดตอกระแสความเชื่อของชาวพุทธสวนใหญในสังคม  งานเขียนของทานเลมนี้ก็อยูในขายที่วานั้น 

 ผูเขารวมเสวนาบางทานไดต้ังประเด็นเพื่อใหการเสวนามีจุดปญหาเพื่อจะไดอภิปรายกันตอวา (๑) การวิจัย

ทางพุทธศาสนาที่กระทําโดยชาวพุทธนั้นสามารถแยกไดเปนเรื่องหนึ่งตางหากจากการเปนชาวพุทธหรือไม (๒) ใน

กรณีที่นักวิจัยชาวพุทธพบวามีความขัดแยงกันในคัมภีรพุทธศาสนา ความขัดแยงนั้นควรไดรับการจัดการอยางไร

กรณีแรกนั้นดูเหมือนจะมีผูเห็นวานักวิชาการที่เปนชาวพุทธนาจะมีอะไรบางอยางแตกตางไปจากนักวิชาการที่

ไมใชชาวพุทธที่ทําการศึกษาวิจัยเรื่องทางพุทธศาสนาเหมือนกัน   มีการยกตัวอยางขอเขียนที่แสดงปฏิกิริยาตอ

งานของพระมโนบางชิ้นที่กลาวเปนทํานองวา “หากหนังสือเลมนี้ของพระมโนเขียนโดยคนที่ไมไดนับถือพุทธ
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ศาสนา โดยเฉพาะอยางยิ่งไมใชพระสงฆในพุทธศาสนา ก็คงพอที่จะรับได ” นี่แสดงวาสังคมพุทธมองบทบาทของ

นักวิชา-การดานพุทธศาสนาที่เปนชาวพุทธวาแตกตางไปจากนักวิชาการดานพุทธศาสนาที่ไมไดเปนชาวพุทธ  เรา

อาจลําดับบทบาทของนักวิชาการดานพุทธศาสนาไดเปน ๓ ลําดับ ตามความหนักเบาของความรับผิดชอบในทาง

จริย-ธรรม ดังนี้ 

 (๑) นักวิชาการชาวพุทธที่เปนพระสงฆ 

 (๒) นักวิชาการชาวพุทธที่เปนคฤหัสถ 

 (๓) นักวิชาการที่ไมไดเปนชาวพุทธ 

 ถาเอาหนังสือของทานพระมโนเปนตัวต้ัง โดยไมพิจารณาวาผูเขียนคือใคร ฐานะของหนังสือนี้ก็คือ “งานทาง

วิชาการ” เลมหนึ่ง ซึ่งเม่ือไดรับการประเมินทางวิชาการโดยผูรูหรือนักวิชาการทางดานพุทธศาสนา ประเด็นหลักที่

หนังสือนี้จะไดรับการเพงเล็งเปนสําคัญก็คือความเปนงานวิชาการ  ซึ่งยอมหมายความวาในทายที่สุดแลว งานนี้

อาจไดรับการประเมินวาเปนงานวิชาการในระดับดีเยี่ยม ดี พอใช หรือแย ตามการจําแนกที่วงวิชาการทั่วไปในโลก

กระทํากัน ดูเหมือนวาทานพระมโนตองการที่จะใหสังคมไทยประเมินงานของทานในแงที่เปนงานวิชาการลวนๆ 

โดยไมตองสนใจวาผูเขียนคือใคร ซึ่งผลที่ออกมาจะเปนอยางไรเปนสิ่งที่ทานเจาของงานสามารถยอมรับไดหากวา

มีขอบงชี้ถึงคุณภาพงานของทานที่มีเหตุผล แตที่ชาวพุทธไทยจํานวนหนึ่งมีปฏิกิริยาที่คอนขางแรงตองานชิ้นนี้ของ

ทาน แสดงวาตามทัศนะของชาวพุทธไทยเหลานั้น งานชิ้นนี้ของทานพระมโนตองไดรับการประเมินอีกแบบหนึ่ง  

คือแบบที่นอกจากจะพิจารณาในเชิงวิชาการแลว ยังตองดูดวยวาผูเขียนเปนใครในลําดับทั้ง ๓ ขางตน 

 นักวิชาการที่รวมเสวนาทานหนึ่งซึ่งสนใจพุทธศาสนา แตมิไดเปนชาวพุทธไดแสดงความเห็นวา ทัศนคติของ

ชาวบานในศาสนาใดก็ตามแตที่มีตอนักวิชาการที่นับถือศาสนาเดียวกับตนก็คงไมตางจากทัศนคติที่ชาวพุทธใน

สังคมไทยมีอยู ยกตัวอยางเชนเวลาที่นักวิชาการชาวคริสตทําวิจัยเกี่ยวกับศาสนาคริสต แลวงานนั้นกระทบตอ

ความเชื่อเดิมที่ชาวคริสตสวนใหญมีอยู  งานนั้นก็คงไดรับปฏิกิริยาไมตางจากที่เกิดกับทานพระมโน  นี่แสดงให

เห็นวามีชองวางอยูอยางหนึ่งระหวางนักวิชาการกับชาวบานที่นับถือศาสนาเดียวกัน และชองวางที่วานี้นักวิชาการ

ทางดานศาสนาจะละเลยไมได เพราะเปนขอเท็จจริงในทางสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา แตปญหาที่ยุงยากมาก

ขึ้นไปกวานั้นคือ ในขณะที่นักวิชาการเพงไปหาความจริง สวนชาวบานเพงไปหาความเชื่อ  เม่ือเกิดความขัดแยง

กันระหวางสองสิ่งนี้ เราจะจัดการอยางไร  ทานอาจารยภัทรพรไดยกตัวอยางงานวิจัยเรื่องคุณหญิงโมที่สรางความ

ไมพอใจแกชาวโคราชมาเปนตัวอยางเสริม ปญหานี้วงเสวนาเห็นรวมกันวาไมใชเรื่องงายที่จะตัดสิน  และเรื่องนี้คง

ไมใชเรื่องที่ใครเพียงคนใดคนหนึ่งจะคิดแทนคนอ่ืนทั้งหมด  ในอดีตสมัยที่ศาสนาคริสตเคยมีอํานาจเหนือ

บานเมืองนั้น กิจกรรมทางปญญาเชนงานวิจัยทางดานวิทยาศาสตรจะไดรับการตรวจสอบอยางเขมงวดโดยศาสน

จักร ดังกรณีที่เกิดกับกาลิเลโอ  แตเวลานี้โลกตะวันตกอาจจะกลาวไดวาหลุดพนออกมาคอนขางจะสิ้นเชิงจาก

อํานาจของศาสนาคริสตแลว ปญหาทางวิชาการในงานที่กระทบความเชื่อในทางศาสนาจึงไมสูจะเปนปญหาใน
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โลกตะวันตก ดังมีงานจํานวนไมนอยเชนงานของดารวินที่ทาทายความเชื่อทางศาสนาคอนขางรุนแรง แตก็

สามารถเผยแพรได และชาวคริสตโดยทั่วไปก็มีแนวโนมที่จะยอมรับการมีอยูของงานทางวิชาการที่ทาทายความ

เชื่อทางศาสนาเชนนี้มากขึ้น  นักวิชาการชาวคริสตที่อยูในวงเสวนาทานหนึ่งไดใหขอมูลวา อันที่จริงศาสนาคริสต

ในประเทศไทยกลับไดรับการคุมครองจากรัฐไทยมากเสียยิ่งกวาในตางประเทศที่ศาสนาคริสตเปนศาสนาหลักเสีย

อีก  (ดังกรณีหนังเรื่อง The Last Temptation of Christ ที่สามารถฉายไดในเมืองฝรั่ง  แตเขามาฉายในประเทศ

ไทยไมได เพราะรัฐเกรงจะกระทบตอความเชื่อความศรัทธาของชาวคริสตไทย กรณีหนังเรื่อง องคุลิมาล  เม่ือไม

นานมานี้ก็เชนกัน ตางเพียงเรื่องหลังกระทบตอพุทธศาสนาเทานั้น ) ขอสังเกตนี้ชวยใหเรามองเห็นขอเท็จจริง

ในทางสังคม-วิทยาบางอยางที่สําคัญมากที่อาจถือไดวาเปนลักษณะเฉพาะของสังคมไทย ซึ่งจะเกี่ยวโยงไปหาการ

ศึกษาวิจัยเกี่ยวกับพุทธศาสนาและศาสนาตางๆในสังคมไทย อยางไมสามารถที่จะแยกได  การตัดสินใจตีพิมพ

งานของพระมโนขางตนทั้งที่คาดการณวานาจะเกิดปฏิกิริยานั้น ยิ่งชวยตรวจสอบใหเห็นความเขมขนของลักษณะ

ทางสังคม-วิทยาที่เกี่ยวกับศาสนาและความเชื่อในสังคมไทยที่กลาวมาไดเปนอยางดี 

 จะอยางไรก็ตาม ดังที่นักวิชาการอีกทานหนึ่งไดต้ังขอสังเกต  งานวิจัยที่จะสรางความขัดแยงทางความเชื่อ

ในทางพุทธศาสนานั้นหากจะมีก็คงมีไมมากเม่ือเทียบกับเนื้อหาสวนใหญของพุทธศาสนาที่สามารถศึกษาวิจัยได

โดยที่ไมนาจะสรางความขัดแยงอะไร  เม่ือเปนเชนนี้ ปญหาอันจะเกิดจากการปะทะกันระหวางคา ๒ คา คือ 

“ความจริง” กับ “ความเชื่อ” นั้น หากพิจารณาจากแงนี้ก็ไมนาจะเปนปญหาเทาใดนัก เพราะมีโอกาสเกิดไมมาก  

จะอยางไรก็ตาม สิ่งที่นักวิชาการบางทานไดต้ังขอสังเกตเปนประเด็นตอมาที่วา “หากนักวิชาการชาวพุทธมองเห็น

ความไมลงรอยกันในคัมภีรหรือคําสอนของพุทธศาสนา เราจะมีวิธีจัดการอยางไร ” สวนหนึ่งก็สัมพันธกับประเด็น

ความขัดแยงกันระหวางคาสองคาที่กลาวมาแลวนั้น ซึ่งก็แปลวาในทายที่สุด แมเรื่องเชนนี้จะมีไมมาก แตเราก็ควร

คิดหาหนทางที่จะจัดการเอาไว และทางสายกลางตามหลักพุทธศาสนาอาจจะเปนชองทางสําคัญสําหรับนําไปสู

การพบหลักการสําหรับจัดการกับความขัดแยงที่วานี้ 

 ทานพุทธทาสดูจะเปนนักคิดฝายพุทธในเมืองไทยรุนแรกๆที่ไดต้ังขอสังเกตเรื่องความไมลงรอยกันของคํา

สอนพุทธศาสนาที่ปรากฏในคัมภีรโดยเฉพาะอยางยิ่งพระไตรปฎกที่ปกติชาวพุทธจะถือวาเปน “ของสูง ” (ดัง

ปรากฏในปาฐกถาสองชิ้นประวัติศาสตรของทานเรื่อง “วิถีพุทธธรรม” และ “ภูเขาแหงวิถีพุทธธรรม ” โดยที่ในเรื่อง

หลังนั้นทานไดกลาวขอความที่สรางความไมพอใจใหแกชาวพุทธบางกลุมวา “สิ่งที่บังพระธรรมก็คือพระไตรปฎก”) 

แรกทีเดียวทานพุทธทาสก็ไดรับปฏิกิริยาจากชาวพุทธจํานวนหนึ่ง  แตตอมาสังคมไทยโดยภาพรวมก็ดูจะยอมรับ

สิ่งที่ทานกระทําได และสิ่งที่ทานพุทธทาสไดปูเปนพื้นฐานไวนั้นก็ไดกลายมาเปนรากฐานของการศึกษาพุทธ -

ศาสนาในเชิงวิเคราะหวิพากษ โดยนักวิชาการพุทธศาสนารุนใหมๆจํานวนหนึ่ง 

 ผูเขารวมเสวนาทานหนึ่งกลาววา ไดสังเกตเห็นความไมลงรอยกันระหวางคําสอนของพุทธศาสนาตามที่

ปรากฏในพระไตรปฎก เชนคําสอนเรื่องกรรมกับอนัตตา คําสอนเรื่องนิพพานสองแบบ เปนตน  การศึกษาวิจัย



วารสารพุทธศาสนศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ปท่ี ๑๐ ฉบับท่ี ๒ พฤษภาคม-สิงหาคม ๒๕๔๖ 
 

๙๙ 

พระพุทธศาสนาในเชิงปรัชญานั้นสวนหนึ่งอาจจะชวยใหเราสามารถจัดการกับปรากฏการณที่ดูเหมือนจะเปน

ความไมลงรอยนี้  ในหนังสือเรื่อง “พุทธธรรม” ของพระธรรมปฎกนั้น มีเนื้อหาหลายตอนที่อาจพิจารณาไดวาเปน

ความพยายามที่จะจัดการกับสิ่งที่ดูเหมือนจะเปนความไมลงรอยกันระหวางคําสอนของพุทธศาสนาเหลานี้ เชน

ตอนที่ทานไดอภิปรายวากรรมกับอนัตตานั้นไมไดขัดแยงกัน ตรงกันขาม สองเรื่องนี้กลับสนับสนุนกันเสียดวยซ้ํา 

การจัดการกับความไมลงรอยกันในคําสอนพุทธศาสนาของพระธรรมปฎกนี้ทายที่สุดแลวนําไปสูขอสรุปที่วาคํา

สอนเหลานี้ในความเปนจริงกลมกลืนและสนับสนุนกัน งานศึกษาวิจัยวาดวยความไมลงรอยกันในคําสอนพุทธ

ศาสนาแบบนี้อาจเห็นไดในงานบางเลมของ ดร . สมภาร พรมทา (เชนในหนังสือ “พุทธปรัชญา ” บทที่วาดวย

สถานภาพของสตรีตามทัศนะของพุทธศาสนา)  ซึ่งงานในลักษณะนี้ดูจะไมมีปญหาที่จะกอใหเกิดความขัดแยงใน

สังคมพุทธแตอยางใด  ในงานของพระมโน ทานก็เลนกับความไมลงรอยกันระหวางคําสอนของพุทธศาสนาเชนกัน 

คือระหวางทาทีที่ดูเหมือนวาพุทธศาสนาจะยอมรับฐานะของสตรีกับขอมูลบางสวนในพระไตรปฎกที่ดูเหมือนจะ

ขัดแยงกับทาทีที่วานั้น  แตวิธีการจัดการกับความไมลงรอยกันระหวางขอมูลในงานของทานเลมนั้นไมเหมือนกับที่

ปรากฏในงานของทานพระธรรมปฎก  จะอยางไรก็ตาม จุดประสงคในทายที่สุดของพระมโนก็เหมือนกับทานพระ

ธรรมปฎก คือเพื่อใหพุทธศาสนามีความบริสุทธิ์สมบูรณในภาพรวมทั้งหมดนั่นเอง 

 ปญหามีวาทําไมในเม่ือทายที่สุดแลวจุดประสงคในการทํางานของพระมโน (ตามที่ทานไดแถลงไวในคํานํา

ของหนังสือ ) ก็ไมตางจากนักวิชาการทานอ่ืนคือเพื่อความดีงามของพระพุทธศาสนา ทานจึงไดรับการตอตาน

มากมายขนาดนั้น  คําตอบมาจากทานผูรวมเสวนาทานหนึ่งที่วา เราไมสามารถแยกตัวงานในแงของความคิดออก

จากภาษาหรือทาทีเชิงคําพูดที่เรามีตอสิ่งที่เรากําลังศึกษา  ทานผูนี้ไดกลาววา เปนไปไดไหมวาเราสามารถเอา

หนังสือที่ทานพระมโนเขียนมาใหนักวิชาการอีกคนหนึ่งเรียบเรียงเสียใหม โดยยังคงเนื้อหาสาระไวเหมือนเดิม 

เปลี่ยนเพียงภาษาในการนําเสนอ แลวเอาฉบับที่เขียนเสียใหมดวยภาษาและการนําเสนออยางใหมนั้นไปใหชาว

พุทธกลุมที่มีปฏิกิริยาอาน โดยที่คราวนี้เราจะไมพบปฏิกิริยาเชนนั้นอีก  หากคําตอบคือเราสามารถทําอยางนั้นได 

ก็แปลวาปญหาทั้งหมดมาจากภาษาและวิธีนําเสนอความคิดของทานพระมโนเอง ไมใชเปนปญหาอันเนื่องมาจาก

เนื้อหาของความคิด  ดูเหมือนวาทานผูรวมเสวนาทานนี้จะเห็นวาปญหาในงานของพระมโนคือประเด็นดานภาษา  

ซึ่งก็หมายความตอไปอีกวา การศึกษาวิจัยพระพุทธศาสนาในบางเรื่องที่ออนไหวมากๆนั้น เราตองคํานึงถึงการใช

ภาษาใหมาก (กรณีทํานองนี้เราสามารถพบไดในงานวิจัยเกี่ยวกับศิลาจารึกพอขุนรามคําแหง โดย ดร. พิริยะ ไกร -

ฤกษ เชนกัน ซึ่งมีผูเห็นวาสวนหนึ่งที่งานนี้ถูกวิจารณมากเพราะภาษาและน้ําเสียงของผูวิจัยเอง  มากกวาเนื้อหา

ของงาน)  

 แมวาในวันนั้น วงเสวนาจะไมแตะลึกลงไปในรายละเอียดวาการใชภาษาแบบใดจึงจะถือวาเปนสิ่งที่ไมอาจ

ตําหนิไดในทางวิชาการ  แตดูเหมือนเราพอจะมองเห็นภาพกวางๆไดจากกรณีหนังสือของทานพระมโนเอง  

กลาวคือกอนหนาที่หนังสือ “เหตุเกิด พ .ศ. ๑” และบทความ “พระพุทธเจาปรินิพพานดวยโรคอะไร ” ในภาค



ปญหาบางประการในการวิจัยทางพุทธศาสนา  กองบรรณาธิการ 
 

๑๐๐ 

ภาษาไทยของทานจะปรากฏ  สิ่งที่ทานคิดในงานสองชิ้นนี้ไดปรากฏอยูในบทความของทานที่ตีพิมพในวารสาร

ของบาลี-ปกรณสมาคมแลว ไมปรากฏวามีปฏิกิริยาจากผูอานวารสารฉบับนั้นแตอยางใด  นักวิชาการไทยที่อาน

บทความนี้บางทานก็ใหความเห็นวาชาวพุทธกลุมที่มีปฏิกิริยาตองานของพระมโนถาไดอานฉบับภาษาอังกฤษก็

ไมนาจะมีปฏิกิริยา เพราะในฉบับภาษาอังกฤษไมมีน้ําเสียงที่สอไปในทางที่จะทําใหเกิดความเคลือบแคลงใน

ความเคารพตอสิ่งที่ตนกําลังศึกษาอยางในฉบับภาษาไทย  กลาวงายๆคือฉบับภาษาอังกฤษมีลักษณะเปนงาน

วิชาการที่ปราศจากการแตงสีสันดวยภาษานั่นเอง 

 ผูรวมเสวนาบางทานกลาวกับกองบรรณาธิการ “พุทธศาสนศึกษา” นอกหองเสวนาวา งานของทานพระมโน

เรื่อง “เหตุเกิด พ.ศ. ๑” นี้ อาจมีปฏิกิริยานอยกวานี้หรือไมมีเลยหากวางานชิ้นนี้ไดรับการจัดพิมพโดยสํานักพิมพ

มหาวิทยาลัยที่มีระบบบรรณาธิการและผูตรวจสอบคุณภาพทางวิชาการ (reader) ที่มีประสิทธิภาพ  แทนที่จะ

พิมพโดยสํานักพิมพของเอกชนที่ไมมีระบบที่วานั้น  ขอสังเกตนี้ชวนใหเรามองเห็นตอไปอีกวา การวิจัยทางพุทธ -

ศาสนาที่กระทําผานขั้นตางๆที่มีระบบการตรวจสอบกันในทางวิชาการต้ังแตเริ่มโครงการ ดําเนินการ เสร็จสิ้น และ

ตีพิมพนั้นนาจะเปนสิ่งที่แสดงใหเห็นความมีฉันทะในเชิงวิชาการมากกวาที่กระทําอยางเปนเอกเทศ   วารสารทาง

วิชาการก็เปนดานหนึ่งที่จะชวยกรองสิ่งไมพึงประสงคในทางวิชาการออกไปจากตัวงาน  (บทความของพระมโน

เรื่อง “พระพุทธเจาปรินิพพานดวยโรคอะไร ” นั้นตีพิมพในวารสาร  “ศิลปวัฒนธรรม ” ที่ไมใชวารสารทางวิชาการ

แบบหนักอยางวารสารที่ดําเนินการในสถาบันการศึกษา) สรุปคือ ชุมชนวิชาการนั่นเองที่จะชวยกันดูแลสมาชิกให

ทํางานออกมาอยางมีคุณภาพ  ซึ่งการมีคุณภาพนั้นจะชวยปกปองนักวิจัยจากปฏิกิริยาอันเนื่องมาจากความเชื่อ

ของผูคนไดมาก  ในสังคมอารยะนั้น ทายที่สุดแลวเหตุผลหรือความสามารถอธิบายไดในทางหลักวิชาการจะเปน

ตัวตัดสินความขัดแยงที่เกิดขึ้นระหวางฝายตางๆ  งานทางวิชาการที่มีลักษณะเปนงานที่ดีจึงยอมจะคงทนตอการ

พิสูจนดวยตัวของมันเอง โดยไมมีใครหรืออํานาจมืดอะไรที่จะมากาวลวงได 


