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นวยรวมเปนมากกวาผลรวมของสวนยอย (The whole is more than the sum of its parts) ประโยค

ทางนามธรรมที่สั้นกระชับแตแหลมคมดังกลาว ถือวาเปนความเชื่อพื้นฐานของทรรศนะที่เรียกวา 

“องครวม (Holism)”1  ซึ่งเปนทรรศนะที่ถือวา ความเปนจริงทั้งหมดของสิ่งใด ยอมเปนคุณสมบัติ

สําคัญเฉพาะตน ซึ่งไมสามารถเขาใจได โดยการแยกสิ่งนั้นออกเปนสวนยอยๆ แลวศึกษาจากคุณสมบัติของ

สวนยอยๆนั้น แมจะเอาคุณสมบัติของสวนยอยๆนั้นมารวมกัน ก็ไมสามารถเทียบความหมายหรือความสําคัญกับ

คุณ-สมบัติขององครวมเดิมได 1

2 พระไพศาล วิสาโลไดอธิบายประโยคทางนามธรรมขางตนในการสัมมนาเรื่อง 

“สุข-ภาพองครวม แนวคิดและการปฏิบัติ” เม่ือวันที่ 8-9 ตุลาคม พ.ศ. 2535 ณ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร โดยพระ

ไพศาลไดยกตัวอยางทีมฟุตบอลเพื่อเปรียบเทียบใหเห็นถึงความแตกตางระหวางทรรศนะแบบองครวมกับทัศนะ

แบบแยกสวน ทานไดกลาวไวตอนหนึ่งวา 

“ถาเปรียบเทียบงายๆ ก็ดูตัวอยางการเลนฟุตบอลก็แลวกัน ทีมหน่ึงมีนักฟุตบอล 11 คน แตละคนเกงท้ังน้ันนะ 

ตามหลักทัศนะแบบแยกสวนก็คือวา ท้ัง 11 คน เกงท้ังน้ัน เปนดารากันทุกคน เมื่อเอามารวมกันแลว ทีมน้ีตองเกง

กวาอีกทีมหน่ึงซึ่งนักฟุตบอลท้ัง 11 คน ความสามารถเฉพาะตัวสูไมได เทียบเปนรายตัวแลว ฝมือสูทีมแรกไมไดสัก

คน แตเวลาแขงกัน บอยคร้ังทีมหลังกลับเลนไดดีกวาและชนะทีมแรกดวยซ้ํา เพราะถึงแมวาความสามารถ

เฉพาะตัวของแตละคนสูไมได แตมารวมกันแลวเปนทีมเวิรค แลวเขาขาอยางเปนอันหน่ึงอันเดียวกัน การแขงขัน

ฟุตบอลชิงแชมปยุโรปคร้ังลาสุด ทีมเดนมารกเปนแชมปโคนเยอรมันไดก็เพราะเหตุน้ี ความสามารถของทีมฟุตบอล

เปนเร่ืองท่ีตองดูท้ังทีมไมใชแยกดูความสามารถของผูเลนเปนรายตัว หาไมแลวอาจประเมินความสามารถของทีม

น้ันผิดไปได” 3 

จากการเปรียบเทียบทีมนักฟุตบอลดังกลาว จะเห็นวาการที่เราศึกษาความจริงซึ่งในที่นี้คือความสามารถ

ของนักฟุตบอลทีมหนึ่งนั้น ในทัศนะแบบองครวมแลว เราจะไมสามารถศึกษาจากคุณสมบัติของสวนยอย นั่นคือ

                                                           
1 ดูใน http://plato.stanford.edu/entries/physics-holism/ 
2 อางในหนาคําปรารถของผูเขียน หนังสือ จุดเปลี่ยนแหงศตวรรษ ของฟริตจอฟ คาปรา, เลม 1 ทัศนะแมบทเพื่อการปฏิวัติแบบใหม

,  แปลโดย พระประชา ปสนฺนธมฺโม , พระไพศาล วิสาโล , สันติสุข โสภณสิริ , รสนา โตสิตระกูล , มูลนิธิโกมลคีมทอง พิมพครั้งท่ี 5, 

พ.ศ. 2544, หนา 22 
3 พระไพศาล วิสาโล บรรณาธิการ , องครวมแหงสุขภาพ ทัศนะใหมเพื่อดุลยภาพแหงชีวิตและการบําบัดรักษา , สํานักพิมพมูลนิธิ

โกมลคีมทอง, พ.ศ. 2536, หนา 38-39 
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๘ 

ความสามารถของนักฟุตบอลแตละคนได แตเราจะตองศึกษาจากคุณสมบัติของหนวยรวมนั่นคือความสามารถ

ของทีมนักฟุตบอลทั้งทีมนั่นเอง 

นอกจากนี้ในการสัมมนาวิชาการเรื่อง “สหวิทยาการกับการพัฒนาสังคมไทย” ที่จัดขึ้นโดยโครงการปริญญา

เอกสหวิทยาการ ครั้งที่ 1 ที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เม่ือวันที่ 18 มกราคม 2545 ศาสตราจารย นายแพทย 

ประเวศ วะสี ไดกลาวปาฐกถานําดวยการยกตัวอยางระบบรางกายของมนุษยเพื่อใชเปรียบเทียบใหเห็นถึงความ

แตกตางระหวางทรรศนะแบบองครวมกับทัศนะแบบแยกสวน โดยทานไดกลาวไวตอนหนึ่งวา 

“ปญหาสําคัญท่ีนํามนุษยไปสูสภาวะวิกฤตอยางท่ีเราเห็นกันในทุกวันน้ี คือโลกทัศนและวิธีคิดแบบแยกสวน 

เปนปญหาใหญท่ีสุดของมนุษยท้ังโลก เมื่อมีวิธีคิดแบบแยกสวนแลวก็ทําแบบแยกสวน จะนําไปสูวิกฤตเสมออยาง

หนีไมพน ทานท้ังหลายจะดูไดในตัวทานเอง ระบบรางกายคือ ตัวของทานมีความหลากหลายสุดประมาณ มีหัวใจ 

มีตับ มีปอด มีรอยแปดตางๆ หลายหลายเหลือกําลัง แตวามีบูรณาการ มีบูรณาการเปนเอกภาพ ทําใหมีสภาวะ 

สมดุล สภาวะสมดุลคือความเปนปกติ หรือความยั่งยืน ถาเมื่อไหรมีการแยกสวนจะเสียสมดุลและเกิดวิกฤตขึ้น 

ความเจ็บปวดทุกชนิดคือการเสียสมดุล ไมวาจะเจ็บปวยอะไรก็แลวแต คือการเสียดุล ถาเสียมากขึ้นก็วิกฤต เขา ไอ 

ซี ยู ถายิ่งเสียมากขึ้นก็ตาย น่ันคือการเสียสมดุลเกิดขึ้นเน่ืองจากการขาดบูรณาการ ทานท้ังหลายลองคิด ถาหัวใจ

ไปทางหน่ึง ปอดไปทางหน่ึง ตับไปทางหน่ึง ก็ยอมเสียบูรณาการตัวน้ีไป เพราะฉะน้ันท้ังหมดจะเชื่อมเปนบูรณาการ 

แลวเราก็มีตัวอยาง สมมติตับมันอยากจะโตขึ้นโดยไมคํานึงถึงส่ิงอ่ืน ไมบูรณาการกับอวัยวะอ่ืนๆ รางกายท้ังหมดก็

จะเสียสมดุล ก็เปนมะเร็งตาย พวกมะเร็งคือการเสียสมดุล เพราะฉะน้ัน เปนหลักการวาถามองแบบแยกสวน คิด

แบบแยกสวน และทําแบบแยกสวนเมื่อไหร จะนําไปสูวิกฤตเสมอ” 4 

ศาสตราจารย นายแพทยประเวศ วะสี ไดยกตัวอยางระบบรางกายของมนุษย โดยชี้ใหเห็นวา การที่เราจะ

ศึกษาความจริงซึ่งในที่นี้คือรางกายของมนุษยนั้น เราไมสามารถศึกษาจากคุณสมบัติของสวนยอยหรืออวัยวะ

ตางๆของรางกายแตเพียงอยางเดียว ไมวาจะเปนหัวใจ ตับ ปอด ฯลฯ แตเราจะตองศึกษาจากคุณสมบัติของ

หนวยรวมหรือรางกายทั้งหมดดวย การศึกษาแบบองครวมดังกลาวจึงจะทําใหเราสามารถคนพบสภาพสมดุลของ

อวัยวะทุกสวนในรางกายได   

จากตัวอยางเรื่องทีมฟุตบอลและระบบรางกายของมนุษยดังกลาว เราอาจต้ังขอสังเกตประการหนึ่งวา การที่

ผูรูทานใดจะยกตัวอยางหนึ่งๆมาใชเพื่อเปรียบเทียบใหผูฟงเขาใจถึงทรรศนะแบบองครวมไดนั้น ทานจําเปน

จะตองอธิบายใหผูฟงเขาใจถึงทรรศนะแบบแยกสวนเสียกอน นั่นคือทานจะตองกลาวถึงสวนยอยซึ่งเปน

                                                           
4 ประเวศ วะส(ี2545), สหวิทยาการกับการพัฒนาสังคมไทย , ปาฐกถานําการสัมนาวิชาการ โครงการปริญญาเอกสหวิทยาการครั้ง

ท่ี 1, วันท่ี 18 มกราคม ณ หองประชุมช้ัน 4, อาคารเอนกประสงค มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  (ทาพระจันทร ) โดย นางสาว จารุภา 

โสดารักษ นักศึกษาปริญญาเอกสหวิทยาการรุนท่ี 2 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ตีพิมพในวารสาร สหวิทยาการ (สหวิทยาการกับ

ความหลากหลายเชิงการวิพากษ ) ปท่ี 1 ฉบับท่ี 2 มกราคม มิถุนายน 2546, หนา 9 โครงการปริญญาเอกสหวิทยาการ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  
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๙ 

สวนประกอบของหนวยรวมที่ทานตองการใช(ไมวาจะเปนนักฟุตบอลหนึ่งคน หรืออวัยวะในรางกายหนึ่งชนิด เปน

ตน) เม่ือเรามีความเขาใจตอทรรศนะแบบแยกสวนดังกลาวแลว ทานก็จะกลาวถึงหนวยรวมของสวนยอยดังกลาว

ตอไป(ไมวาจะเปนนักฟุตบอลทั้งทีม หรือรางกายทั้งหมดของมนุษย ) โดยนํามาใชเปรียบเทียบเพื่อชี้ใหเห็นวา

ทรรศนะแบบองครวมนั้นดีกวาทรรศนะแบบแยกสวน หลังจากที่ผูฟงยอมรับการเปรียบเทียบดังกลาวแลว ทานก็

จะกลาวถึงขอเสนอของทานตอไป 

สําหรับการสัมมนา “ สุขภาพองครวม แนวคิดและการปฏิบัติ ”นั้น พระไพศาล วิสาโล ตองการเสนอใหผูฟง

ยอมรับวาความรูทางการแพทยแบบทั่วไป (หรือที่เรียกวาเวชปฏิบัติทั่วไป ) มีความสําคัญมากกวาความรูทาง

การแพทยแบบเฉพาะทาง โดยทานไดกลาวไวตอนหนึ่งวา 

“อาตมาเห็นวาจําเปนท่ีจะตองมีเวชปฏิบัติท่ีคํานึงถึงสาเหตุอันหลากหลายของโรค เวชปฏิบัติในปจจุบันน้ีมี

แนวโนมท่ีจะเปนแบบเฉพาะทางมากขึ้นโดยสนใจอวัยวะเฉพาะสวน ยิ่งกวาน้ันยังไปสนใจกับสาเหตุเฉพาะจุดยอย

ลึกลงไปเร่ือยๆ สมัยกอนอาจจะสนใจเร่ืองปจจัยท่ีมากระทบกับกาย ตอมาก็ศึกษายอยลงถึงเร่ืองบัคเตรีหรือ

จุลินทรีย แลวก็มาสนใจไวรัส ตอนน้ีเจาะลึกลงมาถึงเร่ือง DNA น้ีเปนเร่ืองของเวชปฏิบัติท่ีคํานึงถึงเฉพาะเหตุปจจัย

เฉพาะสวนและคํานึงถึงแตปจจัยเฉพาะทางกาย แตถามีเวชปฏิบัติท่ีพยายามจะมองและเขาใจหรือตระหนักวา โรค

น้ันมีสาเหตุมากมายในหลายระดับ ท้ังในระดับกาย ในระดับจิต ในระดับสังคม อาตมาคิดวาน้ีจะเปนนิมิตดี

ประการหน่ึงท่ีจะทําใหการแพทยแผนปจจุบันมีความเปนองครวมมากขึ้น …ในความเห็นของอาตมา คือ การ

สนับสนุนใหมีเวชปฏิบัติแบบท่ัวไปมากขึ้นแทนท่ีจะไปเนนเฉพาะทาง”5  

สวนในการสัมมนาวิชาการเร่ือง “สหวิทยาการ กับการพัฒนาสังคมไทย ”น้ัน  ศาสตราจารย นายแพทยประเวศ 

วะสี ตองการชี้ใหผูฟงยอมรับวาศาสตรท่ีมีลักษณะแบบสหวิทยาการ (Interdisciplinary) หรือแบบบูรณาการ

(Integrated)น้ัน มีความสําคัญมากกวาศาสตรแบบเฉพาะทางท่ีเปดสอนอยูตามคณะตางๆในมหาวิทยาลัย โดยท่ี

โครงการปริญญาเอกสหวิทยาการของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรน้ี  ถูกตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงคในการผลิตบัณฑิต

ระดับดุษฎีบัณฑิต (หรือปริญญาเอก )ท่ีมีความรูและความสามารถในลักษณะสหวิทยาการ กลาวคือเปนบัณฑิตท่ีมี

ความรูความสามารถในหลายๆวิชา รวมท้ังสามารถเชื่อมโยงความรูในวิชาเหลาน้ัน จนบังเกิดเปนความรูแบบ “บูรณา

การ” หรือท่ีเรียกวา “องครวม”ได5 6 โดยอาจารยหมอ ประเวศไดกลาวไวตอนหน่ึงวา 

“การศึกษาทุกวันน้ีท้ังโลกเอาวิชาเปนตัวตั้ง ศึกษาวิชาอะไร ใชตําราวิชาอะไร สําเร็จวิชาอะไร ไดปริญญาวิชา

อะไร ทอดท้ิงชีวิตหมด ชีวิตและการอยูรวมกัน มันก็แยกสวนออกไป มนุษยขณะน้ีไมเขาใจชีวิต ไมเขาใจการอยู

รวมกัน เพราะการศึกษาไมไดเอาส่ิงน้ันเปนตัวตั้ง เอาวิชาเปนตัวตั้ง เพราะเปนการแยกสวน มหาวิทยาลัยไปดู

โครงสราง และพฤติกรรมก็เปนแบบแยกสวน มหาวิทยาลัยแยกเปนคณะ ภาควิชา สาขาวิชาก็แยกยอยกันไป และ

                                                           
5 เชิงอรรถท่ี 3 หนา 35-36 
6 ดูรายละเอียดของโครงการปริญญาเอกสหวิทยาการ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ไดท่ี Web site http://grad.tu.ac.th/org/grad/ 

program/int-sci/index.html 

http://grad.tu.ac.th/org/grad/


เพื่อความเขาใจเรื่อง “องครวม”  พิพัฒน พสุธารชาติ 
 

๑๐ 

แตละคนก็ไปติดอยูท่ีตรงท่ีแยก เขาใจเปนสวนๆเหมือนจิ๊กซอวท่ีแตละคนเขาใจเปนสวนๆ ไมเห็นภาพท้ังหมด เมื่อ

ไมเห็นภาพท้ังหมด ก็ไมรูวาท้ังหมดเปนภาพหมี ภาพเสือ หรืออะไร มหาวิทยาลัยก็หมดกําลังลงไมมีกําลังท่ีจะชวย

ประเทศชาติ เพราะมองไมเห็นท้ังหมด เห็นแตเปนสวนๆ เชน มหาวิทยาลัยขณะน้ีไมสามารถทํางานเชิงนโยบาย 

เพราะนโยบายน้ันจะตองเห็นท้ังหมด และรูวามันกําลังจะเคล่ือนไปทางไหน ท่ีมันเคล่ือนไปน้ีมันผิดถูกเปนอยางไร 

มหาวิทยาลัยเกือบไมมีบทบาทตรงน้ีเลย เพราะรูแตเร่ืองยอยๆซอยลงไปหมด การศึกษาในมหาวิทยาลัยก็แยกกัน

ไป รวดเร็วเกินไปอยางท่ีพูดกันมา กลุมวิทยาศาสตรก็ไมรูสังคมศาสตร ไมรูมนุษยศาสตร สังคมศาสตรก็ไมรู

มนุษยศาสตร ทํานองเดียวกันท้ังหมด ท่ีจริงท้ังหมดมันจําเปน”7 

จากตัวอยางทั้งสอง เราจะเห็นวาความเชื่อที่วาทรรศนะแบบองครวมดีกวาทรรศนะแบบแยกสวน ทําใหพระ

ไพศาล วิสาโล เสนอวาความรูของแพทยแบบทั่วไปมีความสําคัญมากกวาความรูของแพทยแบบเฉพาะทาง 

ในขณะที่ศาสตราจารย นายแพทย ประเวศ วะสี จะเชื่อวาการศึกษาแบบสหวิทยาการหรือแบบบูรณาการ มี

ความสําคัญมากกวาการศึกษาของศาสตรเฉพาะดานที่มีอยูตามคณะตางๆในมหาวิทยาลัย   

ความรูแบบบูรณาการดีกวาความรูเฉพาะดานจริงหรือ 
อยางไรก็ตามขอเสนอของพระไพศาล วิสาโล ที่วาความรูของแพทยแบบทั่วไปมีความสําคัญมากกวาการ

ความรูของแพทยแบบเฉพาะดาน ดูจะเปนความเชื่อที่ขัดแยงกับสามัญสํานึกของเราอยูไมนอย กลาวคือเวลาที่เรา

ไมสบายดวยโรคใดโรคหนึ่ง เราอาจเริ่มตนดวยการไปหาแพทยทั่วไปตามคลีนิค(ซึ่งไมใดเปนแพทยเฉพาะทาง)เพื่อ

รับการรักษา และถาโรคที่เราเปนอยู ไมไดมีความสลับซับซอนอะไร (เชน เปนโรคหวัดธรรมดา ) แพทยทั่วไปผูนั้นก็

คงจะสามารถรักษาใหเราหายขาดได แตถาโรคที่เราเปนอยูมีความสลับซับซอนมากยิ่งขึ้น  จนทําใหแพทยทั่วไปผู

นั้นไมสามารถรักษาใหเราหายได แพทยผูนั้นก็มักจะแนะนําใหเราไปรับการรักษาจากแพทยเฉพาะดานซึ่งเปนผูมี

ความรูและความเชี่ยวชาญในโรคที่เราเปนอยูอยางลึกซึ้งยิ่งขึ้น ซึ่งนาที่จะทําใหโรคที่เราเปนอยูไดรับการรักษา

อยางถูกตองยิ่งขึ้นตามไปดวย จากกรณีดังกลาวจะเห็นวาความรูของแพทยเฉพาะทางเปนสิ่งที่กอใหเกิดประโยชน

อยางมากตอความเจ็บปวยของเราที่เกิดจากโรคที่มีความสลับซับซอนมากกวาโรคธรรมดาทั่วไป ขอเสนอของพระ

ไพศาล ที่วาความรูของแพทยแบบทั่วไปมีความสําคัญมากกวาการความรูของแพทยแบบเฉพาะทาง จึงเปนเรื่องที่

กอใหเกิดขอสงสัยอยูไมนอย 

สําหรับขอเสนอของศาสตราจารย นายแพทยประเวศ วะสี ที่วาการศึกษาศาสตรแบบสหวิทยาการหรือ

ศาสตรแบบบูรณาการ มีความสําคัญมากกวาการศึกษาของศาสตรเฉพาะดานที่มีอยูตามคณะตางๆใน

มหาวิทยาลัยนั้น ดูจะเปนความเชื่อที่ขัดแยงกับสามัญสํานึกของเราเชนกัน กลาวคือถาดูจากการดํารงชีวิต

ตามปกติของเรา จะเห็นวารอบๆตัวเราลอมรอบไปดวยบุคคลที่ประกอบอาชีพตางๆกัน ไมวาจะเปนหมอฟน 

ทนายความ วิศวกร ฯลฯ ในยามที่เราปวดฟนเราคงตองไปหาหมอฟน ยามที่เราตองขึ้นศาล เราก็คงตองการหา

                                                           
7 เชิงอรรถท่ี 4 หนา 10 



วารสารพุทธศาสนศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ปท่ี ๑๐ ฉบับท่ี ๒ พฤษภาคม-สิงหาคม ๒๕๔๖ 
 

๑๑ 

ทนายความ ยามที่เราตองการสรางบาน เราก็ตองไปปรึกษากับวิศวกร เปนตน จะเห็นวาจากปญหาและความ

ตองการที่แตกตางกันดังกลาว ทําใหเราตองอาศัยความรูความสามารถของบุคคลที่ประกอบอาชีพตางๆเขามา

ชวยแกปญหาให เม่ือเปนเชนนั้นความเปนผูเชี่ยวชาญเฉพาะดานจึงเปนสิ่งที่กอใหเกิดประโยชนตอตัวเราและ

สังคมโดยรวม โดยที่ผูประกอบอาชีพตางๆเหลานั้นจําเปนตองมีความรูและประสบการณทางวิชาชีพที่แตกตางกัน 

และคงมีนอยคนมากที่จะมีความเชี่ยวชาญในศาสตรทั้งสองดาน จนสามารถประกอบอาชีพเปนทั้งหมอฟนและ

ทนายความในเวลาเดียวกัน ดังนั้นจึงเปนเรื่องที่มีเหตุผลอยูไมนอยที่มหาวิทยาลัยซึ่งเปนองคกรที่ทําหนาที่ผลิตคน

เพื่อมาประกอบอาชีพตางๆนั้น จะมีโครงสรางการบริหารที่แบงออกเปนคณะตางๆตามลักษณะเฉพาะของอาชีพที่

มีความแตกตางกัน 

นอกจากนี้สมมติวาคณะทันตแพทยศาสตร(ซึ่งเปนตัวแทนของกลุมวิทยาศาสตร )กับคณะนิติศาสตร (ซึ่งเปน

ตัวแทนของกลุมสังคมศาสตร)ในมหาวิทยาลัยแหงหนึ่ง จัดหลักสูตรแบบสหวิทยาการในระดับปริญญาตรีรวมกัน

เพื่อสรางบัณฑิตที่มีความรูความสามารถทั้งทางดานหมอฟนและทนายความขึ้น(ความจริงควรจะเรียกวาหลักสูตร

ทวิวิทยาการ แตเราขอใชคําวา “สหวิทยาการ” เพื่อความสะดวก) กลาวคือบัณฑิตที่จบจากหลักสูตรพิเศษดังกลาว 

จะเปนผูมีความรูทั้งทางดานการรักษาฟนและความรูทางดานกฎหมาย ปญหาที่เกิดขึ้นตามมาก็คือ บัณฑิต

ปริญญาตรีที่จบจากหลักสูตรแบบสหวิทยาการดังกลาว จะมีความรูทางดานการรักษาฟนดีไปกวาบัณฑิต

ปริญญาตรีที่จบจากคณะทันตแพทยศาสตรทั่วไปหรือไม ดวยสามัญสํานึกเราก็คงตอบวา “ไมดีกวา” เนื่องจาก

ความรูในทางกฎหมายคงไมกอใหเกิดประโยชนโดยตรงตอความรูในการรักษาฟนเทาไหร (เหตุผลงายๆก็คือคนที่

เปนหมอฟนไมจําเปนตองรูเรื่องกฎหมายก็สามารถรักษาฟนใหคนไขได) 

ยิ่งไปกวานั้นความรูทั้งหมดที่เกี่ยวของกับการรักษาฟนที่บัณฑิตในหลักสูตรสหวิทยาการไดรับ ก็คงจะมี

เนื้อหาของหลักสูตรนอยกวาเม่ือเทียบกับความรูประเภทเดียวกันที่บัณฑิตจากคณะทันตแพทยศาสตรไดรับถาเรา

สมมติใหทั้งสองหลักสูตรใชเวลาเรียนเทากัน เนื่องจากบัณฑิตในหลักสูตรสหวิทยาการดังกลาวตองใชเวลาเรียน

สวนหนึ่งไปกับการเรียนวิชากฎหมายดวย เม่ือเปนเชนนั้นความรูทางดานการรักษาฟนที่พวกเขาไดรับจากการ

เรียนในหลักสูตรพิเศษนี้ ก็ยอมจะนอยไปกวาความรูของบัณฑิตในคณะทันตแพทยศาสตรไดรับจากการเรียนตาม

หลักสูตรทั่วไป เม่ือพิจารณาความรูทางดานการรักษาฟน (ทั้งในแงความรูที่ดีกวาและปริมาณความรูที่ไดรับ ) เรา

จึงสรุปไดวาความรูดานการรักษาฟนที่ไดรับจากหลักสูตรสหวิทยาการดังกลาว คงไมกอใหเกิดคุณประโยชน

(Contribution)เพิ่มขึ้นจากความรูประเภทเดียวกันที่ไดจากการเรียนในหลักสูตรทั่วไปของคณะทันตแพทยศาสตร  

ในทางกลับกันความรูทางดานกฎหมายที่บัณฑิตในหลักสูตรสหวิทยาการดังกลาวไดรับ ก็คงไมกอใหเกิด

คุณประโยชนเพิ่มขึ้นตอความรูที่ไดจากการเรียนในหลักสูตรทั่วไปของคณะนิติศาสตรเชนกัน เพราะในสังคมไทย

ปจจุบันยังไมไดเกิดปญหาทางดานกฎหมายที่ตองการนักกฎหมาย (ไมวาจะเปนทนายความหรือผูพิพากษา )ที่มี

ความรูทางดานการรักษาฟน(แตในอนาคต สังคมไทยอาจตองการผูมีความรูของศาสตรทั้งสองดานก็เปนได ) จาก



เพื่อความเขาใจเรื่อง “องครวม”  พิพัฒน พสุธารชาติ 
 

๑๒ 

เหตุผลทั้งหมดที่กลาวมา จะเห็นวาหลักสูตรสหวิทยาการที่เราสมมติขึ้นจึงไมมีความจําเปนตองเปดขึ้นในตอนนี้ 

เนื่องจากไมไดกอใหเกิดคุณประโยชนเทาที่ควรเม่ือเทียบกับการเรียนในหลักสูตรทั่วไปที่มีอยูแลวของคณะทันต -

แพทยศาสตรและคณะนิติศาสตร 

เม่ือเปนเชนนั้นขอเสนอของศาสตราจารย  นายแพทย ประเวศ วะสี ที่วาการศึกษาศาสตรแบบสหวิทยาการ

หรือแบบศาสตรแบบบูรณาการ มีความสําคัญมากกวาการศึกษาของศาสตรเฉพาะดานที่มีอยูตามคณะตางๆใน

มหาวิทยาลัยนั้น ขอเสนอดังกลาวจะเปนจริงไดก็ตอเม่ือศาสตรสองศาสตร(หรือมากกวานั้น) สามารถเชื่อมโยงกัน

ไดจนเกิดเปนความรูแบบบูรณาการ อันเปนความรูที่กอใหเกิดคุณประโยชน (Contribution)เพิ่มเติมจากการศึกษา

ตามปกติของศาสตรเดิมทั้งสองศาสตร แตจากตัวอยางหลักสูตรสหวิทยาการที่เราสมมติขึ้นนั้น จะเห็นวาความรู

ของทั้งสองศาสตร(คณะทันตแพทยศาสตรกับคณะนิติศาสตร) ยากที่จะกอใหเกิดความรูแบบบูรณาการได เรายัง

สามารถยกตัวอยางความรูของศาสตรสองแขนงที่ไมนาจะเชื่อมโยงกันไดอยางงายๆ ไดอีกเชน วิศวกรรมศาสตร

กับประวัติศาสตร หรือ สัตวแพทยศาสตรกับมนุษยศาสตร เปนตน จะเห็นวาวิศวกรรมศาสตรเปนวิชาที่ศึกษาถึง

เทคโนโลยี่ตางๆซึ่งเปนสิ่งที่ไมมีชีวิต ในขณะที่ประวัติศาสตรเปนวิชาที่ศึกษาเรื่องราวของมนุษยซึ่งเปนสิ่งมีชีวิต 

ดังนั้นจึงเปนเรื่องยากที่การศึกษาศาสตรทั้งสองพรอมกันจะกอใหเกิดความรูแบบบูรณาการได นอกจากนี้

การศึกษาทั้งวิชาสัตวแพทยศาสตรกับวิชามนุษยศาสตรก็ยากที่จะเกิดความรูแบบบูรณาการเชนกัน เนื่องจากสัตว

แพทยศาสตรศึกษาเกี่ยวกับสัตว ในขณะที่มนุษยศาสตรศึกษาเกี่ยวกับมนุษย ความรูของสองศาสตรนี้จึงไมนาจะ

รวมกันไดอยางงายๆ จากตัวอยางศาสตรตางๆที่ยกมา เราจึงกลาวไดวา ไมมีความจําเปนใดๆที่การเรียนศาสตร

สองศาสตร(หรือมากกวานั้น)พรอมกัน จะกอใหเกิดความรูแบบบูรณาการได  

อยางไรก็ดีประเด็นการเชื่อมโยงความรูของสองศาสตรจะเปลี่ยนไป ถาผูศึกษามีความรูในศาสตรสาขาใด

สาขาหนึ่งดีอยูแลว แตไดนําเอาวิธีการของศาสตรสาขาอ่ืนมาใชในการศึกษาศาสตรของตน ยกตัวอยางเชนวิศวกร

อาจสามารถนําเอาวิธีการ (Methodology)ของนักประวัติศาสตรมาใชศึกษาเนื้อหาในวิชาวิศวกรรมศาสตรได 

ยกตัวอยางเชนการศึกษาทางประวัติศาสตรเรื่องวิวัฒนาการและความกาวหนาของวิชาวิศวกรรมศาสตร เปนตน 

โดยที่คุณประโยชน(Contribution)ของการศึกษาในลักษณะดังกลาวนาจะเกิดกับวิชาวิศวกรรมศาสตรมากกวาที่

จะเกิดกับวิชาประวัติศาสตร เนื่องจากความรูที่ไดจากการศึกษาดังกลาวคงจะชวยใหวิศวกรในยุคปจจุบันมีความ

เขาใจความเปนมาของศาสตรของตนเองดีขึ้น จนอาจกอใหเกิดแนวคิดหรือแนวทางใหมๆในการปรับปรุงความรู

ทางวิศวกรรมศาสตรที่มีอยูใหมีความกาวหนาขึ้น อยางไรก็ตามความรูที่ไดจากการศึกษาดังกลาวคงไมกอใหเกิด

ประโยชนตอวิชาประวัติศาสตรเทาไหร เนื่องจากผูที่จะนําเอาวิธีการของนักประวัติศาสตรมาใชศึกษาวิวัฒนาการ

ของวิชาวิศวกรรมศาสตรนั้น จําเปนตองเปนวิศวกรซึ่งมีความรูในศาสตรของตนดีอยูแลว รวมทั้งมีความรูในวิธีการ

ของนักประวัติศาสตรอยูบาง จึงจะทําการศึกษาในลักษณะเชนนี้ได แตผูที่ศึกษาในเรื่องดังกลาวยอมไมอาจเปน

นักประวัติศาสตรโดยอาชีพได เพราะนักประวัติศาสตรยอมไมสามารถเขาใจเนื้อหาของวิชาวิศวกรรมศาสตรซึ่ง



วารสารพุทธศาสนศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ปท่ี ๑๐ ฉบับท่ี ๒ พฤษภาคม-สิงหาคม ๒๕๔๖ 
 

๑๓ 

เปนความรูเฉพาะทางไดอยางงายๆ ผิดกับวิศวกรซึ่งสามารถเรียนรูวิธีการของนักประวัติศาสตรไดงายกวา ดังนั้น

เราจึงกลาวไดวาการเชื่อมโยงความรูระหวางศาสตรสองแขนงใดๆอาจเกิดไดงายขึ้น ถาผูศึกษาความรูดังกลาวมี

ความรูในศาสตรใดศาสตรหนึ่งดีอยูกอนแลว รวมทั้งมีการประยุกตวิธีการของศาสตรอ่ืนเพื่อใชศึกษาศาสตรเดิม

ของตนในแนวทางใหม นอกจากนี้ความรูที่เกิดจากการศึกษาดังกลาวยอมจะกอใหเกิดคุณประโยชนตอความรูใน

ศาสตรเดิมของตน แตไมใชเปนประโยชนตอศาสตรอ่ืน 

อยางไรก็ตามเราจะถือวาความรูที่ไดจากการศึกษาประวัติศาสตรของวิชาวิศวกรรมศาสตรเปนความรูแบบ

บูรณาการหรือไม เนื่องจากการศึกษาในลักษณะดังกลาวจะเอนเอียงไปทางวิชาวิศวกรรมศาสตรมากกวาวิชา

ประวัติศาสตร อีกทั้งความรูที่เกิดจากการศึกษาดังกลาวกอใหเกิดคุณประโยชนตอวิชาวิศวกรรมศาสตร แตไมใช

เปนประโยชนตอวิชาประวัติศาสตร เม่ือเปนเชนนั้นเราจึงกลาวไดไมเต็มปากวาความรูที่เกิดขึ้นใหมนี้เปนความรู

แบบบูรณาการระหวางวิศวกรรมศาสตรและประวัติศาสตร (เพราะถาเราดูความหมายของอาจารยหมอประเวศ ที่

กลาวไววา “กลุมวิทยาศาสตรก็ไมรูสังคมศาสตร ไมรูมนุษยศาสตร” เราจะเห็นวาการศึกษาประวัติศาสตรของวิชา

วิศวกรรมศาสตรไมไดทําใหวิศวกรมีความรูทางประวัติศาสตรแบบทั่วไปดีขึ้น) 

จะเห็นวาการศึกษาแบบบูรณาการเปนประเด็นที่มีความยุงยากมากมาย ที่สําคัญคําวา “บูรณาการ ” 

หมายความวาอะไร และถาการศึกษาศาสตรสองแขนงพรอมกันไมจําเปนตองกอใหเกิดความรูแบบบูรณาการ

เสมอไป คําถามที่ตามมาก็คือ อะไรเปนปจจัยที่ทําใหสองศาสตรดังกลาวไมสามารถเชื่อมโยงกันได ในทางกลับกัน

ถามีสองศาสตรที่ศึกษาพรอมกันแลวสามารถกอใหเกิดความรูแบบบูรณาการได คําถามที่ตามมาก็จะกลายเปน  

ปจจัยอะไรที่จะทําใหสองศาสตร(หรือมากกวานั้น) สามารถเชื่อมโยงกันได ถาเราไมสามารถตอบคําถามเหลานี้ได  

“ความรูแบบบูรณาการ” ก็เปนคําที่มีความหมายไมชัดเจน เราจะกลาวถึงความรูแบบบูรณาการอีกครั้งขางหนา 

ความสัมพันธระหวางศาสตรแขนงตางๆ 

เราไดกลาวถึงความสําคัญของศาสตรเฉพาะดานไปแลว ดูเหมือนวาความเชี่ยวชาญเฉพาะดานจะเปนสิ่งที่

กอใหเกิดประโยชนตอการดํารงชีวิตประจําวันของเราอยางมากมาย แตในขณะเดียวกันถามองในมุมของพระ

ไพศาลและอาจารยหมอประเวศ ความเชี่ยวชาญเฉพาะดานก็กอใหเกิดผลเสียตอมนุษยเชนกัน เนื่องจากทําให

มนุษยมองไมเห็นความเกี่ยวของของเรื่องตางๆหรือมองไมเห็นภาพรวมทั้งหมด จนทําใหไมสามารแกไขปญหาที่มี

ความสลับซับซอนของสังคมได 

ในประเด็นนี้ทานเจาคุณอาจารย พระธรรมปฏก ไดกลาวเอาไว ในหนังสือ “ทางออกจากระบบเศรษฐกิจที่

ครอบงําสังคมไทย ” โดยทานไดชี้ถึงประโยชนและขอจํากัดของความเชี่ยวชาญเฉพาะดานของวิชาเศรษฐศาสตร

เอาไวตอนหนึ่งวา 

“เศรษฐศาสตรในยุคปจจุบันน้ีมีลักษณะของความเจริญในทางวิชาแบบยุคอุตสาหกรรมท่ีวา เปนความ

เชี่ยวชาญเฉพาะทาง มีความชํานาญพิเศษในดานของตน เปน Specialization การท่ีศาสตรแหงความชํานาญ



เพื่อความเขาใจเรื่อง “องครวม”  พิพัฒน พสุธารชาติ 
 

๑๔ 

พิเศษในดานของตนน้ัน ก็มีแงดีเหมือนกัน คือทําใหเราศึกษาลึกเขาไปโดยละเอียดในกลไกซับซอน สามารถ

แยกแยะเหตุปจจัยตางๆท่ีเกี่ยวกับกิจกรรมทางเศรษฐกิจไดชัดเจนยิ่งขึ้น อันน้ีเปนผลดีในความเจริญแหงยุค

อุตสาหกรรมท่ีผานมาน้ี เศรษฐศาสตรไดเจริญในดานน้ีมาก เราก็ไมควรจะละท้ิงผลดีท่ีเกิดจากความเจริญอันน้ีเสีย 

แตส่ิงท่ียังขาดอยูซึ่งเปนแงเสียคือก็คือในเมื่อสนใจเฉพาะส่ิงท่ีเกี่ยวของกับตนเอง แลวพยายามโดดเดี่ยว เอาเร่ือง

เศรษฐกิจออกไปอยูตางหากอยางน้ัน มันก็ไมสอดคลองกับความจริงของส่ิงท้ังหลายท่ีอิงอาศัยสัมพันธซึ่งกันและกัน 

เมื่อส่ิงท้ังหลายตามความจริงในธรรมชาติท้ังโลกเปนส่ิงท่ีอิงอาศัยซึ่งกันและกัน ปญหาตางๆก็ตองโยงไปกันหมด 

เมื่อปญหาตางๆประกอบกอบดวยเหตุปจจัยท่ีโยงซึ่งกันและกัน เรามาคิดเฉพาะดานของเรา ก็ติดตันและแกปญหา

ไมได ในท่ีสุดปญหาก็ยิ่งแพรขยายออกไป ดังปรากฏในสภาพปจจุบันท่ีศาสตรตางๆ วิทยาการตางๆไมสามารถ

แกปญหาของโลก โดยเฉพาะเศรษฐศาสตรก็ไมสามารถจะแกปญหาเศรษฐกิจใหตกไปได” 8 

ทานเจาคุณอาจารย พระธรรมปฏก มองวาความเชี่ยวชาญเฉพาะดานเปนสิ่งที่กอใหเกิดประโยชนเพราะทําให

เกิดการศึกษาลึกเขาไปในรายละเอียดที่ซับซอน สามารถแยกแยะเหตุปจจัยตางๆที่เกี่ยวของกันไดอยางลึกซึ้ง ทาน

จึงไมไดปฏิเสธความสําคัญของความเชี่ยวชาญเฉพาะดาน แตในขณะเดียวกันทานเจาคุณอาจารยก็เห็นวา การ

ใหความสนใจเฉพาะสิ่งที่เกี่ยวของกับศาสตรของตนเอง แลวพยายามโดดเด่ียว เอาเนื้อหาของศาสตรนั้นๆออกไป

อยูตางหากนั้น เปนสิ่งที่ไมสอดคลองกับความจริงของสิ่งทั้งหลายที่อิงอาศัยสัมพันธซึ่งกันและกัน ปญหาตางๆก็

ตองโยงไปกันหมด การแกไขปญหานั้นจะใชความรูจากศาสตรแขนงเดียวไมได 

นอกจากนี้ทานเจาคุณอาจารยอาจารย พระธรรมปฏก ไดกลาวถึงความสัมพันธของวิชาเศรษฐศาสตรกับ

วิชาการแขนงอ่ืนวา 

“เมื่อมารูสึกถึงปญหาขึ้นแลว เศรษฐศาสตรในยุคปจจุบันน้ีจึงมีความตระหนักขึ้นวา จะตองมีการอิงอาศัยกัน

หรือโยงกันโดยรวมมือกับวิทยาการแขนงอ่ืนๆดวย ในระบบความสัมพันธของชีวิต ธรรมชาติ และสังคม ยอนหลังไป

ในยุคท่ีผานมาแลว ศาสตรท่ีมีความเกี่ยวของกับเศรษฐศาสตรมากสักหนอย ตั้งแตกอนท่ีจะเกิดความตระหนักถึง

เร่ืองความอางอิงกันของกิจกรรมมนุษยในดานตางๆน้ี วิชาการดานน้ันก็คือการเมือง เพราะวากิจกรรมดาน

การเมืองไดสงผลเกี่ยวของกับเศรษฐกิจมาก และปญหาเศรษฐกิจก็เปนเร่ืองใหญสําหรับการเมือง เศรษฐศาสตรจึง

ใหความสําคัญทางดานการเมืองมาก…คร้ันมาถึงตอนน้ี เศรษฐศาสตรก็ไดเกิดความสนใจและกําลังใหความสําคัญ

แกวิชาการเพ่ิมขึ้นมาอีกอยางหน่ึง …ในเมื่อความเจริญทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะการพัฒนาทางวัตถุ ไดสงผล

กระทบอยางรุนแรงตอสภาพแวดลอม คือเร่ืองทรัพยากรธรรมชาติเร่ิมรอยหลอไป และระบบนิเวศเกิดความเสียหาย 

เกิดความไมสมดุล  ซึ่งทําใหเกิดผลรายตอชีวิตของมนุษย น้ีเปนเหตุผลสวนสําคัญท่ีทําใหเศรษฐศาสตรในยุค

ปจจุบันเกิดความตระหนักวา ศาสตรของตนจะตองมีความสัมพันธกับนิเวศวิทยามาก จนกระท่ังนักเศรษฐศาสตร
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วารสารพุทธศาสนศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ปท่ี ๑๐ ฉบับท่ี ๒ พฤษภาคม-สิงหาคม ๒๕๔๖ 
 

๑๕ 

บางทานถึงกับพูดออกมาวา ในระบบเศรษฐศาสตรยุคใหมน้ีควรจะผนวกเอาวิชาเศรษฐศาสตรเขากับวิชานิเวศ -

วิทยา” 9 

เราจะเห็นวา ในประเด็นเรื่องความเกี่ยวของระหวางศาสตรแขนงตางๆนั้น ทานเจาคุณพระธรรมปฏกมี

ความเห็นสอดคลองกับอาจารยหมอประเวศ ตอความสําคัญของความรูแบบบูรณาการที่เกิดจากการเชื่อมโยง

ศาสตรแขนงตางๆเขาดวยกัน เราอาจกลาวไดวาทรรศนะของทานเจาคุณอาจารยในการเชื่อมโยงวิชาเศรษฐ -

ศาสตรเขากับวิชาอ่ืนๆนั้นเปนทรรศนะแบบองครวมเชนกัน 

อยางไรก็ตามในประเด็นเรื่องความเกี่ยวของระหวางศาสตรแขนงตางๆนั้น เราไดกลาวไปแลววา ไมมีความ

จําเปนใดๆที่การเรียนศาสตรสองศาสตร(หรือมากกวานั้น)พรอมกัน จะกอใหเกิดความรูแบบบูรณาการได   

นอกจากนี้ถาเราพิจารณาถึงตัวอยางหลักสูตรสหวิทยาการที่จัดขึ้นโดยคณะทันตแพทยศาสตรและคณะ

นิติศาสตรอีกครั้งหนึ่ง จะเห็นวาเนื้อหาความรูในดานกฎหมายไมไดกอใหเกิดประโยชนโดยตรงตอเนื้อหาความรู

ในการรักษาฟน ความรูของคณะทันตแพทยศาสตรจึงไมนาจะมีความสัมพันธกับความรูของคณะนิติศาสตรมาก

นัก (ไมเหมือนกับวิชาเศรษฐศาสตรกับวิชาการเมือง  หรือวิชาเศรษฐศาสตรกับวิชานิเวศวิทยา ซึ่งนาจะมี

ความสัมพันธที่ใกลชิดกันมากกวา จนนาจะมีโอกาสเกิดเปนความรูแบบบูรณาการไดมากกวา ) หมอฟนผูมีหนาที่

ในการรักษาฟนใหกับคนไขจึงไมจําเปนตองอาศัยความรูทางดานกฎหมายในการทํางานเฉพาะดานของตนแต

อยางใด  

เม่ือเปนเชนนั้นการกลาววา “ปญหาตางๆจะโยงไปกันหมด การแกไขปญหาจึงตองอาศัยความรูจากหลายๆ

ศาสตร” จึงเปนคํากลาวที่ไมเปนความจริงเสมอไป เนื่องจากถาเราดูจากปญหาการปวดฟนเปนตัวอยาง จะเห็นวา

การแกปญหาเรื่องนี้ไมตองอาศัยความรูจากหลายๆศาสตร ลําพังเพียงความรูจากศาสตรเดียว (คือทันตแพทย

ศาสตร) ก็นาจะเพียงพอตอการแกไขปญหา(การปวดฟน)นี้แลว และนี่เองเปนเหตุผลที่รอบๆตัวเราจึงลอมรอบไป

ดวยบุคคลที่ประกอบอาชีพตางๆกัน ไมวาจะเปนหมอฟน ทนายความ วิศวกร ฯลฯ แตละอาชีพก็จะมีความรูความ

เชี่ยวชาญในศาสตรที่ตัวเองถนัดเปนแขนงๆไป เนื่องจากปญหาสวนใหญที่แตละคนเผชิญในชีวิตประจําวันไมไดมี

ความสลับซับซอนและมีความเกี่ยวเนื่องกันจนตองการบุคคลคนหนึ่งที่มีความรูในศาสตรหลายๆดานพรอมกัน 

ถึงแมเราแตละคนจะมีปญหาและความตองการที่แตกตางกันมากมาย แตปญหาของเราสวนใหญก็สามารถ

แบงแยกจากกันเปนเรื่องๆได ปญหาเหลานี้จึงไมมีความเกี่ยวของหรือโยงใยตอกัน เม่ือเปนเชนนั้นบุคคลที่

ประกอบอาชีพตางๆเหลานี้ จึงสามารถเขามาชวยแกปญหาสวนใหญใหกับเราไดเปนเรื่องๆนั่นเอง (ผูเขียนใชคําวา 

“สวนใหญ” เพราะไมไดปฏิเสธวาบางปญหาจะตองใชความรูจากหลายๆศาสตรเขามาแกไข) 

 อยางไรก็ตามถาเปนปญหาที่มีความเชื่อมโยงในหลายๆดาน เชน ปญหาทางเศรษฐกิจของประเทศ ก็เปน

การเหมาะสมที่ผูนําของรัฐบาลจะใชความรูของศาสตรแขนงอ่ืนๆนอกเหนือไปจากความรูของวิชาเศรษฐศาสตร 
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เพื่อความเขาใจเรื่อง “องครวม”  พิพัฒน พสุธารชาติ 
 

๑๖ 

เพื่อแกไขปญหาที่มีลักษณะพิเศษดังกลาว เชน อาจตองใชความรูทางดานการเมืองและนิเวศวิทยา (ตามที่เจาคุณ 

อาจารยพระธรรมปฎกไดกลาวไว ) เขามารวมแกไขปญหาทางเศรษฐกิจดวย เปนตน ดังนั้นตอคําถามที่วาปญหา

หนึ่งๆ ตองการความรูในการแกไขจากศาสตรๆเดียว หรือจากหลายๆศาสตร คําตอบก็ขึ้นอยูกับวาลักษณะของ

ปญหานั้นเปนเชนไร กลาวคือปญหานั้นๆมีความสลับซับซอนเพียงใด ถาเปนปญหาที่ไมซับซอนอะไร ลําพัง

ความรูจากศาสตรๆเดียวก็นาจะเพียงพอตอการแกไขปญหานั้นแลว แตถาเปนปญหาพิเศษเนื่องจากมีความ

เชื่อมโยงในหลายๆดาน ความรูจากหลายๆศาสตรก็นาจะมีความเหมาะสมตอการแกปญหาดังกลาว 

ทรรศนะแบบองครวมดีกวาทรรศนะแบบแยกสวนจริงหรือ 
ขอเสนอของพระไพศาล วิสาโล ที่วาการศึกษาของแพทยแบบทั่วไปมีความสําคัญกวาการศึกษาของแพทย

แบบเฉพาะทาง รวมทั้งขอเสนอของศาสตราจารย นายแพทย ประเวศ วะสี ที่วาการศึกษาศาสตรแบบสหวิทยา -

การหรือศาสตรแบบบูรณาการ มีความสําคัญกวาการศึกษาแบบศาสตรเฉพาะดานที่มีอยูตามคณะตางๆใน

มหาวิทยาลัย ขอเสนอของทานทั้งสองดังกลาวเกิดจากความเชื่อต้ังตนที่เหมือนกันวาทรรศนะแบบองครวมดีกวา

ทัศนะแบบแยกสวน 

แตเราไดชี้ใหเห็นแลววา เม่ือพิจารณาจากความเปนจริงที่เกิดขึ้นในชีวิตประจําวันของเรา ขอเสนอดังกลาว

ของทานทั้งสองดูจะเปนความเชื่อที่คลาดเคลื่อนไป(ผูเขียนไมไดหมายความวาขอเสนอของทั้งสองทานจะผิดอยาง

แนนอน เพียงแตตองการชี้ใหเห็นวาขอเสนอของทานทั้งสองไมไดถูกตองเสมอไป ) นั่นคือความรูแบบทั่วไปไมไดมี

ความสําคัญกวาความรูแบบเฉพาะทางอยางเทียบกันไมได หรือความรูจากศาสตรหลายแขนงก็ไมจําเปนตองดีไป

กวาความรูเฉพาะของศาสตรแขนงเดียวเชนกัน  เม่ือเปนเชนนั้นปญหาที่ตามมาก็คือ อะไรที่เปนสาเหตุที่ทําใหพระ

ไพศาลและอาจารยหมอประเวศมีขอสรุปที่เกินจริง (Extreme)อยางเหมือนกันเชนนั้น มันจะเปนไปไดหรือไมวา 

สาเหตุของขอสรุปที่เกินจริงดังกลาวเกิดมาจากทรรศนะเรื่ององครวมเสียเอง กลาวคือความเชื่อที่วาทรรศนะแบบ

องครวมดีกวาทรรศนะแบบแยกสวนนั้น เปนความเชื่อที่เกินจริง เราอาจพูดไดอีกอยางวาทรรศนะแบบองครวม

ไมไดดีไปกวาทรรศนะแบบแยกสวนเสมอไป  

กอนที่เราจะตอบคําถามขอนี้ เราลองมาพิจารณาความสัมพันธระหวางชนิดของความรูกับชนิดของทรรศนะ

อีกทีหนึ่ง กลาวคือถาทรรศนะแบบองครวมมีความเกี่ยวของกับความรูแบบทั่วไป ทรรศนะแบบแยกสวนก็นาจะมี

ความเกี่ยวของกับความรูเฉพาะดานดวยเหมือนกัน นั้นคือถาความเชี่ยวชาญเฉพาะดานทําใหเกิดการศึกษาที่

เจาะลึกเขาไปในรายละเอียดของดานตางๆ จนทําใหผูศึกษาสามารถแยกแยะเหตุปจจัยตางๆที่เกี่ยวของกันได

อยางลึกซึ้ง ลักษณะการศึกษาของผูเชี่ยวชาญเฉพาะดานดังกลาวก็นาจะมีความเกี่ยวของกับทัศนะแบบแยกสวน 

ขอทบทวนทรรศนะแบบองครวมอีกครั้งหนึ่ง ซึ่งเปนทรรศนะที่ถือวา “ความเปนจริงทั้งหมดของสิ่งใด ยอม

เปนคุณสมบัติสําคัญเฉพาะตน ซึ่งไมสามารถเขาใจได โดยการแยกสิ่งนั้นออกเปนสวนยอยๆ แลวศึกษาจากคุณ-



วารสารพุทธศาสนศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ปท่ี ๑๐ ฉบับท่ี ๒ พฤษภาคม-สิงหาคม ๒๕๔๖ 
 

๑๗ 

สมบัติของสวนยอยๆนั้น แมจะเอาคุณสมบัติของสวนยอยๆนั้นมารวมกัน ก็ไมสามารถเทียบความหมายหรือ

ความสําคัญกับคุณสมบัติขององครวมเดิมได”  

เม่ือมองในแงนี้ ทรรศนะแบบแยกสวนจึงนาจะหมายถึงทรรศนะที่ถือวา “ความเปนจริงทั้งหมดของสิ่งใด 

สามารถเขาใจไดจากการแยกสิ่งนั้นออกเปนสวนยอยๆ แลวศึกษาจากคุณสมบัติของสวนยอยๆนั้น ความเปนจริง

ทั้งหมดของสิ่งใดจึงไมใชคุณสมบัติโดยรวมของสิ่งนั้น แตเปนคุณสมบัติของสวนยอยๆทั้งหมดที่ประกอบกันเปน

สวนรวมนั้น”  

ขอยกตัวอยางเพื่อประกอบความเขาใจในทรรศนะแยกสวน กลาวคือถาสิ่งที่เราตองการศึกษาเปนเนื้อหา

ของศาสตรชนิดหนึ่ง ซึ่งในที่นี้ขอใหลองนึกถึงวิชาวิทยาศาสตรดู จะเห็นวาในขณะที่เราเรียนอยูชั้นประถม เนื้อหา

ของวิชาวิทยาศาสตรที่เราเรียนจะมีลักษณะเปนแบบทั่วไป กลาวคือยังไมไดแยกออกมาเปนวิชายอยตางๆ แตเม่ือ

เราเรียนสูงขึ้นจนถึงชั้นมัธยมปลาย เนื้อหาของวิชาวิทยาศาสตรก็จะแบงเปนวิชาฟสิกส เคมี ชีววิทยา ฯลฯ จะเห็น

วาเนื้อหาของวิชาวิทยาศาสตรมีการแบงเปนสวนๆมากขึ้น โดยที่แตละสวนก็ไมจําเปนตองมีเนื้อหาที่เกี่ยวของกัน 

ยกตัวอยางเชน ความรูในวิชาฟสิกสก็ไมไดเกี่ยวของกับวิชาเคมีมากนัก เนื้อหาของวิชาชีววิทยาก็ไมไดเกี่ยวของ

กับวิชาเคมีเทาไหร นักเรียนที่ทําคะแนนวิชาฟสิกสไดดี ก็ไมจําเปนตองทําคะแนนวิชาเคมีหรือวิชาชีววิทยาไดดี แต

ละวิชาดูจะมีความเปนเอกเทศของตนเอง เม่ือเราเรียนสูงขึ้นไปจนถึงชั้นมหาวิทยาลัย เนื้อหาของวิชาตางๆ ก็จะมี

การแบงแยกเปนวิชายอยๆลงไปอีก เชน วิชาฟสิกสก็จะมีการแบงเปนวิชากลศาสตรควันต้ัม วิชาทฤษฎีสัมพัทธ-

ภาพ เปนตน ผูที่มีความเชี่ยวชาญในวิชากลศาสตรควันต้ัมดีก็ไมจําเปนตองมีความเชี่ยวชาญในวิชาทฤษฎีสัม-

พัทธภาพ ดังนั้นดูเหมือนวาผูที่จบจากมหาวิทยาลัยซึ่งถือเปนผูเชี่ยวชาญเฉพาะดานนั้นๆ จะเปนผูที่มีความรูดีใน

ขอบเขตสวนยอยของวิชาหลักเหลานั้น แตถึงกระนั้นก็ตามความรูในสวนดังกลาวก็จะเปนความรูที่มีความลึกซึ้ง 

ยกอยางเชน นักเคมีจะมีความรูอยางลึกซึ้งแตเรื่องของเคมี นักเคมีอาจมีความรูเรื่องวิชาฟสิกสอยูบาง เพราะเคย

เรียนมาตอนสมัยมัธยมปลาย แตนักเคมีจะไมรูเรื่องวิชาฟสิกสอยางลึกซึ้งเทากับนักฟสิกส โดยที่นักเคมีเองก็จะ

แบงยอยลงไปอีกวามีความเชี่ยวชาญในสาขาไหน เชน สาขาโพลีเมอร สาขาปโตรเคมี เปนตน โดยที่แตละสาขาก็

จะมีความรูที่ลึกซึ้งแตในสาขาของตน  เราจะเห็นวาความเปนผูเชี่ยวชาญเฉพาะดานจะเกิดขึ้นไมได ถาไมมี

การศึกษาในลักษณะการแยกสวนของวิชาหลักตางๆออกเปนวิชายอยๆออกไป 

 ทรรศนะแบบแยกสวนจึงมีความเกี่ยวของโดยตรงตอความเปนผูเชี่ยวชาญเฉพาะดาน เราจึงกลาวไดวาถา

ทรรศนะแบบองครวมทําใหผูศึกษามองเห็นความสัมพันธของศาสตรตางๆในแนวกวางแลว ทรรศนะแบบแยกสวน

ก็นาจะทําใหผูศึกษาสามารถมองเห็นรายละเอียดที่ซับซอนของศาสตรที่เขาศึกษาอยูในแนวลึกเชนกัน 

 ดังนั้นความรูแบบเฉพาะดานกับความรูแบบทั่วไปจึงเปนสิ่งที่มีประโยชนดวยกันทั้งคู เพราะโลกเรามีปญหา

ที่ตองการแกไขอยูหลายประเภท โดยที่แตละประเภทก็ตองการความรูตางชนิดกันไป อยางที่ไดกลาวไปแลววา 

การที่ปญหาหนึ่งๆ ตองการความรูในการแกไขจากศาสตรๆเดียว หรือจากหลายๆศาสตร ก็ขึ้นอยูกับวาลักษณะ



เพื่อความเขาใจเรื่อง “องครวม”  พิพัฒน พสุธารชาติ 
 

๑๘ 

ของปญหานั้นเปนเชนไร กลาวคือปญหานั้นๆมีความสลับซับซอนเพียงใด ถาเปนปญหาที่ไมซับซอน ลําพังความรู

จากศาสตรๆเดียวก็นาจะเพียงพอตอการแกไขปญหานั้นแลว แตถาเปนปญหาพิเศษที่มีความเกี่ยวโยงในหลายๆ

ดาน ความรูจากหลายๆศาสตรก็นาจะมีความเหมาะสมตอการแกปญหาดังกลาว เม่ือมองในแงนี้ทรรศนะแบบ

องครวมจึงไมจําเปนตองดีไปกวาทรรศนะแบบแยกสวนเสมอไป แตเรานาจะกลาวไดวาทรรศนะทั้งสองลวนแตมี

ขอดีไปคนละอยางนั่นเอง 

จักรวรรดินิยมทางความรู 
อยางไรก็ตาม ในบานเราดูเหมือนวาทรรศนะแบบแยกสวนมักจะไดรับการวิพากษวิจารณในทางที่ไมดีเสมอ

มา ขอทบทวนปาฐกถาของศาสตราจารย นายแพทยประเวศ วะสี ที่กลาวถึงทรรศนะแบบแยกสวนอีกครั้ง โดย

ทานไดกลาววา 

“ปญหาสําคัญท่ีนํามนุษยไปสูสภาวะวิกฤตอยางท่ีเราเห็นกันในทุกวันน้ี คือโลกทัศนและวิธีคิดแบบแยกสวน เปน

ปญหาใหญท่ีสุดของมนุษยท้ังโลก เมื่อมีวิธีคิดแบบแยกสวนแลวก็ทําแบบแยกสวน จะนําไปสูวิกฤตเสมออยางหนี

ไมพน” 10 

จะเห็นวาอาจารยหมอประเวศ มีความเห็นวาทรรศนะแบบแยกสวน ไดทําใหเกิดปญหาจนกลายเปนสภาวะ

วิกฤติขึ้นในโลก ทานกลาววา “เม่ือคิดแบบแยกสวน ทําแบบแยกสวน ก็จะนําไปสูวิกฤตเสมอ” 

แตเราไดกลาวไปแลววา การที่ปญหาหนึ่งๆ ตองการความรูในการแกไขปญหาจากศาสตรๆเดียว หรือจาก

หลายๆศาสตร ก็ขึ้นอยูกับวาปญหานั้นๆมีความสลับซับซอนเพียงใด ถาเปนปญหาที่ไมซับซอน ลําพังความรูจาก

ศาสตรๆเดียวก็นาจะเพียงพอตอการแกไขปญหานั้นแลว ความเปนผูเชี่ยวชาญเฉพาะดานจึงเปนสิ่งที่เปน

ประโยชนตอตัวเราและสังคมโดยรวม เม่ือเปนเชนนั้น ประโยควา “คิดแบบแยกสวน ทําแบบแยกสวน ” ที่อาจารย 

หมอประเวศกลาวถึง จึงนาจะหมายถึงการนําความรูจากศาสตรๆเดียวไปใชแกปญหาที่มีความสลับซับซอน หรือ

หมายถึงการนําความเชี่ยวชาญเฉพาะดานของตนไปใชแกปญหาที่ตนไมไดเปนผูเชี่ยวชาญมากกวา 

ดร. วิกเตอร อี แฟรงก จิตแพทยผูหนึ่งไดเคยกลาวถึงประเด็นนี้เอาไววา  

“ปจจุบันอันตรายไมไดเกิดขึ้นเพราะเหตุท่ีวานักวิทยาศาสตรขาดความรูในแขนงอ่ืนๆอยางกวางขวาง แตเปน

เพราะเหตุท่ีวานักวิทยาศาสตรคิดวาความรูของตนครอบคลุมอยูเหนือกวาความรูอ่ืนๆทุกแขนง …ส่ิงท่ีเราควร

ประณามจึงไมใชเร่ืองท่ีนักวิทยาศาสตรพยายามจะแยกแยะสาขาเฉพาะดานออกไป แตเราควรประณามการท่ี

ผูเชี่ยวชาญเฉพาะดานพยายามนําเอาความรูในขอบขายของตนเองไปใชอยางครอบจักรวาล” 11 

                                                           
10 ดูเชิงอรรถท่ี 4 
11 อางใน แผนท่ีคนทุกข, อี เอฟ ชูเมกเกอร, แปลโดย วิศิษฐ วังวิญู, มูลนิธิโกมล คีมทอง, พ.ศ. 2524, หนา 27-28 



วารสารพุทธศาสนศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ปท่ี ๑๐ ฉบับท่ี ๒ พฤษภาคม-สิงหาคม ๒๕๔๖ 
 

๑๙ 

เม่ือเปนเชนนั้นเราจึงไมควรประณามความเปนผูเชี่ยวชาญเฉพาะดานอยางตีขลุมไปหมด แตสิ่งที่เรานา

ประณามคือการนําความเชี่ยวชาญเฉพาะดานนั้น ไปใชครอบคลุมในเรื่องอ่ืนๆที่ตนไมไดเปนผูเชี่ยวชาญ โดย

เราขอเรียกสิ่งที่เราประณามนี้วา “จักรวรรดินิยมทางความรู”(Disciplinary Imperialism) 

ถาเราดูจากประวัติศาสตรของชาวตะวันตก เราจะพบวาในยุคกลาง (Middle Age)นั้น ผูคนสวนใหญพากัน

เชื่อถือขอความที่บัญญัติอยูในคัมภีรไบเบิล วาเปนความจริงอยางที่ไมมีทางผิดไปได บรรดาพระและบาทหลวง

ตางๆในคริสตศาสนาไดนําขอความทางศาสนาไปใชอธิบายปรากฏการณทั้งหมดบนโลก โดยไมเปดโอกาสให

ความรูของศาสตรแขนงอ่ืนๆมีโอกาสเขามารวมอธิบายปรากฏการณตางๆได หรือถาทําไดคําอธิบายของศาสตร

อ่ืนๆก็จะตองมีความสอดคลองกับคําอธิบายทางคริสตศาสนา มิฉะนั้นก็ไดรับการลงโทษ เราอาจเขาใจเหตุการณ

นี้ดีขึ้นถานึกถึงกรณีของกาลิเลโอ นักวิทยาศาสตรชาวอิตาเลียน ซึ่งพยายามอธิบายปรากฏการณตางๆทางธรรม-

ชาติดวยความรูทางวิทยาศาสตร คําอธิบายของกาลิเลโอดังกลาวไมสอดคลองกับคําอธิบายทางคริสตศาสนาใน

สมัยนั้น(เชน กาลิเลโออธิบายวา โลกหมุนรอบดวงอาทิตย ซึ่งขัดแยงกับคําอธิบายในคัมภีรไบเบิลวา ดวงอาทิตย

หมุนรอบโลก) สุดทายกาลิเลโอก็ไดรับการลงโทษจากบาทหลวงในคริสตศาสนาในการกระทําของตนดังกลาว เรา

จึงกลาววาในประเทศยุโรปยุคกลางไดเกิดสภาพจักรวรรดินิยมทางศาสนา หรือจักรวรรดินิยมทางเทววิทยาขึ้น 

มาถึงยุคปจจุบัน เรามีสิ่งที่เรียกวาจักรวรรดินิยมทางวิทยาศาสตร ซึ่งหมายถึงการที่ผูคนสวนใหญ

(โดยเฉพาะนักวิทยาศาสตร)พากันเชื่อถือวาความรูทางวิทยาศาสตรเปนความจริงที่ไมมีทางผิดไปได และสามารถ

นําไปใชอธิบายปรากฏการณทั้งหมดบนโลกนี้  โดยไมเปดโอกาสใหความรูของศาสตรแขนงอ่ืนๆเขามามีโอกาส

รวมอธิบายปรากฏการณตางๆไดเลย นอกจากนี้ถาคําอธิบายของศาสตรอ่ืนๆไมมีความสอดคลองกับคําอธิบาย

ทางวิทยาศาสตร ศาสตรเหลานั้นก็มักจะไดรับการปฏิเสธหรือไมไดรับการสนับสนุนจากภาครัฐ ซึ่งเปนองคกรที่ให

การสนับสนุนความรูทางวิทยาศาสตรเปนหลัก ที่เห็นไดชัดก็คือ แพทยแผนโบราณซึ่งมักไมไดรับการสนับสนุนจาก

รัฐ ในขณะที่แพทยแผนใหมจะไดรับการสนับสนุนจากรัฐอยางมากมาย เราจึงกลาวไดวาในยุคปจจุบันไดเกิด

สภาพของ “จักรวรรดินิยมทางวิทยาศาสตร” ขึ้น 

อยางไรก็ตามเราไมควรนําความหมายของ “จักรวรรดินิยมทางความรู” มาปะปนกับความหมายของ “ความ

เปนผูเชี่ยวชาญเฉพาะดาน ” เพราะถึงแมวาความคิดของทั้งสองนี้จะมีความเกี่ยวของกัน แตก็ไมไดมีความ

หมายถึงสิ่งเดียวกัน  

ในตอนนี้เราไดอธิบายความสัมพันธระหวางชนิดของทรรศนะกับชนิดของความรู โดยตองการเสนอวาถา

ทรรศนะแบบองครวมทําใหเราเห็นความสําคัญของการใชศาสตรหลายๆแขนงในการแกไขปญหา ทรรศนะแบบ

แยกสวนก็จะทําใหเราเห็นความสําคัญของความรูแบบเฉพาะดาน โดยที่เราจะใชความรูจากศาสตรกี่แขนงในการ

แกไขปญหา ก็ขึ้นอยูกับลักษณะของปญหาดังกลาววาเปนเชนใด ถาเปนปญหาที่ไมซับซอน ลําพังความรูจาก

ศาสตรๆเดียวก็นาจะเพียงพอตอการแกไขปญหานั้นแลว แตถาเปนปญหาพิเศษที่มีความเชื่อมโยงในหลายๆดาน 



เพื่อความเขาใจเรื่อง “องครวม”  พิพัฒน พสุธารชาติ 
 

๒๐ 

ความรูจากหลายๆศาสตรก็นาจะมีความเหมาะสมตอการแกปญหาดังกลาว เราจึงไมควรมองวาความเปน

ผูเชี่ยวชาญเฉพาะดานเปนสิ่งที่ไมดี รวมทั้งไมควรมองวาทรรศนะแบบแยกสวนเปนสิ่งที่ไมดีเชนกัน 

นอกจากนี้เรายังไมควรนําคําวา “จักรวรรดินิยมทางความรู ” มาใชปะปนกับคําวา “ความเปนผูเชี่ยวชาญ

เฉพาะดาน” โดยที่ “จักรวรรดินิยมทางความรู” หมายถึงการนําความเชี่ยวชาญเฉพาะดานนั้นๆ ไปใชครอบคลุมใน

เรื่องอ่ืนๆที่ตนไมไดเปนผูเชี่ยวชาญ ซึ่งเปนสิ่งที่ทําใหเกิดวิกฤตตามที่ศาสตราจารย นายแพทยประเวศ วะสี 

กลาวถึง อยางไรก็ตามเราไดอธิบายไปแลววา “จักรวรรดินิยมทางความรู ” กับ “ความเปนผูเชี่ยวชาญเฉพาะดาน ” 

แมจะมีความเกี่ยวของกัน แตก็ไมใชสิ่งเดียวกัน ดังนั้นวิกฤติดังกลาวจึงไมไดเกิดจากความเปนผูเชี่ยวชาญเฉพาะ

ดาน รวมทั้งไมไดเกิดจากทรรศนะแบบแยกสวนอีกเชนกัน 

การลดทอนทางวิทยาศาสตร  

เราไดอธิบายแลววาถาทรรศนะแบบองครวมทําใหผูศึกษามองเห็นความสัมพันธของศาสตรตางๆในแนว

กวาง ทรรศนะแบบแยกสวนก็จะทําใหผูศึกษาสามารถมองเห็นรายละเอียดที่ซับซอนของศาสตรเฉพาะดานในแนว

ลึก การศึกษาตามทรรศนะแบบองครวมนาจะทําใหเรามองเห็นความสําคัญของการใชความรูจากศาสตรหลายๆ

แขนง ในขณะที่การศึกษาตามทรรศนะแบบแยกสวนจะทําใหเราเห็นวความสําคัญของความรูแบบเฉพาะดาน แต

เนื่องจากปญหาหนึ่งๆ ตองอาศัยความรูในการแกไขจากศาสตรๆเดียว หรือจากศาสตรหลายๆแขนง ก็ขึ้นอยูกับวา

ลักษณะของปญหานั้นเปนเชนไร ถาเปนปญหาที่ไมซับซอน ลําพังความรูจากศาสตรๆเดียวก็นาจะเพียงพอตอการ

แกไขปญหานั้นแลว แตถาเปนปญหาพิเศษที่มีความเชื่อมโยงในหลายๆดาน ความรูจากหลายๆศาสตรก็นาจะมี

ความเหมาะสมตอการแกปญหาดังกลาว เม่ือมองในแงนี้เราจึงสรุปวาทรรศนะแบบองครวมไมจําเปนตองดีไปกวา

ทรรศนะแบบแยกสวน แตทรรศนะทั้งสองลวนแลวแตเปนวิธีการที่มีประโยชนตอการศึกษาเพื่อการแสวงหาความรู

ดวยกันทั้งคู 

อยางไรก็ตามเรามักไดยินนักวิชาการไทย (ซึ่งสวนใหญเปนนักวิชาการทางสังคมศาสตรกับมนุษยศาสตร )

โจมตี “ความเปนสมัยใหม” หรือ “ความเปนตะวันตก” วาต้ังอยูพื้นฐานแนวคิดแบบ “แยกสวน ”12  ยกตัวอยางเชน

ในหนังสือ “ การวิเคราะหวาดวยการศึกษากับปญหาสภาวะความรูมนุษย ” ศาสตราจารยเสนห จามริก ซึ่งเปน

นักวิชาการทางสายสังคมศาสตรทานหนึ่ง ไดกลาวถึงทรรศนะแบบแยกสวนโดยอธิบายความเกี่ยวของของ

ทรรศนะดังกลาวเขากับความคิดทางวิทยาศาสตรยุคใหม อาจารย เสนห ไดกลาวไวตอนหนึ่งวา  

“ทัศนคติท่ีมีตอโลกธรรมชาติก็เปล่ียนแปลงไปอยางหนามือเปนหลังมือ จากท่ีเคยถือเปนส่ิงมีชีวิตอยูรวมกัน มา

สูทัศนคติท่ีมองโลกเสมือนหน่ึงเคร่ืองยนตกลไก ตามกระแสของสองนักวิทยาศาสตรผูยิ่งใหญแหงศตวรรษท่ี 17 

ตอมาคือ เรอเน เดการ (1596-1650) กับไอแซค นิวตัน (1624-1727) โลกทัศนท่ีถือเอาโลกเปนเสมือนเคร่ืองยนต

กลไก นับเปนจุดสุดยอดของพัฒนาการทางวิทยาศาสตรฟสิกสยุคใหม จุดเดนทางความคิดของเดการคือ เร่ืองของ

                                                           
12 โสรัจจ หงศลดารมภ(2545), วิทยาศาสตรในสังคมและวัฒนธรรมไทย, สถาบันพัฒนาคุณภาพวิชาการ(พว.), หนา 91 
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๒๑ 

หลักวิธีการท่ีจะชวยใหสามารถสรางศาสตรหรือความรูเกี่ยวกับธรรมชาติท่ีสมบูรณ มีความแนนอนอยางเบ็ดเสร็จ

เด็ดขาดเชนเดียวกันกับคณิตศาสตร และเชนเดียวกับกาลิเลโอ มีความเชื่อแกกลาในภาษาคณิตศาสตรเพ่ือใช

อธิบายธรรม-ชาติ หลักวิธีการของเดการเปนวิธีเชิงวิเคราะหกลาวคือ เปนการแยกแยะความคิดและประเด็นปญหา

ออกเปนชิ้นสวนตางๆ แลวก็จัดชิ้นสวนความคิดและปญหาเหลาน้ีใหเขาอยูในระเบียบตามเหตุตามผล หลักวิธีการ

วิเคราะหตามเหตุตามผลเชนน้ีเปนท่ียึดถือกันในกระแสความคิดทางวิทยาศาสตรยุคสมัยใหม แลวก็สามารถ

ประยุกตใชเปนคุณประโยชนตอการสรางทฤษฎีตางๆทางคณิตศาสตร รวมท้ังเทคโนโลยีท่ีซับซอนสําคัญๆ แตใน

ขณะเดียวกัน การท่ีเนนใชหลักวิธีการของเดการมากจนเกินขอบเขตไปก็ยังผลใหเกิดการแตกแยกแบงสวน ท้ังใน

ความคิดและสาขาวิชาการตางๆ ตลอดจนลัทธิลดทอนยอสวนในองคความรูของวิทยาศาสตร น่ันก็คือความเชื่อวา

ปรากฏการณอันซับซอนตางๆ จะเปนท่ีเขาใจได ก็โดยการลดทอนแยกออกเปนสวนตางๆ”13 

ขอความขางตนมีหลายประเด็นที่ตองการการอภิปรายเพิ่มเติม ไมวาจะเปนเรื่องความคิดทางปรัชญาของ

นักปรัชญาฝรั่งเศสชื่อ เรอเน เดสการตส โลกทรรศนแบบเครื่องยนตกลไก ความสําคัญของวิชาคณิตศาสตร ฯลฯ 

อยางไรก็ตามสิ่งที่เราสนใจในตอนนี้คือประเด็นเรื่องทรรศนะแบบแยกสวน เนื่องจากอาจารยเสนหใชคําวา “วิธีเชิง

วิเคราะห ”, “การแตกแยกแบงสวน ” และ”การลดทอน ” เปนตน ทําใหดูเหมือนวาอาจารยเสนหกําลังกลาวถึง

ทรรศนะแบบแยกสวนอยู และที่สําคัญอาจารยเสนหไดอธิบายวาทรรศนะดังกลาวมีความเกี่ยวของโดยตรงกับ

ความรูทางวิทยาศาสตร(โดยเฉพาะอยางยิ่งวิชาฟสิกส)  

อยางไรก็ตามเราไดอธิบายไปแลววาทรรศนะแบบแยกสวนทําใหเกิดความรูของศาสตรเฉพาะดานตางๆขึ้น 

เม่ือเปนเชนนั้นความรูของศาสตรตางๆ (ไมวาจะเปนวิชาสังคมศาสตรหรือวิชามนุษยศาสตร ) ก็จะตองเกิดจาก

การศึกษาที่ต้ังอยูบนทรรศนะแบบแยกสวนเชนกัน เนื่องจากแตละศาสตรจะศึกษาแตในดานหรือสวนที่ตนเอง

สนใจจนเกิดเปนความรูหรือความเชี่ยวชาญเฉพาะดานในศาสตรนั้นๆ 

 แตทําไมดูเหมือนคําอธิบายเรื่อง “ทรรศนะแบบแยกสวน ” ในความหมายที่อาจารยเสนหใช จะมี

ความสัมพันธเปนพิเศษกับวิชาวิทยาศาสตรโดยเฉพาะอยางยิ่งวิชาฟสิกส โดยอาจารยเสนหไดกลาววา “ลัทธิ

ลดทอนยอสวนในองคความรูของวิทยาศาสตร คือความเชื่อวาปรากฏการณอันซับซอนตางๆ จะเปนที่เขาใจได ก็

โดยการลดทอนแยกออกเปนสวนตางๆ” 

สิ่งที่ผูเขียนตองการเสนอในที่นี้คือ ถา “ทรรศนะแบบแยกสวน ”ในความหมายที่อาจารยเสนหใช หมายถึง 

“การลดทอนยอสวนในวิชาวิทยาศาสตร”  ความหมายของคําดังกลาวก็จะมีความแตกตางจากคําเดียวกันที่เราใช

มาตลอดในตอนตนๆ เนื่องจากคําวา “ทรรศนะแบบแยกสวน” ที่เราใชหมายถึงวิธีการ (Methodology)ชนิดหนึ่งใน

การศึกษาหาความรู มันจึงไมใชเปนวิธีการเฉพาะในการศึกษาของวิชาวิทยาศาสตรเทานั้น เพราะแมแตในวิชา

                                                           
13 เสนห จามริก , การวิเคราะหวาดวยการศึกษากับปญหาสภาวะความรูมนุษย , มูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตรและมนุษย-

ศาสตร, พิมพครั้งแรก พ.ศ.2546, หนา 28-29 



เพื่อความเขาใจเรื่อง “องครวม”  พิพัฒน พสุธารชาติ 
 

๒๒ 

อ่ืนๆในสายสังคมศาสตร (เชน สังคมวิทยา มานุษยวิทยา เปนตน) นักวิชาการในสายที่ไมใชวิทยาศาสตรเหลานี้ ก็

สามารถนําเอาวิธีการศึกษาแบบแยกสวนไปใชในการวิจัยคนควาดานตางๆของตนไดเชนกัน  

ดังนั้น “ทรรศนะแบบแยกสวน” ในความหมายที่อาจารยเสนหใชจึงไมใดหมายถึง “วิธีการ” ในการหาความรู 

แตจะมีความเกี่ยวของกับคําวา “การลดทอนยอสวนในวิชาวิทยาศาสตร ” ซึ่งเปนคําที่มีความหมายแตกตาง

ออกไป  เพื่อใหเกิดความกระจางในเรื่องดังกลาว ในชวงนี้เราจะพูดถึงทรรศนะแบบแยกสวนในความหมายที่

อาจารยเสนหใช   

การลดทอนยอสวนทางฟสิกส 
ผูเขียนขอยกเนื้อหาบางตอนจากบทความเรื่อง “พัฒนาการของความรู ” ที่กลาวถึงทฤษฎีสตริง (String 

Theory) อันเปนทฤษฎีทางฟสิกสซึ่งอธิบายลักษณะของอนุภาคพื้นฐานในระดับที่เล็กกวาอิเลกตรอนและควารก 

โดยเนื้อหาของบทความดังกลาวจะสะทอนใหเห็นถึงทรรศนะการลดทอนยอสวนของนักฟสิกสรวมทั้งพวกที่

ตอตานทรรศนะดังกลาวไดอยางดี โดยที่บทความนี้ไดบรรยายถึงทฤษฎีสตริงเอาไววา   นับเปนครั้งแรกในประวัติ-

ศาสตรวงการฟสิกสที่ปรากฏแนวทางที่มีศักยภาพในการอธิบายและทํานายปรากฏการณพื้นฐานทุกรูปแบบใน

เอกภพนับต้ังแตจุดเริ่มแรก ดวยเหตุนี้จึงถือวามีความเปนไปไดที่ทฤษฎีสตริงจะพัฒนาขึ้นเปน “ทฤษฎีสรรพสิ่ง

(Theory of everything)” หรือสุดยอดทฤษฎีที่สามารถอธิบายไดทุกปรากฏการณ ทฤษฎีสตริงสามารถรวมทฤษฎี

ทุกทฤษฎีเขาดวยกัน ไมจําเปนตองมีคําอธิบายที่ลึกลงไปกวานี้ อยางไรก็ตามยังมีทรรศนะที่แตกตางกันอยู โดย

ในทางปฏิบัติแลว ผูเชี่ยวชาญทฤษฎีสตริงจํานวนมากมองทฤษฎีสตริงในสถานะทฤษฎีสรรพสิ่ง ในขอบเขตที่

จํากัดอยูเพียงแคการอธิบายคุณสมบัติของอนุภาคสสารกับอนุภาคนําพาแรงและปฏิสัมพันธระหวางกัน แตก็มีอีก

กลุมที่มีแนวคิดกวางไกลออกไปกวานี้ โดยถือวาทฤษฎีสรรพสิ่งไมมีขอบเขตจํากัด เปนหลักการที่ครอบคลุมทุก

สรรพสิ่งในเอกภพ จากปรากฏการณของบิ๊กแบงจนถึงการนอนหลับฝนของมนุษย  สามารถอธิบายไดในแงของ

กระบวนการในระดับจุลภาคซึ่งเกี่ยวของกับสภาวะของอนุภาคพื้นฐานและแรง ถาหากเรามีความเขาใจทุก

องคประกอบในระดับพื้นฐานที่สุด ก็จะสามารถอธิบายทุกสรรพสิ่ง ทุกปรากฏการณได 

แนวคิดของกลุมที่ตีความในขอบเขตที่กวางปลุกกระแสใหเกิดการโตแยงอยางกวางขวาง คนจํานวนมาก

มองวาเปนเรื่องที่นารังเกียจที่คิดวาความมหัศจรรยของชีวิตและเอกภพเปนเพียงผลมาจากการสั่นไหวของเสนที่

เปนองคประกอบพื้นฐานที่สุด ความรูสึกยินดี เศราสรอย ความเบื่อหนาย เปนเพียงปฏิกิริยาเคมีที่เกิดขึ้นภายใน

สมองที่มีรากฐานมาจากการสั่นไหวของเสนภายในอนุภาคพื้นฐาน ในการโตแยงเกี่ยวกับเรื่องนี้ สตีเวน ไวนเบิรก

(Steven Weinberg) นักฟสิกสรางวัลโนเบล เขียนเตือนไวในหนังสือ “ ความฝนถึงทฤษฎีสุดทาย  (Dreams of A 

Final Theory)” วา 

“…ท่ีปลายขั้วอีกดานหน่ึงคือผูท่ีคัดคานการตีความใหถึงท่ีสุด คนเหลาน้ันกําลังตื่นตระหนกและหวาดกลัวตอ

ความกาวหนาทางวิทยาศาสตรสมัยใหม พวกเขารูสึกถึงความอางวางและไรคา เมื่อโลกของพวกเขาถูกลดฐานะลง
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๒๓ 

เปนแคอนุภาคกับสนามพลังและปฏิกิริยาระหวางกัน …ขาพเจาจะไมตอบโตการวิพากษวิจารณเกี่ยวกับความ

งดงามของวิทยาศาสตรสมัยใหม ทรรศนะของกลุมท่ีตีความในขอบเขตท่ีกวางขวางดูนาตกใจและปราศจากความ

เปนมนุษย แตเราตองยอมรับในความเปนจริง ไมใชเพราะเราชอบหรือไมชอบ แตเพราะน่ีคือวิถีของโลกและเอก-

ภพ” 14 

เราคงไมรูสึกแปลกใจถาความเห็นในเรื่องการลดทอนทุกสิ่งทุกอยางในเอกภพ(รวมถึงชีวิตของมนุษย ) ใหอยูใน

รูปของอนุภาคพื้นฐานทางฟสิกสตามที่บทความดังกลาวอธิบายถึง จะไดรับการโตแยงอยางรุนแรงจากนักวิชาการ

สายสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร รวมทั้งจากนักการศาสนาตางๆทั่วโลก (ไมวาจากตะวันตกหรือตะวันออก ) 

เนื่องจากความเห็นในเรื่องการลดทอนดังกลาวไมไดใหความสําคัญกับความคิดเชิงคุณภาพใดๆ (ที่ไมอาจวัดคาได

ในทางฟสิกส) ซึ่งเกี่ยวของกับความเปนมนุษย ไมวาจะเปนความเชื่อทางศาสนา ความรูทางปรัชญา ศิลปศาสตร 

สุนทรียศาสตร มนุษยศาสตร ฯลฯ เนื่องจากคุณสมบัติเชิงคุณภาพเหลานี้เปนลักษณะพิเศษอยางหนึ่งของความ

เปนมนุษย ศาสตรทางสังคมและมนุษยศาสตรก็เปนการศึกษาถึงคุณสมบัติเชิงคุณภาพเหลานี้ การที่นักฟสิกส

บางกลุมออกมาแสดงความเห็นวาคุณสมบัติเชิงคุณภาพเหลานี้ไมใชอะไรอ่ืนนอกจากสิ่งที่เกิดขึ้นจากอนุภาค

พื้นฐานทางฟสิกส ดูจะเปนการลดคุณคาของศาสตรเหลานี้ลงไป นี่ไมตองกลาวถึงความเชื่อตางๆของศาสนาก็

ยอมจะไดรับผลกระทบจากความเห็นในเรื่องการลดทอนดังกลาวดวย  

นอกจากนี้ความเห็นดังกลาวของนักฟสิกส (ที่บทความนี้เรียกวากลุมที่มีแนวคิดกวางไกล !) ยังไดรับการ

ตอตานจากนักวิทยาศาสตรสาขาอ่ืนๆ ไมวาจะเปนนักชีววิทยาและนักเคมี เนื่องจากนักวิทยาศาสตรในสาขา

เหลานี้มีความเห็นวาความพยายามในการลดทอนทุกสิ่งทุกอยางของนักฟสิกส เปนการลดคุณคาหรือ

ความสําคัญของศาสตรของพวกตนลง พวกเขาเห็นวาสิ่งตางๆที่พวกตนศึกษาอยูเปนอะไรมากกวาอนุภาคพื้นฐาน

ทางฟสิกส นักชีววิทยาบางคนถึงกับกลาววา “ชีวิตของมนุษยเปนอะไรที่มากไปกวาการรวมตัวกันของกลุม

อนุภาค”  

 แตไมวาความเชื่อของนักฟสิกสในเรื่องทฤษฎีสตริงที่เปน “ทฤษฎีสรรพสิ่ง (Theory of everything)” อันจะ

สามารถอธิบายไดทุกปรากฏการณในเอกภพ จะมีความเปนไปไดเพียงใด ในปจจุบันนี้เอาแคขอบเขตของวิชา

ฟสิกสเอง ทฤษฎีสตริงก็ยังไมไดรับการยอมรับจากนักฟสิกสสวนใหญวามีความถูกตองอยางสมบูรณ  ในบทความ

เรื่อง “พัฒนาการของความรู” ไดกลาวไวเองตอนหนึ่งวา 

“ทฤษฎีสตริงยังไมไดเปนทฤษฎีท่ีมีความสมบูรณในแงของเน้ือหา และยังไมพบหลักฐานยืนยันท่ีหนักแนนจาก

การทดลองหรือสังเกตการณ และในวงการวิทยาศาสตรก็ยังไมไดยอมรับทฤษฎีสตริงอยางเต็มท่ี แตทฤษฎีสตริง

                                                           
14 บทความ “พัฒนาการของความรู” เรียบเรียงจาก The edge of knowledge ใน The elegant universe โดย Brian Greene ใน

หนังสือ “เอกภพ สรรพสิ่ง และมนุษยชาติ” ของรอฮีม ปรามาท, สํานักพิมพมติชน, พ.ศ. 2546, หนา 53-54 



เพื่อความเขาใจเรื่อง “องครวม”  พิพัฒน พสุธารชาติ 
 

๒๔ 

เปนแนวทางการศึกษาในระดับลึกท่ีสุดและมีโครงสรางสลับซับซอน โดยไดรับการพัฒนาอยางตอเน่ืองในชวงยี่สิบป

ท่ีผานมา…  

อาจตองใชเวลาหลายสิบปหรืออาจเปนศตวรรษกวาทฤษฎีสตริงจะไดรับการพัฒนาจนเปนทฤษฎีท่ีสมบูรณ 

ขอเท็จจริงประการหน่ึงก็คือ กระบวนการทางคณิตศาสตรของทฤษฎีสตริงมีความซับซอนสูงมาก จนกลาวไดวาใน

ขณะน้ียังไมมีใครยืนยันไดอยางชัดเจนวา สมการท่ีแทจริงของทฤษฎีสตริงเปนอยางไร”15 

จึงดูเปนเรื่องเกินจริงไมนอยที่นักฟสิกสกลุมที่ตีความทฤษฎีสตริงในขอบเขตกวาง จะออกมาแสดงความเห็น

ถึงความสุดยอดของทฤษฎีดังกลาว วาจะสามารถอธิบายไดทุกปรากฏการณหรือทุกสิ่งทุกอยาง เพราะเอาเขา

จริงๆแคปรากฏการณทางฟสิกสเอง ทฤษฎีสตริงในปจจุบันก็ยังไมสามารถอธิบายไดหมด แมแตในบทความ

ขางตนก็ไดกลาวไวกอนแลววา “ผูเชี่ยวชาญทฤษฎีสตริงจํานวนมากมองทฤษฎีสตริงในสถานะทฤษฎีสรรพสิ่ง ใน

ขอบเขตที่จํากัดอยูเพียงแคการอธิบายคุณสมบัติของอนุภาคสสารกับอนุภาคนําพาแรงและปฏิสัมพันธระหวาง

กัน” 16  ขอความนี้หมายความวานักฟสิกสสวนใหญไมไดคิดวาทฤษฎีสตริงจะอธิบายไดทุกปรากฏการณหรือทุกสิ่ง

ทุกอยาง พวกเขาเพียงแตเชื่อวาทฤษฎีนี้จะสามารถอธิบายคุณสมบัติของอนุภาคไดเทานั้น 

เม่ือเปนเชนนั้นการพูดคุยถึงความพิเศษล้ําเลิศของทฤษฎีดังกลาวซึ่งยังไมมีผลใหเห็นจริงในทางปฏิบัติ จึง

เปนเพียงการจินตนาการหรือการสรางภาพ (Propaganda)ของนักฟสิกสกลุมหนึ่งเทานั้นเอง อยางไรก็ตามความ

เปนไปไดของทฤษฎีสตริงที่จะเปนทฤษฎีสรรพสิ่งนั้น ไมใชสิ่งที่เราสนใจเปนอันดับหนึ่ง แตที่เรายกทฤษฎีดังกลาว

ขึ้นมาก็เพื่อเปนตัวอยางที่แสดงใหเห็นวา “ทรรศนะแบบแยกสวน” ที่นักสังคมศาสตรและนักมนุษยศาสตรในบาน

เราโจมตีนั้น คือทรรศนะของนักฟสิกสกลุมหนึ่งที่ถือวา ทุกสิ่งทุกอยางในเอกภพ (รวมถึงชีวิตของมนุษย )   

สามารถถูกลดทอนใหอยูในรูปของอนุภาคพื้นฐานทางฟสิกสนั่นเอง เพื่อความสะดวกเราจะเรียกทรรศนะการแยก

สวนของนักฟสิกสดังกลาววา “พวกยอสวนที่ไมประนีประนอม(Uncompromising Reductionist)”  

อยางไรก็ตามทรรศนะดังกลาวยอมไมใชสิ่งที่นักฟสิกสสวนใหญจะตองเห็นดวย รวมทั้งไมไดเปนทรรศนะที่

นักวิทยาศาสตรในสาขาอ่ืนโดยเฉพาะสาขาเคมีและชีววิทยาจะตองยอมรับเชนกัน 

การลดทอนทางภาวะวิทยา 
ขอทบทวนสิ่งที่เราไดอธิบายใน ตอนแรกเกี่ยวกับทรรศนะองครวมและแยกสวนเล็กนอย กลาวคือถาเรา

ตองการศึกษาความสามารถของนักฟุตบอลทีมหนึ่ง   ในทรรศนะแบบองครวมแลว   เราจะไมสามารถศึกษาจาก

คุณสมบัติของสวนยอยนั่นคือความสามารถของนักฟุตบอลแตละคนได แตเราจะตองศึกษาจากคุณสมบัติของ

หนวยรวมนั่นคือความสามารถของทีมนักฟุตบอลทั้งทีม ในทางกลับกันถาเราตองการศึกษาความสามารถของนัก

                                                           
15 เพิ่งอาง หนา 53-54 
16 เพิ่งอาง หนา  53 



วารสารพุทธศาสนศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ปท่ี ๑๐ ฉบับท่ี ๒ พฤษภาคม-สิงหาคม ๒๕๔๖ 
 

๒๕ 

ฟุตบอลทีมหนึ่งดวยทรรศนะแบบแยกสวน เราจะตองศึกษาจากจากคุณสมบัติของหนวยยอยนั่นคือความสามารถ

ของนักฟุตบอลแตละคน  

จะเห็นวาการที่เราใชวิธีศึกษาแบบแยกสวนเกิดจากการที่เราเชื่อวาสวนยอยมีความสําคัญเหนือกวา

สวนรวม แตในทางกลับกัน ถาเราเลือกที่จะใชวิธีการศึกษาแบบองครวม ก็จะเกิดจากความเชื่อของเราวาสวนรวม

มีความสําคัญเหนือกวาสวนยอย อยางไรก็ตามความเชื่อในเรื่องความสัมพันธระหวางสวนรวมกับสวนยอย

ดังกลาวนั้น เปนความเชื่อทางปรัชญาชนิดหนึ่งซึ่งเรียกวาความเชื่อทางภาวะวิทยา(Ontology) 

คําวา “ภาวะวิทยา (Ontology)” เปนวิชาปรัชญาสาขาหนึ่งซึ่งศึกษาความจริงของการดํารงอยูหรือภาวะ

(Existence)ของสรรพสิ่ง กลาวคือเปนการศึกษาวาภาวะของสิ่งตางๆมีอยูจริงหรือไม ยกตัวอยางเชน ตัวเลขเปน

สิ่งที่มีอยูจริงในธรรมชาติ หรือเปนสิ่งที่มนุษยสรางขึ้น ความวางเปลา (Nothingness)มีจริงหรือไม ตัวตน (Self)มี

จริงหรือไม อนัตตามีจริงหรือไม เปนตน  

อยางไรก็ตามผูเขียนพบวาการอธิบายความหมายของคํานี้ตรงๆเปนสิ่งที่เขาใจไดลําบาก (เพราะแมแตนัก

ปรัชญาเองก็ใหความหมายของคําๆนี้แตกตางกัน ) ผูเขียนจึงขอใชตัวอยางหนึ่งมาเปรียบเทียบเพื่อใหเขาใจ

ความหมายของคํานี้ไดงายขึ้น ตัวอยางนั้นคือความเชื่อของพวกสสารนิยม (Physicalism) โดยที่พวกสสารนิยมจะ

เชื่อวาปรากฏการณตางๆทางจิตของมนุษย ไมใชอะไรอ่ืนนอกจากเปนการทํางานของสมองมนุษย (ในแงนี้พวก

สสาร-นิยมจึงเปนพวกยอสวนแบบไมประนีประนอมเหมือนกัน ) พวกสสารนิยมจึงไมเชื่อในเรื่องของจิตหรือ

วิญญาณซึ่งเปนสิ่งที่ไมสามารถวัดดวยวิธีการทางวิทยาศาสตร อยางไรก็ตามความเห็นของนักสสารนิยมดังกลาว

ยังเปนเรื่องที่ไมสามารถชี้ขาดลงไปไดในตอนนี้วาเปนเรื่องจริง เนื่องจากนักวิทยาศาสตรในปจจุบันยังไมมีความรู

หรือความเขาใจตอการทํางานของสมองมนุษยอยางสมบูรณ ยกตัวอยางเชน นักวิทยาศาสตรยังไมสามารถ

อธิบายปรากฏ-การณตางๆทางจิตของมนุษยดวยทฤษฎีที่อธิบายถึงการทํางานของสมองไดทั้งหมด ไมวาจะเปน

เรื่องการเรียนรูวิชาตางๆของเด็ก ความรูสึกทางสุนทรีภาพของมนุษย (เชนการมองเห็นภาพที่สวยงาม หรือ การฟง

ดนตรี เปนตน) ความรูสึกตัว(Consciousness) ฯลฯ กลาวคือนักวิทยาศาสตรยังไมสามารถอธิบายการทํางานของ

สมองในยามที่เด็กมีการเรียนรูวิชาตางๆ หรืออธิบายการทํางานของสมองในยามที่คนเรารูสึกดีเม่ือมองเห็นภาพที่

สวยงามหรือในยามที่ไดฟงดนตรีที่ไพเราะได เปนตน 

ดังนั้นความเชื่อดังกลาวของนักสสารนิยมที่วาปรากฏการณตางๆทางจิตของมนุษย ไมใชอะไรอ่ืนนอกจาก

เปนการทํางานของสมองมนุษย จึงเปนความเชื่อที่ไมสามารถพิสูจนไดอยางแนนอนดวยวิธีการทางวิทยาศาสตร

ในตอนนี้ อยางไรก็ตามนักสสารนิยมก็อาจออกมาใหเหตุผลตางๆเพื่อสนับสนุนความเชื่อของตน และถาเหตุผลที่

นักสสารนิยมใชไมไดเปนขออางที่เหนือธรรมชาติใดๆ เราจะเรียกเหตุผลดังกลาวนี้วาเปนเหตุผลทางปรัชญา แต

เราไดกลาวไปแลววาวิชาภาวะวิทยา(Ontology) เปนปรัชญาสาขาหนึ่งที่ศึกษาเกี่ยวกับสภาวะของสิ่งตางๆวามีอยู

จริงหรือไมจริง ดังนั้นการที่นักสสารนิยมกลาววาปรากฏการณตางๆทางจิตของมนุษย ไมใชอะไรอ่ืนนอกจากการ
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๒๖ 

ทํางานของสมอง การกลาวเชนนี้เปรียบไดกับการลดทอนสภาวะตางๆทางจิตใหอยูในรูปของการทํางานของสมอง 

อันเปนการใหความสําคัญกับสมองมากกวาปรากฏการณตางๆทางจิต เราจึงเรียกการลดทอนดังกลาววาเปน 

“การลดทอนทางภาวะวิทยา(Ontology Reduction)” 

จากตัวอยางเรื่องความเชื่อของนักสสารนิยมดังกลาว เราจะเห็นวาทรรศนะทางฟสิกสที่ถือวาทุกสิ่งทุกอยาง

ในเอกภพ(รวมถึงชีวิตของมนุษย ) สามารถถูกลดทอนใหอยูในรูปของอนุภาคพื้นฐานไดนั้น เปนสิ่งที่ไมสามารถชี้

ขาดไดอยางแนนอนในขณะนี้เชนกัน เนื่องจากในปจจุบันนี้นักฟสิกสก็ยังไมสามารถหาทฤษฎีเพื่อใชอธิบายคุณ-

สมบัติของอนุภาคพื้นฐานไดโดยสมบูรณ(ตามที่เรากลาวถึงทฤษฎีสตริงมาแลว) เม่ือเปนเชนนั้นการที่นักฟสิกสคน

ใดเชื่อในเรื่องการลดทอนดังกลาว ถือไดวาเปนความเชื่อที่ไมไดเกิดจากวิธีการทางวิทยาศาสตร แตเกิดจากเหตุผล

ทางปรัชญาของตน(ไมวาเขาจะรูตัวหรือไมรูตัว ) ความเชื่อในเรื่องการลดทอนดังกลาวก็คือการลดทอนทางภาวะ-

วิทยา(Ontology Reduction)อยางหนึ่งนั่นเอง 

ความจริงแลวการลดทอนทางภาวะวิทยาไมใชเปนความเชื่อแบบใหมที่เกิดจากความกาวหนาทาง

วิทยาศาสตรในยุคปจจุบัน แตการลดทอนทางภาวะวิทยาเปนความเชื่อเกาแกทางปรัชญาประเภทหนึ่งซึ่งเกิดขึ้น

นานแลวในประวัติศาสตรของมนุษยชาติ ยกตัวอยางเชนนักปรัชญากรีกโบราณบางคนเชื่อวาทุกสิ่งทุกอยาง

ประกอบไปดวยธาตุสี่ชนิด คือ ดิน น้ํา ลม ไฟ จะเห็นวาความเชื่อดังกลาวก็คือการลดทอนสรรพสิ่งใหอยูรูปของ

ธาตุพื้นฐานบางอยางนั่นเอง (การลดทอนดังกลาวจึงเปรียบเสมือนการใหความสําคัญตอธาตุพื้นฐานมากกวาสิ่ง

ตางๆ) จะเห็นวาความเชื่อของนักปรัชญากรีกดังกลาวไมใชความรูที่ไดจากวิธีการศึกษาทางวิทยาศาสตร แตเปน

ความคาดคะเนจากเหตุผลทางปรัชญา แมแตความเชื่อของนักปรัชญากรีกที่ชื่อดีโมครีตุส วาทุกสิ่งทุกอยางลวน

ประกอบขึ้นมาจากอะตอม ซึ่งเปนสวนที่เล็กที่สุดซึ่งไมสามารถแบงแยกอีกตอไปไดนั้น ก็ไมใชความรูทาง

วิทยาศาสตร แตเปนการคาดคะเนโดยใชเหตุผลทางปรัชญาอีกเชนกัน ความเชื่อเรื่องอะตอมของเดโมคริตุสจึง

จัดเปนการลดทอนทางภาวะวิทยาอีกชนิดหนึ่ง (ในขณะที่ทฤษฎีทางวิทยาศาตรสมัยใหมที่เกี่ยวของกับอะตอม

จะตองไดรับการทดสอบจากการทดลองทางวิทยาศาสตรดวยเสมอ ไมใชเปนทฤษฎีที่นักวิทยาศาสตรคิดขึ้นมา

ดวยลําพังเหตุผลของตนเอง) 

นอกจากนักปรัชญาของกรีกแลว นักปรัชญาบางสํานักในประเทศอินเดียโบราณ ก็มีความเชื่อเรื่องการ

ลดทอนทางภาวะวิทยาเชนกัน ยกตัวอยางเชน ศาสนาพุทธแบบเถรวาทมีความเชื่อวามนุษยประกอบขึ้นดวยสวน

ตางๆ 5 สวนคือขันธ 5 อันไดแก รูป เวทนา สัญญา สังขาร และวิญญาณ โดยที่ปราชญทางพุทธศาสนาเชื่อวาสิ่งที่

เรียกวา “ตัวตน (Self)” แทจริงแลวไมใชสิ่งอ่ืนใด นอกจากเปนปรากฏการณที่เกิดจากคุณสมบัติของขันธทั้ง 5 

ดังกลาว เม่ือเปนเชนนั้นเราจึงจัดความเชื่อเรื่องขันธ 5 ในพุทธศาสนานี้วาเปนการลดทอนทางภาวะวิทยาได

เชนกัน  



วารสารพุทธศาสนศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ปท่ี ๑๐ ฉบับท่ี ๒ พฤษภาคม-สิงหาคม ๒๕๔๖ 
 

๒๗ 

จะเห็นวาความเชื่อเรื่องการลดทอนทางภาวะวิทยาเปนสิ่งที่เกิดขึ้นนานแลวต้ังแตสมัยกรีกโบราณหรือ

ประเทศอินเดียโบราณ แตประเด็นสําคัญที่เราควรระลึกไวก็คือ การลดทอนทางภาวะวิทยาไมใชเปนความเชื่อที่

สามารถพิสูจนไดดวยวิธีการทางวิทยาศาสตร แตเกิดจากเหตุผลทางปรัชญาของนักคิดสํานักตางๆ อยางไรก็ตาม

คําถามสําคัญที่เกิดขึ้นตามมาก็คือ ทําไมนักฟสิกส (โดยเฉพาะพวกที่เชื่อในทฤษฎีสรรพสิ่ง ) ถึงไดมีความเชื่อใน

การลดทอนประเภทนี้  

การลดทอนทางทฤษฎ ี
เวลาที่นักฟสิกสกลาวถึงการลดทอน (Reduction) นอกจากพวกเขาจะหมายถึงการลดทอนทางภาวะวิทยา

แลว พวกเขายังหมายถึงการลดทอนทางทฤษฎี (Reduction Of Theories)อีกดวย (ไมวาเขาจะแยกแยะความ

แตกตางระหวางการลดทอนทั้งสองประเภทนี้ไดหรือไม ) และนี่เปนเรื่องที่ทําใหเกิดความยุงยากเปนอยางมาก 

เพราะคนสวนใหญรวมทั้งนักฟสิกสเองมักสับสนระหวางการลดทอนทางภาวะวิทยากับการลดทอนทางทฤษฎี แต

การลดทอนทั้งสองแบบนี้มีความแตกตางกัน ในขณะที่การลดทอนทางภาวะวิทยาจะเกี่ยวของกับความคิดทาง

ปรัชญา การลดทอนทางทฤษฎีจะมีความเกี่ยวของกับความกาวหนาทางความรูของวิทยาศาสตร และจาก

ความสําเร็จของวิทยาศาสตร(โดยเฉพาะวิชาฟสิกส) ทําใหนักฟสิกสเชื่อในเรื่องการลดทอนทางภาวะวิทยาตามไป

ดวย ทั้งๆที่การลดทอนทางภาวะวิทยาไมไดมีความเกี่ยวของกับความกาวหนาทางวิทยาศาสตรแตอยางไร 

ในหนังสือ ”ความฝนถึงทฤษฎีสุดทาย (Dreams of A Final Theory)” ซึ่งสตีเวน ไวนเบิรก (Steven 

Weinberg) นักฟสิกสรางวัลโนเบล อธิบายถึงทฤษฎีสตริงนั้น เขาไดเอยถึงบทความของเอินสท เมยร (Ernst 

Mayr) นักชีววิทยาชาวอเมริกันผูหนึ่ง ซึ่งไดเขียนวิจารณความเชื่อเรื่องการลดทอนของไวนเบิรกวา เปนความเชื่อ

ของนักลดสวนแบบไมประนีประนอม (Uncompromising reductionist) โดยนายไวนเบิรกไดเขียนโตกลับไวใน

หนังสือเลมนี้วา เขาคิดวาตัวเองเปนนักลดสวนที่ประนีประนอม (Compromising reductionist) อยางไรก็ตามใน

บทความของเมยรดังกลาวไดอธิบายถึงการลดทอนสามประเภท ประเภทแรกคือการลดทอนแบบภาวะวิทยา

(Ontology reduction) ประเภทที่สองคือการลดทอนทางทฤษฎี (Theory reduction) และประเภทที่สามคือการ

ลดทอนทางการอธิบาย(Explanatory reduction) ซึ่งไวนเบิรกไดกลาวไวในหนังสือเลมนั้นเชนกันวาความเชื่อเรื่อง

การลดสวนของเขาไมสามารถจัดวาเปนการลดสวนประเภทใดประเภทหนึ่งในสามประเภทนี้ได การกลาวของไวน-

เบิรกดังกลาวแสดงใหเห็นวาแมแตนักฟสิกสรางวัลโนเบลก็ยังมีความสับสนระหวางการลดทอนทางภาวะวิทยากับ

การลดทอนทางทฤษฎี (นอกจากนี้ผูเขียนมีความเห็นวาการลดทอนทางทฤษฎีกับการลดทอนทางการอธิบาย เปน

การลดทอนประเภทเดียวกันซึ่งจะอธิบายตอไป ในขณะที่การลดทอนประเภทที่สามนาจะเปนการลดทอนทาง

วิธีการ(Methodological reduction) ซึ่งไดอธิบายไวในตอนตนแลว) 

การลดทอนทางทฤษฎี (Theory Reduction) หมายถึงการลดทอนทฤษฎีทางฟสิกสทฤษฎีหนึ่งใหอยูในรูป

ของทฤษฎีทางฟสิกสอีกทฤษฎีหนึ่ง โดยที่ความสําเร็จในการลดทอนดังกลาวถือไดวาเปนความกาวหนาทาง
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๒๘ 

ความรูของวิชาฟสิกส ยกตัวอยางเชน ทฤษฎีการตกโดยเสรีของวัตถุ (Galileo’s Theory of free fall) ของกาลิเลโอ 

สามารถถูกลดทอนดวยทฤษฎีแรงโนมถวงของนิวตัน (Newton’s Theory of gravitation) กลาวคือทฤษฎีของกาลิ-

เลโอจะมีความถูกตองในการทํานายผลการเคลื่อนที่ของวัตถุจากที่สูงตกลงมาบนผิวโลกในระดับที่ไมสูงมาก แต

ไมสามารถทํานายผลการเคลื่อนที่ของวัตถุที่อยูเหนือผิวโลกมากๆ หรืออยูนอกโลกออกไปไดอยางถูกตอง ในขณะ

ที่ทฤษฎีของนิวตันจะสามารถทํานายผลการเคลื่อนที่ของวัตถุไดอยางถูกตองทั้งระดับเหนือผิวโลกมากๆและระดับ

นอกโลกออกไป โดยสําหรับวัตถุที่อยูระดับใกลๆผิวโลกนั้น ทั้งสองทฤษฎีจะใหผลการทํานายที่ใกลเคียงกัน เม่ือ

เปนเชนนั้นทฤษฎีของนิวตันจึงสามารถอธิบายการเคลื่อนที่ของวัตถุไดถูกตองและมีขอบเขตของการอธิบาย

มากกวาทฤษฎีของกาลิเลโอ เราจึงกลาวไดวาทฤษฎีของกาลิเลโอสามารถถูกลดทอนลงดวยทฤษฎีของนิวตัน 

อยางไรก็ตามในเวลาตอมานักฟสิกสก็ไดพบวาทฤษฎีของนิวตันซึ่งเคยทํานายผลการเคลื่อนที่ของวัตถุไดอยาง

ถูกตองมากอน แตเม่ือมาใชกับวัตถุที่เคลื่อนที่ดวยความเร็วเขาไกลความเร็วของแสง ทฤษฎีของนิวตันกลับใหผล

การทํานายที่คลาดเคลื่อนออกไป นักฟสิกสไดพบวาทฤษฎีสัมพัทธภาพของไอนสไตนจะใหการผลทํานายได

ถูกตองมากกวา ในขณะที่ถาวัตถุเคลื่อนที่ดวยความเร็วตํ่ากวาความเร็วของแสงมากๆ ทั้งสองทฤษฎีก็จะใหผลการ

ทํานายที่ใกลเคียงกัน เม่ือเปนเชนนั้นทฤษฎีของไอนสไตนจึงสามารถอธิบายการเคลื่อนที่ของวัตถุไดถูกตองและมี

ขอบเขตของการอธิบายมากกวาทฤษฎีของนิวตัน เราจึงกลาววาทฤษฎีของนิวตันสามารถถูกลดทอนลงดวย

ทฤษฎีของไอน-สไตน 

นอกจากนี้การที่ทฤษฎีของกาลิเลโอและทฤษฎีของนิวตันถูกลดทอนลงดวยทฤษฎีของไอนสไตนได ไมได

หมายความวาทฤษฎีของกาลิเลโอและทฤษฎีของนิวตันจะเปนทฤษฎีที่ผิด แตการลดทอนดังกลาวหมายความวา

ทฤษฎีของไอนสไตนสามารถอธิบายการเคลื่อนที่ของวัตถุไดถูกตองและมีขอบเขตของการอธิบายมากกวาทฤษฎี

ของกาลิเลโอและของนิวตัน เราสามารถกลาวไดวาทฤษฎีของไอนสไตนสามารถอธิบายปรากฏการณทางธรรม-

ชาติไดกวางขวางกวา ซึ่งถือเปนความกาวหนาของความรูทางฟสิกส 

อีกตัวอยางหนึ่งที่นาสนใจของการลดทอนทฤษฎีทางฟสิกสคือ การลดทอนทฤษฎีทางฟสิกสสาขาหนึ่งใหอยู

ในรูปของทฤษฎีทางฟสิกสอีกสาขาหนึ่ง ซึ่งความรูทางฟสิกสทั้งสองสาขาไมนาจะมีความเกี่ยวของตอกัน (ทฤษฎี

ของกาลิเลโอ นิวตัน และไอนสไตน ที่เรายกตัวอยางขางตนจัดเปนทฤษฎีทางฟสิกสสาขาเดียวกันคือกลศาสตร ) 

อยางไรก็ตามนักฟสิกสไดพบวาเขาสามารถลดทอนทฤษฎีทางเทอรโมไดนามิกส (Thermodynamics) ดวยทฤษฎี

กลศาสตรเชิงสถิติ (Statistics Mechanics)ได โดยที่วิชาเทอรโมไดนามิกสจะเปนวิชาที่ศึกษาเกี่ยวกับความรอน

(Heat) ตัวแปรที่สําคัญของวิชานี้จึงไดแกอุณหภูมิ ความดัน ปริมาตร เอนโทรป ฯลฯ ในขณะที่วิชากลศาสตรจะ

เปนวิชาที่ศึกษาถึงการเคลื่อนที่ของวัตถุตางๆ ตัวแปรที่สําคัญของวิชานี้ไดแก มวล ความเร็ว พลังงาน โมเมนตัม 

ฯลฯ จะเห็นวาขอบเขตการศึกษาของวิชาทั้งสองมีความแตกตางอยางเปนเอกเทศตอกัน นักฟสิกสในสมัยกอนจึง

ไมคิดวาวิชาทั้งสองจะมีความเกี่ยวของกันได แตจากการคนพบของนักฟสิกสชาวอังกฤษคือ Maxwell รวมทั้งนัก



วารสารพุทธศาสนศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ปท่ี ๑๐ ฉบับท่ี ๒ พฤษภาคม-สิงหาคม ๒๕๔๖ 
 

๒๙ 

ฟสิกสชาวเยอรมันคือ Boltzmann ทําใหนักฟสิกสพบวาคาอุณหภูมิในวิชาเทอรโมไดนามิกส ความจริงแลวคือคา

พลังงานจลนเฉลี่ยของโมเลกุลกาซในวิชากลศาสตรนั่นเอง  

ในสมัยกอนเวลาที่นักฟสิกสวัดคาอุณหภูมิในหองเปลาหองหนึ่ง พวกเขาเชื่อวาคาอุณหภูมิที่เขาวัดเปนคุณ-

สมบัติพื้นฐานประการหนึ่งของอากาศหรือกาซที่อยูในหองนั้น อยางไรก็ดีเม่ือนักฟสิกสมีความรูเกี่ยวกับโมเลกุล

ของกาซตางๆดีขึ้น (ที่สําคัญคือทฤษฎีของ Maxwell และ Boltzmann) นักฟสิกสก็ไดคนพบในภายหลังวาคา

อุณหภูมิที่เขาวัดได ความจริงแลวเปนคาที่เกิดจากการเคลื่อนที่ไปมาของโมเลกุลของกาซในอุดมคติ (Ideal gas)

ทั้งหมดที่อยูในหองนั่นเอง กลาวคือนักวิทยาศาสตรสามารถลดทอนสูตรพื้นฐานของวิชาเทอรโมไดนามิกส (ซึ่งมี

อุณหภูมิเปนตัวแปรหนึ่ง)ใหอยูในรูปของสูตรทางกลศาสตรเชิงสถิติ(ซึ่งไมมีอุณหภูมิเปนตัวแปรอีกตอไป) ผลที่ไดก็

คือ คาของอุณหภูมิในหองใดๆจะมีคาเทากับคาพลังงานจลนเฉลี่ย (Mean kinetic energy)ของโมเลกุลของกาซ

ทั้งหมดที่อยูในหองนั้น จากการลดทอนดังกลาวทําใหนักฟสิกสไมเชื่ออีกตอไปวาอุณหภูมิเปนคุณสมบัติพื้นฐาน

ของกาซที่อยูในหอง แตเขาจะเชื่อวาอุณหภูมิเปนเพียงคุณสมบัติในระดับมหภาค (Macroscopic property) ที่เกิด

จากการเคลื่อนที่ของกลุมโมเลกุลของกาซ โดยที่คุณสมบัติตางๆของโมเลกุล (เชน พลังงานจลน )จะเปนคุณสมบัติ

ในระดับจุลภาค(Microscopic property)หรือเปนคุณสมบัติพื้นฐานของกาซที่อยูในหอง     

จะเห็นวาอุณหภูมิที่แตกอนไดรับการยอมรับวาเปนคุณสมบัติพื้นฐานอยางหนึ่งของกาซ กลับไดรับการ

ตีความใหมวาไมไดเปนคุณสมบัติพื้นฐานของกาซอีกตอไป แตอุณหภูมิเปนเพียงคาๆหนึ่งในระดับมหภาคที่บอก

ระดับของคุณสมบัติพื้นฐานอันไดแกพลังงานจลนเฉลี่ย ซึ่งเปนคุณสมบัติทางจุลภาคของกลุมโมเลกุลของกาซ 

การลดทอนดังกลาวจึงทําใหนักฟสิกสมีความรูหรือคําอธิบายเกี่ยวกับอุณหภูมิที่ดีขึ้น กลาวคือทําใหนักฟสิกส

สามารถอธิบายไดวาอุณหภูมิเกิดมาจากการเคลื่อนที่ของกาซนั่นเอง โดยที่แตกอนนักฟสิกสรูแตเพียงวาอุณหภูมิ

เปนคุณสมบัติที่มีอยูจริงของสสาร แตไมสามารถอธิบายไดวาอุณหภูมิดังกลาวเกิดจากอะไร จะเห็นวาการลดทอน

ทางทฤษฎีก็คือการอธิบาย (Explanation)ที่มาที่ไปของสิ่งตางๆไดนั่นเอง เม่ือเปนเชนนี้การลดทอนทางทฤษฎี

(Theory Reduction) ก็คือการลดทอนทางการอธิบาย(Explanatory Reduction) (สตีเวน ไวนเบิรก ไดกลาววา ถา

มีใครถามคําถามวาทําไม (Why)ไปเรื่อยๆ คําตอบสุดทายที่เราจะตอบไดก็คือทฤษฎีสรรพสิ่งนั่นเอง (ในอดีตไอน-

สไตนเองเคยพยายามคนหาทฤษฎีที่จะประสานแรงทั้งสี่ในธรรมชาติ ซึ่งเปนแรงที่อยูในฟสิกสคนละสาขาเขา

ดวยกัน แตเขาทําไดไมสําเร็จ ) อยางไรก็ตามเราอาจไมตองเชื่อแบบสุดกู (Extreme)เหมือนกับไวนเบิรก แตการที่

เราสามารถตอบคําถามทางวิทยาศาสตรวา ทําไมถึงเกิดปรากฏการณเชนนั้นได แสดงวาเราตองมีทฤษฎี

บางอยางที่สามารถใชอธิบายมันได อยางไรก็ตามถาเรายังถามตอไปวาทําไมทฤษฎีดังกลาวจึงมีความถูกตอง เรา

จะตอบคําถามนี้ไดก็ตอเม่ือสามารถอธิบายทฤษฎีนั้นดวยทฤษฎีอ่ืน (ซึ่งคือการลดทอนทางทฤษฎี )อันมีขอบเขต

การอธิบายมากกวาเดิมนั่นเอง 



เพื่อความเขาใจเรื่อง “องครวม”  พิพัฒน พสุธารชาติ 
 

๓๐ 

จากความสําเร็จในการลดทอนทฤษฎีทางฟสิกสที่ตางสาขากันดังกลาว จึงทําใหนักฟสิกสเชื่อตอไปวาพวก

เขาสามารถลดทอนทฤษฎีในวิชาวิทยาศาสตรแขนงอ่ืนๆใหอยูในรูปของทฤษฎีทางฟสิกสได การลดทอนขามสาขา

ทางวิทยาศาสตรที่สําคัญไดแกผลงานของนักเคมีฟสิกสชาวอังกฤษชื่อ ไลนัส พอลลิ่ง (Linus Pauling) ซึ่งประสบ

ความสําเร็จในการใชทฤษฎีควันตัมฟสิกสมาอธิบายทฤษฎีแรงยึดเหนี่ยวทางเคมี (Covalence bond)ของสสารได 

ความสําเร็จของพอลลิ่งทําใหนักฟสิกสบางคนถึงกับเชื่อวาพวกเขาสามารถลดทอนทฤษฎีทางเคมีทั้งหมดใหอยูใน

รูปของทฤษฎีทางฟสิกสได  นอกจากนี้ในสาขาวิชาชีววิทยา นักชีวฟสิกสชาวอังกฤษสองคนคือ Francis Crick 

และ James Watson ไดคนพบแบบจําลองของ DNA ซึ่งอยูในรูปของสารประกอบทางเคมีชนิดหนึ่ง แบบจําลอง

ของ DNA ดังกลาวสามารถใชอธิบายลักษณะทางพันธุกรรม (ซึ่งเปนคุณสมบัติทางชีววิทยา )ของมนุษยได จาก

ความสําเร็จแบบจําลองของ DNA เชนกันที่ทําใหนักเคมีบางคนเชื่อวาเขาสามารถลดทอนทฤษฎีทุกอยางทางชีว -

วิทยาใหอยูในรูปของทฤษฎีทางเคมีได (และถาวิชาเคมีสามารถลดทอนใหอยูในรูปของวิชาฟสิกสไดก็หมายความ

วา วิชาชีววิทยาก็จะสามารถถูกลดใหอยูในรูปของวิชาฟสิกสเชนกัน) อยางไรก็ตามความเชื่อในการลดทฤษฎีทาง

วิทยาศาสตรแขนงหนึ่งใหอยูในรูปของทฤษฎีทางฟสิกสไดถูกตอตานจากนักวิทยาศาสตรบางคนในสาขาเคมีและ

ชีววิทยาตามที่เราไดกลาวไปแลว 

ในตอนตนเราไดยกตัวอยางหนังสือ “ การวิเคราะหวาดวยการศึกษากับปญหาสภาวะความรูมนุษย ” ของ

ศาสตราจารยเสนห จามริก ซึ่งเปนนักวิชาการทางสายสังคมศาสตรทานหนึ่ง โดยอาจารย เสนหไดกลาวถึง

ทรรศนะแบบแยกสวนโดยโยงทรรศนะดังกลาวเขากับความคิดทางวิทยาศาสตร (โดยเฉพาะอยางยิ่งวิชาฟสิกส ) 

อาจารยเสนหไดกลาวตอนหนึ่งวา “ลัทธิลดทอนยอสวนในองคความรูของวิทยาศาสตร คือความเชื่อวาปรากฏ-

การณอันซับซอนตางๆ จะเปนที่เขาใจได ก็โดยการลดทอนแยกออกเปนสวนตางๆ” 

เราจะเห็นวาลัทธิลดทอนยอสวนที่อาจารยเสนหหมายถึง คือการลดทอนทางภาวะวิทยานั่นเอง (ไมใชการ

ลดทอนทางทฤษฎี ) โดยที่ความเชื่อในการลดทอนดังกลาวจะเห็นไดชัดจากนักฟสิกสที่เชื่อในทฤษฎีสรรพสิ่ง นั่น

คือความเชื่อที่วาทุกสิ่งทุกอยางสามารถถูกลดทอนใหอยูในรูปของอนุภาคทางฟสิกสได อยางไรก็ตามเราไดกลาว

ไปแลววาความเชื่อดังกลาวยอมไมใชสิ่งที่นักฟสิกสสวนใหญจะตองเห็นดวย รวมทั้งไมไดเปนทรรศนะที่นักวิทยา-

ศาสตรในสาขาอ่ืนโดยเฉพาะสาขาเคมีและชีววิทยาจะตองยอมรับเชนกัน นอกจากนี้ความกาวหนาทางความรู

ทางวิทยาศาสตร (โดยเฉพาะวิชาฟสิกส )ก็ไมไดเกี่ยวของกับการลดทอนทางภาวะวิทยา แตจะเกี่ยวของกับการ

ลดทอนทางทฤษฎี  

นอกจากนี้เราสามารถยอมรับรวมกับอาจารยเสนห วาการลดทอนทางภาวะวิทยาอาจเปนสิ่งที่นาประณาม 

(เหมือนกับการที่เราประณามความเปนจักรวรรดินิยมทางความรูตามที่ไดกลาวมาแลว) แตสิ่งที่เราควรตระหนักใน

ที่นี้ก็คือ การลดทอนทางภาวะวิทยาไมไดเปนความเชื่อทางปรัชญาของนักฟสิกสบางกลุมเทานั้น แตยังเปนความ

เชื่อของนักปรัชญาสํานักตางๆของโลกดวย ที่สําคัญไดแกนักปรัชญากรีก  และปราชญทางพุทธศาสนา (ซึ่งยอม



วารสารพุทธศาสนศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ปท่ี ๑๐ ฉบับท่ี ๒ พฤษภาคม-สิงหาคม ๒๕๔๖ 
 

๓๑ 

หมายรวมถึงพระพุทธเจาดวย) เม่ือเปนเชนนั้นคงจะเปนเรื่องที่นาอึดอัดใจไมนอยถาเราจะประณามความเชื่อเรื่อง

ขันธ 5 ตามไปดวย (เพราะความเชื่อดังกลาวเปนการลดความสําคัญของมนุษยลงเปนเพียงสวนประกอบทั้ง 5 

อยาง อยางไรก็ตามชาวพุทธที่ศึกษาพุทธศาสนามาบาง ยอมสามารถยอมรับความเชื่อนี้ไดไมยาก แตผูที่นับถือ

ศาสนาอ่ืนก็ไมจําเปนตองยอมรับความเชื่อดังกลาวเหมือนชาวพุทธอยางเรา) 

ดังนั้นผูเขียนจึงขอเสนอวา เนื่องจากความเชื่อเรื่องการลดทอนทางภาวะวิทยา เปนความเชื่อในทางปรัชญา

อยางหนึ่ง เราจึงสามารถเลือกที่จะเชื่อหรือไมเชื่อก็ได ซึ่งไมใชเรื่องแปลกทางวิชาปรัชญา เนื่องจากวิชาปรัชญา

ไมใชมีคําตอบสําเร็จรูปใหผูศึกษาตองเชื่อตามอยูแลว อยางไรก็ตามการที่นักสังคมศาสตรกับนักมนุษยศาสตรใน

บานเราโจมตีทรรศนะแบบแยกสวนโดยโยงเขากับวิชาวิทยาศาสตรนั้น ดูนาจะเกิดจากปจจัยอยางอ่ืน (ซึ่งคงไมใช

เปนเพียงความไมเห็นดวยทางปรัชญาเทานั้น) นอกจากนี้ตามที่เราไดกลาวไปแลวในตอนตนวา นักวิชาการในสาย

ที่ไมใชวิทยาศาสตร ก็สามารถนําเอาวิธีการศึกษาแบบแยกสวน(Methodology)ไปใชในการวิจัยคนควาของตนได

เชนกัน อันจะทําใหเกิดเปนความรูเฉพาะดานทางศาสตรของตนเอง เม่ือเปนเชนนั้นทําไมนักวิชาการเหลานี้จึงมี

ทาทีตอตานทรรศนะแบบแยกสวนมากเชนนี้ เนื่องจากคําถามขอนี้ตองการเนื้อที่ในการอภิปรายอีกมาก เราจะ

พยายามตอบคําถามนี้ในตอนตอๆไป  

ความสับสนระหวางการลดทอนทางภาวะวิทยากับการลดทอนทางทฤษฎี 
ความเชื่อของนักฟสิกสที่วาพวกเขาจะสามารถอธิบายปรากฏการณตางๆทางธรรมชาติไดลึกซึ้งและ

กวางขวางมากยิ่งขึ้น ถาพวกเขามีความเขาใจหรือมีความสามารถในการอธิบายสวนยอยที่สุดของปรากฏการณ

ทางธรรมชาติตางๆไดนั้น ความเชื่อดังกลาวจะมีความถูกตองตามขอบเขตของวิชาวิทยาศาสตรถาเขาหมายถึง

การลดทอนทางทฤษฎี แตความเชื่อดังกลาวจะกลายเปนความเชื่อทางปรัชญาไป (ซึ่งอยูนอกเหนือขอบเขตของ

วิชาวิทยา-ศาสตร) ถาเขาหมายรวมถึงการลดทอนทางภาวะวิทยาดวย เนื่องจากการลดทอนทางทฤษฎีไมไดเปน

เพียงการศึกษาสวนยอยของสิ่งตางๆแลวพยายามลดทอนสิ่งที่ศึกษาอยูนั้นใหอยูในรูปของสวนยอย (เหมือนกับ

การลดทอนทางภาวะวิทยา เชน ความเชื่อที่วาสสารประกอบไปดวยธาตุทั้งสี่ ) แตการลดทอนทางทฤษฎีจะ

หมายถึงการคนพบทฤษฎีหรือกฎใหมที่ดีกวาเกาในการอธิบายปรากฏการณทางธรรมชาติตางๆ  

เราอาจเขาใจในเรื่องนี้ดีขึ้นถานึกถึงตัวอยางอุณหภูมิในวิชาเทอรโมไดนามิกส การที่อุณหภูมิสามารถถูก

ลดทอนกลายเปนพลังงานจลนเฉลี่ยของโมเลกุลของกาซไดนั้น ไมไดเกิดจากการที่นักฟสิกสพยายามลดทอน

อุณหภูมิใหอยูในรูปของสวนยอย (ซึ่งเปนสิ่งที่เปนไปไมไดเพราะอุณหภูมิไมใชสิ่งที่จะถูกแบงเหมือนกับการแบง

ขนมเคกเปนชิ้นๆได) แตการลดทอนอุณหภูมิดังกลาวเกิดจากการที่นักฟสิกสมีการคนพบความรูหรือมีทฤษฎีใหมๆ

ที่สามารถอธิบายคุณสมบัติของโมเลกุลของกาซไดดีขึ้น เม่ือเปนเชนนั้นการลดทอนอุณหภูมิดังกลาวจึงเกิดจาก

การลดทอนทางทฤษฎี นั่นคือการลดทฤษฎีหนึ่งใหอยูในรูปของทฤษฎีหนึ่ง โดยที่การลดทอนดังกลาวจะมีความถูก

ตองก็ตอเม่ือทฤษฎีหรือความรูใหมนั้นไดรับการยืนยันความถูกตองจากการทดลองทางวิทยาศาสตร ในขณะที่การ



เพื่อความเขาใจเรื่อง “องครวม”  พิพัฒน พสุธารชาติ 
 

๓๒ 

ลดทอนทางภาวะวิทยา(เชน การกลาววาทุกสิ่งทุกอยางในเอกภพไมใชอะไรอ่ืน นอกจากเปนเพียงปรากฏการณที่

เกิดจากอนุภาคพื้นฐานนั้น หรือการกลาววามนุษยประกอบขึ้นดวยสวนตางๆ 5 สวนคือขันธ 5) เปนสิ่งที่ไม

สามารถตรวจสอบดวยวิธีการทางวิทยาศาสตรได 

ขอแตกตางอีกประการระหวางการลดทอนทางทฤษฎีกับการลดทอนทางภาวะวิทยา คือการลดทอนทาง

ทฤษฎีจะทําใหสิ่งที่ถูกลดทอนมีตัวตน (Consolidate)หรือความเปนจริง (Reinforce) มากยิ่งขึ้น ยกตัวอยางเชน

การที่นักวิทยาศาสตรสามารถอธิบายอุณหภูมิวาเกิดจากการเคลื่อนที่ของโมเลกุลของกาซ เปนการทําใหอุณหภูมิ

มีตัวตนหรือความเปนจริงมากขึ้น (เพราะเราสามารถอธิบายที่มาที่ไปของอุณหภูมิได ) ในขณะที่การลดทอนแบบ

ภววิทยาจะเปนการลดความสําคัญของสิ่งที่ถูกลดทอนลง ยกตัวอยางเชน การอธิบายวาทุกสิ่งทุกอยางในเอกภพ

(รวมถึงชีวิตของมนุษย) สามารถถูกลดทอนใหอยูในรูปของอนุภาคพื้นฐานทางฟสิกส เปนการลดความสําคัญหรือ

ลดความเปนตัวตนของทุกสิ่งทุกอยางใหตํ่ากวาความเปนจริงของอนุภาคทางฟสิกสเหลานั้น หรือการอธิบายวา

มนุษยประกอบขึ้นดวยสวนตางๆ 5 สวนคือขันธ 5 ก็เปนการลดความสําคัญของความเปนมนุษยใหตํ่ากวา

สวนประกอบพื้นฐานคือขันธ 5 นั่นเอง 

นอกจากนี้ความรูของศาสตรใดๆที่ถูกลดทอน ก็จะทําใหศาสตรนั้นมีพื้นฐานของความถูกตองที่ม่ันคงยิ่งขึ้น 

ยกตัวอยางเชนการที่ทฤษฎีทางเทอรโมไดนามิกสสามารถถูกลดทอนใหอยูในรูปของทฤษฎีทางกลศาสตรไดนั้น 

ไมไดทําใหทฤษฎีทางเทอรโมไดนามิกสที่มีอยูเดิมถูกลบลางไปดวยทฤษฎีกลศาสตรเชิงสถิติแตอยางไร แตการ

ลดทอนดังกลาวกลับทําใหทฤษฎีทางเทอรโมไดนามิกสมีพื้นฐานที่ม่ันคงยิ่งขึ้น (กลาวคือเราสามารถอธิบายที่มาที่

ไปของทฤษฎีทางเทอรโมไดนามิกสไดดีขึ้นนั่นเอง) เราจึงกลาวไดวาการลดทอนทางทฤษฎีของศาสตรใดๆจะทําให

ความรูของศาสตรที่ถูกลดทอนนั้นมีพื้นฐานที่ม่ันคงมากยิ่งขึ้น และนี่คือขอแตกตางที่สําคัญอีกประการระหวางการ

ลดทอนทางทฤษฎีกับการลดทอนทางภาวะวิทยา กลาวคือการลดทอนทางภาวะวิทยาจะทําใหศาสตรที่ถูก

ลดทอนถูกลดความสําคัญลงไปดวย ตามที่เราไดกลาวถึงพวกลดทอนที่ไมประนีประนอม ที่เชื่อวาทุกสิ่งทุกอยาง

สามารถถูกลดใหอยูในรูปของอนุภาคทางฟสิกสได โดยที่ความเชื่อดังกลาวทําใหนักวิชาการสายสังคมศาสตรและ

มนุษยศาสตรไมพอใจ เพราะเปนการลดคุณคาศาสตรของพวกตนลง (อันที่จริงแลว ความรูในศาสตรหนึ่งๆไม

สามารถถูกลดทอนดวยความรูอีกศาสตรหนึ่งในทางภาวะวิทยาได อยางไรก็ตามนักวิชาการสวนใหญมักไมแยก

ความแตกตางระหวางการลดทอนทางภาวะวิทยากับการลดทอนทางทฤษฎี ทําใหเชื่อวาความรูในศาสตรของตน

จะถูกลดทอนแบบภาวะวิทยาได จึงทําใหเกิดความไมพอใจที่ศาสตรของตนถูกลดทอนดังกลาว )  อยางไรก็ตาม

เราจะเห็นวาการลดทอนทางทฤษฎีไมไดเปนการลดความสําคัญของศาสตรที่ถูกลดทอน  แตจะชวยใหความรูของ

ศาสตรดังกลาวมีพื้นฐานที่ม่ันคงยิ่งขึ้นเนื่องจากเราสามารถอธิบาย(Explain)ที่มาที่ไปของความรูในศาสตรนั้นไดดี

ขึ้นนั่นเอง  

การลดทอนทฤษฎีทางวิทยาศาสตรแขนงอื่นใหเปนทฤษฎีทางฟสิกส 



วารสารพุทธศาสนศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ปท่ี ๑๐ ฉบับท่ี ๒ พฤษภาคม-สิงหาคม ๒๕๔๖ 
 

๓๓ 

อยางไรก็ตามความเชื่อของนักฟสิกสที่วาความรูทั้งหมดของวิชาวิทยาศาสตรแขนงอ่ืน(เชนเคมีหรือชีววิทยา)

จะสามารถถูกลดทอนใหอยูในรูปของความรูของวิชาฟสิกสไดนั้น ดูจะเปนความเชื่อที่เกินจริงไป (Extreme) 

เนื่องจากทฤษฎีทางชีววิทยาในปจจุบันสามารถถูกลดทอนลงมาเปนทฤษฎีทางเคมีหรือทฤษฎีทางฟสิกสได

บางสวน [ที่สําคัญไดแกความสําเร็จของวิชาชีววิทยาโมเลกุล (Molecular Biology) และวิชาชีวเคมี

(Biochemistry)] อยางไรก็ตามไมใชวาทฤษฎีทางชีววิทยาทั้งหมดจะถูกลดทอนเปนทฤษฎีทางเคมีหรือฟสิกสได 

(ที่สําคัญยังไมมีใครสามารถลดทอนทฤษฎีวิวัฒนาการของดารวิน (Darwin’s Evolution Theory) ใหกลายเปน

ทฤษฎีทางเคมีหรือฟสิกสได ) ดังนั้นถานักฟสิกสมีความเชื่อวาพวกตนมีทฤษฎีที่สามารถอธิบายพฤติกรรมของ

อนุภาคที่เล็กที่สุดของสสารได (เชน ทฤษฎีสตริง ) พวกตนจึงนาจะสามารถลดทอนองคประกอบพื้นฐานของวิชา

วิทยาศาสตรแขนงอ่ืนใหอยูในรูปของอนุภาคเหลานั้นได ความเชื่อของนักฟสิกสดังกลาวจะไมใชการลดทอนทาง

ทฤษฎีอีกตอไป แตเปนการลดทอนทางภาวะวิทยา  

ยกตัวอยางเชนถานักเคมีกลาววาเนื้อเยื่อในรางกายมนุษย (ซึ่งเปนความรูทางวิชาชีววิทยา ) ไมใชอะไรอ่ืน

นอกจากเปนสิ่งที่เกิดจากสารเคมีตางๆ คําพูดดังกลาวของนักเคมีดังกลาวจะเปนการลดทอนทางทฤษฎีไดก็

ตอเม่ือนักเคมีผูนั้นมีทฤษฎีที่สามารถอธิบาย(หรือลดทอน)ทฤษฎีทางชีววิทยาตางๆที่เกี่ยวกับเนื้อเยื่อได แตถาการ

ที่นักเคมีพูดดังกลาวเกิดจากการที่เขาเชื่อวาตนเองสามารถแยกเนื้อเยื่อออกเปนสารเคมีชนิดตางๆได ความเชื่อ

เรื่องการลดทอนของเขาก็เปนการลดทอนทางภาวะวิทยา ไมใชการลดทอนทางทฤษฎี เพราะถึงแมเขาจะสามารถ

วิเคราะหเนื้อเยื่อนั้นไดจริง ก็ไมไดหมายความวาเขาจะใชความรูทางเคมีที่มีอยูอธิบาย (หรือลดทอน )ทฤษฎีทาง  

ชีววิทยาตางๆที่เกี่ยวกับเนื้อเยื่อได   

นักฟสิกสก็เชนกัน ถาเขากลาววาโครงสรางทางเคมีของสารใดๆ เปนเพียงคุณสมบัติของอนุภาคทางฟสิกส 

คําพูดดังกลาวของนักฟสิกสดังกลาวจะเปนการลดทอนทางทฤษฎีไดก็ตอเม่ือนักฟสิกสมีทฤษฎีที่สามารถอธิบาย

ทฤษฎีโครงสรางของสารเคมีได แตถาเขาอางวาที่ตนเชื่อเชนนั้นเกิดจากการที่ตนสามารถแยกสวนประกอบของ

โครงสรางของสารเคมีออกมาเปนอนุภาคตางๆได คําพูดของเขาก็เปนเพียงการลดทอนทางภาวะวิทยาอีกเชนกัน  

ในปจจุบันมีนักฟสิกสไมกี่คนที่กลาพูดวาความรูทั้งหมดในวิชาชีววิทยา (หรือเคมี)จะสามารถถูกลดทอนให

อยูในรูปของความรูทางฟสิกสได ยกเวนแตพวกนักฟสิกสที่เชื่อในทฤษฎีสรรพสิ่งหรือที่เอินสท เมยร (Ernst Mayr) 

นักชีววิทยาชาวอเมริกันเรียกวา “นักลดสวนแบบไมประนีประนอม(Uncompromising reductionist)” นั่นเอง 

ทรรศนะแยกสวนกับความรูแบบบูรณาการ 
มาถึงจุดนี้ผูเขียนขอต้ังขอสังเกตที่นาสนใจมากประการหนึ่งซึ่งจะตอบคําถามที่เราต้ังไวในตอนตนเรื่อง

ความรูแบบบูรณาการกลาวคือ นักฟสิกสที่เชื่อในเรื่องการลดทอนซึ่งเราเรียกไดวาพวกยอสวนที่ไมประนีประนอม

นั้น พวกเขาจะเชื่อตอไปวาความรูทั้งหมดทางวิทยาศาสตรจะสามารถผสานกันเปนหนึ่งได (Unification of 

Science) โดยมีวิชาฟสิกสเปนพื้นฐานของความรูเหลานั้น ในขณะที่นักวิทยาศาสตรแขนงอ่ืนไมเชื่อในเรื่องการ



เพื่อความเขาใจเรื่อง “องครวม”  พิพัฒน พสุธารชาติ 
 

๓๔ 

ลดทอนดังกลาว แตจะเชื่อในความเปนเอกเทศของศาสตรตนเอง ยกตัวอยางเชน นักชีววิทยาบางคน (เชน เอินสท 

เมยร) เชื่อวาวิชาชีววิทยามีความเปนเอกเทศของตนเอง และไมสามารถเปนสวนหนึ่งของวิชาฟสิกสได  

เม่ือมองในแงนี้เราสามารถเรียกพวกที่มีทรรศนะแยกสวนและเชื่อในการผสานเปนหนึ่งของวิชาวิทยาศาสตร

ทั้งปวงวา “พวกรวมสาขา (Provincialist)” นั่นคือพวกที่เชื่อวาวิชาเคมีหรือชีววิทยาเปนสาขาหนึ่ง (Province)ของ

วิชาฟสิกส ในขณะที่เราสามารถเรียกพวกที่มีทรรศนะองครวมและเชื่อในความเปนเอกเทศของศาสตรตนเองวา 

“พวกแยกสาขา (Autonomist)” นั่นคือพวกที่เชื่อในความเปนเอกเทศของศาสตรตนซึ่งไมสามารถเปนสาขาของ

ศาสตรอ่ืนได คําถามที่สําคัญตามมาก็คือ เราสามารถเรียกพวกรวมสาขานี้วาเปนพวกบูรณาการทางความรูได

หรือไม รวมทั้งเราสามารถเรียกพวกแยกสาขาวาเปนพวกความรูเฉพาะดานไดหรือไม ถาคําตอบของเราคือ “ได” 

เราก็จะสามารถตอบคําถามที่เราต้ังไวในตอนตนเกี่ยวกับความรูแบบบูรณการได นั่นคือคําถามที่วา ถาการ

ศึกษาศาสตรสองแขนงพรอมกันไมจําเปนตองกอใหเกิดความรูแบบบูรณาการเสมอไป อะไรคือปจจัยที่ทําใหสอง

ศาสตรดังกลาวไมสามารถเชื่อมโยงกันได และถามีสองศาสตรที่ศึกษาพรอมกันแลวสามารถกอใหเกิดความรูแบบ

บูรณาการได ปจจัยอะไรที่จะทําใหสองศาสตรนั้น สามารถเชื่อมโยงกันได 

คําตอบของเราคือ ความรูของสองศาสตรใดๆจะสามารถเชื่อมโยงกันจนเกิดเปนความรูแบบบูรณาการได ก็

ตอเม่ือทฤษฎีของของศาสตรๆหนึ่งสามารถถูกลดทอนลงเปนทฤษฎีของอีกศาสตรหนึ่งได กลาวคือศาสตรทั้งสอง

จะตองมีความเกี่ยวของกันจนสามารถทําการลดทอนทางทฤษฎีไดนั่นเอง เราอาจนึกถึงความสําเร็จในการลดทอน

บางทฤษฎีในวิชาวิทยาศาสตรแขนงตางๆ(เชน เคมีและชีววิทยา)ใหอยูในรูปของทฤษฎีทางฟสิกส อันแสดงใหเห็น

วาวิชาวิทยาศาสตรสาขาเหลานี้มีความเกี่ยวของกันจนสามารถเชื่อมโยงความรูบางสวนใหเกิดความรูแบบบูรณา-

การได(แตไมใชความรูทั้งหมดของวิชาวิทยาศาสตร ) ในขณะที่เราไมสามารถทําเชนนั้นกับศาสตรอ่ืนที่ไมมีความ

เกี่ยวของกัน (อยางเชน วิศวกรรมศาสตรกับประวัติศาสตร หรือ สัตวแพทยศาสตรกับมนุษยศาสตร เปนตน ) 

เนื่องจากเราไมสามารถลดทอนทฤษฎีของอีกศาสตรหนึ่งใหเปนทฤษฎีของอีกศาสตรหนึ่งไดนั่นเอง (เชน เรายอม

ไมสามารถลดทอนทฤษฎีทางวิศวกรรมศาสตรใหอยูในรูปของทฤษฎีทางประวัติศาสตรได) 

เราไดกลาวในตอนตนวาความรูแบบบูรณาการระหวางสองศาสตรใดๆ จะตองเปนความรูที่กอใหเกิดคุณ-

ประโยชน (Contribution)เพิ่มเติมจากการศึกษาตามปกติของศาสตรเดิมทั้งสองศาสตร ทีนี้เราลองนึกถึงผลงาน

ของนักเคมีฟสิกสชาวอังกฤษชื่อ ไลนัส พอลลิ่ง (Linus Pauling) ซึ่งประสบความสําเร็จในการใชทฤษฎีควันต้ัม

ฟสิกสมาอธิบายทฤษฎีแรงยึดเหนี่ยวทางเคมี(Covalence bond)ของสสารได จะเห็นวาผลงานของไลนัสทําใหนัก

ฟสิกสมีความเชื่อม่ันในทฤษฎีควันตัมฟสิกสเพิ่มขึ้นวาจะสามารถใชอธิบายคุณสมบัติทางเคมีตางๆของสสารได 

ในขณะเดียวกันก็ทําใหนักเคมีมีความเขาใจในทฤษฎีแรงยึดเหนี่ยวทางเคมี (Covalence bond)ของสสารไดดี

ยิ่งขึ้น เราจึงกลาวไดวางานของไลนัสเปนความรูแบบบูรณาการเพราะกอใหเกิดคุณประโยชน

(Contribution)เพิ่มเติมจากการศึกษาตามปกติของนักฟสิกสและนักเคมี 
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๓๕ 

 นอกจากนี้ยังผลงานของนักชีวฟสิกสชาวอังกฤษสองคนคือ Francis Crick และ James Watson ที่ได

คนพบแบบจําลองของ DNA ซึ่งอยูในรูปของสารประกอบทางเคมีชนิดหนึ่ง ซึ่งแบบจําลอง DNA ดังกลาว สามารถ

อธิบายลักษณะทางพันธุกรรม (ซึ่งเปนคุณสมบัติทางชีววิทยา )ของมนุษยได จะเห็นวาผลงานของ Crick และ 

Watson ทําใหนักเคมีเชื่อวาพวกเขาจะสามารถอธิบายลักษณะทางพันธุกรรมของสิ่งมีชีวิตตางๆดวยความรูทาง

เคมีที่มีอยูได ในขณะเดียวกันก็ทําใหนักชีววิทยามีความเขาใจในเรื่องพันธุกรรมซึ่งเปนความรูสวนหนึ่งของวิชาชีว-

วิทยาดีขึ้นอีกดวย 

จากตัวอยางการลดทอนทางทฤษฎีแบบขามศาสตรที่เรายกมา ทําใหเราสรุปไดวาทรรศนะแบบแยกสวน (ซึ่ง

หมายถึงการลดทอนทางทฤษฎ)ี จะทําใหเกิดความรูแบบบูรณาการ อยางไรก็ดีเราไมไดหมายความวาความรูของ

ศาสตรๆหนึ่งจะสามารถลดทอนลงเปนความรูของอีกศาสตรไดทั้งหมด ตามที่เรากลาวมาแลววาในปจจุบันมีนัก

ฟสิกสไมกี่คนที่กลาพูดวาความรูทั้งหมดในวิชาชีววิทยา (หรือเคมี )จะสามารถถูกลดทอนใหอยูในรูปของความรู

ทางฟสิกสได เม่ือมองในแงนี้เราจะเห็นวาขณะที่ศาสตรซึ่งมีความเกี่ยวของกันอยางวิทยาศาสตร เรายังไม

สามารถลดทอนทฤษฎีระหวางศาสตรไดงายๆ เม่ือเปนเชนนั้นจึงเปนเรื่องที่เปนไปไดยากขึ้น (หรือแทบเปนไป

ไมได) ถาเราจะสามารถเชื่อมโยงความรูทางสายวิทยาศาสตรเขากับความรูทางสายสังคมศาสตรได และนี่เปน

เหตุผลที่เราไมสามารถเชื่อมโยงความรูระหวางทันตแพทยศาสตรกับนิติศาสตร หรือวิศวกรรมศาสตรกับ

ประวัติศาสตร รวมทั้งสัตวแพทยศาสตรกับมนุษยศาสตรใหเกิดเปนความรูแบบบูรณาการไดนั่นเอง 

สุดทายเราอาจเขาใจความยากลําบากในการรวมศาสตรดังกลาว จากขอเขียนของอาจารยธเนศ วงศยาน-

นาวา แหงคณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ที่กลาวไววา 

“ตราบใดก็ตามท่ีคิดวาตองการศึกษาแบบองครวม โดยมีเปาหมายอยูท่ีการรวมเอาตัวแปรและสาขาวิชาทุก

อยางเขาดวยกัน แนนอนน่ีก็ยอมตองรวมเอาเร่ืองของจริยธรรม เทววิทยา ศาสนา ศิลป ฯลฯ อยางไรก็ตามน่ียังไม

นับรูปแบบของความรูสาขาตางๆท่ีอยูนอกสาขาทางสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร เชน ดาราศาสตร พันธุกรรม-  

ศาสตรของสมอง(neuroscience) เปนตน แตละสาขาวิชาท่ีวางอยูบนรากฐานความคิดท่ีแตกตางกันน้ี มิใชวาจะ

รวมกันเปนองครวมดวย เพราะในสาขาเดียวกันดวยกรอบความคิด กระบวนทรรศน หรือ “พาราไดม(paradigm)” 

ท่ีแตกตางกันก็ยังรวมกันไมได(incommensurate) อันเปนความคิดท่ี Thomas Kuhn ไดชี้ใหเห็นไวในงานท่ีคลาส-

สิค อยาง The Structure of Scientific Revolutions น่ียังไมตองพิจารณาปญหาความไมคงเสนคงวาท่ีเกิดขึ้นใน

งานและการศึกษาน้ันๆเอง อยาวาแตความตองการการขามและรวบรวมกรอบความคิดและสาขาวิชาตางๆเขามา

เปนองครวมเดียวกันเลย เพราะถาพิจารณาตัวแปรตางๆอีกมากมายแลวยิ่งเพ่ิมความซับซอนกันขึ้นไปอีก แตใคร

เลาท่ีจะสามารถรวมเอาทุกส่ิงทุกอยางเขามาได เพราะอยางนอยท่ีสุดในการศึกษาของแตละสาขาก็จําเปนท่ีจะตอง



เพื่อความเขาใจเรื่อง “องครวม”  พิพัฒน พสุธารชาติ 
 

๓๖ 

เลือกคัดสรรตัวแปรท่ีจะศึกษา ในระบบท่ีซับซอน (complex system)น้ัน ไมใชเร่ืองงายๆท่ีจะนําเอาตัวแปรจํานวน

มากมายมหาศาลเขามาไวในโมเดล” 17 

ทรรศนะแบบองครวมทําใหเกิดความรูแบบบูรณาการจริงหรือ 
อยางไรก็ตามขอสรุปของเราที่วา “ ทรรศนะแบบแยกสวน (ซึ่งหมายถึงการลดทอนทางทฤษฎี ) จะทําใหเกิด

ความรูแบบบูรณาการ” เปนขอสรุปที่มีความแตกตางจากความเชื่อของพระไพศาลและอาจารยหมอประเวศ ที่วา

ทรรศนะแบบองครวมทําใหเกิดความรูแบบบูรณาการ คําถามที่เกิดขึ้นตามมาคือ  ทําไมถึงเกิดความแตกตางกัน

เปนเชนนั้น 

กอนที่จะตอบคําถามดังกลาว ขอทบทวนถึงขอสังเกตที่เราไดต้ังไวในตอนตนวา การที่ผูรูทานใดจะ

ยกตัวอยางหนึ่งๆมาใชเพื่อเปรียบเทียบใหผูฟงเขาใจถึงทรรศนะแบบองครวมไดนั้น ทานจําเปนจะตองอธิบายให

ผูฟงเขาใจถึงทรรศนะแบบแยกสวนเสียกอน (เชน การยกตัวอยางทีมนักฟุตบอลมาเปรียบเทียบกับนักฟุตบอลแต

ละคน หรือเปรียบเทียบรางกายมนุษยกับอวัยวะตางๆ ) เม่ือเรามีความเขาใจตอทรรศนะแบบแยกสวนตามที่ทาน

ตองการแลว ทานก็จะกลาวถึงทรรศนะแบบองครวม เพื่อนํามาใชเปรียบเทียบเพื่อชี้ใหเห็นวาทรรศนะแบบองค

รวมนั้นดีกวาทรรศนะแบบแยกสวน  

อยางไรก็ตามการที่เราจะเปรียบเทียบสิ่งหนึ่งกับอีกสิ่งหนึ่งเพื่อชี้ใหเห็นวาสิ่งหนึ่งดีกวาอีกสิ่งหนึ่งไดนั้น เรา

จะตองเปรียบเทียบสองสิ่งที่อยูในกลุมหรือประเภทเดียวกัน เชน เราสามารถเปรียบเทียบวารถยนตปลอดภัยกวา

มอเตอรไซต เพราะทั้งสองสิ่งเปนยานพาหนะที่อาจกอใหเกิดอุบัติเหตุไดเหมือนกัน หรือเราสามารถเปรียบเทียบวา

ทุเรียนอรอยกวาเงาะ เพราะทั้งสองสิ่งเปนผลไมที่กินไดเหมือนกัน อยางไรก็ตามเราจะไมสามารถเปรียบเทียบ

รถยนตกับเงาะในแงของความปลอดภัยและความอรอยวาอะไรดีกวากันได    

ทีนี้เราลองทบทวนการอธิบายของพระไพศาลและอาจารยหมอประเวศในเรื่องทรรศนะองครวมอีกครั้งหนึ่ง 

จะเห็นวาทานทั้งสองใชตัวอยางของนักฟุตบอลและอวัยวะในรางกายเพื่ออธิบายถึงทรรศนะแบบแยกสวน อยางไร

ก็ตามตัวอยางที่ทานใชในการอธิบายคือการลดทอนทางภาวะวิทยา เนื่องจากเปนการลดทีมนักฟุตบอลเปนนัก

ฟุตบอลแตละคน รวมทั้งเปนการลดรางกายมนุษยเปนอวัยวะประเภทตางๆ อยางไรก็ตามจะเห็นวาความรู (ไมวา

จะเปนเฉพาะดานหรือบูรณาการ )ไมใชเปนหนวยรวมที่เราสามารถลดเปนหนวยยอยเหมือนกับสิ่งของตางๆได 

เนื่องจากความรูในศาสตรใดๆหมายถึงทฤษฎีตางๆที่บรรจุอยูในศาสตรนั้นๆ โดยที่ทฤษฎีคือขอความ

(Statement)ซึ่งประกอบไปดวยมโนทัศน(Concept) และกฎ(Law) ที่อธิบายถึงปรากฏการณตางๆ ยกตัวอยางเชน 

ทฤษฎีทางกลศาสตรของนิวตันขอที่หนึ่งกลาววา “วัตถุจะเคลื่อนที่เปนเสนตรงดวยความเร็วที่คงที่ จนกวาจะมีแรง

จากภายนอกมากระทําตอมัน ” จะเห็นวาเราไมสามารถแยกทฤษฎีของนิวตันขอนี้ออกเปนสวนๆได  ไมวาจะเปน

                                                           
17 ธเนศ วงศยานนาวา (2545), องครวม: องคขาด : องคอนันต , เอกสารประกอบการสัมมนาทางวิชาการ “ปรัชญาการศึกษาใน

สังคมไทย” คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม วันท่ี 1 ธันวาคม 2545 



วารสารพุทธศาสนศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ปท่ี ๑๐ ฉบับท่ี ๒ พฤษภาคม-สิงหาคม ๒๕๔๖ 
 

๓๗ 

สวนของ “มโนทัศน ” เชน “การเคลื่อนที่” , “ความเร็ว”  เนื่องจากเราไมสามารถแบง “การเคลื่อนที่ ” หรือแบง 

“ความเร็ว” ออกเปนสวนๆได เชนเดียวกับ “อุณหภูมิ ” ซึ่งเปนมโนทัศนที่เราแบงไมไดเชนกัน ) นอกจากสวนที่เปน

มโนทัศนแลว ทฤษฎีขอนี้ของนิวตันยังประกอบไปดวย “กฎ ” (ที่กลาววาวัตถุจะมีพฤติกรรมเชนนี้จนกวาจะมีสิ่ง

ภายนอกเขามากระทบ ) ซึ่งไมสามารถแบงสวนไดอีกเชนกัน สรุปไดวาเราไมสามารถแบงทฤษฎีเหมือนกับการที่

เราแบงสิ่งตางๆเปนชิ้นๆได (ดังที่เรากลาวมาตลอดวาการลดทอนทฤษฎีไมใชการลดทอนทางภาวะวิทยานั่นเอง )  

เม่ือเปนเชนนั้นการที่พระไพศาลและอาจารยหมอประเวศใชขอเสียของการลดทอนทางภาวะวิทยาซึ่งทาน

เรียกวาทรรศนะแบบแยกสวน เพื่อนํามาใชเปนขอสรุปถึงขอดีของความรูแบบบูรณาการ (ซึ่งทานอางวาเปน

ทรรศนะแบบองครวม) จึงเปนการเปรียบเทียบที่ผิดประเภท เพราะทานทั้งสองกําลังนําเอาสิ่งซึ่งสามารถลดทอน

ทางภาวะวิทยาได (คือ ทีมฟุตบอลและรางกายมนุษย ) มาใชเปรียบเทียบกับความรูซึ่งเปนสิ่งที่ไมสามารถถูก

ลดทอนทางภาวะวิทยาได และนี่เปนสาเหตุที่ทําให “ความรูแบบบูรณาการ” เม่ือนํามาใชอธิบายดวยทรรศนะแบบ

องครวม(ในความหมายของการเพิ่มสวนทางภาวะวิทยา ) จึงเปนคําที่กอใหเกิดความสับสนเปนอยางมาก จนเรา

ไมสามารถใหความหมายกับคําวา “ความรูแบบบูรณาการ” ไดอยางชัดเจน เนื่องจากเรากําลังใชคําวา “องครวม ”

ในความหมายของการเชื่อมโยงศาสตรตางๆเหมือนกับการตอภาพจิ๊กซอว (Jicksaw) ซึ่งเปนสิ่งที่ขัดกับสามัญ

สํานึกซึ่งบอกวา เราไมสามารถจับเอาทฤษฎีในศาสตรตางๆมาตอกันแบบนั้นได  

เรากลาวไวในตอนแรกๆวาความจําเปนในการใชศาสตรกี่แขนงในการแกไขปญหา จะขึ้นอยูกับลักษณะของ

ปญหา ถาเปนปญหาที่มีความเชื่อมโยงกันหลายดาน เราอาจจําเปนตองใชศาสตรมากกวาหนึ่งแขนงเขามาแกไข 

อยางไรก็ตามจากความยากลําบากในการสรางความรูแบบบูรณาการ (ในความหมายของการลดทอนทฤษฎี ) 

นาจะทําใหเราฉุกคิดวา ถาเราตองแกไขปญหาที่มีความสลับซับซอน เราจําเปนตองใชความรูแบบบูรณาการเพื่อ

แกปญหานั้นหรือไม เนื่องจากผูเขียนคิดวามีความเปนไปไดอยางยิ่งที่เราจะใชความรูจากศาสตรหลายๆแขนงเขา

มาแกไขปญหาโดยที่ไมตองใชความรูแบบบูรณาการ ขอยกตัวอยางงายๆเชน ถาเราตองสรางโรงกลั่นแหงหนึ่ง เรา

จําเปนตองใชวิศวกรจากหลายๆสาขา เชน วิศวกรโยธา วิศวกรไฟฟา วิศวกรเคมี วิศวกรเครื่องกล เปนตน จะเห็น

วาเราไมจําเปนตองใชความรูแบบบูรณาการระหวางวิศวกรรมศาสตรที่ตางสาขาเหลานี้ (ในความหมายของการ

ลดทอนทางทฤษฎ)ี เราเพียงแตมีการแบงงาน มีการประสานงาน มีการบริหารโครงการที่ดี เราก็สามารถใชความรู

เฉพาะทางที่มีอยูในแขนงตางๆสรางโรงกลั่นที่มีความสลับซับซอนได จากตัวอยางนี้แสดงใหเห็นวา ถึงแมตอง

แกไขปญหาที่มีความสลับซับซอน เราก็ไมจําเปนตองใชความรูแบบบูรณาการเสมอไป 

ที่สําคัญความแตกตางระหวางความรูแบบบูรณาการกับความรูจากศาสตรเฉพาะดาน นาจะไมไดอยูที่วา

ความรูแบบบูรณาการจะสามารถชวยแกปญหาที่มีความสลับซับซอนได ในขณะที่ความรูเฉพาะทางจะแกปญหา

นั้นไมได แตมันนาจะอยูที่วาความรูแบบบูรณาการจะทําใหเกิดความกาวหนาตอความรูของศาสตรเฉพาะทางที่มี

อยูเดิมเพิ่มขึ้นตางหาก (จากตัวอยางผลงานของ Linus Pauling รวมทั้งของ Crick และ Watson เปนตน) 


