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เจตนาคือกรรม 
______________________ 

 

รรดาคําสอนทั้งหลายของพระพุทธศาสนาน้ัน คําสอนเรื่องกรรม

เปนคําสอนสําคัญอยางหน่ึง มีขอความที่เช่ือกันวาเปนพระดํารัส

ของพระพุทธเจาเก่ียวกับเรื่องกรรมอยูส้ันๆขอความหน่ึงคือ “ภิกษุ

ทั้งหลาย เรากลาววาเจตนาคือกรรม ” ขอความน้ีบังเอิญวาชวงเวลาน้ีผมกําลัง

ศึกษาอยูพอดี เพราะเปนเรื่องที่เก่ียวของกับงานวิจัยที่กําลังทําอยู จึงอยากขอ

นํามาเลาฝากทานสมาชิกและทานผูอานวารสารพุทธศาสนศึกษาดังน้ีครับ 

 (๑) ขอความขางตนน้ีโดยทั่วไปนักวิชาการทางดานพระพุทธศาสนามัก

อธิบายคลายๆกันวาหมายความวา “ตามทัศนะของพระพุทธศาสนาน้ันการกระทํา

ที่เกิดจากเจตนาเทาน้ันจึงจะถือวาเปนกรรม หากไมมีเจตนา การกระทําน้ันก็ไม

อาจถือไดวาเปนกรรม ” คําอธิบายน้ีผมเช่ือวานาจะไมมีปญหาอะไร เพราะ

สอดคลองกับเน้ือความในที่ตางๆในพระไตรปฎก จะอยางไรก็ตาม ปญหาก็มีอยู

วา ส่ิงที่เราเรียกวาเจตนาน้ันหมายความวากระไร ดูเหมือนในพระพุทธวจนะ

ขางตนน้ันพระพุทธองคจะตรัสตอมาอีกหนอยหน่ึงวา “บุคคลคิดแลวยอมทํากรรม

ดวยกายบาง ดวยวาจาบาง ” ทําใหตีความไดวา คําวาเจตนาน้ันหมายถึงการ

คิดกอนที่จะลงมือทําหรือพูด  ขอใหสังเกตวาเจตนาในที่น้ีทรงหมายเอาการคิดที่

สัมพันธกับการกระทําทางกายและวาจาที่จะตามมา ถาสองสวนน้ีสัมพันธกัน 

เก่ียวกัน หรือรอยหากันจนกลาวไดวาเปนชุดเดียวกัน ความคิดที่เกิดเปนเบื้องตน

บ 

 



จากบรรณาธิการ ๏ เจตนาคือกรรม 
 

๒ 

น้ันเราก็เรียกวาเจตนา 

ยกตัวอยางเชน เราเห็นชายคน

หน่ึงโยนเศษขยะลงมาจาก

หนาตางตึก เศษขยะน้ันตกลงมา

ถูกหัวของชายอีกคนที่เดินอยู

ขางลาง ถามวาการกระทําของ

ชายคนที่อยูขางบนเปนกรรม

หรือไม ดูเพียงขางนอกเชนน้ีเรา

ยอมไมอาจตอบได แตถาเรารู

รายละเอียดขางในใจของชาย

คนน้ันวากอนทิ้งเขาคิดอะไรอยู 

แลวดูวาส่ิงที่คิดน้ันสัมพันธกับผล

ที่เกิดหรือไม คราวน้ีเราก็จะตอบ

ได สมมติวาชายคนน้ันคิดเพียง

วา “จะทิ้งขยะ ” ความคิดน้ีก็ไม

สัมพันธหรือสอดคลองกับผลที่

เกิดขึ้นคือการที่ขยะน้ันตกลงไปที่

ศีรษะของชายคนที่เดินอยูขางลาง 

จะอยางไรก็ตาม การอธิบาย

เชนน้ีก็จะมีปญหาตามมาในกรณี

ที่บางครั้งคนเราอาจตั้งใจที่จะทํา

บางส่ิงบางอยางอยางม่ันเหมาะ 

แตผลที่เกิดขึ้นไมเปนไปตามน้ัน 

เพราะมีปจจัยอ่ืนมาแทรกแซง 

ถามวาการที่ความคิดในตอนแรก

ไมสอดคลองกับผลที่เกิดตามมา

จะยังถือวาบุคคลผูน้ันไดกระทํา

กรรมลงไปอยางสมบูรณแลวหรือไม ยกตัวอยางเชนชายคนหน่ึงตั้งใจเปนม่ันเปน

เหมาะที่จะทํามาตุฆาตเพื่อหวังมรดก เขาวางแผนเอายาพิษใสในเครื่องดื่มแลวยก

ไปใหแม เม่ือแมรับแกวเครื่องดื่มไปกําลังจะยกดื่มก็บังเอิญเหลือเกินวามีเสียงแมว

กรีดรองขึ้นอยางแรงทําใหแมตกใจปลอยแกวยาพิษน้ันหลุดมือไปโดยไมรูตัว เลย

รอดจากความตาย ถามวาการที่ความคิดที่วา “ฉันจะทําใหแมตาย ” ที่เกิดขึ้นใน

ใจของชายคนน้ันไมลงเอยดวยผลที่ตรงกับที่คิด จะทําใหการกระทําครั้งน้ีเปน

โมฆะคือไมอาจจัดไดวาเปนกรรมหรือไม หรือวาอยางไรเสียชายคนน้ีก็ไดทํา

กรรมลงไปอยางสมบูรณแลวทันทีที่ความคิดอันช่ัวรายปรากฏขึ้นในใจของเขา ซึ่ง

ไมใชความคิดเพียงช่ัววูบ แตเปนความคิดที่หนักแนนเอาจริงเอาจังทีเดียว 

 (๒) ผมเช่ือวาชาวพุทธเรานาจะแบงเปนสองพวกในเรื่องขางตน พวกหน่ึง

อาจจะบอกวาหลักจริยศาสตรของพระพุทธศาสนาน้ันเปนหลักชนิดที่ดูเจตนา ไมดู

ผลของการกระทํา ถาเจตนาดี การกระทําน้ันก็ดี โดยไมเก่ียววาการกระทําน้ันได

กอใหเกิดผลเชนใด ถาเจตนาราย การกระทําน้ันก็รายทันที เสร็จสรรพในตัว 

โดยไมตองรอดูผลวาเปนไปอยางไร ตามความเขาใจของฝายน้ี ชายคนหน่ึงพบ

คนประสบอุบัติเหตุทางรถยนตนอนอยูขางทาง จึงหยุดรถแลวรีบลงไปอุมคนผูน้ัน

พาไปสงโรงพยาบาลดวยจิตใจที่เมตตาสงสาร แตการอุมที่ไมถูกวิธีน้ันสงผลให

คนเจ็บเม่ือรอดตายแลวก็กลายเปนอัมพาต ถามวาชายคนน้ีเปนคนดีหรือไม 

แนนอนชาวพุทธขางน้ียอมจะตอบวา “ดีแนนอน ” แมวาผลของความดีน้ันสวน

หน่ึงจะสงผลรายแกผูอ่ืนก็ตาม ทําไมชายคนน้ีจึงเปนคนดีทั้งที่ไดทําใหคนอีกคน

เปนอัมพาต คําตอบคือเพราะตอนที่ชวย เขาชวยดวยเจตนาดี เจตนาดีน้ันไดทํา

ใหการกระทําของเขาดีโดยสมบูรณเสร็จส้ินทันที ผลที่เกิดจากเจตนาดีน้ันเปนอีก

เรื่องหน่ึงที่ไมเก่ียวกัน เราอาจตําหนิเขาไดวาไมรอบคอบ แตความไมรอบคอบกับ

ความช่ัวก็เปนคนละส่ิง ในแงจริยธรรม  ชายคนน้ีเปนผูที่เราไมอาจตําหนิไดเลย 

หากจะตําหนิก็อาจตําหนิไดในทางอ่ืนๆ ไมใชทางจริยธรรม เราอาจเขาใจวา

ทําไมพุทธศาสนา (ตามความเขาใจของชาวพุทธขางน้ี) จึงถือวาชายคนน้ีเปนผู

ที่เราไมอาจตําหนิไดในทางจริยธรรมก็โดยการตั้งคําถามวา การทําใหคนอ่ืนเปน
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๓ 

อัมพาตคราวน้ีจะสงผลใหชายคน

น้ีตองรับกรรมช่ัวหรือไม คําตอบ

คือไม เขาจะรับเฉพาะผลของ

กรรมดีเทาน้ัน 

 ถาใชเกณฑขางตนเขาจับ 

ชายที่วางแผนฆาตกรรมมารดาก็

ถือวาไดทําช่ัวจบส้ินลงไปแลว

ทันทีที่เขาคิดรายกับมารดา แต

การอธิบายเชนน้ีก็มีปญหาตรงที่

อาจถูกถามไดวาถาคิดอยางน้ีก็

ตองยอมรับวาชายคนน้ีไดทํา

อนันตริยกรรมไปแลว ตามพระ

วินัยน้ันทานหามบวชคนที่ทํามาตุ

ฆาต ถาชายคนน้ีไปขอบวช ผม

เช่ือวาพระสงฆคงอนุญาต เพราะ

ไมถือวาเขาไดทํามาตุฆาต

เน่ืองจากมารดามิไดตายเพราะ

นํ้ามือของเขา การใชเกณฑเรื่อง

เจตนาเพียงอยางเดียวสําหรับ

ตัดสินสถานการณทางจริยธรรม

จึงมีปญหาบางประการตามที่ได

กลาวมาน้ี 

 (๓) สําหรับชาวพุทธอีกฝาย 

กรรมน้ันจะปรากฏก็ตอเม่ือเจตนา

กับผลรับกัน ดังน้ันชายคนขางตน

ไมถือวาไดทํากรรมอันไดแกมาตุ

ฆาต จะอยางไรก็ตาม เน่ือง 

จากกรรมที่พุทธศาสนาสอนมีทั้งกรรมทางใจ ทางกาย และทางวาจา การบอกวา

ชายคนน้ีมิไดทํากรรมในกรณีขางตนน้ีหมายเอากรรมทางกาย กรรมในทางใจน้ัน

เปนไปไดที่เราจะอธิบายวาชายคนน้ีไดทําลงไปแลว ปกติกรรมทางใจเปนส่ิงที่ไม

ตองรอผล เพราะส่ิงที่เราคิดอยูในใจเราเปนประสบการณสวนตัว คนอ่ืนไมอาจ

รับรูได เม่ือรับรูไมได ส่ิงที่เราคิดอยูในใจน้ันยอมไปทําอะไรใครไมได เม่ือทํา

อะไรใครไมไดก็ไมตองรอดูผลอันจะเกิดกับคนอ่ืน คนที่คิดริษยาเพื่อนน้ันไดทํา

กรรมทางใจที่ไมดีลงไปแลวทันทีที่ความคิดเชนน้ันเกิดขึ้น เชนเดียวกัน คนที่คิดดี

กับคนอ่ืนก็ไดทํากรรมดีทางใจไปแลว ไมวาคนที่เราคิดดีดวยน้ันจะรูหรือไมก็ตาม 

ในแงน้ี ชายที่คิดรายตอมารดาก็ไดทํากรรมสวนหน่ึงเสร็จส้ินลงไปแลว คือ

มโนกรรมอันช่ัวราย มโนกรรมอันน้ีจะสงผลอยางใดอยางหน่ึงแนนอน จะ

อยางไรก็ตาม อนันตริยกรรมขอมาตุฆาตน้ันเปนกรรมทางกาย ไมใชมโนกรรม 

ถาเราพูดเรื่องมาตุฆาตชายคนน้ีก็ไมไดทําส่ิงน้ี 

 (๔) ขณะที่ศึกษาเรื่องกรรมและเจตนาอยูน้ัน ผมพบเรื่องเลาในพระไตรปฎกที่

นาสนใจจํานวนหน่ึง เรื่องเลาเหลาน้ีเม่ือเอาบางสวนมาวางไวขางๆกันแลว

พิจารณารวมกันจะสองใหเราเห็นรายละเอียดที่ซับซอนของแนวคิดเรื่องกรรมและ

เจตนาที่พุทธศาสนาสอนไดมากทีเดียว ดังผมขอยกมาบางสวนดังน้ี เรื่องแรก

ปรากฏในพระวินัยปฎก เรื่องมีวาหลังจากที่พระพุทธองคทรงบัญญัติวาพระภิกษุที่

ขโมยทรัพยหรือทําใหคนอ่ืนเสียหายในทางทรัพยราคาตั้งแตหามาสกขึ้นไปจะตอง

ถูกปรับอาบัติปาราชิก วันหน่ึงมีพระภิกษุรูปหน่ึงเขาไปในปาพบกวางติดแรวของ

พวกพรานที่ดักไว ทานสงสารจึงเขาไปปลอยกวางออกจากแรว เม่ือปลอยแลว

ทานก็สงสัยวาการกระทําของทานคราวน้ีโดยรูปแบบน้ันคือการทําใหคนอ่ืนเสีย

ทรัพย เพราะกวางที่ติดแรวตองถือวาเปนทรัพยของเจาของแรว แตโดยเน้ือหา 

การกระทําน้ีเกิดจากเจตนาที่ดีตอสัตว อยางน้ีจะเปนอาบัติปาราชิกหรือไม เม่ือ

ทานนําความทูลถามพระพุทธองค พระพุทธองคก็ทรงซักถามวาตอนปลอยคิด

อยางไร เม่ือพระทูลวาสงสารกวางจึงปลอย พระองคก็ทรงวินิจฉัยวาทานไมตอง

อาบัติใดๆทั้งส้ิน อีกเรื่องหน่ึงก็มาจากวินัยปฎกเชนกัน เรื่องเลาวา พระภิกษุรูป

หน่ึงเห็นทรัพยผูอ่ืนในเวลากลางวัน (คงเปนของเพื่อนพระภิกษุดวยกันเชนบาตร
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สวยๆ) เกิดอยากได จึงตั้งใจ

วาตกกลางคืนจะมาลัก แตตอนที่

ลักไปน้ันไดหยิบเอาทรัพยของตน

ไปเพราะเขาใจผิด (เชนบาตร

ตนคงตั้งอยูใกลๆเลยหยิบเอา

บาตรตนไป แตตอนหยิบน้ันคิด

วาเปนของที่หมายตาไวและรูสึก

วาขณะน้ันตนกําลังลักของผูอ่ืน) 

เม่ือรูวาตนลักของตนมาเชนน้ันก็

เกิดความสงสัยวาตนจะยังตอง

อาบัติปาราชิกหรือไม จึงนํา

ความไปทูลถามพระพุทธองค 

เม่ือทรงไลเลียงรายละเอียดแลวก็

ทรงวินิจฉัยวาไมตองอาบัติ

ปาราชิก แตตองอาบัติทุกกฏ 

 (๕) ขอสังเกตของผมคือ ถา

เราเอาสองกรณีน้ีมาพิจารณาคูกัน

ก็จะพบวามีความลักลั่นกันอยูใน

การวินิจฉัยความผิดของพระภิกษุ

สองรูปน้ี กรณีแรกน้ันเปนการ

กระทําที่ (ก) เกิดจากเจตนาดี 

แต (ข) สงผลเสียหายแกผูอ่ืน 

สวนกรณีที่สองเปนการกระทําที่ 

(ก) เกิดจากเจตนาราย แต (ข)

ไมสงผลเสียหายแกผูอ่ืน ถาเรา

คิดคะแนนใหแกองคประกอบทั้ง

สองคือเจตนาและผลอยางละ

เทากัน สองกรณีน้ีก็จะมีคะแนนเทากัน (คิดอยางน้ีครับ เจตนาดีให + เจตนา

รายให - เกิดผลเสียแกคนอ่ืนคิด - ไมเกิดผลเสียคิด + กรณีแรกไดหน่ึงบวกและ

หน่ึงลบ กรณีที่สองก็เชนกันไดหน่ึงบวกและหน่ึงลบ) แตทําไมกรณีแรกจึงทรง

วินิจฉัยวาไมผิดเลย ถาดูจากคะแนน กรณีแรกนาจะปรับอาบัติทุกกฏเหมือนกัน 

โดยอธิบายวาหักเปนคาชดเชยที่ไดทําความเสียหายแกเจาของทรัพย แตไมหัก

มากขนาดเปนปาราชิก เพราะมิไดมีเจตนาราย (อาบัติปาราชิกน้ันวางไวสําหรับ

กรณีที่มีเจตนาราย) 

 (๖) จากสองเรื่องขางตนน้ี เราอาจสรุปไดวา ในการวินิจฉัยปญหาทาง

จริยธรรมน้ัน พุทธศาสนามีหลักการเก่ียวกับเรื่องเจตนาและผลของการกระทําดังน้ี 

(ก) หากการกระทําน้ันเกิดจากเจตนาที่ดี ใหดูที่เจตนาเพียงอยางเดียว  

หมายความวาหากบุคคลกระทําการอยางใดอยางหน่ึงลงไปดวยเจตนาที่ดี เจตนา

น้ันจะมีผลทําใหการกระทําน้ันดีโดยไมมีทางเสียไดเลย แมวาบางคราวผลที่เกิด

จากการกระทําดวยเจตนาดีน้ันจะเปนไปในทางลบแกบุคคลอ่ืนหรือตนเองก็ตาม 

(ข) แตถาการกระทําน้ันเกิดจากเจตนาราย จะดูเพียงเจตนาอยางเดียวไมได 

ตองดูผลดวย  หากวาผลเปนไปตามเจตนารายน้ันทุกอยาง การกระทําน้ันก็ช่ัว

อยางสมบูรณ แตถาผลไมตรงกับเจตนา การกระทําน้ันก็จะลดนํ้าหนักของความช่ัว

รายลงตามสัดสวนที่วาผลน้ันเกิดผิดพลาดไปจากเจตนามากนอยเพียงใด 

 (๗) ทําไมพุทธศาสนาจึงมีเกณฑเชนน้ี ผมคิดวาหากเราอธิบายผานเรื่อง

กายกรรม วจีกรรม และมโนกรรมที่กลาวมาแลวขางตนก็จะทําใหเขาใจเรื่องน้ีได

มากขึ้น พระที่ปลอยกวางที่ติดแรวเพราะความเมตตาน้ันมีเจตนาในใจวา “เราจะ

ปลอยกวางตัวน้ี ” ความคิดน้ีตอมาก็สงผลไปหาการกระทําคือการปลอยกวางน้ัน

จากแรว จะเห็นวาในกรณีน้ีเจตนากับการกระทําตรงกันพอดี สวนผลที่จะเกิดขึ้น

ตามมาที่วาการปลอยกวางน้ันทําใหเจาของทรัพยเสียหายอยูเกินเจตนาของพระรูป

น้ัน ทานจึงไมนํามาคิดดวยเวลาที่จะวินิจฉัยคาทางจริยธรรมในการกระทําของ

พระรูปน้ี (ผมเขาใจวาตอนที่ปลอยน้ันพระทานคงไมทันไดคิดเรื่องจะทําให

เจาของแรวเสียหาย ถาทานคิดแลวยังทําลงไป พระพุทธเจาอาจปรับอาบัติก็

เปนได) สวนเรื่องพระขโมยของน้ันเจตนาในใจของพระรูปน้ันคือ “ฉันจะขโมย
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ของผูอ่ืน ” แตเม่ือลงมือขโมย

แลวปรากฏวาของที่ไดมาน้ัน

ไมใชของผูอ่ืนก็เทากับวาเจตนา

น้ันไมสําเร็จผล การที่เจตนาไม

สําเร็จผลน้ีพิจารณาจากกายกรรม

คือการขโมย เม่ือเทียบกับกรณี

การชวยกวางขางตนจะเห็นวา

การชวยกวางน้ันเจตนาก็โยงไป

หากายกรรมเหมือนกัน ตางกัน

แตกายกรรมในเรื่องชวยกวาง

สําเร็จผล เม่ือสําเร็จผลสมเจตนา

การกระทําน้ันก็เปนกรรมอยาง

สมบูรณ เน่ืองจากเจตนาที่

ผลักดันกรรมน้ีเปนเจตนาดี กรรม

น้ีก็เลยดีอยางสมบูรณ (คือไมมี

ความช่ัวมาปะปนดวยเลย) แต

การขโมยของผูอ่ืนน้ีกายกรรมไม

สําเร็จผลสมตามเจตนา จึงไมถือ

วาเปนกรรมอยางสมบูรณ เรา

อาจกลาวไดวาหากพิจารณาที่

เรื่องกายกรรม พระรูปน้ีเราไม

อาจกลาวไดวาทําผิด แตในแง

มโนกรรม การคิดขโมยน้ันผิด 

มโนกรรมน้ันเองที่เปนคําอธิบาย

วาทําไมการกระทําครั้งน้ีของพระ

รูปน้ีจึงยังมีสวนที่ผิดอยูทั้งที่การ

กระทําน้ันไมจบลงอยางที่เจตนา 

 ผมเขาใจวาที่เขียนมาขางตนน้ีคงไมชัดสักเทาไหร ที่เปนเชนน้ันคงเปนเพราะ

เรื่องน้ีซับซอนและผมเองก็พยายามที่จะหาทางทําใหกระจางอยู จะอยางไรก็ตาม 

ผมมีขอสังเกตที่อยากพูดดวยภาษาที่งายๆไมเปนวิชาการวา แนวคิดเรื่องเจตนา

และกรรมที่พระพุทธศาสนาสอนน้ีในทายที่สุดแลวผมคิดวาเขากับสามัญสํานึกของ

คนทั่วๆไปมากที่สุด ลองพิจารณาตัวอยางน้ีดู (๑) นาย ก. เห็นหมาแมลูกออน

นอนอยูขางทาง สงสารจึงซื้อลูกช้ินปงที่มีขายแถวน้ันใหกิน บังเอิญลูกช้ินน้ันมี

สารพิษ สุนัขน้ันกินแลวก็ตาย (๒) นาย ข. เห็นหมาแมลูกออนเหมือนกัน เขา

เปนคนไมชอบหมา จึงจางคนขับรถมอเตอรไซคแถวน้ันชวยจับมันไปฆาทิ้งทั้งแม

และลูก คนขับมอเตอรไซครับเงินแลวก็จัดการจะเอาไปฆาทิ้ง แตระหวางทางเกิด

สงสาร เลยเอาไปเลี้ยง เรื่องแรกคนทําเจตนาดีแตผลที่ออกมาไมดี เรื่องที่สองคน

ทําเจตนาไมดี แตผลที่ออกมาดี ถามวานาย ก. น้ันเปนคนดีหรือไม ผมเช่ือวา

ชาวบานทั้งหลายคงตอบเหมือนกันวาดี ถามอีกวานาย ข. เปนคนเลวหรือไม 

ชาวบานก็คงตอบอีกวาเลวแนนอน ที่ชาวบานเห็นเชนน้ันผมวิเคราะหวาคงมาจาก

เวลาที่เราจะพูดวาใครดีหรือช่ัว เราพูดโดยอางอิงไปที่ใจของเขา น่ีคือการเห็นวา

มโนกรรมน้ันสําคัญที่สุด ซึ่งก็สมกับที่พระพุทธเจาทานตรัสไวใน ธรรมบท วา 

“ธรรมทั้งหลายมีใจเปนหัวหนา... ” ในทายที่สุดแลวมโนกรรมก็คือส่ิงที่เปนหัวใจ

หลักของการวินิจฉัยปญหาจริยธรรมในพุทธศาสนา 

 แตทั้งหลายทั้งปวงก็ไมงายอยางที่กลาวขางตน เพราะในรายละเอียด

พระพุทธเจาไดเพิ่มเติมลงไปวา ในกรณีที่การกระทําน้ันเกิดจากเจตนาดี เจตนาดี

น้ันจะอยูเหนือ (overrule) ผลที่จะเกิดขึ้น แตถาการกระทําน้ันเกิดจากเจตนา

ราย เจตนารายน้ันจะไมอยูเหนือผล ตองดูผลประกอบดวย ผลก็มีสองอยางคือราย

หรือสมตามเจตนา ถาอยางน้ีกรรมน้ันก็ช่ัวอยางสมบูรณ อีกอยางหน่ึงผลอาจ

ออกมาดีหรือไมสมตามเจตนา ผลน้ีจะมีสวนผอนปรนความช่ัวน้ันใหนอยลงตาม

สัดสวน เพราะคิดเชนน้ี นาย ข. ที่ส่ังฆาหมาแมลูกออนกับลูกๆของมันน้ัน

พระพุทธศาสนาจึงเห็นวาแมจะเปนคนช่ัว แตกรรมคราวน้ีก็ไมหนักหนาอยางเต็มที่ 

เพราะแมหมาและลูกๆของมันไมไดตาย สวนนาย ก. น้ัน พุทธศาสนากลับเห็น

วาไดรับผลกรรมดีน้ันเต็มที่ แมวาแมหมาจะตายเพราะผลจากความเอ้ืออารีของเขา
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ก็ตาม เรื่องเจตนาและกรรมน้ียัง

มีประเด็นอ่ืนๆอีกมากที่ชวนใหคิด

และสงสัย ผมฝากทานผูรูและ

ทานผูอานที่พอจะรูเรื่องพุทธ

ศาสนาบางชวยกันคิดดวยนะครับ  

๏ 


