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สีปุตรียะแลว แตฝายตรงขามที่เปนคูวิวาทะคือพระวสุพันธุผูรจนาคัมภีรอภิธรรม 

โกศภาษยะ กลับยอมรับวาพระสูตรนี้เปนพระพุทธพจน เพราะมีหลักฐานปรากฏ

ในพระไตรปฎกของนิกาย [มูล] สรวาสติวาทในสวนของคัมภีร สังยุกตอาคมะ อีก

ทั้งพระสูตรดังกลาวก็มีปรากฏในพระไตรปฎกของเถรวาทฝายใต อยูในสวนของ

คัมภีร สังยุตตนิกาย ดวยเชนกัน 

 นอกจากนั้น หลักฐานจากคัมภีร กถาวัตถุ รจนาโดยพระโมคคัลลีบุตร

ตสิสเถระในสมยัพระเจาอโศกมหาราช กลบัพบวา นกิายวาตสปุีตรยีะ (เรยีกองิตาม

บาลีวา นิกายวัชชิปุตตกะ) ยอมรับวาพระสูตรนี้เปนพระพุทธพจน โดยทั่วไปเปน

ที่ทราบกันวา คัมภีร กถาวัตถุ มีความเกากวาคัมภีรอภิธรรม โกศภาษยะ ดังนั้น

จึงสนันษิฐานวา  พระสตูรดังกลาวไดหายไปจากพระไตรปฎกของนกิายวาตสปีตุรยีะ 

ณ จุดเวลาใดเวลาหนึ่งในชวงเวลาหลังจากวิวาทะกับพระโมคคัลลีบุตรติสสเถระ

จนกอนคัมภีรอภิธรรม โกศภาษยะ จะถูกรจนาขึ้น
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Abstract

This article exemplifi es a Sūtra that is claimed to not be

‘the word of the Buddha’ (Buddha- vacana) by Vātśīputrīya, a sect 

of Buddhism. This Sūtra is composed of verses presenting an 

argument between Śaila bhikṣuṇi and Māra. The VVātśīputrīya’s 

monks had denied any knowledge of this Sūtra for the reason that

it is not the Buddhavacana. Hence, they did not recite it in their 

community. Consequently, this Sūtra had already disappeared from

the canon of the Vātśīputrīya sect. However, Vasubandhu, an 

interlocutor with this sect and the author of the Abhidharmakośabhāṣya, 
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argued that this same Sūtra is the Buddhavacana because it

appears in the canon of two sects, the Saṃyuktāgāma of [Mūla] 

Sarvāstivādin and the Saṃyuttanikāya of the southern Theravāda. 

 Additionally, evidence from Moggallīputta’s Kathāvatthu

that is compiled during the Era of King Asoka indicates that the 

Vātśīputrīya’s monks (Pāli: Vajjiputtaka) accepted that Sūtra as the 

Buddhavacana. It is generally known that Kathāvatthu (of

Theravāda’s canon) had been compiled much earlier than 

Abhidharmakośabhāṣya. Considering the time when the disputed 

Sūtra disappeared from Vātśīputrīya’s canon, one may conclude

that it was lost sometime between the period of Moggallīputta

and the composition of Abhidharmakośabhāṣya. 

Keywords: Kathāvatthu, Abhidharmakośabhāṣya, Vātśīputrīya, 

 Vajjiputtaka, Vasubandhu, Buddhavacana.
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 1. บทนํา

 ในยคุสมยัทีพ่ระพทุธศาสนาไดเกดิการแตกแขนงกิง่นกิายข้ึนมากมาย บาง

กว็า 18 นิกาย บางกว็า 20 นกิาย วงวชิาการพทุธศาสตรญีปุ่นจะเรยีกตามภาพรวม

ของยุคน้ีวา ยุคนิกาย (Nikāya-Buddhism, 部派仏教) หรือเรียกไดอีกอยางวา 

ยุคอภิธรรม1 ในยุคนี้ มีประเด็นวิวาทะอยางเผ็ดรอนเกี่ยวกับพระพุทธพจน จาก

ฝายที่ยึดถือพระสูตรเปนที่ตั้ง ในหัวขอที่วา “พระอภิธรรมเปนพระพุทธพจนหรือ

ไม” ปรากฏในคมัภรี มหาวภิาษา ซึง่เปนคมัภรีของกิง่นกิายฝายเถรวาท มชีือ่นกิาย

วา สรวาสตวิาท นิกายนีเ้หน็วา พระอภธิรรมเปนพระพทุธพจน ตอมาเมือ่พระพทุธ

ศาสนามหายานเกดิขึน้ กม็ปีระเด็นชวนใหสงสัยอกีจากฝายพระพทุธศาสนาหนิยาน

วา “คําสอนของพระพุทธศาสนามหายานเปนพระพุทธพจนหรือไม” ปรากฏเปน

วิวาทะในหลายคัมภีร ตัวอยางเชน ในคัมภีร วฺยาขฺยายุกฺติ (Vyākhyāyukti) 

มีบันทึกข้อมูลเก่ียวกับ 18-20 นิกาย ที่ถูกเรียกว่าเป็นพระพุทธศาสนาหินยาน 

ปฏิเสธคําสอนของพระพุทธศาสนามหายาน วาไมใชพระพุทธพจน แตพระวสุพันธุ

ที่เปนคู วิวาทะไดสอบถามกลับวา ใชอะไรเปนเกณฑในการวัดวา อะไรคือ

พระพุทธพจน แมนิกายตาง ๆ จะตอบวาใชหลักมหาปเทศเปนเกณฑก็ตาม แตผล

ที่ปรากฏคือ นิกายใน 18-20 นิกาย ให้การยอมรับหรือไม่ยอมรับพระสูตรที่นิกาย

นั้น ๆ จัดเปนพระพุทธพจนแตกตางกัน เชน นิกายสามฺมตียะไมยอมรับพระสูตร

ชื่อวา ปรมารฺถศูนฺยตา เปนพระพุทธพจน สวนนิกายมหีศาสกะ ธรรมคุปฺตกะ 

กาศฺยปยะก็ไมยอมรับพระสูตรที่ชื่อวา สัปฺตภวะ อนาคามี คติ ครรภาวกฺรานติ 

เปนพระพุทธพจน2 เน่ืองจากนิกายเหลาน้ีอางวา พระพุทธพจนเปนสิ่งท่ีไดรับ

สืบทอดตอกันมา โดยกฎเกณฑที่ตั้งไวของอาจารย (อาจาริยยุกติ) รุนกอน ๆ ของ

แตละนิกายจากการสังคายนา3 ดังนั้นพระวสุพันธุเห็นวาเหตุผลท่ีแสดงไวมีความ

ยอนแยงกันเองเกี่ยวกับการวางเกณฑประเมินวาอะไรคือพระพุทธพจน

 ดานคัมภีร สมันตปาสาทิกา ของเถรวาทฝายใต ก็มีบันทึกที่นาสนใจใน

ประเด็นนี้ดวยเชนกัน โดยกลาววา “ปกรณทั้งหลายเหลานี้ ไมเปนพระพุทธพจน 

ไดแก วัณณปฎก อังคุลิมาลปฎก รัฏฐปาลครรชิต อาฬวกครรชิต คุฬหมรรค 
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คุฬหเวสสันดร คุฬหวินัย เวทัลลปฎก”4 นอกจากนั้นยังมีกลาวถึงพระสูตรที่ไมได

ยกขึ้นสูสังคายนาทั้ง 3 ครั้ง ไดแก กุลุมพสูตร ราโชวาทสูตร ติกฺขินฺทฺริยสูตร 

จตุปริวัฏฏสูตร นันโทปนันทสูตร5 อยางไรก็ตาม แม 5 พระสูตรขางตนจะไมได

ยกสูการสังคายนา ซ่ึงหมายความวา ไมพบพระสูตรเหลานี้อยูในชั้นพระไตรปฎก 

แตก็ยังยอมรับวาเปนพระพุทธพจน โดยถูกอางอิงชื่อและบางสวนในเนื้อหาของ

พระสูตรเหลานี้จากพระอรรถกถาจารยปรากฏอยูในชั้น “อรรถกถา” กลาวคือ 

 1) กุลุมพสูตร 

ชือ่พระสตูรและเนือ้หาบางสวนปรากฏอยูในคมัภรี อฏัฐสาลนิ ีเปนคมัภรี

ในช้ันอรรถกถา อธิบายคัมภีรในพระอภิธรรมปฎกคัมภีรหนึ่งชื่อวา ธรรมสังคณี 

สวนคัมภีร สมันตปาสาทิกา ไดใหขอมูลแบบไมระบุถึงกลุมที่อางพระสูตรนี้วา 

เปนอาจารยพวกหนึ่ง ตอมาคัมภีรฎีกาชื่อ สารัตถทีปนี ไดอรรถาธิบายเพิ่มเติมวา 

อาจารยพวกหนึ่งคือ นิกายมหาสังฆิกะ แตฎีกาฉบับอื่นคือ วิมติวิโนทนี ไมมี

คําอธิบายในขอความนี้6

 2) ราโชวาทสูตร 

 ชื่อมีปรากฏหลายที่ แตสันนิษฐานวา คําวา “ราโชวาทะ” และเนื้อหา

บางสวนทีป่รากฏในคมัภรีชัน้อรรถกถาของสงัยตุตนกิายชือ่วา สารตัถปกาสนิ ีเปน 

ราโชวาทสูตร ท่ีไมไดยกขึน้สูสงัคายนา และคัมภรีฎกีาชือ่วา ลนีตัถปกาสนิ ีกร็บัรอง

วา คําวา “ราโชวาทะ” ใน สารัตถปกาสินี คือ ราโชวาทสูตร7 

 3) ติกฺขินฺทฺริยสูตร 

 สนันษิฐานวา เปนพระสตูรเดยีวกบั อนิทรฺยิโคจรสตูร ปรากฏอยูในคมัภรี 

อัฏฐสาลินี พรอมกับ จตุปริวัฏฏสูตร8

 4) จตุปริวัฏฏสูตร 

 ปรากฏอยูในคัมภีร อัฏฐสาลินี พรอมกับ อินทฺริยโคจรสูตร9 
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 5) นันโทปนันทสูตร

มีช่ือเรียกอื่น ๆ อีก อาทิ นันโทปนันทะ-ทมนะ (อานวา ทะมะนะ),

อปลาละ-ทมนะ, นันโทปนันทนาค ราชะ-ทมนะ ปรากฏเพียงแคชื่อพระสูตรอยู

หลายแหงในคัมภีรชั้นอรรถกถา โดยพระอรรถกถาจารยชี้แนะวา ใหไปอาน

รายละเอียดในคัมภีร วิสุทธิมรรค10 

 สวนในกรณีที่แมจะยอมรับวาพระสูตรนั้น ๆ  เปนพระพุทธพจน แตก็ไมมี

ปรากฏในพระสุตตันตปฎกบาลี สํารวจพบไดจากรองรอยตัวอยางที่แสดงใหเห็น

ดังเชน 

 • ในคัมภีร กถาวัตถุ ฝายสกวาที หมายถึง พระโมคคัลลีบุตรติสสเถระ

ไดยกพระสูตรหนึ่งขึ้นมาอางดังนี้ 

  “พระสูตรที่พระผูมีพระภาคตรัสไววา เสนิยะ ศาสดา 3 จําพวกเหลา

นี้มีปรากฏอยูในโลก....มีอยู 

  จริงมิใชหรือ”11 

 จากหลกัฐานขางตน แมพระสตูรจะถกูกลาวอางโดยพระโมคคัลลบุีตรติสส

เถระ ซ่ึงเปนผูนําในการสังคายนาคร้ังที่ 3 เอง แตก็ไมปรากฏพระสูตรนี้ในพระ

สตุตนัตปฎกบาลี กลับพบวาไปแทรกอยูในคัมภรี ปคุคฺลบญัญัติ ท่ีเปนหนึง่ในคมัภรี

พระอภิธรรม มีปรากฏอยูในพระอภิธรรมปฎก12 

 • ในคัมภีร ปรมัตถทีปนี อรรถกถาของคัมภีร อุทาน อธิบายวา จํานวน

พระสูตรของอุทานมีทั้งหมด 80 สูตร13 แตปรากฏวาคัมภีร ปปญจสูทนี อรรถกถา

ของมัชฌิมนิกาย ใหขอมูลแตกตางกัน โดยอธิบายวา มีพระสูตร 82 สูตร14

 ประเด็นที่ยกมาขางตน อาจทําใหเห็นภาพกวาง ๆ  วา พระพุทธพจนหรือ

พระสูตรที่สืบทอดตอกันมามีอยูในนิกายหนึ่ง แตอาจไมมีอยูในอีกนิกายหนึ่ง ข้ึน

อยูกบัเกณฑของนกิายนัน้จะยอมรบัหรอืไมยอมรบัพระสตูรนัน้วาเปนพระพุทธพจน 

ดังตัวอยางขางตนที่ยกมาในคัมภีร วฺยาขฺยายุกฺติ อีกทั้งแมจะยอมรับพระสูตรวา
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เปนพระพุทธพจนแลว ก็ไมมีการยกขึ้นสูสังคายนาดังเชนตัวอยางในคัมภีร สมัน

ตปาสาทิกา ดังน้ันใน 2 กรณีขางตนคือ 1) พระสูตรท่ีไมไดการยอมรับวาเปน

พระพทุธพจน และ 2) ถงึแมยอมรบัพระสตูรวาเปนพระพทุธพจนแลวแตไมไดยกขึน้

สูสังคายนา ทั้งสองกรณีนี้มีแนวโนมวา พระสูตรจะสูญหายไปจากนิกายนั้น หรือ

ในกรณีที่ดีกวานั้นคือ มีพระสูตรหลงเหลือไวในชั้นคัมภีรอรรถาธิบาย ซึ่งอาจะมี

เพียงแคชื่อพระสูตรเทานั้นแตไมไดกลาวถึงเนื้อหา หรือมีตัวพระสูตรฉบับเต็มทั้ง

พระสูตรก็ขึ้นอยูกับพระอรรถกถาจารยวาจะอรรถาธิบายหรือไม 

 บทความนี้ จะนําเสนอขอมูลเก่ียวกับประเด็นดังกลาวอีกตัวอยางหนึ่ง

พบรองรอยในประเด็นวิวาทะระหวางพระวสุพันธุและนิกายวาตสีปุตรียะ (เปนชื่อ

นิกายเรียกอิงตาม สันสกฤต) ในคัมภีรอภิธรรม โกศภาษยะ ภาคผนวก ที่เรียกวา 

ปทุคฺลวนิิศจฺยะ (pudgala-viniścaya) ซึง่ทัง้สองฝายไดมกีารนาํเอาพระพทุธพจน

และพระสูตรตาง ๆ มาเปนหลักฐานสนับสนุน โจมตี และหักลางฝายตรงขาม 

พระพุทธพจนและบางพระสูตรที่พระวสุพันธุยกข้ึนมาอางในสมัยทานนั้น

นิกายวาตสีปุตรียะไดปฏิเสธวานี้ไมใชพระพุทธพจน และไมรูจักพระสูตรเหลานี้ 

เพราะไมไดทองจําสืบตอกันมา แตเมื่อสอบทานไปยังคัมภีรพระอภิธรรมสายบาลี

ชื่อวา กถาวัตถุ ในพระอภิธรรมปฎก กลับพบหลักฐานวามีหนึ่งในพระสูตร

เหลานั้น ที่นิกายวาตสีปุตรียะยอมรับวารูจัก 

2. คัมภีรอภิธรรม โกศภาษยะ ปุทฺคลวินิศฺจยะ และนิกายวาตสีปุตรียะ 

 ในคัมภีรอภิธรรม โกศภาษยะ ภาคผนวก ท่ีเรียกวา ปุทฺคลวินิศฺจยะ 

ปรากฏวิวาทะระหวางพระวสุพันธุและนิกายวาตสีปุตรียะเก่ียวกับประเด็น

พระพุทธพจน แตกอนจะเขาสูเนื้อความ ในเบื้องตนจะอธิบายเกี่ยวกับคัมภีร

อภิธรรม โกศภาษยะ ปุทฺคลวินิศฺจยะ และนิกายวาตสีปุตรียะพอสังเขป

 2.1 คัมภีรอภิธรรม โกศภาษยะ ปุทฺคลวินิศฺจยะ 

 คมัภรีอภธิรรม โกศภาษยะ เปนคมัภรีสรปุแนวคดิดานอภธิรรมของนกิาย
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สรวาสติวาท พรอมทั้งวิจารณโดยมุมมองของฝายเสาตรานติกะ มีชื่อเสียงเลื่องลือ

มาตัง้แตอดตีกาล แมปจจุบันในวงวชิาการพทุธศาสนก็เปนท่ีรูจกักนัอยางกวางขวาง 

เปนคมัภรีทีร่จนาโดยพระวสพุนัธ ุอธบิายอภธิรรม โกศการกิา ซึง่เปนบทรอยกรอง

มีจํานวน 598 โศลก ที่รจนาโดยพระวสุพันธุเชนเดียวกัน 

 บางคร้ังอาจไดยินชื่อวาอภิธรรม โกศศาสตร เนื่องจากสํานวนแปลจีน

ใชคําวา 阿毘逹磨倶舎論 ซึ่งคําวา 論 มักจะแปลวา “ศาสตร” จนกระท่ัง

พบตนฉบบัสนัสกฤตจงึทราบวาใชคาํวา “ภาษยะ” เมือ่ศกึษาคนควา มกัใชตนฉบบั

ภาษาสันสกฤตเทียบเคียงกับพากยจีน และพากยทิเบต ซึ่งหลงเหลือมาถึงปจจุบัน 

โดยพากยจีนมี 2 สํานวนแปล ไดแก สํานวนแปลของพระปรมารฺถ และสํานวน

แปลของพระเสวียนจั้ง ตัวคัมภีรอภิธรรม โกศภาษยะ แบงออกเปน 8 บท และ 1 

ภาคผนวก15 

 ในทีน่ีจ้ะกลาวถงึ ภาคผนวก เรยีกวา ปทฺุคลวนิศิจฺยะ โดยอางชือ่ดังกลาว

จากพระฎีกาจารยยโศมิตระ เนื้อหาโดยรวมของ ปุทฺคลวินิศฺจยะ เปนการวิวาทะ

ระหวางพระวสุพันธุและผูเห็นตางทั้งภายในและภายนอกพระพุทธศาสนา อาทิ 

นิกายวาตสีปุตรียะ สํานักไวเศษิกะ และพวกนักไวยากรณ ในประเด็นปญหา

เรื่องตัวตนที่แทจริงในการเวียนวายตายเกิด ซ่ึงพระฎีกาจารยยโศมิตระไดอางวา 

พระวสุพันธุไดใช “ประมาณ” (กระบวนการเขาถึงการรับรูที่ถูกตอง) 2 ประการ 

เปนเกณฑในการพิสูจนขออางตาง ๆ ของฝายตรงขาม ไดแก 

 1) ปฺรตัยกัษะ (pratyakṣa) เปนการรบัรูเชงิประจกัษคือ การมปีระสบการณ

โดยตรงผานการรับรูทางอายตนะ 6 

 2) อนุมาน (anumāna) เปนการรับรูสิ่งหนึ่งภายนอกวามีอยู โดยการ

คาดคะเนจากสิ่งอื่น เชน เมื่อเห็นควัน พุงขึ้นจากหลังเขา ก็คาดคะเนวา ตองมีไฟ

ที่ลุกไหมอยูบริเวณหลังเขา แตเมื่อตรวจสอบคัมภีรอภิธรรม โกศภาษยะ พระวสุ

พันธุ ไดกลาวถึง ประมาณ วา มี 3 ประการ16 ไดแก 
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 1) ปฺรัตยักษะ (pratyakṣa) 

 2) อนุมาน (anumāna) 

 3) อาปฺตาคมะ (āptāgama) หรือเรียกวา อาปฺตวจนะ (āptavacana) 

สวนในสํานักของฮินดูเรียกวา ศัพทะ คือการรับรูจากคําสอนของผูรู เมื่อฟงหรือ

ปฏิบัติตามก็จะเกิดความรูที่ถูกตองได

 ในกรณกีารอางพระพทุธพจนและพระสตูรเปนเกณฑ เพือ่ใชเปนหลกัฐาน

ในการสนับสนุนและโจมตีฝายตรงขาม จะตรงกับขอ 3) อาปฺตาคมะ, อาปฺตวจนะ 

แตฎีกาจารยยโศมิตระเห็นวา ขอ 3) อาปฺตาคมะ, อาปฺตวจนะ ไดรวมเขาไปอยูใน

ขอ 2) อนุมานแลว17   

 สวน 法宝 (Fa-bao) ฎีกาจารยชาวจีนไดอธิบายแตกตางออกไปวา ใน

ที่นี้ใชเพียงแคประมาณ 2 ประการ ไดแก 1) ปฺรัตยักษะ 2) อนุมาน18 เนื่องจากวา 

ระหวางพระวสุพันธุ และฝายตรงขามคือ นิกายวาตสีปุตรียะกับสํานักอื่น ๆ นอก

พระพุทธศาสนา ตางไมยอมรบัพระสตูรทีอ่างเปนหลกัฐานซึง่กนัและกัน จึงใชเพยีง

แคขอ 1) ปฺรัตฺยักฺษะ 2) อนุมาน แม 法宝 (Fa-bao) จะกลาวเชนนี้ก็ตาม แตใน

ความเปนจริงที่ปรากฏใน ปุทฺคลวินิศฺจยะ พระวสุพันธุก็ยังใชประมาณขอ 3) คือ 

อาปฺตาคมะ, อาปฺตวจนะ โดยยกพระพุทธพจนขึ้นมาอางในตอนท่ีทําการวิวาทะ

กับสาํนกัไวเศษกิะ ทัง้ ๆ  ทีส่าํนักไวเศษกิะไมใชนิกายในพระพทุธศาสนา และในตอน

วิวาทะกับนิกายวาตสีปุตรียะซึ่งเปนนิกายในพระพุทธศาสนาดวยเชนกัน19 

2.2 นิกายวาตสีปุตรียะหรือทางบาลีเรียกวา วัชชิปุตตกะ

 คัมภีร ทีปวังสะ ไดบันทึกวา นิกายวัชชิปุตตกะแตกออกมาจากเถรวาท 

และมีการแตกแขนงกิ่งนิกายออกไปอีก 4 นิกาย ไดแก นิกายธรรมมุตริกะ นิกาย

ภัททยานีกะ นิกายฉันทคาริกะ นิกายสัมมิติ สวนหลักฐานทางพระพุทธ ศาสนา

ฝายเหนือคือ คัมภีร สมยเภโทปรจนจักร (Samayabhedoparacanacakra) 

รจนาโดยพระวสุมิตระ ไดบันทึกวา นิกายวาตสีปุตรียะแตกออกมาจากนิกาย

สรวาสติวาท และยังมีการแตกแขนงกิ่งนิกายอีก 4 นิกาย ไดแก นิกายธรร
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โมตตรียะ, ภัทรยาณียะ, สัมมิติยะ และษัณณคิริกะ20               

 ขอมูลทั้งทางพระพุทธศาสนาฝายเหนือและฝายใตเกี่ยวกับในจํานวน

กิ่งนิกายไมมีความแตกตางกัน จะมีตางกันตรงที่วา ขอมูลในคัมภีร ทีปวังสะ 

บันทึกวา นิกายวัชชิปุตตกะหรือวาตสีปุตรียะแตกออกมาจากเถรวาท แตวาคัมภีร 

สมยเภโทปรจนจักร บันทึกวาแตกออกมาจากนิกายสรวาสติวาท 

 ในบทความนี้ นิกายวาตสีปุตรียะจะหมายถึงนิกายวัชชิปุตตกะที่กลาวมา

แลวขางตน ไมใชกลุมของมหาสังคีติกะหรือที่เรียกวา นิกายมหาสังฆิกะ เพราะจะ

มีประเด็นที่มักจะสับสนหรือชวนใหเกิดความสงสัยคือ ชื่อนิกายวัชชิปุตตกะมี

ชือ่ไปพองกับกลุมภิกษทุีน่าํเสนอวตัถ ุ10 ประการ คือ “วัชชิปุตตกะ (Vajjiputtaka-

bhikkhu)” หมายถึง กลุมภิกษุชาววัชชิ ที่ไดแตกออกมาจากกลุมพระเถระท่ีทํา

สังคายนาครั้งที่ 2 โดยแยกออกมาทํามหาสังคีติ (ก็คือการสังคายนา) ดังนั้นจึง

เรียกกลุมวชัชปิตุตกะน้ีวา “มหาสงัคีติกะ” หรือเปนทีรู่จกักนัในช่ือวา “มหาสงัฆกิะ”

ดานนักวิชาการมีความเห็นตอประเด็นดังกลาว สรุปในเบื้องตนไดดังนี้

1) เปนนิกายเดียวกัน

2) วัชชิปุตตะ (Vajjiputta) เปนชื่อของผูนํานิกาย ซ่ึงคาดวาเกิดจาก

ความสับสนระหวางคําวา วัชชิปุตตกะ (Vajjiputtaka) และคําวา วัชชิปุตตียะ 

(Vajjiputtīya) จึงกลายเปน วัชชิปุตตกะ (Vajjiputtaka)

3) อะคะนึมะ จิเซนชี้วา โดยดั้งเดิม วัตสะ (vatsa) และ วัชชิ (vajji) เปน

ผูที่มีเชื้อสายท่ีแตกตางกัน แตเหมือนกับใชคําวา วัชชิปุตตกะ (Vajjiputtaka)

พองกัน21 

 เรื่องของชื่อนิกายจะมีความสัมพันธกับการกําเนิดนิกาย ถือเปนประเด็น

ที่ซับซอนและตองใชหลักฐานจากหลายฝายในการวิเคราะห อีกท้ังหลักฐานทาง

พระพทุธศาสนาฝายเหนือและใตมคีวามแตกตางกนั โดยเฉพาะประเดน็ท่ีเปนปญหา

ใหญมาก และคาดวาคงเปนขอถกเถียงกันอยางไมรูจบ เนื่องจากหลักฐานปฐมภูมิ

ทั้ง 2 ฝาย บันทึกไมตรงกัน คือ เรื่องปพุทธปรินิพพาน ซึ่งบันทึกระยะเวลาหางกัน
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ราว 100 ป ทําใหเมื่อไลลําดับชวงเวลาเทียบเคียงกับเหตุการณท่ีสําคัญตาง ๆ 

ในประวัติศาสตรพุทธศาสนา จะทําใหคลาดเคลื่อนเปนอยางมาก 

 อยางไรก็ตาม หากพิจารณาในเบื้องตน คัมภีร ทีปวังสะ บันทึกวา มหา

สังคีติกะมีนิกายทั้งหมดอยู 6 นิกาย ไดแก มหาสังคีติกะ โคกุลิกะ เอกัพโยหาระ 

เจติยะ พหุสสุตกะ และปญญัตติ ดังนั้น “วัชชิปุตตกะ” กลุมแรก คือกลุมที่เรียกวา 

มหาสังคีติกะ (นิกายมหาสังฆิกะ)  สวนที่เรียกวา “วัชชิปุตตกะ” อีกกลุมหนึ่ง เปน

กลุมทีฝ่ายเถรวาทยอมรบัวา เปนกิง่นกิายในฝายเถรวาทเอง เหมอืนกบันกิายสรวา

สตวิาทและมหงิสาสกะ ซึง่แตกตางกบัในกรณขีอง “วชัชปิตุตกะ” กลุมแรกทีห่มาย

ถึง “มหาสังคีติกะ” (นิกายมหาสังฆิกะ) ที่ฝายเถรวาทไมยอมรับ และแนวคิดของ

นิกายวัชชิปุตกะกลุมหลังก็มีสวนคลายคลึงกับนิกายสรวาสติวาทมากกวา 

 ดังนั้น นิกายวัชชิปุตตกะกลุมหลังจึงมีความแตกตางกับวัชชิปุตตกะกลุม

แรกที่หมายถึง มหาสังคีติกะ (นิกายมหาสังฆิกะ) จากเหตุผลดังกลาว เมื่อพิจารณา 

ขอสรุป 1) ที่ใหความเห็นวา นิกายวัชชิปุตกะที่เปนก่ิงนิกายในฝายเถรวาท และ

วัชชิปุตตกะที่หมายถึงกลุมมหาสังคีติกะ (นิกายมหาสังฆิกะ) เปนนิกายเดียวกัน 

เปนขอสรุปที่นากังขามากที่สุด สวนขอสรุปที่เหลือมีความนาสนใจ แตเนื่องจาก

บทความนี้ไมใชเรื่องการกําเนิดนิกายวาตสีปุตรียะ จึงขอยกไปในบทความที่

เกี่ยวเนื่องกับการกําเนิดนิกายวาตสีปุตรียะในโอกาสตอไป

 ในเบื้องตน หากกลาวถึงนิกายวาตสีปุตรียะในบทความนี้ จะหมายถึง 

นิกายวัชชิปุตกะที่เปนกิ่งนิกายในฝายเถรวาท มิใชวัชชิปุตกะท่ีหมายถึงกลุม

มหาสังคีติกะ หรือที่เรียกวา นิกายมหาสังฆิกะ 

 ดานแนวคิดของนิกายวาตสีปุตรียะ มีความเห็นวา ปุทฺคละ บาลีเรียกวา 

ปุคฺคละ เขียนเปนคําไทยคือ บุคคล เปนคําศัพทเฉพาะของนิกายนี้ หมายถึง ตัวตน

ทีแ่ทจริงในการเวียนวายตายเกดิและการหลดุพนในสงัสารวฏั แนวคดินีม้กัถกูโจมตี

จากนิกายในพระพุทธศาสนา ปรากฏในคัมภีรเชน
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 • คัมภีร กถาวัตถุ 

 ปรากฏชื่อ ปุคคลกถา หมายถึง กถาที่วาดวยเรื่องบุคคล เปนกถาแรกใน

คมัภรี กถาวตัถ ุซึง่ในคมัภรี กถาวตัถอุรรถกถา เรยีกกลุมทีก่ลาววา บคุคลมอียู วา 

“ปุคฺคลวาทิน” โดยอธิบายวา “ในพระพุทธศาสนา พวกที่กลาววา บุคคลมีอยู คือ 

พวกวัชชิปุตตกะ พวกสัมมิติยะ สวนพวกนอกพระศาสนาคือ เดียรถียอื่น ๆ  จํานวน

มาก”22 

 จากขางตน ไดกลาวถึงภาพรวมในเบื้องตนเก่ียวกับคัมภีรอภิธรรม 

โกศภาษยะ ปุทฺคลวินิศฺจยะ และนิกายวาตสีปุตรียะ ในลําดับตอไปจะกลาวถึง

หลักฐานที่วา นิกายวาตสีปุตรียะไมยอมรับพระพุทธพจนที่อางโดยพระวสุพันธุ

3. พระพุทธพจนที่หายไปของนิกายหนึ่ง แตนิกายอื่นยังทองจําอยู 

 ในคัมภีรอภิธรรม โกศภาษยะ ปุทฺคลวินิศฺจยะ การววิาทะระหวางพระวสุ

พันธแุละนิกายวาตสปีตุรยีะไดดาํเนนิไปเรือ่ย ๆ  โดยแตกไปเปนประเดน็ตาง ๆ  อาทิ 

 • การปฏิเสธการรับรูสิ่งที่เรียกวา “บุคคล” โดยใชประมาณ 2 ประการ 

ไดแก 1) ปฺรัตยักษะ (pratyakṣa) 2) อนุมาน (anumāna), 

 • ความสัมพันธระหวางขันธ 5 และบุคคล โดยยกอุปมา ฟนและไฟ  

 • การตคีวามคาํวา “ปรฺตีตฺยะ” และ “อปุาทายะ” วาหมายความวาอะไร 

(ปฺรติ+อิ+ตฺวา, อุปา+ทา+ตฺวา คําศัพททั้งคูเปลี่ยน ตฺวา ปจจัย เปน ยะ ปจจัย

ตามกฎที่วา หากมีคําอุปสรรควางไวขางหนาใหเปลี่ยน ตฺวา เปน ยะ) 

 จนกระทั่งพระวสุพันธุยกพระพุทธพจนบางสวนท่ีเปนเนื้อหาในพระสูตร 

เชน มนุษยสูตร พิมพิสารสูตร โศลกที่มีบทสนทนาระหวางพระภิกษุณีไศลาและ

มาร จึงไดซักถามวา ทําไมไมนําเน้ือหาของพระสูตรที่ยกมานี้เปนเกณฑในการ

พิจารณา ดานนกิายวาตสปีตุรยีะตอบกลบัไปวา เพราะไมใชพระพทุธพจน จงึไมได

ทองจําเน้ือหาพระสูตรเหลานี้ ซึ่งหมายความวา นิกายวาตสีปุตรียะไมไดทองจํา

ตัวพระสูตรน้ีแลว และหากกลาวใหชัดขึ้นไปอีกคือ ไมมีพระสูตรเหลานี้อยูใน

พระไตรปฎกของนิกายวาตสีปุตรียะในยุคนั้นแลว 
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 เพือ่ใหเขาถึงรายละเอยีดของการววิาทะ จะนาํเสนอเนือ้หาขอมลูจากปฐม

ภูมิในคัมภีรอภิธรรม โกศภาษยะ ปุทฺคลวินิศฺจยะ โดยจะปริวรรตเปนอักษรไทย 

(และเพื่อใหอานเขาใจไดงายในแตละคําศัพท จะแยกคําศัพทที่สนธิเทาที่สามารถ

จะทําการแยกได เชน พุทฺธวจนมิติ → พุทฺธวจนมฺ อิติ) ดังนี้

 ขอตกลงเบื้องตน

 วสุ หมายถึง พระวสุพันธุ

 วาตสี หมายถึง นิกายวาตสีปุตรียะ

 [ ]  หมายถึง ผู เขียนเสริมความเพ่ือใหอานเขาใจงายขึ้น ไมมี

   ขอความนี้ในคัมภีรปฐมภูมิ

 [วสุ] น ไวต เอวํ คฺรนถํ ปฺรมาณํ คุรฺวนฺติ / กึ การณํ /

 [วาตสี] นาสฺมากมฺ อยํ นิกาเย ปฺยต อิติ /

 [วสุ] กึ ปุนสฺ เตษํา นิกาย เอว ปฺรมาณมฺ อาโหสฺวิทฺ พุทฺธวจนมฺ /

  ยทิ นิกาย เอว ปฺรมาณมฺ น ตรฺหิ เตษํา พุทฺธะ ศาสตา / 

  น จ เต ศากฺยปุตฺรียา ภวนฺติ /

  อถ พุทฺธวจนํ ปฺรมาณมฺ, อยํ คฺรนฺถะ กสฺมานฺ น ปฺรมาณมฺ /

 [วาตสี] น หิ กิไลตตฺ พุทฺธวจนมฺ อิติ /

 [วสุ] กึ การณมฺ /

 [วาตสี] นาสฺมากมฺ อยํ นิกาเย ปฺยต อิติ /

 [วสุ] อยมฺ อนฺยาโย วรฺตเต /

 [วาตสี] โก ’ตฺรานฺยายะ /

 [วสุ] โย หิ คฺรนฺถะ / สรฺเวษุ นิกายานฺตเรษฺวฺ อามฺนายเต / น จ สูตฺรํ 

  ธรฺมตํา วา พาธเต / 

  โส ’สฺมาภิรฺ อปาฐานฺ น พุทฺธวจนมฺ อิติ วจนํ เกวลํ 

  สาหสมาตฺรมฺ /23 
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 คําแปลภาษาไทย

 [วสุ] พวกเขา (วาตสี) ไมนําขอความ [ในพระสูตร] ดังที่ยกมานี้เปน

  ที่ตั้ง เพราะเหตุใด

 [วาตสี] นิกายของพวกเราไมไดทองจํา [พระสูตร] เหลานี้

 [วสุ] พวกเขา (วาตสี) เอานิกายตนเองเปนที่ตั้ง หรือวาเอาพระพุทธ

  พจนเปนที่ตั้ง 

  หากเอานิกายตนเองเปนทีต้ั่ง พระพทุธเจากไ็มใชศาสดาของพวก

  เขา (วาตสี) ดังนั้น 

  พวกเขา (วาตสี) จึงไมใชศากยบุตร แตหากเอาพระพุทธพจน

  เปนที่ตั้ง 

  ทําไมไมนําขอความ [ในพระสูตรที่กลาวมา] นี้เปนที่ตั้ง 

  [ทั้ง ๆ ที่เปนพระพุทธพจน]

 [วาตสี] เพราะวา [พวกเรา] สืบทอดตอกันมาวา [พระสูตรเหลา] นี้ไมใช

  พระพุทธพจน

 [วสุ] ทําไมไมใชพระพุทธพจน

 [วาตสี] เพราะนิกายของพวกเรา ไมไดทองจําสืบตอกันมา

 [วสุ] เปนคําตอบที่ไมมีเหตุผล

 [วาตสี] คําตอบที่ไมมีเหตุผลในที่นี้ หมายถึงอะไร

 [วสุ] หมายความวา ในขณะที่นิกายอื่นทั้งหมดทองจําขอความ

  [ในพระสูตร] นี้

  ทีไ่มแยงกบัพระสตูร หรอื “ธรรมตา”  แต [พวกทานกลบัปฏิเสธ

  ดวย] คาํพูดวา “เพราะพวกเราไมทองจาํ [พระสตูร] นี ้[จงึ] ไมใช

  พระพุทธพจน” [คําพูดเชนนี้] เปนแค [คําพูดที่] มีความดันทุรัง

  เกินไป [ปราศจากการใชเหตุผล]

 จากขางตน เหตุผลของนิกายวาตสีปุตรียะที่ไมยอมรับพระสูตรตามที่

พระวสุพันธุยกขึ้นอาง เนื่องจากนิกายวาตสีปุตรียะไมไดทรงจํา ทองจําพระสูตร
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เหลานี้สืบตอกันมา จึงไมยอมรับวาเปนพระพุทธพจน คําวา ขอความ [ในพระสูตร] 

ดงัทีย่กมานี ้ในประโยคทีก่ลาววา “พวกเขาไมนาํขอความ [ในพระสตูร] ดงัทีย่กมานี้ 

เปนทีต่ัง้” หมายถงึ ขอความในพระสตูรตาง ๆ  ทีพ่ระวสพุนัธอุางมากอนหนานี ้อาทิ 

 • มนุษยสูตร 

 มีปรากฏอยูในคัมภีร สังยุกตอาคมะ พากยจีน พระไตรปฎกไทโชชินชู 

 เลมที่ 2 ในสวนพระสูตรของนิกายตาง ๆ (雑阿含ผูกที่ 13 พระสูตร

 ที่ 306, 307, 大正新脩大藏經2, pp. 87c-88a)

• พิมพิสารสูตร 

 ปรากฏอยูในคัมภีร มัธยมอาคมะ พากยจีน พระไตรปฎกไทโชชินชู 

 เลมที่ 1

 (中阿含 ผูกที่ 11 พระสูตรที่ 62, 大正新脩大藏經1, p. 498b)

• โศลกที่มีบทสนทนาระหวางพระภิกษุณีไศลาและมาร  

 ในที่นี้ จะยกพระสูตรสุดทายที่มีบทสนทนาระหวางพระภิกษุณีไศลาและ

มาร มาพิจารณา เนื่องจากพบวา แมนิกายวาตสีปุตรียะจะปฏิเสธวา ไมไดทองจํา

สืบตอกันมา มีหลักฐานปรากฏในคัมภีรอภิธรรม โกศภาษยะ แตเมื่อยอนกลับไป

ในสมยัของพระโมคคลัลบีตุรติสสเถระ กลบัยอมรบัวารูจกัพระสตูรนี ้ซึง่ปรากฏการ

ยอมรับนี้ในคัมภีร กถาวัตถุ 

4. พระสูตรที่วาดวยบทสนทนาระหวางพระภิกษุณีไศลาและมาร

 พระสตูรท่ีมกีารโตตอบระหวางพระภกิษุณีไศลาและมาร ในคมัภีรอภิธรรม 

โกศภาษยะ ที่พระวสุพันธุไดอางถึงบางคาถาน้ัน กลาวไวดังนี้ (เพื่อใหเห็นภาพท่ี

ชัดเจน จึงนําขอมูลปฐมภูมิมาลงดวย ซึ่งสามารถเทียบภาษาแบบคําตอคํา โดย

ขอมูลปฐมภูมิหมายเลข 1 คือ พระสูตรที่มีการโตตอบระหวางพระภิกษุณีไศลา

และมาร ในคัมภีรอภิธรรม โกศภาษยะ สามารถเทียบกับขอมูลปฐมภูมิหมายเลข 

2 คือ พระสูตรที่ภิกษุณีวชิราสนทนากับมาร ในคัมภีร กถาวัตถุพรอมคําแปลภาษา

ไทยของคาถาทั้งคู)
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1. พระสูตรที่มีการโตตอบระหวางพระภิกษุณีไศลาและมาร ในคัมภีร

อภิธรรม โกศภาษยะ

      ภาษาสันสกฤตตนฉบับ

Śailayāpy arhantyā māram ārabhyoktam /
  manyase kiṃ nu sattveti māra dṛṣṭigataṃ hi te /
  śūnyaḥ saṃskārapuñjo ’yaṃ na hi sattvo ’tra vidyate //
  yathaiva hy aṅgasaṃbhārāt saṃjñā ratha iti smṛtā /
  evaṃ skandhān upādāya saṃvṛtyā sattva ucyate //24 

คําแปลภาษาไทย 

 พระอรหันต [ภิกษุณี] ไศลา ไดกลาวตอมาร [ดังนี้]

  แนะมาร เจาคิดวามีสัตวอยูใชไหม เปนทิฏฐิของเจาก็จริง

  [แต] กองสังขารนี้เปนความวาง เพราะไมมีสัตวในที่นี้

  ที่เรียกวา “สัตว” เนื่องจากเปนสัมวฤติ [สัจ] ดวยการยึดขันธ [หา] ไว

  ก็เหมือนการเรียกชื่อวา “รถ” เพราะวาเปนการประกอบเขากันของ

  ชิ้นสวนตาง ๆ

 แมวาโศลกดังกลาวขางตน จะถูกนกิายวาตสปุีตรยีะปฏเิสธและไมยอมรบั

วาเปนพระพุทธพจน จึงไมมีการทองจําสืบตอกันมา เปนพระสูตรท่ีนิกายตนเอง

ไมรูจักแลวในขณะนั้น ซึ่งกลาวไดอีกนัยวา ไมมีพระสูตรนี้แลวในพระไตรปฎกของ

นกิายวาตสปีตุรยีะ แตเมือ่ยอนกลบัไปดูในคมัภรี กถาวตัถ ุปคุคฺลกถา พบหลกัฐาน

วา นิกายวาตสี ปุตรียะ (บาลีเรียกวา วัชชิปุตตกะ) ใหการรับรองวารูจักพระสูตร

ดังกลาวตอคูวิวาทะคือ พระโมคคัลลีบุตรติสสเถระ ดังนี้

2. พระสูตรที่ภิกษุณีวชิราสนทนากับมาร ในคัมภีร กถาวัตถุ

    ภาษาบาลี

  สกวาที: นนุ วชิรา ภิกฺขุนี มารํ ปาปมนฺตํ เอตทโวจ
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   กินฺนุ สตฺโตติ ปจฺเจสิ มาร ทิฏคิตํ นุ เต

   สุทฺธสงฺขารปุฺโช ยํ น ยิธ สตฺตุปลพฺภติ

   ยถา หิ องฺคสมฺภารา โหติ สทฺโท รโถ อิติ

   เอวํ ขนฺเธสุ สนฺเตสุ โหติ สตฺโตติ สมฺมุติ

   ทุกฺขเมว หิ สมฺโภติ ทุกฺขํ ติฏติ เวติ จ

   นาฺตฺร ทุกฺขา สมฺโภติ นาฺญํ ทุกฺขา นิรุชฺฌตีติ

  อตฺเถว สุตฺตนฺโตติ  ฯ  

 ปรวาที: อามนฺตา 

คําแปลภาษาไทย

 สกวาที (พระโมคคัลลีบุตรติสสะ): วชิราภิกษุณีกลาวกับมารผูมีบาปดังนี้

วา

  “แนะมาร,  ทานคิดวา สัตวมีอยูหรือ นั่นเปนความเห็นทานหรือไม 

  ในกองแหงสังขารลวน ๆ นี้ ไมมีสัตวอยู 

  เพราะในขณะที่ขันธ [หา] มีอยู [จึง] สมมติ [ชื่อที่เรียก] ไดวา สัตว  

  เหมือนกับในกรณีของศัพทที่เรียกวา รถ 

  เกิดจากการประกอบกันของชิ้นสวนตาง ๆ [จึงไดชื่อวา รถ]

  ดังนั้น ทุกขเทานั้นเกิดขึ้น

  ทุกขเทานั้นดํารงอยูและแปรผันไป

  นอกจากทุกข ไมมีสิ่งอื่นเกิดขึ้น

  นอกจากทุกข ไมมีอะไรอื่นดับไปเลย”

  มีพระสูตร [ที่กลาวดังขางตน] ปรากฏอยูมิใชหรือ25 

 ปรวาที (วัชชิปุตตกะ): ใช

 จากขางตน เนือ้หาในคาถาหรอืโศลกท่ีอางในคมัภรี กถาวตัถ ุและในคมัภรี

อภธิรรม โกศภาษยะ มใีจความสาํคัญเหมอืนกนั อาจจะตางกนับางในการใชคําศพัท
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และชื่อของภิกษุณีที่ฝายบาลีใชชื่อวา วชิรา สวนคัมภีรอภิธรรม โกศภาษยะ ใชชื่อ

วา ไศลา ที่นาสนใจมากกวานั้นคือ พบพระสูตรดังกลาวอยูในพระสุตตันตปฎก

สวนที่เรียกวา ภิกขุนีสังยุตตะ (สันสกฤตเรียกวา ภิกษุณีสังยุกตะ) ของนิกายอื่น

ตรงกัน 2 นิกาย กลาวคือ เปนโศลกหรือคาถาที่ปรากฏในพระไตรปฎกบาลี คัมภีร 

สังยุตตนิกาย (SN) ของเถรวาทฝายใต ซึ่งเทียบไดกับคัมภีร สังยุกตอาคมะ

มีพากยจีน 2 สํานวน ไดแก สํานวนแปลโดยทานคุณภัทระ นักแปลชาวอินเดีย

(จะเรียกยอวา สย1) และอีกสํานวนไมทราบผูแปล (จะเรียกยอวา สย2) ซึ่ง สย1 

และ สย2 เปนของนิกายใดก็ยังเปนขอถกเถียงกันอยู แต ณ ปจจุบัน มีแนวโนมวา

เปนของนกิายสรวาสติวาทหรอืมลูสรวาสติวาท26  สรุปเปนตารางเปรยีบเทียบไดดงันี้ 

(จะปริวรรตเปนอักษรโรมันเพื่อใหเปรียบเทียบคําศัพทตอคําศัพทไดชัดเจนขึ้น)
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ตารางเปรียบเทียบบทสนทนาของภิกษุณีไศลาและมาร

สย1 1202 สย2 218 อภิธรรมโกศภาษยะ กถาวัตถุ

汝謂有眾生
此則惡魔見，
唯有空陰聚
無是眾生者。

如和合眾材，
　　
世名之為車，
諸陰因緣合，
　　
假名為眾生。

其生則苦生，
住亦即苦住，
無餘法生苦，
　　
苦生苦自滅。

，

捨一切愛苦，
　　
離一切闇冥，
已證於寂滅，
安住諸漏盡。
已知汝惡魔，
則自消滅去。

眾魔生邪見，　　
謂有眾生想，
假空以聚會，　　
都無有眾生。

譬如因眾緣，　　
和合有車用，
陰界入亦爾，　　
因緣和合有。

業緣故聚會，　　
業緣故散滅，

斷除一切愛，　　
滅諸無明闇。
逮得於盡滅，　　
安住於無漏，
以是故當知，　　
波旬墮負處。

manyase kiṃ nu sattveti 
māra dṛṣṭigataṃ hi te /
śūnyaḥ saṃskārapuñjo 
’yaṃ 
na hi sattvo ’tra vidyate 
//

yathaiva hy 
aṅgasaṃbhārāt saṃjñā 
ratha iti smṛtā /
evaṃ skandhān 
upādāya saṃvṛtyā 
sattva ucyate //

Kin (1) nu satto ti pac-
cesi (2), 
māra diṭṭhigataṃ nu te; 

suddhasaṅkhārapuñjo 
yaṃ, 
nayidha 
sattupalabbhati. 

yathā hi (3) 
aṅgasambhārā, 
hoti saddo ratho iti; 
evaṃ khandhesu 
santesu, 
hoti sattoti sammuti (4). 

dukkham eva hi 
sambhoti, 
dukkhaṃ tiṭṭhati veti 
ca; 
nāññatra dukkhā 
sambhoti, 
nāññaṃ (5) dukkhā 
nirujjhatīti.

เชิงอรรถ

 (1) Se: kiṃ. (2) SN_Se: 
pacceti; Be: paccesi. 
(3) Ee: pi. SN_Se, Be: 
hi. (4) Se: sammati. 
SN_Se: sammati. (5) 
Se: nāññatra. SN_ 
Se: nāññatra; Be, Ee: 
nāññaṃ.
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 ดงันัน้ จากขอมูลขางตน เปนทีแ่นชดัวา มกีารรองรบัพระสตูรนีจ้ากเถรวาท

ฝายใต และนิกายสรวาสติวาทหรือมูลสรวาสติวาทที่ไมไดตัดพระสูตรน้ีท้ิงไปจาก

พระไตรปฎก นอกจากนัน้ เมือ่เทยีบพระสตูรตอพระสตูรในหมวดภกิษณุนีี ้ระหวาง

หมวดภกิขุนสีงัยตุตะในคัมภรีเถรวาทฝายใต และภกิษุณสีงัยกุตะในคัมภรีของนกิาย

สรวาสติวาทหรือมูลสรวาสติวาท ปรากฏวามีรายชื่อและจํานวนภิกษุณีที่สามารถ

เทียบเคียงกันไดอีกดวย27 โดยชื่อของพระภิกษุณีตรงกัน เหลือเพียงเน้ือหาท่ีตอง

ทําการคนควาตอไปวา มีเน้ือหาเหมือนกันหรือไม ซ่ึงในเบ้ืองตนสันนิษฐานวา 

อยางนอยสุดพระสูตรเหลานี้ควรจะเกิดกอนการแตกก่ิงนิกายในฝายเถรวาทเอง 

และก็มคีวามเปนไปไดวา พระสตูรมีอยูและถกูจัดเรียบเรยีงตัง้แตสมยัสงัคายนาครัง้

ที่ 1 หากพบหลักฐานวา นิกายมหาสังฆิกะมีชุดพระสูตรเหลานี้อยูในหมวดภิกษุณี

สังยุกตะเชนเดียวกัน ซึ่งจะทําใหหลักฐานมีนํ้าหนักมากขึ้น พอที่จะแสดงใหเห็นวา 

พระสูตรชดุน้ีมีอยูกอนการแตกนกิายครัง้แรกระหวางเถรวาทและนกิายมหาสงัฆกิะ

5. พระสูตรหายไปในชวงใด

 ไมมขีอมลูทีร่ะบแุนชดัวา นกิายวาตสปีตุรยีะไมไดทองจาํพระสตูรดงักลาว

นี้มาตั้งแตเมื่อไร แตที่ทราบในขณะนี้คือ ในยุคของคัมภีรอภิธรรม โกศภาษยะ ไม

ไดมีการทองจําสืบทอดพระสูตรดังกลาวแลว ดังนั้น หากพิจารณาจากชวงปของ

ผูรจนาคัมภีรอภิธรรม โกศภาษยะ คือ พระวสุพันธุ ประกอบกับชวงเวลาที่กําเนิด

ขึ้นของคัมภีร กถาวัตถุ โดยเฉพาะสวนเนื้อหาที่เรียกวา ปุคฺคลกถา ซึ่งนิกายวาตสี

ปุตรียะยังใหการรับรองวารูจักพระสูตรนี้อยู เราอาจกําหนดกรอบเวลาคราว ๆ 

ในการสูญหายไปของพระสูตรจากพระไตรปฎกนิกายวาตสีปุตรียะได 

ชวงปของคัมภีรกถาวัตถุ 

 เมื่อพิจารณาจากปที่คัมภีร กถาวัตถุ เกิดขึ้น สวนใหญนักวิชาการเห็น

ดวยวาอยูในสมัยพระเจาอโศก โดย เฉพาะสวนที่เรียกวา ปุคฺคลกถา ซึ่งมีประเด็น

เกี่ยวกับพระสูตรที่ไมไดรับการยอมรับหรือยอมรับวาเปนพระพุทธพจนของ
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นกิายวาตสีปตุรยีะอยูในขณะนี ้นกัวชิาการสนันษิฐานวา สวนทีเ่รยีกวา ปคุคฺลกถา 

อยูในเนื้อหาสวนที่เกา เปนกถาดั้งเดิมเริ่มแรกมาตั้งแตสมัยพระเจาอโศก 

 ในประเด็นขางตน เมื่อพิจารณาดานภาษาในตัวคัมภีร กถาวัตถุ ปุคฺคล

กถา ภาษาที่ใชใน ปุคฺคลกถา ซึ่งตกทอดมาถึงปจจุบันเปนภาษาบาลีอยางแนนอน 

แตก็พบวามีภาษามคธท่ีใชในสมัยพระเจาอโศกปะปนอยูดวย28 ในท่ีน้ี จะยกขอ

แตกตางบางประการระหวางภาษาบาลี หรืออาจเรียกไดวา ภาษามคธที่ใชในสมัย

พระพุทธเจา และภาษามคธที่ใชในสมัยพระเจาอโศก ซ่ึงในท่ีนี้จะเรียกวาภาษา

มคธยุคหลัง อาทิ

• ในภาษาบาล ี“อะ” การนัตในปงุลงิค ปฐมาวภัิตต ิเอกวจนะ จะลงทาย

 ดวย “โอ” สวนนปุงสกลิงค จะลงทายดวย “อํ” แตในภาษามคธ

 ยุคหลัง “อะ” การันต ทั้งปุงลิงคและนปุงสกลิงค ปฐมาวิภัตติ 

 เอกวจนะ ลวนลงทายดวย “เอ” 

• ภาษาบาลีมีใช้ทั้งพยัญชนะ “ร” และ “ล” เหมือนในภาษาสันสกฤต 

 แตใ่นภาษามคธยคุหลงัมแีต่ พยญัชนะ “ล” ไมป่รากฏพยญัชนะ “ร”29 

 ในคัมภีร์ กถาวัตถุ ปุคฺคลกถา ปรากฏหลักฐานที่สอดคล้องกับกรณีแรก 

จึงได้รวบรวมตัวอย่างไว้บางส่วนตามตารางที่จะแสดงดังต่อไปนี้ (จะใช้อักษรตัว

เอียงเพื่อแยกแยะให้เห็นความแตกต่างของบทที่ใช้ลงท้าย)30
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ตัวอย่างบทที่ลงท้ายด้วย “เอ” ใน “อ” การันต์ ปฐมาวิภัตติ เอกวจนะ ทั้งปุงลิงค์

และนปุงสกลิงค์ในคัมภีร์ กถาวัตถุ

ภาษามคธยุคหลัง
(ภาษามคธที่ใชในสมัยพระเจาอโศก)

ที่ปรากฏในคัมภีร กถาวัตถุ
ลงทายดวย เอ

ภาษาบาลี
(ภาษามคธที่ใชในสมัยพระพุทธเจา)

ลงทายดวย อํ, โอ

วตฺตพฺเพ วตฺตพฺพํ หรือใช วตฺตพฺโพ

นิคฺคเหตพฺเพ นิคฺคเหตพฺพํ

เอเส เจ ทุนฺนิคคหีเต เอโส เจ ทุนฺนิคคหีโต

เย กเต นิคฺคเห ทุกฺกเต, สุกเต ปฏิกฺกมฺเม โย กโต นิคฺคโห ทุกฺกโต, สุกตํ ปฎิกฺกมฺมํ

เอเส เส เอกฏเฐ สเม สมภาเค ตชฺชาเต เอโส โส เอกฏโฐ สโม สมภาโต ตชฺชาโต

 ดงัน้ันหลกัฐานดา้นภาษาทีใ่ชใ้นคมัภรีก์ถาวตัถขุา้งตน้นี ้เปน็สิง่ทีแ่สดงให้

เห็นว่า ปุคฺคลกถา ที่เป็นกถาแรกของคัมภีร์ กถาวัตถุ เกิดขึ้นในสมัยพระเจ้าอโศก 

 ส่วนกระแสนักวิชาการเห็นด้วยกับตํานานฝ่ายบาลีว่า คัมภีร์ กถาวัตถุ 

เกดิขึน้ในสมยัพระเจา้อโศก แต่กม็ปีระเด็นท่ีเหน็ต่างกับสายจารตีวา่ คมัภรี ์กถาวตัถ ุ

ซึ่งตกทอดมาอย่างที่เห็นกันในปัจจุบันนั้น เนื้อหาทั้งหมดที่ปรากฏในปัจจุบันไม่ได้

เกิดขึ้นพร้อมกันในสมัยพระเจ้าอโศก แต่มีการเพิ่มเติมเข้าไปเรื่อย ๆ เพราะหาก

อ้างตามคัมภีร์ กถาวัตถุอรรถกถา (เป็นคัมภีร์ที่อธิบายเนื้อหาในคัมภีร์ กถาวัตถุ 

อกีท)ี จะพบวา่มรีายชือ่ของนกิายยอ่ยใหมท่ีเ่กดิภายหลงัสมยัพระเจา้อโศกอยูด่ว้ย

หลายนิกาย ทําให้จํานวนนิกายทั้งหมดมีกว่า 20 นิกาย31 เช่น นิกายอุตตราปถกะ, 

นิกายเวตุลละ เกินกว่าตามบันทึกที่ว่ามีแค่ 18 นิกาย ซึ่งอาจเกิดข้อสันนิษฐานว่า 

นิกายใหม่เหล่านี้ไม่มีชื่ออยู่ในรายชื่อของ 18 นิกาย จึงทําให้เกิด “กถา” เพิ่มเติม

เข้ามาหรือไม่ แม้จะกล่าวเช่นนี้เองก็ตาม แต่ไม่ว่าจะเป็นนิกายที่อยู่ในรายชื่อของ 

18 นิกายก็ดี หรือมีความเห็นว่า เป็นนิกายที่เกิดขึ้นเพิ่มเติมมาทีหลังก็ดี หากมี

หลักฐานอื่นที่ช่วยยืนยันก็จะดูมีน้ําหนักมากขึ้น ซึ่งบ่อยครั้งต้องอาศัยคัมภีร์สาย
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จารีตอื่นเป็นตัวเทียบเคียงเพื่อช่วยยืนยัน

 นับวายังโชคดีในประเด็นการมีอยูของตัว ปุคฺคลกถา ในคัมภีร กถาวัตถุ 

เมื่อสํารวจคัมภีรอื่นขามสายจารีตพบวา เทียบเคียงไดกับวิวาทะเรื่อง ปุทฺคละ 

(補特伽羅蘊 ปุทฺคล-สฺกันธะ, เรียกอิงภาษาสันสกฤต แตเปนศัพทคําเดียวกันกับ

คําวา ปุคฺคละ ที่เรียกอิงตามบาลี) ในคัมภีร วิชฺญาณกายะ ซึ่งเปนคัมภีรหนึ่งใน

พระอภธิรรม 7 คมัภรีของนกิายสรวาสติวาท อยูในพระไตรปฎกไทโชชนิช ูเลมที ่26 

เลขที่ 1539 รจนาโดย พระเทวศรฺมัน (提婆設摩) เปนบทวิวาทะระหวางฝาย

ปุทฺคลวาทิน (補特伽羅論者) คือนิกายวาตสีปุตรียะ และฝายศูนยตวาทิน 

(性空論者) ที่หมายถึงนิกายสรวาสติวาท

 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบจากลักษณะของขอคําถามหรือขอธรรมของ

ฝายปุทฺคลวาทินก็เรียกไดวา มีความคลายคลึงกับ ปุคฺคลกถา อยางมาก ดังนี้

วิชฺญาณกายะ ปุทฺคลสกันธะ 諦義勝義補特伽羅可得可證32 

  แปลวา ปุคคลถูกรับรูไดและเขาถึงได33

ในฐานะที่เปนสัจฉิกัฏฐปรมัตถ

กถาวัตถุ ปุคคลกถา ปุคฺคโล อุปลพฺภติ สจฺฉิกฏปรมฏเนา

  แปลวา ปุคคลถูกหยั่งรูไดในฐานะที่เปน

  สัจฉิกัฏฐปรมัตถ34

 นอกจากน้ัน คัมภีร วิชฺญาณกายะ ยังมีบทท่ีมีช่ือเรื่องวา พระเมาทฺคัลฺ

ยายนะ (目乾連蘊, เมาทคฺลัยฺายน- สกฺนัธะ?) ซ่ึงเปนบทแรกเทยีบไดกบั สพพฺมตถฺี

ติวาทกถา (กถาที่กลาวเกี่ยวกับเรื่องสรรพสิ่งมีอยู) ในคัมภีร กถาวัตถุ โดย

พระเมาทฺคัลฺยายนะเห็นวา “อดีตและอนาคตไมมีอยูจริง แตปจจุบันและอสังขตะ

มีอยู (過去未來無 現在無為有)”35 มีนักวิชาการบางทานเห็นวา พระเมาทฺคัลฺ

ยายนะเปนพระรปูเดยีวกบัผูรจนาคัมภรี กถาวตัถ ุคอืพระโมคคัลลบีตุรตสิสเถระ36 

จะเห็นวา 2 บทแรกของคัมภีร วิชฺญาณกายะ สามารถเทียบเคียงไดกับ 2 กถาใน

คัมภีร กถาวัตถุ ดังนั้นในดานคัมภีรเทียบเคียง มีการยืนยันจากคัมภีรฝายอื่นคือ
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นิกายสรวาสติวาท ซึ่งแสดงใหเห็นวา ปุคฺคลกถา ในคัมภีร กถาวัตถุ มีความเกาแก

มาแตเดิม ซึ่งรวมทั้ง สพฺพมตฺถีติวาทกถา ดวยเชนกัน โดยสรุป เมื่อพิจารณาโดย

รวมจากหลักฐานทัง้ทางดานภาษาและคัมภรีเปรยีบเทยีบ จงึเปนการยนืยนัวา กรณี

ของ ปุคฺคลกถา ในคัมภีร กถาวัตถุ ตองเปนสวนที่เกามีมาแตเดิม

ชวงปของพระวสุพันธุ

 นักวิชาการมีความเห็นแตกตางกันเกี่ยวกับชวงปท่ีมีชีวิตของพระวสุพันธุ 

ดังนี้

ความเห็นของนักวิชาการในเรื่องชวงปของพระวสุพันธุ

นักวิชาการ ชวงปที่มีชีวิตของพระวสุพันธุ 

(คริสตศักราช)

Stefan Anacker 316-396

Ui Hakuju 320-400

Mukai Akira 390-470

Higata Ryūshō 400-480

Hirakawa Akira 400-480

Schmithausen* 400-480

Frauwallner* 400-480

Kusumoto ก่อน 400-480

 อีกทั้งมีบางทานสันนิษฐานวา พระวสุพันธุมีสองทานคือ พระวสุพันธุ

ผูรจนาคมัภรีอภธิรรม โกศภาษยะ และพระวสพุนัธอุกีทานในสาํนกัโยคาจาระผูเปน

นองชายทานอสังคะ นกัวชิาการทีเ่สนอทฤษฎีนีค้อื Frauwallner, Schmithausen 

แตกระแสนักวิชาการสวนใหญก็ไมเห็นดวย และลงความเห็นวา พระวสุพันธุทั้ง

ผูทีร่จนาคมัภรีอภิธรรม โกศภาษยะ และพระผูเปนนองชายทานอสงัคะสาํนกัโยคา

จาระเปนพระรูปเดียวกัน37 
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 หากพิจารณาจากทฤษฎีของนักวิชาการขางตน จะกําหนดกรอบของชวง

เวลาได้คือ ช่วงเวลาประมาณปี คริสต์ศักราชที่ 316-480 

ชวงเวลาที่พระสูตรหายไป

 จากขอมูลขางตน ชวงเวลาจากคัมภีร กถาวัตถุ จนถึงคัมภีรอภิธรรม

โกศภาษยะ จะอยู่ในช่วงสมัยของพระเจ้าอโศกประมาณก่อนคริสต์ศักราช 268-

232 ปี จนถึงคริสต์ศักราชปีที่ 316-480 แต่เรายังไม่มีหลักฐานเพียงพอในการระบุ

เวลาที่แนนอน แตสันนิษฐานวาในชวงเวลาดังกลาว ณ จุดเวลาใดเวลาหนึ่ง พระ

สูตรไดถูกปฏิเสธจากนิกายวาตสีปุตรียะ และไมไดจัดพระสูตรนี้ไวในพระสุตตันต

ปฎก (นิกายอื่นเรียกวา คัมภีรอาคมะ คําวา อาคมะ เทียบเทากับคําวา «นิกาย»

ใน ทีฆ-นิกาย มัชฌิม-นิกาย สังยุตต-นิกาย อังคุตตร-นิกาย ในพระสุตตันตปฎก

บาลี) ของนิกายตนเองแลว 

6. ชวงเวลาของการสังคายนาจํานวน 5 ครั้งของนิกายสามฺมตียะ

 (สามฺมิตียะ)

 ในประเด็นเก่ียวกับชวงเวลาที่พระสูตรหายไป หนึ่งในนั้นอาจเกี่ยวของ

กับชวงเวลาที่มีการสังคายนาของนิกายนั้น ๆ ท่ีมีการเรียบเรียง จัดหมวดหมู

พระธรรมวินัย ดังที่พบเห็นตัวอยางไดในคัมภีร ทีปวังสะ ปริจเฉทที่ 5 คาถาที่ 36 

และคาถาที่ 37 ซึ่งบันทึกขอมูลที่นาสนใจเกี่ยวกับการตัดทิ้งพระสูตรและพระวินัย

ในการสังคายนาของพวกวชัชปิตุตกะ ทีห่มายถงึ พวกภกิษกุลุมใหญทีท่าํมหาสงัคติี 

หรือตอมาเรียกวา นิกายมหาสังฆิกะ ดังนี้ 

 1) ในปริจเฉทที่ 5 คาถาที่ 36 

chaḍḍetvā ekadesañ ca suttaṃ vinayañ ca gambhīraṃ38

 แปล: ไดตัดทิ้งพระสูตรและพระวินัยอันลึกซึ้งบางสวนเสีย39
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 2) ปริจเฉทที่ 5 คาถาที่ 37 มีดังนี้

parivāraṃ atthuddhāraṃ abhidhammaṃ chappakaraṇaṃ40

paṭisambhidañ ca niddesaṃ ekadesañ ca jātakaṃ,

 ettakaṃ vissajjetvāna41 

 แปล: ไดละทิ้ง [คัมภีร] บริวารที่เปนบทยอสังเขปความ [ของพระวินัย], 

 พระอภิธรรม 6 ปกรณ, [คัมภีร] ปฏิสัมภิทา, [คัมภีร] นิทเทสและ

 ชาดกบางตอนเสียประมาณนี้42

 จากคําแปลขางตน จะเหน็ไดวา มกีารตดัทิง้พระสตูร พระวนิยั และคมัภรี

ตาง ๆ 

 เมื่อพิจารณาในกรณีที่กลาววา มีการตัดทิ้งคัมภีรปริวาร ปฏิสัมภิทา

นิทเทศ และพระอภิธรรม 6 ปกรณ ควรจะหมายถึง การละทิ้งคัมภีรทั้งคัมภีร ไมใช

ตัดทิ้งเฉพาะประโยคหรือขอความ 

 สวนในกรณทีีก่ลาวเกีย่วกบัการตัดทิง้พระสตูรและพระวนิยั เมือ่พจิารณา

จากคําแปลขางตนที่วา “ไดตัดทิ้งพระสูตรและพระวินัยอันลึกซ้ึงบางสวนเสีย”

คําวา บางสวน ในที่นี้ อาจตีความได 2 นัยคือ

 1) ตัดบางทอน หรือบางประโยคในพระสูตรนั้น ๆ (เชนเดียวกับสํานวน

แปลของ ฉัตรสุมาลย (ภิกษุณีธัมมนันทา) และ Oldenberg)43 

 2) ในพระสูตรทั้งหมด ไดตัดพระสูตรบางพระสูตรทิ้ง ยกตัวอยางเชน มี 

10 พระสูตร ตัดบางพระสูตรทิ้ง จะเหลือจํานวนพระสูตรไมถึง 10 พระสูตร

 ในประเด็นนี้ คําตนฉบับบาลีคือบทวา เอกเทสฺ (ekadesañ) ซึ่งหมาย

ถึง บางสวน 

 ยังมีอีกแหงซึ่งใชบทวา เอกเทสฺ (ekadesañ) รวมกับคัมภีร ชาดก

โดยแปลวา “ชาดกบางตอน” ซึ่งเมื่อพิจารณาจากสํานวนแปลท่ีวา ตัดชาดก

บางตอน อาจตีความได 2 นัยคือ 
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 1) ตัดบางทอนในชาดกเรื่องนั้น ๆ หรือ ตอนนั้น ? 

 2) ชาดกมหีลายเร่ือง ตัดเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงในกลุมชาดก ? หรอืคาํวา “ตอน”

ในที่นี้ หมายถึง บางขอความ หากในกรณีที่หมายเอานัยที่วา ตัดบางขอความ ก็จะ

มีความหมายเชนเดียวกับขอ 1) ?

 ซึ่งแมในสํานวนแปลของผูรูทานอื่น ๆ เอง ก็ยังมีคําแปลที่แตกตางกันใน

ทอนดังกลาว44

 จากขางตน สาํนวนแปลอาจทาํใหเขาใจได 1 นยั หรอืในความเปนจรงิอาจ

เกิดขึ้นไดทั้ง 2 นัยที่กลาวมา อีกทั้งคัมภีร ทีปวังสะ ก็ไมมีการยกตัวอยางที่ชัดเจน

ที่สามารถระบุไดวา พระสูตรใดถูกละทิ้ง หรือประโยคขอความใดในพระสูตรใดถูก

ตัดทิ้ง จึงไมสามารถเขาใจไดอยางกระจางแจง อยางไรก็ตาม ก็พอจะเห็นมุมมอง

ของผูรจนาคมัภรี ทปีวงัสะ ทีช่ีใ้หเหน็ภาพกวาง ๆ  ไดวา ในการสงัคายนาของนกิาย

มหาสังฆิกะ มีการละทิ้งพระสูตร หรือ ตัดบางขอความในพระสูตร 

 สวนในกรณีการเพิ่มเติมปกรณเขาไปก็มี เชน ในการสังคายนาครั้งท่ี 3 

โดยพระโมคคัลลีบุตรติสสเถระ ไดเพิ่มคัมภีรพระอภิธรรม กถาวัตถุ เขาไปในพระ

อภิธรรมปฎก ในจุดนี้มีขอนาสังเกตอยางหนึ่งวา ในคัมภีร ทีปวังสะ ไดบันทึกวา 

พวกภิกษวุชัชปิตุตกะ หรอืเรยีกวา พวกมหาสงัคติีกะ (นกิายมหาสงัฆกิะ) ไดทิง้พระ

อภิธรรม 6 คัมภีร คํากลาวนี้กอใหเกิดความสงสัยวา เพราะเหตุใดถึงระบุแคเพียง 

6 คัมภีร ทั้ง ๆ ที่คัมภีรอภิธรรมในพระอภิธรรมปฎกบาลีมีทั้งสิ้น 7 คัมภีร ซึ่งอาจ

เปนการสะทอนใหเห็นวา ผูรจนาคัมภีร ทีปวังสะ ทราบวา คัมภีร กถาวัตถุ ไมมี

ตั้งแตกอนการแบงนิกายระหวางเถรวาทและมหาสังฆิกะ จึงจะไมแยงกับขอมูลใน

คัมภีร กถาวัตถุอรรถกถา ซึ่งมีบันทึกไวดังนี้

ในที่นั้น เมื่อ [พระโมคคัลลีบุตรติสสเถระ] กําลังสังคายนาพระอภิธรรม 

[ปฎก] ไดนํา [กถาวัตถุ] ปกรณนี้ ดังที่ทานไดกลาวไวแลว รวมเขาไป [ใน

พระอภิธรรมปฎก] ดวย... 

(ตตฺถ อภิธมฺมํ สงฺคายนฺโต อิมํ ยถาภาษิตํ ปกรณํ สงฺคหํ อโรเปสิ)
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 ดงันัน้ หากเทยีบเคียงจากขอมูลขางตน อาจเปนไปไดวา “ในการสงัคายนา

ของนิกายวาตสีปุตรียะ ไดมีการจัดเรียบเรียงหมวดหมูพระสูตร โดยมีการเพิ่มเติม 

ตัดทอน แกไขดังเชนนิกายมหาสังฆิกะ”

 เมือ่ตัง้ขอสนันษิฐานดงัขางตน คาํถามตอมาทีจ่ะตองพจิารณาคอื มขีอมลู

หลักฐานที่จะยืนยันวา 

 • นิกายวาตสีปุตรียะมีการสังคายนาหรือไม 

 • และหากมีการสังคายนา พอจะมีการบงบอกรายละเอียดในการ

สังคายนาเชนเดียวกับที่ปรากฏในคัมภีร ทีปวังสะ หรือมากกวานั้น หรือไม 

 ถือเปนความโชคดี ที่ยังพอจะมีขอมูลปรากฏในคัมภีร หลงเหลือตกทอด

มาถึงปจจุบัน โดยนักวิชาการที่ทําการคนควาวิจัยเกี่ยวกับนิกายวาตสีปุตรียะและ

ก่ิงนิกายของนิกายวาตสีปุตรียะ เชน Peter Skilling, Namikawa Takayoshi, 

Okano Kiyoshi พบวา มีบันทึกในคัมภีรเกี่ยวกับการสังคายนา 5 ครั้ง ของของ

นิกายสามฺมตียะ (เทาที่คนหาไดในขณะนี้ ผูเขียนมีสําเนาบทความเฉพาะ 2 ทาน

หลัง)45

 นิกายสามฺมตียะ คือ นิกายใด ?

 นิกายสามฺมตียะ (หรือมีชื่อเรียกตามบันทึกในคัมภีรตาง ๆ อาทิ สามฺมิตี

ยะ สัมมิติยะ สัมมติยะ ในที่นี้เพื่อใหมีความเปนเอกภาพ จะใชคําวา สามฺมตียะ) 

เปนหน่ึงในกิ่งนิกายของนิกายวาตสีปุตรียะ แตคลายกับวาจะเปนนิกายที่สืบทอด

สายตรงมาจากนิกายแมคือ นิกายวาตสีปุตรียะ หรืออาจจะกลาวไดวา นิกายวาตสี

ปุตรียะและนิกายสามฺมตียะ มีความสัมพันธใกลชิดกันมากกวากิ่งนิกายอื่นที่แตก

ออกมาจากนิกายวาตสีปุตรียะ โดยพิจารณาไดจากขอมูลที่ปรากฏในหลักฐาน

ตาง ๆ อาทิ

• คมัภรีอภธิรรม โกศวยฺาขฺยา ไดอรรถาธบิายขอความในคมัภรีอภธิรรม 

 โกศภาษยะ วา “ที่กลาววา วาตสี ปุตรียะทั้งหลาย เปนตนนั้น [จะ

 อธิบายวา คําวา] วาตสีปุตรียะทั้งหลาย คือ พวกอารยะสามฺมตียะ”

 (ยตฺ ตรฺหิ วาตสีปุตรียา อิติ วิสฺตระ / วาตสีปุตรียา อารฺยสามฺมตียาะ / 
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 Abhidharmakośavyākhyā, 1932-1936, p. 699). 

• มีชื่อนิกายในหลักฐานทางโบราณวัตถุ คือ เสาศิลาจารึกที่สารนาถ

 โดยสลักชื่อ 2 นิกายนี้ ปรากฏอยู รวมกัน ดังนี้

 อาจารฺยฺยนํ สมฺมิติยานํ ปริคฺรห วาตสีปุตรีกานํา46 

 คําแปล ...ถือครองโดยอาจารยวาตสีปุตรีกะ สัมมิติยะ (สามฺมตียะ)

 ในคัมภีร สังสฺกฺฤตาสังสฺกฺฤตวินิศฺจยะ มีบันทึกเก่ียวกับการสังคายนา

ของนิกายสามฺมตียะทั้ง 5 ครั้ง โดยสังคายนาครั้งที่ 1 และ 2 มีขอมูลหลักแทบไม

แตกตางจากบนัทกึอืน่ ๆ  ทัง้ในฝายเถรวาทและกิง่นกิายฝายเถรวาท แตขอมลูเกีย่ว

กับสังคายนาครั้งที่ 3, 4, 5 จะเปนเรื่องราวที่แตกตางกับขอมูลในคัมภีร ทีปวังสะ, 

กถาวัตถุอรรถกถา หากอางตามคัมภีร สังสฺกฺฤตาสังสฺกฺฤตวินิศฺจยะ ในสังคายนา

ครั้งที่ 3 ผูทําการสังคายนาคือ พระวาตสีปุตระ ในที่สุดก็กลายมาเปน นิกายวาต

สีปุตรียะ สวนสังคายนาครั้งที่ 4 ผูทําการสังคายนาคือ พระสัมมตะ (หรือสัมมิตะ) 

จึงเรียกนิกายนี้วา นิกายสามฺมตียะ และในครั้งท่ี 5 มีบันทึกวา พระ 2 รูป คือ 

พระภูติกะและพระพุทธมิตระ ไดเปนผูนําในการสังคายนา47

 จากขางตน แมจะไมมีรายละเอียดมากเทากับขอมูลในคัมภีร ทีปวังสะ 

แตก็ทําใหทราบวา ผูนําในการสังคายนาครั้งที่ 3 ตามบันทึกขางตนคือ พระวาตสีปุ

ตระ ซึง่มคีวามแตกตางกบัในบนัทกึของคมัภรี ทีปวงัสะ ทีก่ลาววาเปน พระโมคคลั

ลีบุตรติสสเถระ ถือเปนหลักฐานอีกชิ้นหนึ่งที่สะทอนใหเห็นวา การสังคายนาครั้งที่ 

3 อาจเปนการสังคายนาที่นําโดยพระเถระผูนํา ที่ไดใหกําเนิดนิกายตาง ๆ ไมไดมี

เพียงแคคณะสงฆที่นําโดยพระโมคคัลลีบุตรติสสเถระเทานั้น 

 นิกายวาตสีปุตรียะมีแนวคิดหลักวา “บุคคลมีอยู จริง” และผูนําคือ 

พระวาตสีปตุระ พระผูนาํรปูนีค้วรจะเปนรปูเดยีวกบัพระผูนาํกลุมทีก่ลาววา บคุคล

มีอยูจริง (ปุคฺคลกถา) ฝายปรวาทีในคัมภีร กถาวัตถุ ที่วิวาทะกับพระโมคคัลลีบุตร

ติสสเถระ และก็คงเปนพระผูนําของกลุมปุทฺคลวาทิน (補特伽羅論者) ในคัมภีร 

วิชญฺาณกายะ พระวาตสปีตุระผูนีไ้ดทาํการสงัคายนาครัง้ที ่3 หลงัพทุธปรนิพิพาน 

400 ป เปนการสังคายนาเกี่ยวกับพระธรรม และหลังจากนั้น ราวพุทธปรินิพพาน 
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700 ป ไดสืบทอดตอโดยพระสัมมตะ (หรือสัมมิตะ) ผูนําในการทําสังคายนาครั้งที่ 

4 เปนการสังคายนาเกี่ยวกับ อาคมะ (พระสุตตันตปฎก) หากพิจารณาจากขอมูลนี้

เทียบเคียงกับการสังคายนาของมหาสังคีติกะ (นิกายมหาสังฆิกะ) ท่ีมีการตัดท้ิง

พระสูตร พระคัมภีรตาง ๆ จึงใหการสันนิษฐานวา ในการสังคายนาทั้ง 2 ครั้งขาง

ตนน้ี (สงัคายนาครัง้ที ่3 โดยพระวาตสปีตุระ, ครัง้ที ่4 โดยพระสมัมตะหรอืสมัมติะ) 

ตองมีสวนสัมพันธกับขอสรุปในหัวขอที่ 5 พระสูตรหายไปในชวงใด ที่สรุปวา จะ

อยู่ในช่วงสมัยของพระเจ้าอโศกประมาณก่อนคริสต์ศักราช 268-232 ปี จนถึง

คริสต์ศักราชปีที่ 316-480 

7. สรุป

นิกายวาตสีปุตรียะไดปฏิเสธพระสูตรกลุมหนึ่งวาไมใชพระพุทธพจน จึง

ไมทองจาํสืบตอกนัมา ไมรูจกั และไมมปีรากฏในพระไตรปฎกของนกิายตนเอง หนึง่

พระสตูรในน้ันคอื พระสตูรทีม่บีทสนทนาระหวางพระภกิษณุไีศลาและมาร แตจาก

หลกัฐานพบวา ในสมยัพระโมคคัลลีบตุรติสสเถระ นกิายวาตสปีตุรยีะยอมรบัวารูจกั

พระสูตรน้ี มีปรากฏอยู และเมื่อตรวจสอบพระสูตรนี้ พบวา มีปรากฏในคัมภีร 

สังยุกตอาคมะ ของนิกายสรวาสติวาท (หรือนิกายมูลสรวาสติวาท) และคัมภีร 

สังยุตตนิกาย ของเถรวาทฝายใต 

 บทความน้ี เปนการยกกรณีตัวอยางอกีกรณีหนึง่ดงัท่ีกลาวไปแลวในบทนาํ 

เพื่อชี้ใหเห็นภาพไดชัดเจนยิ่งขึ้นในแงที่วา พระพุทธพจนหรือพระสูตรที่สืบทอด

ตอกันมาอาจกระจายอยูตามนิกายตาง ๆ โดยขึ้นอยูกับกฎเกณฑของนิกายนั้น ๆ 

จะยอมรับหรือไมยอมรับวาพระสูตรนั้นเปนพระพุทธพจน อีกทั้งหากพระสูตรที่ไม

ไดการยอมรับวาเปนพระพุทธพจน ก็นาจะสูญหายไปจากนิกายนั้นหรือหลงเหลือ

เพียงแตชื่อพระสูตรที่ไดยินไดฟงมาจากนิกายอื่นที่เปนคูวิวาทะ 

 ยังมีประเด็นที่เหลืออยู จําเปนจะตองศึกษาเพิ่มคือ 1) เพราะเหตุใด

พระสูตรจึงถูกตัดออกไปจากนิกายนั้น ๆ 2) เนื้อหาคําสอนในพระสูตรและภาพ

รวมคําสอนของนิกายเปนอยางไร 3) การสรุปคําสอนของคูวิวาทะถูกตองหรือ

ไม ทั้งหมดนี้เปนประเด็นที่จะคนควากันตอไป
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(Endnotes)

เชิงอรรถ
1 (Hirakawa, 1999, p. 143).
2 คัมภีร วฺยาขฺยายุกฺติ ไดอธิบายดังนี้

 (พระไตรปฎกทิเบต ฉบับปกกิ่ง เลขที่ 5562 หนาที่ 124ab, ฉบับเดลเก เลขที่ 4061 

 หนาที่ 106b)

 คําแปลภาษาไทย

นิกายอารฺยสามฺมิตียะไม่ยอมรับพระสูตร [ที่เรียกว่า] ปรมารฺถศูนยตา เป็นต้น 

 ซ่ึงมีเนื้อหาเกี่ยวกับอนัตตา [พระสูตร] ท่ีเ ก่ียวข้องกับเรื่องอันตราภวะคือ 

 [พระสูตร] ที่เรียกว่า สัปตภวะ เป็นต้น นิกายมหีศาศกะ เป็นต้น ไม่ยอมรับ 

 จึงกลับกลายเป็นว่า [พระสูตร] เหล่านี้ ไม่ใช่พระพุทธพจน์

 คัมภีร์ วฺยาขฺยายุกฺติฎีกา ได้อธิบายดังนี้

 • srid pa bar ma do dang ldan pa’i mdo sde gang dag ce na/ srid pa 

 bdun zhes bya ba de lta bu la sogs pa ste/ srid pa bdun zhes bya ba’i 

 mdo dang/ phyir mi ‘ong ba’i mdo dang/ ‘gro ba’i mdo dang/ mngal 

 du ‘jug pa’i mdo zhes bya ba de lta bu la sogs pa’i mdp sde rnams 

 ni sa ston pa’i sde lasogs pa rnams kyis khas mi len te/ sa ston pa’i 

 sde dang/ chos srung sde dang/ ‘od srungs kyi sde la sogs pa de rnams 

 kyis khas mi len pas de dag sangs rgyas kyi gsung du mi ‘gyur ro//

 (Horiuchi, 2009, pp. 267-268)

 คําแปลภาษาไทย 

 พระสูตรที่เกี่ยวของกับเรื่องอันตราภวะคือ [พระสูตร] ที่เรียกวา สัปตภวะ เปนตน 

 [คําวา สัปตภวะ เปนตน มีความหมายวา] พระสูตรทั้งหลาย อาทิเชน สัปตภวสูตร 
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 อนาคามีสูตร คติสูตร ครรภาวกฺรานติสูตร นิกาย มหีศาศกะ เปนตนไมยอมรับ 

 [คําวา นิกายมหีศาศกะ เปนตน มีความหมายวา] นิกายมหีศาศกะ ธรรมคุปตกะ 

 กาศปยะ เปนตน เพราะนิกายเหลานี้ไมยอมรับ [พระสูตรดังกลาว] จึงกลับกลาย

 เปนวา [พระสูตร] เหลานี้ไมใชพระพุทธพจน
3 (Horiuchi, 2009, pp. 321-324).
4 คัมภีร์ สมันตปาสาทิกา ฉบับสมาคมบาลีปกรณ์ บันทึกว่า

 วณฺณปิฏก องฺคุลิมาลปิฏก รฏฺปาลคชฺชิต อาฬวกคชฺชิต คุฬฺหุมคฺค คุฬฺหเวสฺสนฺตร 

 คุฬฺหวินย เวทฬฺหปิฏฺกาทีนิ ปน อพุทฺธวจนานิ เยวาติ วุตฺตํ ฯ (Takakusu & Nagai, 

 1967, p. 742)

 จากข้างต้น หากอ่านตามฉบับสมาคมบาลีปกรณ์ จะเกิดความเข้าใจผิดว่า คําว่า

 วณณฺปฏิก จนถงึคาํวา่ คฬุหฺวนิย เปน็อาลปนวภิตัตไิป ด้วยเหตนุี ้ผูเ้ขยีนเหน็วา่ ควรจะใส่

เครือ่งหมายยตัภิงัค์เพือ่รวมคําศัพทใ์หเ้หน็เปน็คาํสมาส ทีเ่รยีกวา่ อสมาหารทวนัทวสมาส 

 จึงสามารถที่จะแก้ไขปัญหาได้ดังนี้

 วณฺณปิฏก-องฺคุลิมาลปิฏก-รฏฺปาลคชฺชิต-อาฬวกคชฺชิต-คุฬฺหุมคฺค-คุฬฺหเวสฺสนฺตร-

 คุฬฺหวินย-เวทฬฺหปิฏฺกาทีนิ ปน อพุทฺธวจนานิ เยวาติ วุตฺตํ ฯ
5 คัมภีร์ สมันตปาสาทิกา ฉบับสมาคมบาลีปกรณ์บันทึกไว้ดังนี้

 ติสฺโส สงฺคีติโย อนารุฬฺเหปิ กุลุมฺพสุตฺตํ ราโชวาทสุตฺตํ ติกฺขินฺทฺริยํ จตุปฺปริวตฺตํ 

 นนฺโทปนนฺทนติ อีทิเส อาปตฺติเยว ฯ (Takakusu & Nagai, 1967, p. 742).
6 ดูรายละเอียดที่ Hayashi (2013)
7 ดูรายละเอียดที่ Hayashi (2017)
8 ดูรายละเอียดที่ Hayashi (2013)
9 ดูรายละเอียดที่ Hayashi (2013)
10 ดูรายละเอียดที่ Hayashi (2014)
11 ดูรายละเอียดที่ Taylor (1999, p. 68) 
12 ดูรายละเอียดที่ Morris (1883, p. 38) 
13 ดูรายละเอียดที่ Woodward, F. L. (2013, p. 4)  
14 ดูรายละเอียดที่ Woods J. H., & Kosambi, D. (1979, p. 106).
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15 เนื้อหาของคัมภีรอภิธรรม โกศภาษยะ แบงไดดังนี้

ตารางโครงสร้างคัมภีร์อภิธรรม โกศภาษยะ

บท ชื่อ

ปฐมโกศสถานะ ธาตุนิรฺเทศะ

ทฺวิตียโกศสถานะ อินทฺริยนิรฺเทศะ

ตฺฤตียโกศสถานะ โลกนิรฺเทศะ

จตุรฺถโกศสถานะ กรรมนิรฺเทศะ

ษษฺฑโกศสถานะ มรรคปุทฺคลนิรฺเทศะ

ปญฺจโกศสถานะ อนุสัยนิรฺเทศะ

สปฺตมโกศสถานะ ชฺญานนิรฺเทศะ

อษฺฏมโกศสถานะ สมาปตฺตินิรฺเทศะ

ปุทฺคลโกศสมาปฺตะ ปุทฺคลวินิศฺจยะ

16 ชื่อประมาณ 3 ประการ มีปรากฏในคัมภีร์อภิธรรม โกศภาษยะ ดังนี้

 tad etad ākāśaṃ pāṭyata iti sautrāntikāḥ. na hy ete jātyādāyo 

 dharmā dravyataḥ saṃvidyante yathā ’bhivyajyante. kiṇ kāraṇam. 

 pramāṇābhāvāt. na hy eṣāṃ dravyato ’stitve kiṃcid api pramāṇam 

 asti pratyakṣam- anumānam-āptāgamo vā yathā rupādīnāṃ 

 dharmāṇām iti. (Abhidharmakośabhāṣya, 1967, p. 76) 
 พระวสุพันธุ ใชคําวา ประมาณบาง นยายะบาง ในคัมภีร วฺยาขฺยายุกฺติ ที่รจนาโดย

 พระวสุพันธุเชนเดียวกัน มีคํากลาววา นฺยายะวิรุทฺธะ (nyāya-viruddha) ซึ่งคําวา 

 นฺยายะ ในที่นี้ หากกลาวโดยสรุป หมายถึง 1) ปฺรัตยักษะ 2) อนุมาน 3) อาปฺตาคมะ 

 หรือ อาปฺตวจนะ (Lee, 2001, p. 40).

 ส่วนกลุ่มนอกพระพุทธศาสนา อาทิ ท่านอิศวรกฤษณะผู้ประพันธ์ สางขยะการิกา 

 ได้กล่าวถึง ประมาณ 3 ประการ ได้แก่ ทฤษฏะ(dṛṣṭa), อนุมาน, อาปฺตวจนะ ส่วน

 คัมภรีอ์รรถาธบิายคมัภรี ์สางขยะการกิา ชือ่วา่ สางขยะตัตฺตฺวะเกามุท ี(Sāṃkhya-
 Tattva-Kaumudī) รจนาโดย ท่านวาจัสปติ มิศระ (Vācaspati Miśra) ได้ยอมรับ
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 เพียงประมาณ 3 ประการ และปฏิเสธประมาณ 2 และ 4 ประการ ทั้งยังกล่าวว่าฝ่าย

 ที่ยอมรับประมาณ 2 ประการ คือ สํานักไวเศษิกะและพระพุทธศาสนา ดูรายละเอียด

 เพิ่มเติมที่ Yamaguchi (1976, pp. 1-22, 63 เชิงอรรถที่ 25-27)
17 คัมภีร์อภิธรรม โกศวฺยาขฺยา กล่าวไว้ดังนี้ āgamasyānumānāntar-bhāvād a-
 pṛthag-vacanam (Abhidharmakośavyākhyā, 1932-1936, p. 697).
 คําแปล: [ประมาณ ที่เรียกว่า อาปฺตะ-] อาคมะ [รวม] อยู่ใน [ประมาณ ที่เรียกว่า] 

 อนุมาน ไม่ได้กล่าวแยกไว้
18 พระฎีกาจารย 法宝 (Fa-bao) ไดอธิบายไวดังนี้
 於三量中。所以不約聖言量證者。内外二道各謂自師所説聖教。以聖教
 證。互不禀承。故三量中但約現比量以破。 
19 ดูรายละเอียดที่ Abhidharmakośavyākhyā (1932-1936, p. 697).
20 ดูรายละเอียดที่ เมธี พิทักษ์ธีระธรรม (2559ก, 2559ข)
21 ดูรายละเอียดที่ เมธี พิทักษธีระธรรม (ผูแปล) (2560, หนา 67)
22 Ke pana puggalavādīno ti, sāsane Vajjiputtakā c’ eva Sammitiyā ca 
 bahiddhā ca bahūaññatithiyā (Jayawickrama, 1979, p.9). แมจะอธิบาย

 ดงัเชนขางตนกต็าม แตหากพจิารณาคูโตวาทะทัง้หมดทีพ่ระพทุธโฆสะอธบิายในแตละ

 กถาของคัมภีร กถาวัตถุ ก็จะเห็นวา เปนนิกายตาง ๆ  ที่แตกนิกายออกไปในพระพุทธ

 ศาสนาทั้งสิ้น สวนใน ปุคฺคลกถา คูโตวาทะคงไมใชเดียรถียนอกพระพุทธศาสนา 

 ตองเปนพวกวชัชปิตุตกะ สวนพวกสมัมติยิะทีเ่ปนกิง่นกิายของนกิายวชัชปิตุตกะ ยงัมี

 ขอกังขาอยูวา นิกายสัมมิติยะมีอยูแลวในสมัยของพระโมคคัลลีบุตรติสสเถระหรือไม 
23 Abhidharmakośabhāṣya (1967, p. 466).
24 Abhidharmakośabhāṣya (1967, pp. 465-466).
25 พระสูตรดังกลาวอยูในคัมภีร สังยุตตนิกาย (พระไตรปฎกภาษาไทย ฉบับมหาจุฬา

 ลงกรณราชวิทยาลัย เลม 15 ขอ 1 หนา 228).
26 ดูรายละเอียดที่ Mizuno (1970), Enomoto (1980), Hiraoka (2003).
27 เพ่ือใหเหน็ความชดัเจนในการเทยีบชือ่พระสตูรระหวางหมวดภกิขนุสีงัยุตตะในคมัภรี

 เถรวาทฝายใต และ ภิกษุณีสังยุกตะในคัมภีรของนิกายสรวาสติวาทหรือมูลสรวาสติ

 วาท จึงสรุปเปนตารางเปรียบเทียบดังนี้
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ตารางเปรียบเทียบภิกขุณีสังยุตตะและภิกษุณีสังยุกตะ

ลําดับที่ ภิกขุณีสังยุตตะ 

(บาลี เถรวาทฝ่ายใต้)

ภิกษุณีสังยุกตะ 

(สย1 สรวาสติวาท หรือมูลสรวาสติวาท)

1) อาฬวิกาสูตร สย1: 1198. 曠野

2) โสมาสูตร สย1: 1199. 素彌

3) โคตมีสูตร สย1: 1200. 瞿曇彌

4) วิชยาสูตร สย1: 1204. 毘闍

5) อุบลวรรณาสูตร สย1: 1201. 蓮華

6) จาลาสูตร สย1: 1205. 折羅

7) อุปจาลาสูตร สย1: 1206. 優婆折羅

8) สีสุปจาลาสูตร สย1: 1207. 動頭

9) เสลาสูตร สย1: 1203. 鼻黎

10) วชิราสูตร สย1: 1202. 石室
28 (Norman, 1979), (von Hinüber, 1996, pp. 7172-)
29 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมที่ Mizuno (1955, p. 24)
30 ตารางขอมูลนี้สรางจากขอมูลของ Mizuno (1955, p. 25)
31 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมที่ Ma’eda (1964, p. 590)
32 อางจากพระไตรปฎกไทโชชินชูเลมที่ 26 หนาที่ 537b
33 คําวา可得可證 อาจเทียบไดกับคําบาลีในคัมภีร กถาวัตถุ วา “อุปลพฺภติ” 

 พระไตรปฎกแปลภาษาไทยจะแปลคําศัพท “อุปลพฺภติ” วา หยั่งรู ซึ่งอาจจะไมตรง

 กบัคาํแปลภาษาจีนวา 可得可證 อกีทัง้ในคาํแปลภาษาจนีดงักลาวเอง เราก็ไมทราบ

 อยางแนชัดวาแปลมาจากภาษาใด แตเมื่อพิจารณาขอมูลในช้ันอรรถกถาของบาลี 

 พบวา คําอธิบายในคัมภีร กถาวัตถุอรรถกถา ใกลเคียงกับคําแปลภาษาจีนมากกวา

 โดยอธิบายความหมายของคําวา “อุปลพฺภติ” ดังนี้ paññaya upagantvā
 labbhati, ñayātīti attho. ซ่ึงหากพิจารณาจากคําอธิบายดังกลาวขางตน คําวา

upagantvā แปลวา เขาถึงแลว สวนคําวา labbhati หมายถึง ไดรับ และคําวา 
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 paññaya แปลวา ดวยปญญา เปนการอธิบายในดาน syntax แตคําวา ñayāti 
 (แปลวา ถูกรู เปน passive ของ jānāti) เปนการอธิบายเชิงความหมาย (semantic) 

 ของคําวา อุปลพฺภติ แปลวา ถูกรับรู หรือ ถูกหยั่งรู 

 จากขอมูลขางตน ทําใหเราทราบวา คําแปลภาษาจีนวา可得可證 จะใกลเคียงกับ

 การอธิบายในเชิง syntax ที่อธิบายคําวา «อุปลพฺภติ» ในคัมภีร กถาวัตถุอรรถกถา 

 สวนคําแปลในพระไตรปฎกภาษาไทยใชคําวา “หยั่งรู” ซ่ึงก็หมายความวา เลือกใช

 การอธิบายเชิงความหมาย (semantic) ของคําวา อุปลพฺภติ ที่อธิบายในคัมภีร 

 กถาวัตถุอรรถกถา
34 คาํวา 諦義勝義 เทยีบไดกบัภาษาบาลวีา สจฉฺกิฏปรมฏ เปนคําแปลทีต่รงรปูศัพท

 อยางมาก และทีน่าสนใจคอื คาํวา “สจฉฺกิฏปรมฏ” ทีเ่ปนคําสมาสนี ้ไมคอยพบเหน็

 ในคัมภีรอื่น ๆ
35 (Willemen, Dessein and Cox, 1998, p. 198)
36 (La Vallee Poussin, 1925, pp. 137-139)
37 Frauwallner, Schmithausen เห็นวาพระวสุพันธุมี 2 ทาน แต Sakurabe, Higata, 

 Alex Wayman, Jaini, Hirakawa, Mukai ไมเห็นดวยกับทฤษฎีพระวสุพันธุมี 

 2 ทาน (Kusumoto, 2007, pp. 311-) สวนนักวิชาการเกาหลีใตชื่อวา Lee 

 (2001, p. 60) กลาวแยง Frauwallner, Schmithausen วา ทฤษฎีของสองทานนี้

 มขีอจาํกดัอยู เนือ่งจากไมไดใหความสาํคญักบัคมัภรี วยฺาขยฺายกุตฺ ิและ ปรฺตตียฺสมตฺุ

 ปาทวฺยาขฺยา ท่ีรจนาโดยพระวสุพันธุ หากพิจารณาคัมภีร วฺยาขฺยายุกฺติ ใน

 ประเด็นที่เปนคัมภีรมหายาน แทนท่ีจะคิดวา พระวสุพันธุมี ๒ ทาน ควรเห็นพอง

 ตามตาํนานทเิบตและจนีวา พระวสพุนัธผุูรจนาอภิธรรม โกศภาษยะ ทีส่งักดัในนกิาย

 ของสาวกยาน เปลี่ยนใจจากความเปนสาวกยานเขาศึกษาพระพุทธศาสนามหายาน 

 ดวยความศรัทธาจึงตั้งใจรจนาคัมภีรมหายานจะดีกวาหรือไม และจากมุมมองนี้

 เปนการแสดงใหเห็นถึงคุณคาของตํานานจารีตทิเบตและจีน วามีความนาเชื่อถือใน

 ฐานะที่เปนหลักฐานทางประวัติศาสตร แตทวาก็ยังมีประเด็นที่หลงเหลือใหขบคิด

 อีกคือ พระวสุพันธุกลาวไวในคัมภีร วฺยาขฺยายุกฺติ วานิกายสามฺมตียะ (สามฺมิตียะ) 

 ไมยอมรับ ปรมารถศูนยตาสูตร ขอมูลน้ีแสดงใหเห็นวานิกายสามฺมตียะท่ีแตกแขนง

 กิ่งออกไปจากนิกายวาตสีปุตรียะมีอยูในยุคพระวสุพันธุที่รจนาคัมภีร วฺยาขฺยายุกฺติ 
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แลว แตในคัมภรีอภิธรรม โกศภาษยะ ไมไดกลาวถงึนิกายสามฺมตยีะ แตกลาวพาดพงิ

 แคนิกายวาตสีปุตรียะ ตองรอใหคัมภีรฏีกาของพระยโศมิตระมาอธิบายในยุคหลังวา

 นิกายวาตสีปุตรียะก็คือ อารยะสามฺมตียะ ซ่ึงเปนขอนากังขาวาจะทําความเขาใจ

 อยางไรระหวางนิกายวาตสีปุตรียะและการกําเนิดนิกายสามฺมตียะ ซึ่งเปนประเด็นที่

 มีความสัมพันธกับชวงปที่มีชีวิตของพระวสุพันธุ
38 ใชตนฉบับจาก Oldenberg (2001, p. 36)
39 สํานวนแปลผูรูทานอื่นมีดังนี้
 - อภิชัย โพธิ์ประสิทธิ์ศาสต (2551, หนา 21) แปลวา 
 ภิกษุเหลานั้นทอดทิ้งพระสูตรบางเอกเทส และพระวินัยอันลึกซึ้งเสีย 
 - กรมศิลปากร (2557, หนา 28) แปลวา 
 ไดละทิ้งพระสูตรและพระวินัยอันลึกซึ้งบางสวนเสีย
 - ฉัตรสุมาลย กบิลสิงห (ภิกษุณีธัมมนันทา) (2553, หนา 28) แปลวา 
 ปฏิเสธขอความที่เปนวรรคเดี่ยวในพระสูตร และพระวินัยอันลุมลึก
 - Oldenberg (2544, p. 141) แปลวา 
 Rejecting single passages of the Suttas and of the profound Vinaya
40 ต้นฉบับของ Oldenberg (2001, p. 37) บันทึกดังนี้ 

parivāraṃ atthuddhāraṃ abhidhammappakaraṇaṃ,
 paṭisambhidañ ca niddesaṃ ekadesañ ca jātakaṃ,
 ettakaṃ vissajjetvāna...
 แมตนฉบับจะบันทึกดังขางตนก็ตาม แต Oldenberg กลับแปลแตกตางจากตนฉบับ

 ของตนเองในทอนที่วา abhidhammappakaraṇaṃ (พระอภิธรรมปกรณ) 

 โดยแปลวา “six sections of the Abhidhamma” จากคําแปลจะเห็นไดวา 

 Oldenberg ไมไดแปลตามบทขางตน แตแปลตามบทที่วา abhidhammaṃ 
 chappakaraṇaṃ หรือ abhidhamma-chappakaraṇaṃ ดงันัน้ผูเขยีนจงึขอ]

 แกไขเปน abhidhammaṃ chappakaraṇaṃ ซึ่งจะตรงกับฉบับบาลีของอภิชัย

 (คําอานและคําแปลโดยอาจารยเสถียร โพธินันทะ) ดวย
41 อภิชัย โพธิ์ประสิทธิ์ศาสต (2551, หนา 21) ใชบทวา “วิภชิตฺวาน” จึงแปลวา จําแนก 

 แตกตางกับฉบับอื่นท่ีใชบทวา vissajjetvāna (วิสฺสชฺเชตฺวาน) ที่แปลวา ละทิ้ง 

 นอกจากนั้น มีการแยกตั้งแตบทวา เอตฺตกํ วิภชิตฺวาน.... เปนคาถาใหม โดยแปลดังนี้

 วา “เหลานี้ ถูกภิกษุเหลานั้นจําแนกไวตาง ๆ...”
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42 สํานวนแปลผูรูทานอื่นมีดังนี้

 - อภิชัย โพธิ์ประสิทธิ์ศาสต (2551, หนา 21) แปลวา 

 คัมภีรปริวารที่สังเขปความก็ดี พระอภิธรรมทั้ง 6 ปกรณก็ดี ปฏิสัมภิทามรรคก็ดี 

 นิทเทสก็ดี ชาดก บางสวนก็ดี... 

 - กรมศิลปากร (2557, หนา 28) แปลวา 

 ไดทิ้งคัมภีรบริวารตอนวาดวยการฟนเนื้อความเสีย กับไดทิ้งพระอภิธรรม 6 คัมภีร 

 และคัมภีร ปฏิสัมภิทา คัมภีรนิทเทส และชาดกบางตอนเสีย.. 

 - ฉัตรสุมาลย (ภิกษุณีธัมมนันทา) (2553, หนา 28) แปลวา 

 ตัดพระคัมภีร เชน ปริวาร ซึ่งเปนบทยอจากเนื้อหาในพระวินัย พระอภิธรรมทั้ง

 6 หมวด ปฏิสัมภิทา นิทเทส ชาดกบางบท... 

 - Oldenberg (2001, p. 141) แปลวา 
Rejecting the following texts, viz.: the Parivāra which is an abstract 

 of the contents (of the Vinaya), the six sections of the Abhidhamma, 
 the Paṭisambhidā, the Niddesa, and some portions of the Jataka...
43 ดูเชิงอรรถที่ 39 ประกอบ
44 ดูเชิงอรรถที่ 42 ประกอบ
45 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมที่ Okano (2004), Namikawa (2002)
46 (Tsukamoto, 1996, p. 896)
47 ตารางขอมูลนี้สรางจากขอมูลของ Okano (2004), Namikawa (2002)
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ตารางขอมูลการสังคายนาของนิกายสามฺมตียะทั้ง 5 ครั้ง

 เวลา

(หลังพุทธ

ปรินิพพาน)

การ

สังคายนา

ผูสังคายนา เรื่องที่

สังคายนา

สถานที่ นิกาย

2 เดือน ครั้งที่ 1 พระผูปราศจากราคะ

จํานวน 500 รูป

คําสอนของ

พระพุทธ

องค

สัตตบรรณ

คูหา

-

100 ป ครั้งที่ 2 พระผูปราศจากราคะ

จํานวน 700 รูป

พระธรรม - -

400 ป ครั้งที่ 3 วาตสีปุตระ พระธรรม - วาตสีปุตรียะ

700 ป ครั้งที่ 4 สัมมตะ (สัมมิตะ) อาคมะ? - สามฺมตียะ

(สามฺมิตียะ)

800 ป ครั้งที่ 5 ภูติกะ

พุทธมิตระ

อาคมะ? - สามฺมตียะ?

(สามฺมิตียะ)


