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บทความนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาแนวคิดเรื่องสิทธิที่จะตายในบริบทของพระพุทธศาสนา ผลการศึกษา

พบวาตามหลักพระพุทธศาสนามนุษยมีสิทธิที่จะตาย เพราะพระพุทธศาสนาเห็นวามนุษยมีสิทธิในชีวิตของตนอีกทั้งยัง

เปนผูที่รักและรับผิดชอบตนยิ่งกวาผูใด อยางไรก็ตามสิทธินี้ไมไดครอบคลุมถึงอัตวินิบาตกรรมและการุณยฆาตทุกชนิด

อัตวินิบาตกรรมที่รองขอใหผูอื่นเปนผูกระทํา (Assisted Suicide) และการุณยฆาตทางตรง (Active Euthanasia) 

เปนสิง่ทีไ่มสามารถกระทาํไดเพราะเปนการกระทาํท่ีเขาขายการละเมดิสิทธิของผูอืน่ เฉพาะอตัวนิบิาตกรรมชนดิท่ีกระทาํ

ดวยตนเองและการุณยฆาตทางออมแบบสมัครใจ (Voluntary Passive Euthanasia) เทานั้นที่จัดเปนสิทธิที่สามารถ

กระทาํได แนวคดิสทิธทิีจ่ะตายภายใตกรอบคดิของพระพทุธศาสนามคีวามใกลเคยีงกบัแนวคดิแบบเสรนียิม (Liberalism) 

อนึ่งแนวคิดเรื่องสิทธิที่จะตายในพระพุทธศาสนานี้เปนเพียงแนวคิดที่ยืนยันอํานาจของผูกระทําเทานั้นซึ่งไมเกี่ยวของ

กับประเด็นเรื่องการตายดีหรือไมดีตามหลักการของพระพุทธศาสนา
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Buddhism and Concept of Right to Die

Abstract

This article aims to study the concept of the right to die in Buddhism context. It is found that 

Buddhism has a concept of the right to die, because in Buddhism human beings are considered the 

owner of their lives. They also love themselves and are responsible for their own actions. However, 

this type of right does not include all kinds of suicide and euthanasia. Assisted suicide and active 

euthanasia are the types of action that are not permitted because they infringe on others’ right. Only 

self-committed suicide and voluntary passive euthanasia are regarded as the right of all human beings. 

The concept of the right to die in Buddhist theory is similar to that of Liberalism. Nonetheless, the 

concept of the right to die in Buddhism only affi rms doer’s autonomy. It is not related to the topic 

of good or bad death in Buddhism.
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พระพุทธศาสนากับแนวคิดเรื่องสิทธิที่จะตาย ๏ ณัชปภา วาสิงหน  ๕๗

บทนํา
ปญหาสิทธิที่จะตาย (The right to die) ในแง

หนึ่งก็คือปญหาสิทธิในการกําหนดชีวิตตนเองของมนุษย 

(Self-determination) ถือเปนปญหาพื้นฐานของชีวิต

ที่นาสนใจประการหนึ่ง เพราะแมความตายจะเปนกลไก

การดับสลายชีวิตตามธรรมชาติที่ตองเกิดขึ้นกับมนุษยทุก

คนหรือทุกชีวิตอยูแลว แตกรณีที่มนุษยประสงคใหสิ่งนี้

เกิดขึ้นกอนกําหนดไมวาจะดวยเหตุผลใดก็ตาม คําถาม

สําคัญที่เกิดขึ้นคือมนุษยมีสิทธิที่จะกําหนดความตายหรือ

มีสิทธิที่จะตายหรือไม ความเขาใจในปญหานี้นอกจาก

จะชวยเสรมิความเขาใจเกีย่วกบัชวีติของมนษุยใหสมบูรณ

ยิ่งขึ้นแลว ประเด็นสําคัญยังชวยใหเกิดการวางทาทีและ

วถิปีฏบิตัทิีถ่กูตองเหมาะสมระหวางมนษุยดวยกันเมือ่ตอง

เผชญิกบัปญหาดงักลาว โดยเฉพาะอยางยิง่ในสถานการณ

ปจจุบันที่อุบัติการณเกี่ยวกับอัตวินิบาตกรรมหรือการฆา

ตัวตาย (Suicide) ไดเพิ่มมากขึ้น อีกทั้งไดเริ่มมีกระแส

การเรียกรองใหสังคมออกกฎกติกาในรูปของกฎหมาย

เพื่อรับรองสิทธิที่จะตายของบุคคลในเรื่อง การุณยฆาต 

(Euthanasia/Mercy killing) รวมทัง้การปฏเิสธการรกัษา 

(Refuse medical treatment)๑ ซึ่งถือเปนรูปหนึ่งของ

การุณยฆาตทางออม (Passive Euthanasia) ความเขาใจ

ในเรื่องนี้จึงนับเปนเรื่องสําคัญ 

นอกจากนีใ้นฐานะทีใ่นปจจบุนัสงัคมโลกสวนใหญ

ซึ่งรวมทั้งประเทศไทยไดใหการยอมรับในหลักการของ

สิทธิมนุษยชน๒ ดังปรากฏเปนรูปธรรมชัดเจนในกฎหมาย

รัฐธรรมนูญ๓ สิทธิที่จะตายจึงนับเปนประเด็นที่อาจถูก

ตัง้คาํถามไดวาเปนสวนหนึง่ของสทิธมินษุยชนหรอืไม และ

ถาใช สิทธิที่จะตายควรไดรับการรับรองและคุมครองเชน

เดียวกับสิทธิมนุษยชนในแงอื่นๆ ดวยเชนกันหรือไม 

เน่ืองจากสิทธิท่ีจะตายเปนเร่ืองท่ีมีความพิเศษเฉพาะ 

เพราะเกี่ยวของกับความเปนความตายซึ่งมีความละเอียด

ซับซอนและเกี่ยวพันกับหลายเรื่อง เรื่องนี้จึงยังคงเปน

ประเด็นที่ถกเถียงและโตแยงกันไมสิ้นสุด โดยเฉพาะในมิติ

ของศลีธรรมหรอืมมุมองตามหลกัของศาสนา เพราะเหตวุา

ศาสนาเปนรากฐานสาํคญัในการใหความหมายเกีย่วกับชวีติ

มนุษยในแงมุมตางๆ ซึ่งครอบคลุมทั้งการดํารงอยูรวมทั้ง

การสิน้สดุหรอืตายไป คาํตอบทีช่ดัเจนจากศาสนาจงึมสีวน

สําคัญตอการกําหนดทาทีและวิถีปฏิบัติที่ชัดเจนในเรื่องนี้

เชนกนั  ฉะนัน้เพือ่ใหไดคาํตอบวาศาสนามองเรือ่งสทิธิทีจ่ะ

ตายอยางไร โดยเฉพาะอยางยิง่คาํตอบจากพระพทุธศาสนา

ในฐานะเปนศาสนาหนึ่งในสังคมไทยที่ดํารงอยูทามกลาง

คําถามหรือขอถกเถียงในเรื่องดังกลาว จึงสมควรพิจารณา

เรื่องนี้อยางจริงจัง

๑.  ความตายที่เกี่ยวของกับสิทธิที่จะตาย

เมื่อกลาวถึงสิทธิที่จะตาย โดยทั่วไปหมายถึงสิทธิ

ที่เกี่ยวของกับความตายที่ไมใชความตายตามปกติ หาก

แตเปนความตายทีเ่ปนไปตามเจตจาํนงหรอืความประสงค

ของผูตาย ดังนั้นสิทธิที่จะตายจึงเกี่ยวของกับการตาย ๒ 

ประเภทหลกั คอือตัวนิบิาตกรรมและการณุยฆาต เพือ่เปน

ขอมูลพื้นฐานสําหรับการพิจารณาประเด็นเรื่องสิทธิที่จะ

ตาย ขอกลาวถึงรายละเอียดเบื้องตนของอัตวินิบาตกรรม

และการุณยฆาตพอสังเขป ดังนี้ 
๑ พ.ร.บ. สุขภาพแหงชาติ (ไทย) พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๒ ระบุ
วา “บุคคลมีสิทธิทําหนังสือแสดงเจตนาไมประสงคจะรับบริการ
สาธารณสุข ที่เปนไปเพียงเพื่อยืดการตายในวาระสุดทายของชีวิต
ตนหรือเพื่อยุติการทรมานจากการเจ็บปวยได...”  
๒ องคการสหประชาชาติไดประกาศปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน
ใน พ.ศ. ๒๔๙๑ (Universal Declaration of Human Right, 1948) 
โดยประเทศไทยไดออกเสียงสนับสนุนปฏิญญาดังกลาว



๕๘  วารสารพุทธศาสนศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ๏ ปที่ ๒๑ ฉบับที่ ๓ กันยายน-ธันวาคม ๒๕๕๗

๑.๑  อัตวินิบาตกรรม

โดยท่ัวไปอัตวินิบาตกรรม (Suicide) หรือเรียก

ทั่วไปวาการฆาตัวตาย เปนที่เขาใจสําหรับคนโดยทั่วไป

อยูแลววาเปนการตายท่ีเปนผลมาจากเจตนาและการกระทํา

ของผูตาย ดังความหมายที่สะทอนจากอักษรหรือศัพท คํา

วา อัตวินิบาตกรรม เปนคําประสมมาจาก คําวา อัตต + 

วินิบาต + กรรม โดย อัตต หมายถึง ตัวตน, ตนเอง วินิบาต 

หมายถึง การทําลาย, การฆา กรรม หมายถึง การกระทํา 

(ราชบัณฑิตยสถาน, ๒๕๓๘: ๙๓๒) ดังนั้นอัตวินิบาตกรรม

จึงหมายถึงการกระทําที่เปนการทําลายหรือการฆาตนเอง 

สวนคําวา Suicide มาจากภาษาละตินวา suicidium 

ซึ่งมาจากคําวา sui caedere ซึ่งหมายความวา “to kill 

oneself” (Wikipedia, 2014: online) สอดคลอง

กับการนิยามความหมายของคํานี้จากแหลงอื่นๆ อาทิ 

“การกระทาํท่ีผูกระทาํมีเจตนาทีจ่ะพรากชวีติของตนเอง” 

(Encyclopedia britannica, 2014: online)๔ หรือ 

“การกระทาํทีถ่อืวาเปนอตัวบิาตรกรรม ถาบคุคลใดบคุคล

หนึ่งจงใจนํามาซึ่งความตายของเขาและเธอในสภาพที่

ผูอื่นมิไดบังคับเขาและเธอใหกระทําการดังกลาว” (David 

J. Mayo, 1982: 99) เปนตน กลาวไดวาอัตวินิบาตกรรม

หรือการฆาตัวตายก็คือการจงใจทํารายตนเอง ดวยวิธีการ

อยางใดอยางหนึ่งเพื่อใหชีวิตของตนเองสิ้นสุดหรือตายลง 

โดยทัว่ไปหากชวิีตนัน้สิน้สดุหรอืตายลงตามความประสงค

ของผูกระทําถือเปนการฆาตัวตายสําเร็จ (Completed 

Suicide) แตหากไมเปนไปตามความประสงคของผูกระทาํ

ถือวาเปนการพยายามฆาตัวตาย (Attempted Suicide) 

สวนวธิกีารทาํรายตนเองเพือ่ใหถงึแกความตายนัน้มหีลาก

หลายวิธี เชน การแขวนหรือผูกคอ การดื่มหรือกินสาร

เคมี การใชอาวุธตางๆ เชน ปนหรือมีด การกระโดดลงมา

จากท่ีสูง การกระโดดนํ้า เปนตน อนึ่ง แมการฆาตัวตาย

โดยทั่วไปจะหมายถึงการตายที่เปนผลมาจากการกระทํา

ของผูตายเอง กระนั้นในเชิงขอเท็จจริงการฆาตัวตายบาง

กรณีอาจเกี่ยวของกับผูอื่นดวย อาทิ การฆาตัวตายโดย

การรองขอความชวยเหลือจากผูอื่น (Assisted Suicide)

ไมวาจะเปนการรองขอตอแพทย (Physician-Assisted 

Suicide) หรือตอผูใดก็ตาม อยางไรก็ตามการกระทําดัง

กลาวนี้ก็ถือวาเปนการฆาตัวตายอยูดี ทั้งนี้เพราะเปนสิ่งที่

เกิดขึ้นจากเจตจํานงของผูตายเปนสําคัญ 

เมื่อกลาวถึงประเภทของการฆาตัวตาย การฆา

ตวัตายสามารถจาํแนกไดหลายลกัษณะ อยางไรกต็ามหาก

จําแนกตามวัตถุประสงคหรือองคประธานที่ผลักดันใหเกิด

การฆาตัวตาย สามารถจําแนกไดเปน ๒ ประเภทหลัก คือ 

(๑) อตัวนิบิาตกรรมระดบัสถาบนั (Institutional Suicide) 

การฆาตัวตายประเภทนี้มีวัตถุประสงคเพื่อตอบสนอง

ความตองการหรอือดุมคตบิางประการของสงัคม  โดยภาพ

รวมมักจะกระทําเพื่อแสดงออกซึ่งความรับผิดชอบหรือ

เสียสละแกสังคมของตน การฆาตัวตายเชนนี้มักจะไมมี

การยับยั้งหรือโตแยงจากสังคม แตมักไดรับการยอมรับ

เทยีบเทาประเพณหีรอืกฎเกณฑขอหนึง่ของสงัคมนัน้ กรณี

ตัวอยางการฆาตัวตายระดับสถาบันที่เห็นไดอยางชัดเจน 

เชน การทําฮาราคิรี (Hara-Kiri) ในพิธีโบราณของซามูไร

ญี่ปุน การพลีชีพดวยฝูงบินรบกามิกาเซ (Kamikaze) เพื่อ

หยุดยั้งกองทัพเรือของสหรัฐอเมริกาของทหารญี่ปุนใน

สมยัสงครามโลกครัง้ทีส่อง การกระโดดเขากองไฟเพือ่ตาย

ตามสามีของภรรยา (Sati) ในวัฒนธรรมของชาวฮินดู หรือ

การสละชีวิตของคนชราหรือผูเจ็บปวยเพื่อความอยูรอด

ของครอบครัวหรือสังคมของคนในบางวัฒนธรรม เปนตน 

(๒) อัตวินิบาตกรรมระดับบุคคล (Individual Suicide) 

การฆาตัวตายประเภทนี้เกิดจากวัตถุประสงคสวนบุคคล 

ไมเกี่ยวของกับสังคมหรือไมไดทําดวยจุดประสงคเพื่อ

ตอบสนองหลักการหรืออุดมคติทางสังคมแตประการใด ๔ “the act of intentionally taking one’s own life.”



พระพุทธศาสนากับแนวคิดเรื่องสิทธิที่จะตาย ๏ ณัชปภา วาสิงหน  ๕๙

หากเปนการทําท่ีมุงตอบสนองตัวเองเปนหลัก แมในบาง

กรณีพบวามีปจจัยภายนอกเปนสิ่งที่ผลักดันใหเกิดการฆา

ตัวตายประเภทนี้อยูบางก็ตาม แตจุดประสงคหรือองค

ประธานทีก่ารฆาตวัตายประเภทนีมุ้งตอบสนองกค็อืตนเอง

ไมใชสิ่งอื่น การฆาตัวตายระดับบุคคลก็คือการฆาตัวตาย

โดยทัว่ไป การฆาตวัตายประเภทนีม้กัจะมกีารยบัยัง้หรอืโต

แยงจากสังคมมากกวาการฆาตัวตายระดับสถาบัน

๑.๒  การุณยฆาต

การุณยฆาตหรือเมตตามรณะในภาษาไทย

เปนศัพทที่บัญญัติขึ้นเพื่อใชแทนคําในภาษาอังกฤษวา 

“Euthanasia” และ “Mercy Killing” โดยคําวา

Euthanasia น้ีมาจากภาษากรีกอีกช้ันหน่ึง ประกอบดวย

คําวา “Eu” แปลวา “ดี” (Well, Good) และคําวา

“Thanatos” แปลวา “ความตาย” (Death) รวมความแลว

จึงไดความหมายวา “การตายดี” (Good Death) (Wikipedia, 

2014: online) สวนการตายดดีงักลาวจะมคีวามหมายและ

ขอบเขตเพียงใดยอมขึ้นอยูกับมุมมองและความเชื่อของ

บุคคล สถาบันทางการแพทยในประเทศสหรัฐอเมริกาได

ใหคําจํากัดความของการตายดีซึ่งอาจถือเปนมาตรฐาน

ทั่วไปไววา “การตายดี คือ การตายที่ปลอดจากความทุกข

ทรมานท่ีสามารถหลีกเล่ียงไดของคนปวย ญาติ และผูให

การรกัษา และโดยทัว่ไปควรเปนไปตามความประสงคของ

คนปวยและญาติ บนพื้นฐานของการรักษาดานการแพทย 

วัฒนธรรมและจริยธรรมที่ไดมาตรฐานและดีงาม” (อาง

ใน สุมาลี นิมมานนิตย, ๒๐๑๔: online) สวน Mercy 

Killing หมายถึง การฆาดวยความเมตตา โดยเฉพาะอยางย่ิง

หมายถึงความเมตตาที่มีตอผูปวยที่อยูในวาระสุดทายของ

ชีวิตใหไดตายลงอยางปราศจากความเจ็บปวด (The Free 

Dictionary by Farlex, 2014: online) ความหมายจาก

ศัพทดังกลาวเห็นไดวา การุณยฆาตและ Mercy Killing มี

ความหมายไปในลักษณะเดียวกันคือเปนคําที่สื่อถึงเจตนา

ของผูกระทําคือมีความเมตตากรุณาตอผูถูกกระทําการุณ

ยฆาตนั้น สวน Euthanasia เปนคําที่สื่อถึงสภาพที่จะเกิด

ขึ้นแกผูรับการกระทําการุณยฆาตคือไดตายลงอยางดีหรือ

อยางสงบ

นอกจากความหมายตามนยัของตวัอกัษรดงักลาว

นี้ การุณยฆาตยังไดรับการนิยามหรือการใหความหมายใน

ลักษณะตางๆ อีก เชน การุณยฆาต หมายถึง “การฆา…ที่

ไมไดมสีาเหตมุาจากความโกรธเคอืงหรอืมุงราย หากแตเกดิ

จากความเมตตากรุณา ปรารถนาใหคนที่ถูกฆานั้นพนจาก

ความทุกขทรมาน (สมภาร พรมทา, ๒๕๔๑: ๑๒๑) การุณ

ยฆาต หมายถึง การทําใหตายโดยปราศจากความเจ็บปวด

แกคนไขหรอืผูปวยท่ีกาํลงัไดรบัความทุกขทรมานอยางมาก

จากโรครายท่ีไมอาจรกัษาใหหายได ดวยความรูสกึทีเ่มตตา

สงสารตอคนไขหรือผูปวยนั้น (Robert Audi, 1999: 252) 

หรอืการณุยฆาต หมายถงึ การกระทาํหรอืงดเวนการกระทาํ

อยางหนึง่อยางใด เพือ่ใหบคุคลทีต่กอยูในสภาวะนาเวทนา

เดอืดรอนแสนสาหสั เนือ่งจากสภาวะทางรางกายหรอืจติใจ

ไมปรกติ ขาดการรับรูเรื่องใดๆ ทั้งสิ้น ทําการรักษาใหหาย

ไมได ดํารงชีวิตอยูตอไปก็มีแตจะสิ้นสภาพการเปนมนุษย 

จบชีวิตลงเพื่อใหพนจากความทุกขทรมาน รักษาศักดิ์ศรี

ความเปนมนุษยและจํากัดความสูญเปลาทางเศรษฐกิจ 

(การณุยฆาต : ฆาดวยความกรณุา, ๒๐๑๔: online) เปนตน

โดยท่ัวไปการุณยฆาตสามารถกลาวถึงอยาง

ครอบคลมุถงึกรณขีองคนทัว่ไป อาท ิแมทีส่งสารลกูทีพ่กิาร

อยางรนุแรงจงึฆาลกู โดยการใหยานอนหลบัเกนิขนาดเพือ่

หวงัใหลกูตายไปกอน เพราะตนเองกก็าํลังจะเสยีชวีติลงอกี

ไมนานดวยโรคราย หรือเพื่อนทหารที่ยิงเพื่อนทหารดวย

กันที่กําลังบาดเจ็บสาหัสใหตายเร็วขึ้น เพื่อไมใหตกอยูใน

ความทรมานจากเงื้อมมือของศัตรู ในขณะที่กําลังถูกศัตรู

ไลลาในสงคราม เปนตน อยางไรก็ตามในปจจุบันการุณ

ยฆาตมักถูกกลาวถึงในบริบทที่เกี่ยวของกับทางการแพทย

โดยเฉพาะ สวนหนึ่งเปนเพราะการทําการุณยฆาตของคน



๖๐  วารสารพุทธศาสนศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ๏ ปที่ ๒๑ ฉบับที่ ๓ กันยายน-ธันวาคม ๒๕๕๗

ทั่วไป ในภาคปฏิบัติหาหลักฐานพิสูจนเพื่อแยกแยะวาตาง

จากฆาตกรรมทั่วไปซึ่งเปนสิ่งผิดกฎหมายไดยาก อีกท้ัง

การทําการุณยฆาตในบริบททางการแพทยเริ่มมีบทบาท

ขึ้นมาก ดวยเหตุที่ในปจจุบันมีความเจริญกาวหนาทาง

วิทยาการทางการแพทยมากขึ้น ความเจริญดังกลาวเปด

โอกาสใหเราสามารถเรงและยืดระยะเวลาการตายของ

ผูปวยที่อยูในวาระสุดทายของชีวิตออกไปจากการตาย

ตามธรรมชาติไดมาก สถานการณเชนนี้จึงเกิดประเด็นขอ

ถกเถยีงสาํคญัเกีย่วกบัเรือ่งสทิธทิีจ่ะตายของผูปวยดงักลาว

แลวขึน้มา ประกอบกบัการทาํการณุยฆาตในบรบิทดงักลาว

มีความชัดเจนที่สามารถแยกออกจากการทําฆาตกรรม

ทั่วไปได เหตุนี้ปจจุบันการุณยฆาตจึงมักถูกกลาวถึงใน

บริบททางการแพทยเปนหลัก โดยเฉพาะในสถานการณ

การปฏิบัติตอผูปวยท่ีอยูในวาระสุดทายของชีวิต การอภิปราย

ในบทความนี้ก็อภิปรายภายใตบริบทดังกลาวนี้ 

เมือ่กลาวถงึประเภทของการณุยฆาต การณุยฆาต

สามารถจําแนกออกได ๒ ลักษณะ คือจําแนกตามลักษณะ

การกระทําของผูกระทําคือแพทยหรือบุคลากรทาง

การแพทย และจําแนกตามเจตนาหรือความประสงคของ

ผูถูกกระทําคือผูปวย แตละลักษณะมีรายละเอียด (นันทน 

อินทนนท, ๒๐๑๔: online) โดยสังเขป คือ ก. จําแนกตาม

ลักษณะการกระทํา มี ๒ ประเภท คือ (๑) การุณยฆาต

ทางตรง (Active Euthanasia) หมายถึง การทําใหผูปวย

ถึงแกชีวิตโดยเจตนา และผูกระทําไดกระทําการอยางหนึ่ง

อยางใดตอเนือ้ตวัรางกายของผูปวยโดยตรง  เชน การฉดียา

ซ่ึงโดยผลของการกระทําน้ันเปนเหตุใหผูปวยถึงแกความตาย 

(๒) การุณยฆาตทางออม (Passive Euthanasia) หมายถึง

การทําใหผูปวยถึงแกชีวิตโดยเจตนา แตผูกระทํามิได

กระทําการอยางหนึ่งอยางใด ตอเนื้อตัวรางกายของผูปวย 

ทัง้ยงัปฏเิสธทีจ่ะเขาแทรกแซงเพือ่ปองกนัมใิหผูปวยถงึแก

ความตาย และโดยเหตแุหงการปฏเิสธเชนนีเ้องทาํใหผูปวย

ถงึแกความตาย จากคาํอธบิายดังกลาวทีว่าการทาํใหผูปวย

ถึงแกชีวิตแตผูกระทํามิไดกระทําการอยางหน่ึงอยางใด ผูเขียน

เห็นวาโดยสาระแลวก็คือการปลอยใหผูปวยไดตายไปตาม

สภาพหรอืตามธรรมชาตนิัน่เอง  ข. จาํแนกตามเจตนาหรอื

ความประสงคของผูปวย ม ี๒ ประเภท คอื (๑) การณุยฆาต

โดยสมัครใจ (Voluntary Euthanasia) หมายถึง การทํา

การณุยฆาตตามความประสงคของผูปวยท่ีมสีตสิมัปชญัญะ

อยูนั้น (competent patient) หรือเปนไปตามคําส่ังที่

ผูปวยไดใหลวงหนา (advance directive) (๒) การุณยฆาตโดย

ปราศจากความสมัครใจ (Non-voluntary Euthanasia) 

หมายถึง การทําการุณยฆาตใหผูปวยที่ไมมีสติสัมปชัญญะ

(incompetent patient) ใหตายโดยสงบ ตามความประสงค

ของผูท่ีมีอํานาจตามกฎหมาย ในการแสดงเจตนาแทนผูปวย 

(patient’s surrogate) 

แมปญหาการุณยฆาตจะมีรายละเอียดไปตาม

ประเภทของการุณยฆาตดังการจําแนกขางตน อยางไร

ก็ตามหากมองในมิติเรื่องสิทธิที่จะตาย การุณยฆาตทุก

ประเภทตางสามารถพิจาณาไดวาเปนปญหาเรื่องสิทธิ

ที่จะตายของผูปวยเปนหลัก แมปญหาการุณยฆาตบาง

ประเภท เชน การุณยฆาตโดยปราศจากความสมัครใจ 

(Non-voluntary Euthanasia) ที่ดูเหมือนจะไมเกี่ยวของ

กบัสทิธิทีจ่ะตายของผูปวย  แตแทจรงิหากมกีารดาํเนนิการ

หรอืตดัสนิใจแทนผูปวยตองถอืเปนเพยีงการดาํเนนิการเพือ่

ใหผูปวยไดใชสิทธิที่จะตายของเขาอยูดี เพราะการดําเนิน

การดงักลาวจะเปนไปไมไดหากเชือ่วาตวัผูปวยเองไมมสีทิธิ

ในเรื่องดังกลาว อยางไรก็ตามในแงความเปนจริงในเชิง

ปฏิบัติ เพื่อปองกันการแอบอางหรือการใชสิทธิที่จะตาย

แทนผูอืน่อยางไมสจุรติ หากผูปวยเปนผูอยูในฐานะเปนผูมี

วฒุภิาวะตามควร การแสดงเจตจาํนงหรอืหลกัฐานทีแ่สดง

เจตจํานงที่ชัดเจนของผูปวยถือเปนองคประกอบสําคัญใน

การพจิารณาดาํเนนิการในเรือ่งดงักลาว สวนผูปวยทีไ่มอยู

ในฐานะดังกลาว การตัดสินใจของคณะบุคคลท่ีเชื่อไดวา

เปนผูหวังดีตอผูปวยอยางสุจริตใจ อาทิ ญาติรวมทั้งแพทย



พระพุทธศาสนากับแนวคิดเรื่องสิทธิที่จะตาย ๏ ณัชปภา วาสิงหน  ๖๑

หรือผูที่เกี่ยวของตามความจําเปนอาจถือเปนเงื่อนไขที่นา

จะสามารถใชเปนหลักในการพิจารณาในเรื่องนี้ได

 

๒.  แนวคิดเรื่องสิทธิที่จะตายในโลกตะวันตก

กอนพจิารณาวาพระพทุธศาสนามองประเดน็เรือ่ง

สิทธิที่จะตายอยางไร ทั้งในกรณีของอัตวินิบาตกรรมและ

การุณยฆาต ในลําดับนี้จะกลาวถึงแนวคิดเรื่องสิทธิที่จะ

ตายในโลกตะวนัตก ทัง้นีเ้พือ่ใหเหน็ภาพความคดิโดยทัว่ไป

เกี่ยวกับในเรื่องนี้ เมื่อพิจารณาโดยภาพรวมพบวาโลก

ตะวันตกมีทัศนะหรือแนวคิดเกี่ยวกับสิทธิในการตายอยู 

๒ กลุมหลัก คือ กลุมแนวคิดแบบเสรีนิยมและกลุมแนวคิด

แบบอนุรักษนิยม แตละกลุมมีสาระแนวคิดโดยสรุป ดังนี้ 

๒.๑  แนวคดิแบบเสรนียิม (Liberalism) แนวคดิ

แบบเสรีนิยมมองวาสิทธิที่จะตายเปนสิทธิอันชอบธรรม

ของมนุษย ทั้งนี้ดวยเหตุผลหลัก ๒ ประการ คือมนุษยมี

สิทธิในชีวิตของตนเองและมนุษยเปนผูที่มีความสามารถ

ในการใชเหตุผล แนวคิดแบบเสรีนิยมมองวามนุษยทุกคน

มีสิทธิในชีวิตและสิทธินี้เปนสิทธิโดยธรรมชาติที่มีมาแต

ดั้งเดิม เมื่อทุกคนมีสิทธิในชีวิตหรืออีกความหมายหนึ่งก็

คือเมื่อทุกคนเปนเจาของชีวิตของตนเอง เขายอมมีสิทธิ์ใน

การกําหนดตนเอง (right to self-determination) กลาวคือ

ผูเปนเจาของชีวิตสามารถเลือกท่ีจะมีชีวิตอยูตอไปตราบเทา

ท่ีเขาตองการหรืออาจเลือกใชสิทธิท่ีจะตายเม่ือเขาประสงค

ฉะน้ันการใชสิทธิในการตายไมวาในรูปแบบของอัตวินิบาตกรรม

หรอืการณุยฆาตจงึไมใชสงิทีผ่ดิ เพราะสิง่เหลานีเ้ปนการใช

อํานาจโดยชอบธรรมของผูที่เปนเจาของชีวิตเอง       

สวนที่กลาววามนุษยมีสิทธิที่จะตายเพราะมนุษย

เปนผูท่ีมีความสามารถในการใชเหตุผลน้ัน หมายความวา

ในการตัดสินใจอยางหนึ่งอยางใดในชีวิตของมนุษย ไม

วาการตัดสินใจที่จะมีชีวิตอยูหรือการตัดสินใจที่จะจบชีวิต

ลง ลวนเปนผลของการใชเหตุผลอยางดีที่สุดของคนๆ นั้น 

สมภาร พรมทา อธิบายประเด็นนี้ไววา

 มนุษยใชเหตุผลแบงออกเปนสอง

ภาคใหญๆ คือ ภาคแรกเราใชเหตุผลเพื่อ

รักษาชีวิตใหรอดและยืนยาว มนุษยใน

โลกนี้จะใชเหตุผลในภาคนี้เปนสวนใหญใน

ชีวิต ที่เราเรียนหนังสือ ทํางาน และเรียนรู

ทีจ่ะพฒันาตนเองใหมตีาํแหนงทีส่งูขึน้ทัง้ใน

ทางการงานและสงัคมกค็อื การแสดงตวัของ

เหตุผลภาคนี้ แตในบางสถานการณ ชีวิต

ของเราไมไดงดงามอยางที่หวัง เมื่อประสบ

ความสูญเสยีในระดบัทีท่นได เหตผุลในภาค

แรกจะยงัแสดงตวัและมบีทบาทตอชวีติของ

เราอยู  เหตผุลสวนนีจ้ะกระตุนใหเราสูตอไป  

แตเมื่อใดก็ตามที่ปริมาณความสูญเสียนั้น

เกนิกวาทีช่วีติเราจะทนได เหตผุลภาคทีส่อง

จะเริม่แสดงตวั มนัจะแนะเราวาทําไมจึงทน

อยูเชนนั้น ทําไมไมหาทางหลุดพนออกมา

จากปญหานัน้เสยีดวยการยตุทิกุสิง่ทกุอยาง

ลง เหตุผลในภาคที่สองนี้ทําหนาที่สําคัญใน

ชวีติเราคอืปกปองไมใหเราบอบชาํหรอืทกุข

ทรมานจนเกินไป   

(สมภาร พรมทา, ๒๕๔๑: ๑๒๖-๑๒๗) 

คนทีฆ่าตวัตายหรอืคนทีส่มคัรใจใหทาํการณุยฆาต

ก็คือคนที่ทําตามการชี้แนะของเหตุผลภาคท่ีสองนี้ สวน

กรณขีองการณุยฆาตแบบปราศจากความสมคัรใจ แนวคดิ

แบบเสรีนิยมมองวายังสามารถอธิบายไดดวยเหตุผล

ขางตนนี้ไดเชนเดียวกัน กลาวคือมนุษยนอกจากจะใช

เหตุผลเพื่อเพื่อปกปองตนเองแลวในบางสถานการณเขาก็

ใชเหตผุลเพือ่ปกปองผูอืน่ดวย แนวคดิแบบเสรนียิมอธบิาย

วาสมรรถนะที่เรียกวาเหตุผลนี้มีอยูในทุกคน แตในบางคน

สมรรถนะที่วานี้ไมอาจแสดงตัวออกมาไดดวยเงื่อนไขบาง

ประการ เชน ยังเปนทารก ปญญาออน อยูในอาการทาง



๖๒  วารสารพุทธศาสนศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ๏ ปที่ ๒๑ ฉบับที่ ๓ กันยายน-ธันวาคม ๒๕๕๗

กายภาพบางอยาง เชน อยูในอาการโคมา เปนตน หาก

คนเหลานี้สามารถอยูในภาวะที่เหตุผลในตัวเขาแสดงตัว

ออกมาได ในฐานะที่คนกลุมนี้ก็รักตนเองไมตางจากคน

ทัว่ไป เมือ่ประสบความทกุขทรมานแสนสาหสั เขาเองยอม

ตดัสินใจเลอืกทีจ่ะยตุชิวีติลงเชนกนั การทาํการณุยฆาตคน

กลุมน้ีกค็อืการตอบสนองความตองการดงักลาวนัน้ (สมภาร 

พรมทา, ๒๕๔๑: ๑๒๗-๑๒๘) 

กลาวโดยสรุป แนวคิดแบบเสรีนิยมเห็นวาสิทธิ

ในการตายเปนสิทธิอันชอบธรรมของมนุษย เพราะเมื่อ

มนษุยมสีทิธิในชวีติกย็อมสงผลใหเขามสีทิธใินความตายได

โดยปริยายอยูแลว ที่สําคัญในฐานะที่มนุษยเปนผูมีเหตุผล 

การตดัสนิใจจบชวีติลงของมนษุยไมวาในรปูแบบใดๆ ลวน

เปนผลสืบเนื่องมาจากการใชเหตุผลเพื่อปกปองชีวิตของ

เขาอยางดทีีส่ดุ นอกจากนีใ้นบางโอกาสเขากใ็ชเหตผุลเพือ่

ปกปองชีวิตของผูอื่นดวย 

๒.๒  แนวคิดแบบอนุรักษนิยม (Conservativism) 

แนวคิดแบบอนุรักษนิยมมองวามนุษยไมมีสิทธิที่จะตาย 

เพราะมนุษยไมไดมีสิทธิในชีวิตหรือไมไดเปนเจาของชีวิต

ของตนเอง ผูทีม่สีทิธหิรอืเปนเจาของชวีติอยางแทจรงิกค็อื

พระเจา เหตุนี้สิทธิใดๆ รวมทั้งสิทธิที่จะตายจึงเปนอํานาจ

ของพระเจาเทานัน้ แนวคดิแบบอนรุกัษนยิมโดยทัว่ไปแลว

มักมีพื้นฐานมาจากศาสนาเทวนิยม (Theism) โดยเฉพาะ

อยางยิ่งศาสนาคริสต แนวคิดแบบอนุรักษนิยมอีกนัยหนึ่ง

ก็คือแนวคิดแบบคริสต แนวคิดนี้มองวาสรรพสิ่งลวนเกิด

มาจากการสรางสรรคของพระเจา ชีวิตของมนุษยก็เปน

สิ่งสรางสรรคอีกประการหนึ่งของพระเจาเชนกัน เหตุนี้

สิทธิในชีวิตมนุษยจึงเปนอํานาจเด็ดขาดของพระเจา ลม

หายใจเริ่มแรกและลมหายใจสุดทายของมนุษยตองเปน

ไปตามประสงคของพระองคเทานั้น การที่มนุษยกระทํา

การจบชวีติเองโดยวธิกีารใดๆ ทีไ่มใชแนวทางของธรรมชาต ิ

(ที่เชื่อวาเปนการกําหนดของพระเจา) เทากับวาเปน

การทาํลายสมบตัขิองพระเจาอนัแสดงถงึการปฏเิสธอาํนาจ

สูงสุดของพระเจา การกระทําเชนนั้นถือเปนบาปที่รุนแรง

มาก ดังทัศนะของ โทมัส อไควนัส ที่กลาวไววา 

 ชีวิตเปนสิ่งที่พระผูเปนเจาประทาน

ใหแกมนุษยและข้ึนอยูกับอํานาจของพระองค

ผูซึ่งจะฆาและทําใหมีชีวิต ดังนั้นใครก็ตาม

ที่ฆาตัวตายถือไดวาเปนบาปตอพระองค 

แมแตใครที่ฆาทาสของผูอื่นก็เปนบาปตอ

นายเจาของทาส ในฐานทีเ่ขาแยงชงิอาํนาจ

การตัดสินที่เขาไมไดรับมอบหมาย สําหรับ

เรื่องนี้เปนของพระผูเปนเจาเพียงลําพังที่

จะพิพากษาถึงความตายและการมีชีวิตอยู 

(Thomas Aquinas, 1922: 204)

แนวคิดแบบอนุรักษนิยมมองวา แมการทํา

อัตวินิบาตกรรมหรือการุณยฆาตจะเปนไปเพื่อลด

ความทุกขทรมานของมนุษยก็ไมใชเหตุผลท่ีสมควรที่จะ

อนุญาตใหทําได เพราะการยุติชีวิตลงเปนการขัดขวาง

พระประสงคบางประการของพระเจา เพราะความเจ็บปวด

ตางๆ โดยเฉพาะจุดสุดทายของชีวิตเปนการแสดงถึง

ความรักของพระเจาท่ีมีพระเมตตาใหมนุษยไดมีสวนรวม

ในความทุกขทรมานซึ่งครั้งหนึ่งพระคริสตเคยมีใหแก

พระบิดามาแลว ในคร้ังน้ันทรงยอมรับความทุกขทรมานและ

สิน้พระชนมบนไมกางเขนเพือ่ไถบาปใหมนษุยตอพระบดิา

กลาวโดยสรุป แนวคิดแบบอนุรักษนิยมคัดคาน

การใหสทิธิใ์นการตายแกมนษุยทกุกรณ ีโดยเสนอใหยดึใน

หลักการใหทุกสิ่งดําเนินไปตามครรลองหรือพระประสงค

ของพระเจาเทานั้น แมในครรลองที่วานั้นจะมีความทุกข

ทรมานอยูดวยก็ตาม การจบของชีวิตตองไมไดเกิดขึ้นจาก

ความจงใจของผูใดโดยเฉพาะ เพราะการจงใจเพื่อกระทํา

การดังกลาวนอกจากหมายถึงการละเมิดตออํานาจของ

พระเจาแลวยังแสดงถึงการมองขามคุณคาของความเปน

มนุษยไปอยางไมสมควรจะเปน



พระพุทธศาสนากับแนวคิดเรื่องสิทธิที่จะตาย ๏ ณัชปภา วาสิงหน  ๖๓

แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิในการตายในโลกตะวันตก

ที่ไดกลาวนี้ จะเห็นวาเปนแนวคิดที่อยูกันคนละขั้วอยาง

ชัดเจน ทั้งนี้สืบเนื่องมาจากการมีฐานความเขาใจเกี่ยว

กับธรรมชาติของมนุษยแตกตางกัน ขณะที่แนวคิดแบบ

เสรนียิมเหน็วามนษุยมสีทิธทิีจ่ะตายเพราะมนษุยมสีทิธใิน

ชีวิตและเปนผูที่มีเหตุผล แตแนวคิดแบบอนุรักษนิยมกลับ

มองวามนษุยไมมสีทิธทิีจ่ะตายเพราะมนษุยไมมสีทิธใินชวีติ 

สทิธใินชวีติเปนของพระเจา แนวคดิทัง้สองนีจ้ะเปนตวัแทน

ของแนวคิดอื่นๆ ในโลกไดหรือไม แนวคิดของพระพุทธ-

ศาสนาจะตรงกับแนวคิดใดระหวางสองแนวคิดนี้หรือไม

ตรงกับแนวคิดใดเลย เราจะพิจารณาประเด็นนี้กันตอไป

๓.  พระพุทธศาสนากับแนวคิดเรื่องสิทธิที่จะตาย

กอนจะไปถึงขอสรุปวาที่สุดแลวพระพุทธศาสนา

มองวามนษุยมสีทิธทิีจ่ะตายหรอืไม  เราควรทาํความเขาใจ

เปนเบื้องตนกอนวาเมื่อกลาววามนุษยมีสิทธิในสิ่งหนึ่ง

สิง่ใด เราหมายความวาอยางไร โดยท่ัวไปการอางสทิธหิรอื

การอางอํานาจอันชอบธรรม (ราชบัณฑิตยสถาน, ๒๕๒๕: 

๘๐๘) เหนือสิ่งหนึ่งสิ่งใดจะไมเกิดขึ้นในสถานการณที่มี

ผูอางอยูฝายเดยีว การอางสทิธติองเปนการอางทีป่ระกอบ

ดวยผูอางและคูกรณเีสมอ ลองจนิตนาการถงึสถานการณที่

หากมีเราอยูในโลกนี้คนเดียว หากเราจะใชสอยสิ่งใดหรือ

ยดึครองสิง่ใดในโลกนี ้เราคงใชสอยหรอืยดึครองสิง่นัน้โดย

ไมไดคํานึงถึงเรื่องสิทธิใดๆ เวนแตเราจะเห็นวามีผูอื่นอยู

ดวย ผูอื่นในที่นี้อาจหมายถึงมนุษยคนอื่น เทวดา พระเจา 

หรือสิ่งใดก็ตามที่จัดเปนฝายอื่น จะเห็นวาในการถกเถียง

เกี่ยวกับปญหาเรื่องสิทธิเราสามารถพิจารณาไดเฉพาะ

ในขอบเขตของความสัมพันธระหวางบุคคลหรือระหวาง

ฝายตางๆ เทานั้น กลาวอีกลักษณะหนึ่งการอางสิทธิก็คือ

การอางวาระหวางฝายนีก้บัฝายนัน้ ฝายใดควรถอืวามสีทิธิ

หรอือาํนาจอนัชอบธรรมในสิง่หนึง่สิง่ใด ในกรณปีญหาสทิธิ

ทีจ่ะตาย ความหมายทีแ่ทจรงิทีแ่ฝงอยูเมือ่กลาวถงึปญหานี้

คอืระหวางฝายผูทีเ่ปนเจาของชวีติกบัฝายอืน่ ฝายใดถอืวา

มีสิทธิในการกําหนดหรือจัดการกับความตายนั้น การนํา

ปญหานี้มาพิจารณาในพระพุทธศาสนาก็เทากับเราไดตั้ง

ประเดน็ปญหาวาระหวางฝายผูเปนเจาของชวีติซึง่ประสงค

จะใชสิทธิที่จะตายกับฝายอื่น พระพุทธศาสนามองวาฝาย

ใดที่ควรถือวามีสิทธิในการจัดการกับความตายนั้นนั่นเอง

การคนหาคําตอบในพระพุทธศาสนาวาระหวาง

ฝายผูเปนเจาของชีวิตซึ่งประสงคจะใชสิทธิที่จะตายกับ

ฝายอืน่ ฝายใดนาจะถอืวามสีทิธใินการจดัการกบัความตาย

นัน้ เบือ้งตนตองทาํความเขาใจเรือ่งคูกรณหีรอืฝายตางๆ ที่

เกีย่วของกบัการตายแตละประเภทใหชดัเจนอกีครัง้ จะเหน็

วาท้ังในอัตวินิบาตกรรมและการุณยฆาตสามารถจําแนก

ฝายตางๆ ที่เกี่ยวของไดเปน ๒ ฝายเหมือนกัน คือฝายผูที่

เปนเจาของชวีติและฝายอืน่ ฝายผูทีเ่ปนเจาของชวีติหมาย

ถึงฝายท่ีมีความประสงคหรือมีเจตจํานงที่จะใชสิทธิที่จะ

ตาย สวนฝายอื่นในอัตวินิบาตกรรมและการุณยฆาตอาจ

มีรายละเอียดแตกตางกันบาง ฝายอื่นในอัตวินิบาตกรรม

หมายถงึบคุคลท่ีเกีย่วของกบัผูเปนเจาของชวีติ อาจจะเปน

ญาติมิตรและสังคมหรือรัฐ ฝายอื่นในการุณยฆาตหมายถึง 

แพทย บคุลากรทางการแพทย ญาตมิติร และสงัคมหรอืรฐั 

ตอไปนี้เมื่อกลาวถึงคูกรณีจะกลาวส้ันๆ เพียงฝายท่ีเปน

เจาของชีวิตและฝายอื่น

แมอัตวินิบาตกรรมและการุณยฆาตอาจแตกตางกนั

ในแงรายละเอียด กลาวคือในขณะที่ความสัมพันธระหวาง

คูกรณใีนกรณขีองอตัวนิบิาตกรรมอาจดไูมชดัเจนหรอืเปน

รูปธรรมเทากับกรณี การุณยฆาต เพราะในสถานการณที่

มีการทําอัตวินิบาตกรรมคูกรณีอาจไมไดดํารงอยูดวยกัน

เฉพาะหนา ผูกระทาํหรอืฝายทีเ่ปนเจาของชวีติอาจกระทาํ

ลาํพงัเฉพาะตน อกีท้ังในบางกรณคีูกรณอีาจไมไดเรยีกรอง

อาํนาจหรอืสทิธใินการตดัสนิใจเกีย่วกับเรือ่งนีก้ไ็ด อยางไร

ก็ตามในเชิงปรัชญาหรือในเชิงหลักการเราสามารถถาม

คําถามนี้ได ในขณะที่มีการกระทําการุณยฆาต คูกรณีโดย



๖๔  วารสารพุทธศาสนศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ๏ ปที่ ๒๑ ฉบับที่ ๓ กันยายน-ธันวาคม ๒๕๕๗

สวนใหญแลวจะดํารงอยูดวยกันเฉพาะหนา และในเชิง

ขอเท็จจริงเราสามารถเห็นการเรียกรองหรือการถามถึง

สทิธอิาํนาจในการตดัสนิใจในเรือ่งนีช้ดักวาอตัวนิบิาตกรรม 

อยางไรก็ตามประเด็นเหลานั้นถือเปนรายละเอียดปลีก

ยอยซึ่งไมใชประเด็นสําคัญ เพราะประเด็นที่เราสนใจคือ

เรือ่งสทิธหิรอือาํนาจในการตดัสนิใจ ไมวารายละเอยีดของ

การกระทาํแตละอยางจะแตกตางกนัอยางไร แกนหลกัของ

ปญหาก็ยังเปนเรื่องเดียวกัน สิ่งที่อาจเปนปญหาที่ทําให

การทําความเชาใจเรื่องนี้ไมชัดเจน สวนหนึ่งอาจเกิดจาก

เมื่อกลาวถึงเรื่องความตาย เรามักจะมีภาพหรือแงมุม

ตางๆ ที่เกี่ยวของกับประเด็นทางจิตวิทยายิ่งกวาประเด็น

ทางปรชัญาหรอืเหตผุล ดงัเรือ่งทีก่าํลงักลาวถงึอยูนี ้ฉะนัน้

เพื่อใหเกิดความเขาใจเรื่องนี้ใหชัดขึ้นผูเขียนขอกลาวถึง

ความหมายของสถานการณทีเ่ปนโจทยทีเ่รากาํลงัพจิารณา

เพิ่มเติม ดังเคยกลาวแลววาปญหาสิทธิที่จะตายไมวาจะ

เปนอัตวินิบาตกรรมหรือการุณยฆาต ประเด็นปญหาที่เรา

จะพิจารณาก็คือระหวางผูที่เปนเจาของชีวิตกับฝายอื่น 

ฝายใดควรมสีทิธอิาํนาจในการตดัสนิใจในการตาย หากฝาย

ผูที่เปนเจาของชีวิตเปนฝายมีสิทธิอํานาจในการตัดสินใจ

ในการตาย ก็หมายความวาเขาไดกระทําตามสิทธิที่ใครจะ

กลาวหาวาเขาทําในสิ่งที่ไมใชสิทธิของเขาไมได หากฝาย

อื่นเปนฝายมีสิทธิอํานาจในการตัดสินใจในการตาย เชน

ในกรณีของอัตวินิบาตกรรม ความหมายก็คือเขามีสิทธิที่

จะอนุญาตหรือไมอนุญาตการทําอัตวินิบาตกรรม หากเขา

อนุญาตความหมายก็คืออัตวินิบาตกรรมนี้สามารถทําได

เพราะเขาอนญุาต หากเขาปฏเิสธความหมายกค็อืเขามสีทิธิ

อนัชอบธรรมทีจ่ะปฏเิสธ ถามกีารกระทาํอตัวนิบิาตเกดิขึน้

ก็แสดงวามีการละเมิดเกิดข้ึน เขาสามารถกลาวหาตลอดจน

ประณามวาผูที่ตัดสินใจกระทําอัตวินิบาตกรรมเปนผูไม

เคารพสิทธิหรือละเมิดสิทธิของเขา หากเขาสามารถติดตอ

สื่อสารไปที่ โลกหลังความตายที่ผูกระทําอัตวินิบาต

กรรมนั้นไปอาศัยอยู เขาสามารถติดตอสื่อสารไปเพื่อใหมี

การดําเนินการเพื่อเอาผิดผูกระทําอัตวินิบาตกรรมฐาน

ละเมิดสิทธิของเขา ในกรณีของการุณยฆาตความหมายก็

คอืเขามสีทิธทิีจ่ะอนญุาตหรอืไมอนญุาตการทาํการณุยฆาต 

หากเขาอนุญาตความหมายก็คือการุณยฆาตนี้ทําไดเพราะ

เขาอนญุาต หากเขาปฏเิสธความหมายกค็อืเขามคีวามชอบ

ธรรมทีจ่ะปฏเิสธหรอืยบัยัง้การทาํการณุยฆาต ถามกีารทาํ

เกิดขึ้นก็แสดงวามีการละเมิด เขาสามารถแสดงสิทธิหรือ

อางสิทธิและมีความชอบธรรมดําเนินการเรียกรองสิทธิได

คลายกรณีอัตวินิบาตกรรม

๓.๑  พระพทุธศาสนามแีนวคดิเรือ่งสทิธหิรอืไม

กอนที่จะพิจารณาวาพระพุทธศาสนามีแนวคิด

เก่ียวกับสิทธิท่ีจะตายอยางไร ประเด็นสําคัญท่ีจะตองพิจารณา

กอนเดินไปสูขอสรุปดังกลาวคือในพระพุทธศาสนามีแนวคิด

เกี่ยวกับเรื่องสิทธิ (concept of right)๕ หรือไม หากไมมี

แนวคิดนี้ การพูดถึงเรื่องสิทธิที่จะตายในพระพุทธศาสนา

ยอมเปนไปไมได 

กอนท่ีจะสรุปวาในพระพุทธศาสนามีแนวคิดเก่ียวกับ

เรือ่งสทิธหิรอืไม ผูเขยีนขอกลาวถงึสถานการณทางวชิาการ

เกี่ยวกับประเด็นนี้โดยสังเขป กลาวคือในปจจุบันแนวคิด

เรือ่งสทิธใินพระพทุธศาสนาถอืเปนประเดน็ทีย่งัมคีวามเหน็

แตกตางกันอยูมากในหมูนักวิชาการ ความเห็นที่แตกตาง

กนัดงักลาวมีอยู ๒ ฝายหลกัๆ คอื ฝายทีเ่หน็วาไมมแีนวคดิ

เรื่องสิทธิในพระพุทธศาสนา เพราะแนวคิดเรื่องสิทธิซึ่ง

๕ สทิธิ หมายถงึ อาํนาจอนัชอบธรรม, ความสําเรจ็ (ราชบณัฑติยสถาน, 
๒๕๒๕: ๘๐๘) ในภาษาอังกฤษใชคําวา right ซึ่งมีรากศัพทมาจาก
ภาษาละติน คือ rectus หมายถึง ตรง โดยที่คํานี้มีรากศัพทมาจาก
ภาษากรกีอกีชัน้หนึง่คอืคาํวา orektos หมายถงึ ตรงไป หรอื ตัง้ตรง 
(Keown, Damien, 2011: online) กลาวไดวา สิทธิ ก็คืออํานาจ
อนัชอบธรรมหรอืถกูตองตรงตามความจรงิของบคุคลในสิง่หนึง่สิง่ใด 
หากพจิารณาในแงปรชัญาแนวคดิเรือ่งสทิธถิอืเปนแนวคดิทีย่อมรบั
ความมีอยูจริงของบุคคลและอํานาจของบุคคล



พระพุทธศาสนากับแนวคิดเรื่องสิทธิที่จะตาย ๏ ณัชปภา วาสิงหน  ๖๕

ถือวาเปนแนวคิดทางการเมืองของปรัชญาตะวันตกนี้มี

เนือ้หาขดัแยงกบัหลกัคําสอนสาํคญัหลายเรือ่งในพระพทุธ-

ศาสนา เชน หลักอนัตตา หลักกรรม หลักปฏิบัติเพื่อบรรลุ

นิพพาน เปนตน และฝายท่ีเห็นวาแนวคิดเรื่องสิทธิเปน

แนวคิดสากล แมแนวคิดน้ีจะไมถูกเนนมากในพระพุทธศาสนา

แตไมไดหมายความวาไมมีอยูในพระพุทธศาสนา ผูเขียนมี

แนวคิดสอดคลองกับฝายหลัง เหตุใดผูเขียนจึงมีความเห็น

เชนนัน้จะขอชีแ้จงเหตผุลนีใ้นภายหลงั ลาํดบันีจ้ะขอกลาว

ถงึทศันะของฝายท่ีมองวาพระพทุธศาสนาไมมแีนวคดิเรือ่ง

สิทธิกอน

ผูที่มองวาพระพุทธศาสนาไมมีแนวคิดเรื่องสิทธิ

มีอยูหลายคน อาทิ พงศศิริ ศรีวรรธนะและบุญธรรม 

พูลทรัพย เปนตน พงศศิริ กลาวเกี่ยวกับประเด็นนี้ไววา

พระพุทธศาสนาสอนเรื่องกรรมซึ่งสาระคําสอนในเรื่องนี้

ไมมีการเรียกรองตอผูอื่น บุญธรรมกลาววา 

 คําสอนในพุทธศาสนาไมมีลักษณะ

สําคัญของมโนทัศนเร่ืองสิทธิ และมโนทัศน

เรื่องสิทธิมีพื้นฐานความคิดจากการให

ความสําคัญหรือความยึดติดในตัวบุคคล

และปจเจกนยิมซ่ึงเปนลกัษณะทีข่ดัแยงกบั

หลักธรรมพื้นฐานในพุทธศาสนาที่เนนถึง

ความไมยึดติดกับตัวตนและการมองทุกสิ่ง

วามีความสัมพันธกันอยางเปนองครวมโดย

ไมมีส่ิงใดสําคัญหรืออยูไดดวยตนเองเพียง

ผูเดยีวโดยไมพึง่คนอืน่ ดงันัน้พทุธศาสนาจงึ

ไมมีมโนทัศนเรื่องสิทธิ 

(พงศศิริ ศรีวรรธนะ, ๒๕๔๖: ๘๗-๘๘) 

 

สวนบุญธรรมเห็นวาพระพุทธศาสนาไมมีแนวคิด

เรื่องสิทธิในแงที่วาแนวคิดเรื่องสิทธิและระบบศีลธรรม

ในพระพุทธศาสนาเขากันไมได เพราะแนวคิดเรื่องสิทธิ

เปนแนวคิดเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางบุคคลท่ีคํานึงถึง

การไดประโยชนโดยการเรียกรองจากผูอื่น ในขณะที่

 ...ความสัมพันธในเรื่องสิทธิเปน

ความสัมพันธที่คํานึงถึงการไดประโยชน

กับการเรียกรอง เพื่อใหไดประโยชนนั้น 

ตรงนีจ้ะตางกบัพทุธศาสนาอยางชดัเจนอนั

เนื่องมาจากหลักการทางพุทธศาสนาใน

เรื่องกฎแหงกรรมไดระบุไวชัดเจนวา ผูใด

หวานพืชเชนไร เขาผูนั้นยอมไดรับผลจาก

การหวานน้ัน กรรมใดใครกอกรรมน้ันผูน้ัน

รับ ความสัมพันธที่คํานึงถึงในที่นี้ เปน

ความสัมพันธระหวางการกระทําของตัว

ผูกระทํากับการรับผลของการกระทําโดย

ตัวผูกระทํา

(บุญธรรม พูลทรัพย, ๒๕๓๓: ๒)

จากทัศนะของผูที่เห็นวาพระพุทธศาสนาไมมี

แนวคิดเรื่องสิทธิที่ยกมาขางตนนี้ แมจะเปนทัศนะที่นา

สนใจแตหากพิจารณาโดยละเอียดจะเห็นวามีปญหาอยู

มาก อาทิ ทัศนะของพงศศิริ ผูเขียนเห็นวาการอางเหตุผล

เชนนี้ แมผูอางจะไดอางโดยยกสิ่งที่มีลักษณะที่ขัดแยงกัน 

เชน ความเปนอัตตาและอนัตตามาแสดงใหเห็นและสอง

อยางนี้ก็ขัดแยงกันจริง แตการอางนี้ก็ไมถูกตองเพราะ

เปนการอางที่ขาดการคํานึงถึงระดับสัจจะของเนื้อหาที่นํา

มาอาง กลาวคือโดยทั่วไปแลวการเปรียบเทียบใดๆ จะมี

ความหมายก็ตอเมื่อสิ่งที่นํามาเปรียบเทียบนั้นตองอยูใน

ประเภทเดียวกันหรือเปนสัจจะระดับเดียวกัน สิ่งที่ตอง

ยอมรบักค็อืเนือ้หาของแนวคดิเรือ่งสทิธเิปนเนือ้หาทีอ่ยูใน

ระดบัโลกยีะหรอืสมมตุสิจัจะ เพราะเปนเนือ้หาทีต่ัง้อยูบน

พืน้ฐานของการยอมรบัในเรือ่งตวัตนบคุคล สวนเนือ้หาของ

พระพุทธศาสนามีทั้งสวนที่อยูในระดับโลกียะหรือสมมุติ

สัจจะและโลกุตระหรือปรมัตถสัจจะ สิ่งที่ขออางนี้ทําก็คือ



๖๖  วารสารพุทธศาสนศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ๏ ปที่ ๒๑ ฉบับที่ ๓ กันยายน-ธันวาคม ๒๕๕๗

นําเนื้อหาซึ่งเปนเนื้อหาระดับสมมุติสัจจะที่วาดวยฐานะ

ของผูมีสิทธิซึ่งมีฐานะเปนอัตตาของแนวคิดเรื่องสิทธิมา

เปรยีบเทยีบกบัอนตัตาซึง่วาดวยสถานะของบคุคลในระดบั

อภิปรัชญาในทัศนะของพระพุทธศาสนาซึ่งเปนเนื้อหา

ระดบัปรมตัถสจัจะ ซึง่โดยหลกัการถอืเปนสิง่ทีก่ระทาํไมได 

สวนทัศนะของบุญธรรมก็เชนกัน ผูเขียนเห็นวา

การมองวาการเรยีกรองตอผูอืน่ขดักบัคาํสอนเรือ่งกรรมใน

พระพุทธศาสนาถือเปนการตีความที่ไมถูกตองนัก เพราะ

ตามหลักพระพุทธศาสนาไมมีการกระทําใดที่กลาวไดวา

เปนสิ่งที่ขัดกับคําสอนเรื่องกรรม เพราะการกระทําทุก

อยางของมนุษยทั่วไปทีกระทําดวยเจตนาก็มีสภาพเปน

กรรมโดยธรรมชาติอยูแลว ดังนั้นทั้งการเรียกรองหรือไม

เรยีกรองตอผูอืน่ตางกจ็ดัเปนกรรมเสมอกนั เหตนุีจ้งึกลาว

ไมไดวาการเรียกรองตอผูอื่นขัดกับคําสอนเรื่องกรรมใน

พระพุทธศาสนา หากประสงคจะระบุวาสิ่งใดควรทําหรือ

ไมควรทาํ  สิง่ทีต่องทาํจึงเปนเพยีงการอธบิายใหไดวาสิง่นัน้

เปนกรรมชั่วหรือเปนอกุศลกรรมอยางไรเทานั้น ตามหลัก

คําสอนเรื่องกรรมในพระพุทธศาสนา การกระทําสามารถ

จําแนกคุณคาออกเปนสองอยางหลักๆ คือ กรรมดีหรือ

กุศลกรรมและกรรมชั่วหรืออกุศลกรรม กรรมดีหรือ

กรรมชั่วดังกลาวนี้ขึ้นอยูกับเจตนาที่ผลักดันใหเกิดกรรม

นั้นๆ กรรมที่มาจากการผลักดันของเจตนาที่เนื่องมาจาก

กุศลมูลคือ อโลภะ อโทสะ อโมหะ จัดเปนกรรมดี สวน

กรรมที่มาจากการผลักดันของเจตนาที่เนื่องมาจากอกุศล

มูลคือ โลภะ โทสะ โมหะ จัดเปนกรรมชั่ว การเรียกรอง

ตอผูอื่นในเบื้องตนตองถือวาเปนการกระทําที่มีลักษณะ

กลางๆ ไมตางกบัการยนื เดนิ นัง่ นอน พดูคยุ ทกัทาย ฯลฯ 

การเรียกรองตอผูอื่นจะเปนกรรมดีหรือกรรมชั่วก็ตอเมื่อ

ระบุไดวาผูกระทํามีเจตนาในการเรียกรองดังกลาวนั้นเปน

กุศลหรืออกุศล ซึ่งโดยขอเท็จจริงเกี่ยวกับการเรียกรองตอ

ผูอื่นของมนุษยในโลกนี้ก็ปรากฏชัดวามีทั้งสองลักษณะ 

อาทิ การเรียกรองใหมนุษยทําสงคราม การเรียกรองให

มนุษยสรางสันติภาพ เปนตน เมื่อการเรียกรองตอผูอื่นมี

โอกาสเปนไดทั้งกรรมดีและกรรมชั่ว การเรียกรองตอผูอื่น

จึงสมควรไดรับการพิจาณาอยางแยกแยะมิใชเหมารวมวา

ตองมีความหมายอยางหนึ่งอยางใดโดยเฉพาะ นอกจาก

นี้การอางเหตุผลของบุญธรรมยังบกพรองในแงอางผิด

ประเด็น โดยเฉพาะการหยิบยกทัศนะที่วาผูใดทํากรรม

เชนใดผูนั้นยอมไดรับผลเชนนั้นเพื่อเปนขออางในการสรุป

วาศาสนาพุทธไมเห็นดวยกับการเรียกรองตอผูอื่น ซึ่งโดย

สาระสิ่งนี้มิใชสิ่งที่จะสามารถนํามาปฏิเสธการเรียกรอง

ตอผูอื่น เพราะตามหลักพระพุทธศาสนาผูอื่นไมไดอยูใน

ฐานะที่จะกําหนดผลของกรรมหรือวิบากกรรมใหเกิดขึ้น

กับผูกระทํากรรม สิ่งที่กําหนดคือกฎแหงกรรมซึ่งเปนกฎ

ธรรมชาติชนิดหนึ่ง ผูอื่นเปนเพียงบริบทหรือองคประกอบ

อยางหนึง่ในการทาํกรรมเทานัน้ การกลาวถงึผูอืน่ในฐานะ

เทียบเทากับกฎแหงกรรมจึงถือวาไมถูกตอง 

ในรายละเอียดเก่ียวกับเร่ืองน้ีอาจมีผูท่ีเห็นดวยกับ

แนวคิดที่วาพระพุทธศาสนาไมมีแนวคิดเรื่องสิทธิเชนนี้

อีกมาก และอาจจะเห็นดวยโดยพ้ืนฐานเหตุผลท่ีแตกตางจาก

นี้ก็ได อยางไรก็ตามขออางของทั้ง ๒ ทานที่ยกมานี้ถือเปน

ขออางท่ีพอเพียงเพราะถือวาไดอางในจุดท่ีเปนประเด็นสําคัญ

พอสมควร แตไมวาจะอางในจุดท่ีเปนประเด็นสําคัญอยางไร 

หากพิจารณาใหดีก็จะพบขอบกพรองดังไดอธิบายไปแลว

จากการพิจารณาพระพุทธศาสนาโดยภาพรวม 

ผูเขียนเห็นวาพระพุทธศาสนามีแนวคิดเรื่องสิทธิ แมจะ

ไมไดกลาวถึงแนวคิดเรื่องนี้ไวโดยตรง แตคําสอนเรื่อง

ธรรมชาติของมนุษยในเน้ือหาของพระพุทธศาสนาก็สะทอน

วามีแนวคิดดังกลาว พระพุทธศาสนาอธิบายไววามนุษย

เปนสังขตธรรมหรือสิ่งปรุงแตงอยางหนึ่ง โดยปรุงแตงจาก

สภาพธรรม ๒ ประเภทหลักคือ รูปธรรมและนามธรรม 

หรือกายกับจิต โดยกายเปนสภาพธรรมที่ไมรูอารมณแต

ก็เปนที่เนื่องที่อาศัยของจิต สวนจิตเปนสภาพธรรมที่รู

อารมณ (อภิธรรมปฎก วิภังค (ไทย) ๒๕/๒๒๘/๒๒๐) ใน



พระพุทธศาสนากับแนวคิดเรื่องสิทธิที่จะตาย ๏ ณัชปภา วาสิงหน  ๖๗

การรูอารมณตางๆ ของจิตนั้น พระพุทธศาสนาอธิบายวา

จิตมีกระบวนการเปนไปตามกฎปฏิจจสมุปบาท (สุตตันตปฎก 

สังยุตตนิกาย นิทานวรรค (ไทย) ๑๖/๒/๔-๘) กลาวคือ

มนุษยทุกคนที่ไมใชพระอรหันตจะมีปกติรับรูสิ่งตางๆ โดย

มตีวัตนของตนเปนศนูยกลาง ทกุครัง้ทีม่กีารรบัรูไมวาดวย

ชองทางใดของอายตนะทั้ง ๖ ความหมายของการรับรู

ของมนุษยจะมีลักษณะวาฉันรูสิ่งนั้น ฉันรูสิ่งนี้ การสํานึก

ในความมีอยูของตนเองจึงเปนการสํานึกรูพื้นฐานที่มีอยู

ในมนุษยทุกคน ความสํานึกรูในตนเองดังกลาวนี้จะมีอยู

พรอมๆ กับความรูสึกวาตนเองเปนเจาของชีวิตของตนเอง 

ดวยเหตนุีค้วามหวงแหน ความยดึตดิหรอืทีเ่รยีกวาความรกั

ตัว ความปรารถนาใหตัวประสบสุขพนทุกขจึงเกิดขึ้น

ตามมา ความจริงขอนี้ไมใชสิ่งลึกลับเพราะเปนสิ่งที่มีอยู

จริงซึ่งทุกคนสามารถพิสูจนไดโดยยอนมองที่ตนเอง เมื่อ

พระพุทธศาสนาอธิบายวาชีวิตเปนเชนน้ีซ่ึงเปนขอเท็จจริง

ทีท่กุคนทีเ่ปนมนษุยปกตกิพ็สิจูนไดเชนนีเ้ชนกนั การกลาว

วาในพระพุทธศาสนาไมมีแนวคิดเรื่องสิทธิจึงเทากับเปน

การกลาววาพระพุทธศาสนาปฏิเสธธรรมชาติพื้นฐานของ

ชีวิต หากพิจารณาใหดีจะเห็นวาเพราะพระพุทธศาสนา

เขาใจขอเท็จจริงดังกลาวนี้ดีนั้นเอง พระพุทธศาสนาจึงมี

คําสอนใหมนุษยออกมาจากการครอบงําของการยึดติดใน

ตัวตน ในเชิงตรรกะการออกจากสิ่งที่ไมมี หรือออกจาก

ความวางเปลาเปนสิ่งที่เขาใจไมได

นอกจากนี้คําสอนเรื่องหลักการไมละเมิดผูอื่น

ในพระพุทธศาสนายังถือเปนขอพิสูจนสําคัญอีกประการ

หนึ่งในเรื่องนี้ ดังเปนที่รูกันทั่วไปวาพระพุทธศาสนาคือ

ศาสนาทีเ่กดิจากการตรสัรูหรอืการเขาไปรูแจงในกฎเกณฑ

และกลไกความเปนไปของธรรมชาติอยางรอบดานของ

พระพุทธเจา เหตุนี้ในคําสอนทุกเรื่องของพระพุทธองคก็

จงึสามารถสาวหรอืสบืคนถงึเหตผุลตามธรรมชาตขิองเรือ่ง

นั้นๆ ได หากกลาววาในพระพุทธศาสนาไมมีแนวคิดเรื่อง

สิทธิ แลวสิ่งใดจะเปนเหตุผลท่ีพอเพียงที่จะใชอธิบายถึง

เหตุที่เราตองละเวนการเบียดเบียนผูอื่นหรือชีวิตอื่น ใน

อัตตูปนายิกธรรมซึ่งเปนธรรมที่เปนที่มาของการบัญญัติ

ศีล ๕ มีสาระที่ชี้ชัดวาเหตุที่เราไมละเมิดผูอื่นก็เพราะผูอื่น

เขามีสิ่งบางอยางที่เราตองคํานึง ดังมีพุทธดํารัสวา

 พราหมณและคหบดีทั้งหลาย ธรรม

บรรยายทีค่วรนอมเขามาในตน เปนอยางไร 

คือ อริยสาวก ในธรรมวินัยนี้  พิจารณาเห็น

ดังนี้วา ‘เราอยากเปนอยู ไมอยากตาย รัก

สุข เกลียดทุกข ขอที่บุคคลพึงปลงชีวิตเรา 

ผูอยากเปนอยู ไมอยากตาย รักสุขเกลียด

ทุกขนั้น ไมเปนที่รัก ไมเปนที่พอใจของเรา 

อนึ่ง ขอที่เราพึงปลงชีวิตผูอื่น ผูอยากเปน

อยู ไมอยากตาย รักสุขเกลียดทุกขนั้นก็ไม

เปนที่รัก ไมเปนที่พอใจแมของผูอื่น สิ่งใด

ไมเปนทีร่กั ไมเปนทีพ่อใจของเรา สิง่นัน้กไ็ม

เปนทีร่กั ไมเปนทีพ่อใจแมของผูอืน่ สิง่ใดไม

เปนที่รัก ไมเปนที่พอใจของเรา เราจะนําสิ่ง

นัน้ไปผกูมดักับผูอืน่ไดอยางไร’…ขอทีบ่คุคล

พึงถือเอาสิ่งของของเราที่เราไมใหดวย

อาการขโมยนั้น…ขอที่บุคคลพึงประพฤติ

ลวงภรรยาของเรา…ขอที่บุคคลพึงทําลาย

ประโยชนของเราดวยการพูดเท็จนั้น…ขอ

ที่บุคคลพึงยุยงเราใหแตกจากมิตรดวย

การพูดสอเสียดนั้น…ขอที่บุคคลพึงพูดกับ

เราดวยคําหยาบนั้น…ขอที่บุคคลพึงพูดกับ

เราดวยการพดูเพอเจอ ไรประโยชนนัน้…สิง่

ใดไมเปนทีร่กั ไมเปนทีพ่อใจของเรา สิง่นัน้ก็

ไมเปนทีร่กั ไมเปนทีพ่อใจแมของผูอืน่  สิง่ใด

ไมเปนที่รัก ไมเปนที่พอใจของเรา เราจะนํา

สิ่งนั้นไปผูกมัดกับผูอื่นไดอยางไร’ 

(สุตตันตปฎก สังยุตตนิกาย มหาวารวรรค 

(ไทย) ๑๙/๑๐๐๓/๕๐๒-๕๐๔)



๖๘  วารสารพุทธศาสนศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ๏ ปที่ ๒๑ ฉบับที่ ๓ กันยายน-ธันวาคม ๒๕๕๗

จะเห็นวาสิ่งที่เราตองคํานึงเพื่อจะไดไมละเมิด

ผูอื่น เพราะผูอื่นไมใชความวางเปลา ผูอื่นเปนสิ่งที่มีอยู

จรงิ และความมอียูจรงิของผูอืน่นัน้มอียูอยางมคีวามหมาย 

ความหมายหนึ่งที่เราในฐานะมนุษยที่มีสติปญญาสามารถ

เขาใจไดก็คือผูอื่นมีความรักสุขเกลียดทุกขไมแตกตางจาก

เรา และสิง่ทีเ่ปนฐานรองรบัความรกัสุขเกลยีดทุกขของเขา

กค็อือาํนาจของความรกัในตวัตนของเขา ซึง่กค็อืสิง่เดยีวที่

มีในเราเชนกัน อํานาจของความรักในตัวตนของตนนี้เอง

คือสิ่งที่สามารถเรียกไดวาเปนคุณสมบัต ิเปนสิทธิหรือเปน

คณุคาทีผู่อืน่ตองคาํนงึ หากสทิธหิรอืคณุคาดงักลาวไมมจีรงิ 

โดยความนาจะเปนผลของการละเมิดในสิ่งนี้ก็ไมควรมีอยู

จริง แตตามสภาพความเปนจริงก็ไมไดเปนเชนนั้น 

หากสบืคนถงึเหตผุลตามธรรมชาตขิองการละเวน

การเบียดเบียนผูอ่ืนหรือชีวิตอ่ืนในเน้ือหาของพระพุทธศาสนา

เห็นไดวาในแงหน่ึงก็เพราะวาการกระทําเชนน้ันถูกผลักดัน

ดวยอกุศลธรรมซ่ึงจะสงผลใหผูกระทําเปนทุกขและเศราหมอง 

และอกุศลธรรมที่ไดชื่อวาเปนอกุศลธรรมก็ไมเปนเพียง

เพราะทําใหผูละเมิดตองเปนทุกขและเศราหมองเทานั้น 

ในดานหนึ่งเปนเพราะเปนการละเมิดอํานาจหรือสิทธิของ

ผูอื่นดวย คงไมสมเหตุสมผลหรือสอดคลองกับหลักการ

ของพระพุทธศาสนา หากจะมองวาความเปนทุกขหรือ

เศราหมองทีเ่กดิแกผูละเมดิผูอืน่นัน้  ไมมสีวนสมัพนัธกบัผู

ทีเ่ขาละเมดิ เพราะผูถกูละเมดิเปนองคประกอบสาํคญัของ

การละเมดิ การปฏเิสธบทบาทความสาํคญัของผูถกูละเมดิ

ในแงหน่ึงก็คือการปฏิเสธหลักการสําคัญของพระพุทธศาสนา 

อนัไดแกหลกัการของปฏจิจสมุปบาททีก่ลาววาสิง่ทัง้หลาย

ลวนเกี่ยวของสัมพันธกัน ดังการประพฤติตอบุคคลที่

แตกตางกัน เชน ประพฤติตอพระอรหันตกับปุถุชน ไมวา

จะประพฤตสิิง่ทีเ่ปนกศุลกรรมหรอือกศุลกรรมกย็งัมผีลตอ

ผูประพฤติแตกตางกันดังเปนที่ทราบกันดี

๓.๒  ขอพิสูจนแนวคิดเรื่องสิทธิที่จะตายใน

พระพุทธศาสนา

จากการพิจารณาเนื้อหาของพระพุทธศาสนา 

แนวคิดเรื่องสิทธิในพระพุทธศาสนาและรายละเอียด

เกี่ยวกับอัตวินิบาตกรรมและการุณยฆาต ผูเขียนเห็นวา

ตามหลกัพระพทุธศาสนามนษุยมสีทิธทิีจ่ะตาย และมนษุย

ที่กลาวถึงนั้นหมายถึงฝายผูเปนเจาของชีวิต หรือหากจะ

กลาวใหชัดเจนยิ่งขึ้นก็คือมนุษยผูเปนเจาของชีวิตมีสิทธิ

อันชอบธรรมในการจัดการหรือการตัดสินใจเก่ียวกับความตาย

ของตน อยางไรก็ตามการมีสิทธิที่วานี้ไมไดครอบคลุม

อัตวินิบาตกรรมและการุณยฆาตทุกชนิด อัตวินิบาตกรรม

ชนิดท่ีขอใหผูอื่นเปนผูกระทํา (Assisted Suicide) และ

การุณยฆาตทางตรง (Active Euthanasia) เปนสิ่งที่ไม

สามารถกระทําได เพราะเปนการกระทําท่ีเขาขายการละเมิด

สทิธขิองผูอืน่ ทีก่ลาววาเปนการละเมดิสทิธขิองผูอืน่เพราะ

ตามหลักพระพุทธศาสนาเชื่อวามนุษยทุกคนนอกจากจะ

มีสิทธิที่จะมีชีวิตอยูแลวเขายังมีสิทธิที่จะมีชีวิตอยูดวยจิต

ที่เปนปกติสุข สิ่งหนึ่งที่เปนอุปสรรคความปกติสุขของจิต

คือการทําปาณาติบาตหรือการทําใหชีวิตสัตวอื่นตองลวง

ไปแมจะเปนการทําตามความประสงคของผูตายเองก็ตาม 

ความตายนั้นก็ยังไดชื่อวาสําเร็จลงไดเพราะความพยายาม

ของผูอื่น ซึ่งสิ่งนี้ถือวาไมเปนธรรมตอผูอื่นที่จะตองทําเชน

นั้น ฉะนั้นเฉพาะอัตวินิบาตกรรมชนิดที่กระทําดวยตนเอง

และการณุยฆาตทางออมแบบสมคัรใจ (Voluntary Passive 

Euthanasia) เทาน้ันท่ีจัดเปนสิทธิท่ีสามารถกระทําได นบัแต

นี้เมื่อกลาววาพระพุทธศาสนามองวามนุษยผูเปนเจาของ

ชวีติมสีทิธทิีจ่ะตาย ผูเขยีนมุงหมายเฉพาะอตัวนิบิาตกรรม

ทีก่ระทาํดวยตนเองและการณุยฆาตทางออมแบบสมคัรใจ 

(Voluntary Passive Euthanasia) เหตุที่ผูเขียนมีทัศนะ

เชนนี้ ผูเขียนมีเหตุผล ๓ ประการ คือ

ประการที่ ๑ มนุษยมีสิทธิในชีวิต ในตอนตน

ผูเขียนไดชี้ใหเห็นแลววาพระพุทธศาสนามีแนวคิดเรื่อง



พระพุทธศาสนากับแนวคิดเรื่องสิทธิที่จะตาย ๏ ณัชปภา วาสิงหน  ๖๙

สิทธิ เมื่อพระพุทธศาสนามองวามนุษยมีสิทธิในชีวิตหรือ

เปนเจาของชวีติของตนเอง หากจะถามวาพระพทุธศาสนา

มองวามนษุยมสีทิธใินการจดัการชวีติดวยหรอืไม จะเหน็วา

ถาพจิารณาประเดน็นีต้ามครรลองของเหตผุล คาํตอบทีไ่ด

ไมนาจะเปนอืน่นอกจากมนษุยตองสามารถจดัการชวีติของ

ตนไดแนนอน เพราะโดยทัว่ไปเมือ่กลาววาผูใดเปนเจาของ

สิ่งใด ความหมายที่แฝงอยูคือผูนั้นยอมมีสิทธิจัดการสิ่ง

นั้นได หากมนุษยซึ่งไดชื่อวาเปนเจาของชีวิตไมมีสิทธิหรือ

อาํนาจในการตดัสนิใจเกีย่วกบัชวีติของตนเอง คาํวาเจาของ

ก็คงไมมีความหมายใดและการจัดการชีวิตดังกลาวนั้นโดย

ความหมายที่สมบูรณยอมหมายรวมไปถึงความตายดวย 

เพราะความตายเปนสวนหนึง่ของชวีติ ดงันัน้หากพจิารณา

ธรรมชาติพ้ืนฐานของชีวิตตามหลักคําสอนของพระพุทธศาสนา

ในประเดน็เรือ่งสทิธใินชวีติผนวกกบัการพจิารณาหลกัการ

การอางเหตุผลท่ีสวนทั้งหลายของการอางเหตุผลยอมไม

ขัดแยงกันเอง ยอมกลาวไดวาเมื่อพระพุทธศาสนามองวา

มนุษยมีสิทธิในชีวิต พระพุทธศาสนาก็ตองมองวามนุษยมี

สิทธิที่จะตายอยางหลีกเลี่ยงไมไดอยางแนนอน 

ประการที่ ๒ มนุษยเปนผูที่รักตนมากที่สุด 

ความจริงขอนี้นอกจากจะเปนขออางสําคัญสําหรับยืนยัน

ความมสีทิธใินชวีติของมนษุยแลว ในแงหนึง่สิง่นีย้งัถอืเปน

เหตุผลสําคัญที่จะอธิบายวาเพราะเหตุใดมนุษยจึงควรมี

สทิธทิีจ่ะตายไดโดยตรงดวย  ธรรมชาตขิองความเปนผูทีร่กั

ตนเองอยางยิง่ของมนษุยนัน้เปนสิง่ทีพ่ระพทุธศาสนากลาว

ไวชดัเจนวา “บคุคลต้ังใจคนหาทัว่ทกุทศิ กไ็มพบใครทีไ่หน

ซึ่งเปนที่รักยิ่งกวาตนเลย…” (สุตตันตปฎิก สังยุตตนิกาย 

สคาถวรรค (ไทย) ๑๕/๑๑๙/๑๓๗)

จากความจริงขางตนนี้ที่ทําใหเราตองยอมรับ

ความจริงบางอยางเพิ่มเติมอีกขอหนึ่งซึ่งจะเปนเหตุผล

สําคัญที่เราไมอาจปฏิเสธสิทธิที่จะตายของมนุษยได กลาว

คือเม่ือมนุษยเปนผูท่ีรักตนเองย่ิงกวาผูใด โดยหลักความจริง

ในขอนี้มนุษยจึงเปนผูที่ไมอาจประสงครายตอตนเอง เหตุ

นี้สิ่งใดๆ ที่เขาเลือกยอมเปนสิ่งที่ดีที่สุดสําหรับเขาเสมอ 

ดังนั้นเขาจึงควรมีสิทธิที่จะเลือกสิ่งใดๆ ใหแกชีวิตเขาเอง

ตราบที่การเลือกนั้นไมละเมิดสิทธิของผูอื่น ความในขอนี้

จะเขาใจไดงายขึ้นหากเราลองพิจารณาถึงความนาจะเปน

เมื่อมีบุคคล ๒ ฝาย สมมุติเรียกวาฝาย ก. และฝาย ข. ใน

สถานการณที่ทั้งฝาย ก. และฝาย ข. ตองรวมกันตัดสินใจ

เก่ียวกับส่ิงหน่ึงส่ิงใด โดยท่ีการตัดสินใจคร้ังน้ีจะมีผลกระทบ

ตอฝายหนึง่คอื ฝาย ก. หากทัง้สองฝายมสีตสิมัปชญัญะหรอื

มวีฒุภิาวะเปนปกตทิัง้คู  ฝายทีเ่ราไมอาจสงสยัไดเลยวาจะ

เลือกสิ่งที่ดีที่สุดก็ยอมจะเปนฝาย ก. หากเราจะนึกไปถึง

ขอเท็จจริงที่วาบางครั้งมนุษยก็ไมไดเลือกสิ่งที่ดีที่สุดให

ตนเองไดจริงๆ เสมอไปซึ่งก็เปนความจริง มีบางครั้งที่

มนุษยอาจเขาใจผิดพลาดในเรื่องสิ่งที่ดีที่สุด อยางไรก็ตาม

ประเดน็ทีเ่รากาํลงัพจิาณาอยูนีเ้ปนประเดน็เพยีงวาระหวาง

ตนเองกับผูอื่นฝายใดจะเลือกสิ่งที่ดีที่สุดไดดีที่สุด ไมใช

ประเด็นวาทุกครั้งที่มนุษยเลือกสิ่งตางๆ ที่ถือไดวาเปนสิ่ง

ทีด่ทีีส่ดุเขาเคยเลอืกผดิพลาดหรอืไม หรอืหากจะพจิารณา

ในแงนีจ้รงิ ถาถามวาจาํนวนครัง้ทีเ่ทากนัหากใหทัง้สองฝาย

รวมกันเลือก ฝายที่มีจํานวนครั้งของการเลือกสิ่งที่ดีที่สุด

มากท่ีสุดเช่ือวายังตองเปนฝาย ก. หรือฝายท่ีไดรับผลกระทบ

จากการเลอืกหรอืผูเปนเจาของชวีติอยูด ีเมือ่เปนเชนนีก้น็บั

วาสมเหตุสมผลท่ีมนุษยฝายที่เปนเจาของชีวิตจะมีสิทธิใน

ตัดสินใจใดๆ เกี่ยวกับชีวิตของตน การยกสิทธินี้ใหกับฝาย

อื่นจึงเปนสิ่งที่ขัดแยงกับสิ่งที่ควรจะเปน 

ปญหาทีเ่กดิขึน้กบัการประยกุตหลกัการนีม้าใชกบั

ปญหาสิทธิที่จะตายในแงหนึ่งก็คือเมื่อมนุษยบางคนหรือ

บางกลุมเลอืกใชสทิธทิีจ่ะตาย ไมวาโดยวธิอีตัวนิบิาตกรรม

หรอืการณุยฆาตทางออมโดยสมคัรใจ (Voluntary Passive 

Euthanasia) เราจะมองวาสองสิ่งนี้เปนสิ่งที่ดีที่สุดสําหรับ

ชวีติของมนษุยไดอยางไร เพราะโดยทัว่ไปความตายถอืเปน

สิ่งที่มีความหมายเชิงลบสําหรับชีวิต เราจะเขาใจปญหา

นี้ชัดเจนขึ้นหากเราพิจารณาใหดีเกี่ยวกับการตัดสินหรือ



๗๐  วารสารพุทธศาสนศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ๏ ปที่ ๒๑ ฉบับที่ ๓ กันยายน-ธันวาคม ๒๕๕๗

การประเมินคาสิ่งตางๆ ของมนุษย จะเห็นวาทุกครั้งที่

มนุษยตัดสินใจเลือกสิ่งใด ดังเคยกลาวแลววามนุษยใน

ฐานะผูที่รักตนเองเปนอยางยิ่งนั้นยอมจะเลือกสิ่งที่ดีที่สุด

สําหรับตนเองเสมอ ประเด็นที่เราตองเขาใจและยอมรับ

เพิ่มเติมอีกอยางหนึ่งก็คือ สิ่งใดจะเปนสิ่งที่ดีที่สุดสําหรับ

มนุษยคนใด ยอมมาจากการเปรียบเทียบจากทางเลือกที่

เขากําลังเผชิญอยูนั้นเสมอ โดยท่ัวไปความตายไมใชทาง

เลือกที่ดี การที่ความตายถูกประเมินวาไมใชทางเลือกที่ดี 

เปนเพราะในสถานการณเชนนัน้การมชีวีติอยูเปนทางเลอืก

ทีด่กีวา แตบางสถานการณสาํหรบัมนษุยบางคนการมชีวีติ

อยูอาจทกุขทรมานเกนิกวาทีเ่ขาจะทานทนได หรอืในกรณี

การุณยฆาตทางออมแบบสมัครใจ (Voluntary Passive 

Euthanasia) การประเมินวาครอบครัวหรือผูที่รับผิดชอบ

ดูแลตองประสบกับปญหาทางเศรษฐกิจจากการยืดความตาย

ของเขาออกไปอาจสรางความทุกขทรมานแกเขายิ่งกวา

การเผชิญกับความตาย ความตายจึงถูกประเมินวาเปน

ทางเลือกที่ดีกวา ประเด็นปญหาในเรื่องนี้จึงมีเพียงวาเมื่อ

เราตัดสินวาสิ่งใดเปนสิ่งที่ดีสําหรับมนุษย เราตัดสินจาก

มุมมองของเราเพียงอยางเดียวเทานั้นหรือเราไดพยายาม

ตัดสินผานมุมมองของผูอื่นดวย เม่ือความรับผิดชอบของ

การอยูรวมกันกับผูอื่นคือการเขาใจผูอื่น การตัดสินใดๆ 

เกีย่วกบัผูอืน่ตองกระทาํดวยความเขาใจเชนกนั เมือ่มนษุย

ที่เกิดมาแตละคนไมไดมีสภาพความเปนอยู สภาพจิตใจ

ตลอดจนประสบการณหรือตกอยูในสถานการณที่เทากัน

หรือคลายกันในทุกแงมุม ก็เปนธรรมดาที่การประเมินสิ่ง

ตางๆ จะแตกตางกันไป ดังนั้นการมองวาสิ่งใดเปนสิ่งที่ดี

ที่สุดสําหรับชีวิตก็จึงเปนเรื่องอัตวิสัยของแตละคนโดยแท 

ประเดน็สาํคญัทีต่องพจิารณาตอไปกค็อืเมือ่มนษุยคนหนึง่

ไดตดัสนิใจเลอืกสิง่ใดสิง่หนึง่ในฐานะสิง่ทีด่ทีีส่ดุสาํหรบัเขา

ซึง่อาจจะแตกตางจากมมุมองของเราหรอืไมกต็าม สิง่นีค้วร

จะไดการเคารพหรอืไม หากความหมายของการเคารพผูอืน่

คือการเคารพในเจตจํานงของเขา การเคารพในเจตจํานง

ที่จะตายของมนุษยจึงเปนเรื่องที่ผูยึดมั่นในการเคารพ

ผูอื่นอยางแทจริงไมสามารถปฏิเสธไดเชนกัน กลาวโดย

สรุป เมื่อพิจารณาทัศนะของพระพุทธศาสนาที่วามนุษย

เปนผูที่รักตนมากที่สุด ฉะนั้นจึงเปนการหลีกเลี่ยงไมไดที่

จะสรปุวาพระพทุธศาสนาเหน็ดวยหรอืยอมรบัในเรือ่งสทิธิ

ที่จะตายของมนุษย

ประการที่ ๓ มนุษยเปนผูรับผิดชอบตนเอง 

พระพุทธศาสนามีคําอธิบายเกี่ยวกับธรรมชาติของมนุษย

หลากหลายแงมุม แงมุมที่สําคัญประการหนึ่งคือมนุษย

คือผูที่รับผิดชอบตนเอง กลาวคือพระพุทธศาสนามองวา

การกระทาํตางๆ ของมนษุยไมวากุศลกรรมหรอือกศุลกรรม

ลวนมาจากเจตนาของมนษุยเองทัง้สิน้ ดวยเหตนุีเ้ขาจงึตอง

เปนผูรบัผลของกรรมนัน้ ความในขอนีม้วีา “บคุคลทํากรรม

ใด ทางกาย ทางวาจา หรือทางใจ กรรมนั้นแลเปนสมบัติ

ของเขา…” (สุตตันตปฎก สังยุตตนิกาย สคาถวรรค (ไทย) 

๑๕/๑๓๑/๑๕๙) หรือ “บุคคลหวานพืชเชนใด ยอมไดผล

เชนนั้น คนทําดียอมไดดี ทาํชั่วยอมไดชั่ว” (สุตตันตปฎก 

สังยุตตนิกาย สคาถวรรค (ไทย) ๑๕/๒๕๖/๓๗๔) การรับ

ผลของกรรมนัน้ในอกีแงหนึง่กค็อืการผูทีร่บัผดิชอบตนเอง  

เมื่อมนุษยเปนผูรับผิดชอบตนเองหรือกลาวใหชัดคือเมื่อ

มนุษยเปนผูที่ไมมีผูใดสามารถรับผิดชอบชีวิตของเขาได

นอกจากตัวเขา ดังน้ันจึงเปนการชอบธรรมท่ีเขาจะตัดสินใจ

กระทําสิ่งทั้งหลายที่ไมละเมิดสิทธิคนอื่นดวยตัวเขาเอง  

เปนเรื่องไรเหตุผลกระทั่งเปนเรื่องขัดจริยธรรมที่ควรจะ

เปน หากมนุษยอื่นซึ่งไมสามารถรับผิดชอบชีวิตของผูอื่น

ไดจะเปนผูกําหนดหรือตัดสินใจอยางหนึ่งอยางใดเกี่ยวกับ

ชีวิตผูอื่น ความปรารถนาดีระหวางมนุษยดวยกันเปนสิ่ง

ที่มีอยูจริงและถือเปนสิ่งดีงามในความสัมพันธของมนุษย  

แตไมใชเหตผุลท่ีพอเพยีงทีจ่ะใชเปนเหตผุลใหการตดัสินใจ

แทนผูอืน่เปนสิง่ทีช่อบธรรม บทบาทท่ีผูอืน่สามารถกระทาํ

ไดบนพื้นฐานของขอเท็จจริงดังกลาวจึงเปนเพียงการให

คําแนะนําหรือการชี้แนะเทานั้น



พระพุทธศาสนากับแนวคิดเรื่องสิทธิที่จะตาย ๏ ณัชปภา วาสิงหน  ๗๑

ความเปนผูรับผิดชอบตนเองของมนุษยนี้ไมได

หมายความวามนุษยสามารถรับผิดชอบตัวเองไดอยาง

มีประสิทธิภาพในทุกสถานการณหรือทุกกรณี ความผิดพลาด

ยังคงเปนสิ่งที่สามารถเกิดขึ้นไดเสมอกับมนุษยที่ยังไม

สมบูรณทุกคน ดังกรณีการใชสิทธิที่จะตายที่กําลังกลาว

ถึงนี้ก็ไมไดหมายความวาผลลัพธจากการใชสิทธินี้จะสง

ผลดีตอผูใชสิทธินี้เสมอไป อยางไรก็ตามหากเราจะไดยอน

กลับไปพิจารณาถึงคําสอนของพระพุทธศาสนาในสวนที่

กลาวถงึเปาหมายสงูสดุของชวีติซึง่วาดวยเรือ่งปญญาญาณ

หรือการรูแจง เราจะเห็นวาความผิดพลาดไมใชสิ่งเลวราย

เสมอไป เพราะความผิดพลาดในแงหนึ่งก็คือบทเรียนที่จะ

ทําใหมนุษยเติบโตขึ้นทางสติปญญาไดเชนกัน ความเปน

ผูรับผิดชอบตนเองของมนุษยในแงหน่ึง จึงหมายถึงความเปน

ผูรับผิดและรับชอบในทุกประการที่เขาทํา โดยท่ีผลท่ีเกิด

ขึน้นัน้ไมวาจะดหีรอืราย เปนความสขุหรอืความทกุข แตใน

ทีส่ดุจะสัง่สมเปนบทเรยีนทาํใหเกดิการเรยีนรูยิง่ๆ ขึน้ และ

นั่นจะเปนปจจัยหนุนเสริมชีวิตเขาใหเคลื่อนสูงขึ้นไปตาม

ลําดับเชนกัน การตัดสินใจใดๆ ในชีวิตของมนุษยคนหนึ่ง

ในแงหนึ่งก็คือการสรางการเรียนรูที่มาจากตัวเขา มนุษย

ในฐานะผูที่จะไดรับผลจากการเรียนรูจากสิ่งดังกลาว เหตุ

นีก้ารตดัสนิใจทัง้หลายจงึควรเปนสทิธิของเขาทีผู่อืน่ไมควร

ลิดรอนหรือแทรกแซง กลาวโดยสรุปเมื่อพิจารณาทัศนะ

ของพระพุทธศาสนาที่วามนุษยเปนผูรับผิดชอบตนเองจึง

เปนการหลกีเลีย่งไมไดทีจ่ะสรปุวาพระพทุธศาสนาเหน็ดวย

หรือยอมรับในเรื่องสิทธิที่จะตายของมนุษย

๔. บทสรุป
จากการศึกษาแนวคิดสิทธิที่จะตายในบริบทของ

พระพุทธศาสนา โดยอาศัยการวิเคราะหจากทัศนะเก่ียวกับ

ชีวิตในแงมุมตางๆ ของพระพุทธศาสนาเอง พบวาหาก

พจิารณาในเชงิเหตผุล สามารถกลาวไดวาพระพทุธศาสนา

เปนศาสนาที่ยอมรับหรือเห็นดวยกับสิทธิที่จะตาย ทั้งนี้

เพราะพระพุทธศาสนาเห็นวามนุษยมีสิทธิในชีวิตของตน 

อีกท้ังมนุษยยังดํารงอยูในฐานะที่เราไมอาจปฏิเสธสิทธิ

ดังกลาวนั้นไดคือการเปนผูที่รักและรับผิดชอบตนยิ่งกวา

ผูใด อยางไรกต็ามสิทธนิีไ้มไดครอบคลมุถงึอตัวนิบิาตกรรม

และการุณยฆาตทุกชนิด อัตวินิบาตกรรมที่รองขอใหผูอื่น

เปนผูกระทาํ (Assisted Suicide) และการณุยฆาตทางตรง 

(Active Euthanasia) เปนสิง่ทีไ่มสามารถกระทาํไดเพราะ

เปนการกระทําที่เขาขายการละเมิดสิทธิของผูอื่น เฉพาะ

อัตวินิบาตกรรมชนิดที่กระทําดวยตนเองและการุณยฆาต

ทางออมแบบสมัครใจ (Voluntary Passive Euthanasia) 

เทานั้นที่จัดเปนสิทธิที่สามารถกระทําได

ในเชงิทฤษฎหีากพจิารณาเทยีบเคยีงแนวคดิเรือ่ง

สิทธิท่ีจะตายของพระพุทธศาสนากับทัศนะของโลกตะวันตก

จะเห็นวาแนวคิดสิทธิที่จะตายของพระพุทธศาสนามี

ความใกลเคียงกับแนวคิดแบบเสรีนิยม (Liberalism) 

มากกวาแนวคิดแบบอนุรักษนิยม (Conservativism) 

กระนั้นในฐานะที่พระพุทธศาสนาเปนศาสนามิใชกลุม

แนวคิดทางปรัชญาทั่วไป พระพุทธศาสนาจึงสามารถ

พจิารณาเรือ่งตางๆ ไดหลากหลายมติมิากกวากลุมปรชัญา

ทั่วไป ดังกรณีเรื่องความตาย นอกจากจะพิจารณาในแง

สิทธิซึ่งเปนประเด็นที่ เกี่ยวของกับมิติทางสังคมแลว 

พระพทุธศาสนายงัสามารถพจิารณาเรือ่งนีใ้นแงอภปิรชัญา

ซึ่งวาดวยธรรมชาติแทจริงของความตายหรือในแง

จริยธรรมซึ่งวาดวยการตายที่ดีไดดวย ดังนั้นเมื่อกลาวถึง

สิทธิที่จะตายในพระพุทธศาสนา สิ่งที่ตองทําความเขาใจ

เพื่อไมใหเกิดความสับสนก็คือแนวคิดเรื่องสิทธิที่จะตาย

ในพระพุทธศาสนานี้เปนเพียงแนวคิดที่ยืนยันอํานาจของ

ผูกระทําเทานั้น และเปนอํานาจที่มีนัยยะในมิติของสังคม

เปนหลัก 

เม่ือผลการพิจารณาในเชิงหลักการเปนดังกลาวน้ี 

ในสวนของทาทีหรือการปฏิบัติก็ยอมตองสอดคลองกันไป 

กลาวคือเมื่อพระพุทธศาสนาเห็นวามนุษยมีสิทธิที่จะตาย



๗๒  วารสารพุทธศาสนศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ๏ ปที่ ๒๑ ฉบับที่ ๓ กันยายน-ธันวาคม ๒๕๕๗

พระพุทธศาสนาก็ตองเห็นควรวามนุษยตองตระหนัก

และเคารพในสิทธิดังกลาว การเคารพสิทธิที่จะตายนี้มี

ความหมายเบื้องตนวาเราตองตระหนักวามนุษยแตละคน

มีอํานาจในการตัดสินใจเกี่ยวกับความตายของตน เมื่อ

เกิดมีกรณีที่ใครใชสิทธิดังกลาว การกลาวหาวาเขากระทํา

สิ่งในสิ่งที่ไมใชสิทธิยอมเปนสิ่งไมถูกตอง อยางไรก็ตาม

เมื่อกลาวถึงเรื่องสิทธิสิ่งที่ตองตระหนักคือสิทธิเปนเพียง

กรอบพื้นฐานในการพิจารณาความสัมพันธระหวางบุคคล

วาสิง่ใดเปนอาํนาจของฝายใด สทิธมิใิชสิง่รบัประกนัคณุคา

สงูสดุทางจรยิธรรมของการกระทาํแตอยางใด กลาวคอืเมือ่

กลาววามนษุยมสีทิธทิีจ่ะตาย ความหมายในขอความนีเ้ปน

แตเพยีงวาระหวางผูเปนเจาของชวีติกบัผูอืน่ ผูเปนเจาของ

ชวีติมอีาํนาจในการตดัสนิใจเกีย่วกับความตายของเขาไมใช

ผูอืน่ สวนผลการตดัสนิใจเกีย่วกบัความตายทีว่านัน้จะเปน

เชนไรเปนเรือ่งทีอ่ยูนอกเหนอืประเดน็เรือ่งสทิธ ิกระนัน้ไม

วาผลการตดัสนิใจเกีย่วกบัความตายดังกลาวจะเปนอยางไร

ก็ถือเปนความรับผิดชอบของผูเปนเจาของชีวิตท่ีผูอื่นจะ

ใชเปนเหตุเพื่อแทรกแซงหรือละเมิดการใชสิทธิของเขาไม

ได โดยนัยนี้ในเชิงสังคม หากสังคมชาวพุทธเครงครัดใน

หลักการของศาสนาของตนจริง ในแงปฏิบัติการปฏิเสธ

สทิธิทีจ่ะตายถอืวาเปนสิง่ทีก่ระทาํไมได นอกจากนีส้ามารถ

กลาวไดวาการผลักดันหรือการรณรงคเรื่องสิทธิที่จะตาย

ภายใตกรอบของสิทธิมนุษยชนหรือกรอบของรัฐธรรมนูญ

ในประเทศไทยในปจจุบัน โดยเฉพาะกรณีการปฏิเสธการรักษา 

(refuse medical treatment) ถือวาไมไดขัดแยงกับ

หลักการของพระพุทธศาสนาแตอยางใด การละเมิดหรือ

การไมยอมรับการตัดสินใจของผูอื่นในเรื่องตางๆ ที่มัก

กระทํากันอยูเสมอนั้น รวมทั้งการไมยอมรับการตัดสินใจ

ที่จะตายของผูอื่น แมในรูปแบบท่ีไมละเมิดสิทธิใดๆ ของ

ผูอื่น อาทิ การฆาตัวตายหรือการุณยฆาตแบบทางออม

แบบสมัครใจ (Voluntary Passive Euthanasia) สวน

หนึ่งมาจากวิธีคิดท่ีวาโลกนี้มีความถูกตองอยูชุดเดียว 

การปฏบิตัทิีถ่กูตองตองเปนการปฏบิตัทิีค่ลอยความถกูตอง

ชุดเดียวดังกลาวนี้ เทานั้น ความถูกตองชุดเดียวนี้มี

ความชอบธรรมที่จะอยูหรือครอบครองพื้นที่ของสังคมใน

ฐานะเปนบรรทดัฐานทีม่นษุยทัง้หลายตองยอมรบั ในขณะ

เดียวกันหากมีการปฏิเสธบรรทัดฐานดังกลาว มาตรการ

เพื่อหยุดยั้งการกระทําดังกลาว เชน การตีคาการกระทํา

ที่แตกตางจากบรรทัดฐานทั่วไปนั้นวาเปนสิ่งไมชอบธรรม

ก็มักจะเกิดขึ้นตามมา อาทิ การสรางวาทกรรมเชิงดูหมิ่น

การฆาตัวตายหรือการทําการุณยฆาต วิธีคิดเชนนี้ถือเปน

ขอจํากัดในการอยูรวมกันดวยดีของสังคมมนุษยเสมอมา 

เพราะเปนวิธีคิดท่ีแบงแยกวาใครคือผูถูกตองและใครคือ

ผูไมถูกตอง ทั้งที่สิ่งที่ควรจะเปนควรเปนเพียงแคความ

แตกตางกนัเทานัน้ การฆาตวัตายหรอืการณุยฆาตทางออม

แบบสมัครใจ (Voluntary Passive Euthanasia) แทจริง

เปนเพียงการตายที่แตกตางออกไปจากการตายโดยทั่วไป

โดยท่ีความแตกตางดังกลาวน้ันเปนผลมาจากความแตกตาง

ของเหตุปจจัยที่ซับซอนที่เราไมควรสรุปเอางายๆ ตาม

ความเคยชินโดยปราศจากการไตรตรองอยางรอบคอบ

และรอบดาน 
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