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บทคัดยอ

หลักการโดยรวมของพระพุทธศาสนายุคตนเกี่ยวกับสงครามคือไมสนับสนุนการทําสงครามแมแตสงครามที่

ยตุธิรรม โดยถอืวาสงครามซึง่เปนการใชความรนุแรงตอเพือ่นมนษุยนัน้ผดิศลีและเปนบาป ในสมยัพทุธกาลพระพทุธเจา

ไมทรงสนับสนุนใหพระสงฆเขาไปเกี่ยวของกับสงคราม นอกจากไมทรงสนับสนุนแลวพระพุทธองคยังทรงเขาเจรจา

ไกลเกลี่ยใหยุติสงครามดวย

ในคัมภีรมหาวงศของลังกามีขอความบางสวนที่ยอมรับสงครามที่ยุติธรรมคือ กรณีที่เปนการปกปองประเทศ 

ศาสนา และประชาชน โดยถือวาเปนบาปเล็กนอย เนื่องจากผูรุกรานเปนผูไมมีคุณธรรม นอกจากนี้คัมภีรมหาปรินิรวาณ

สูตร และอุปายเกาศัลยสูตรของพระพุทธศาสนามหายาน ก็ปรากฏความคิดเรื่องการทําสงครามที่ยุติธรรมเชนกัน คือ 

ทัง้สองพระสตูรนีอ้นญุาตใหชาวพทุธสามารถใชความรนุแรงไดถาหากมคีวามจาํเปนตองปกปองพระสทัธรรมและผูบรสิทุธิ์

ใหรอดพนจากการกระทําของคนชั่ว  

ในประวัติศาสตรของพระพุทธศาสนาเถรวาทและมหายานยุคหลังพุทธกาล มักจะมีพระสงฆจํานวนหนึ่งเขาไป

เกี่ยวของกับสงครามในรปูแบบตางๆ ทั้งโดยตรงและโดยออม โดยเฉพาะอยางยิ่งในสถานการณที่ประเทศถูกศัตรูรุกราน

การที่พระสงฆเขาไปเกี่ยวของกับสงครามถือวาไมสอดคลองกับหลักการในพระพุทธศาสนายุคตน แตในสถานการณที่

บานเมืองกําลังตกอยูในภาวะสงครามพระสงฆเหลานั้นอาจกําลังเผชิญสถานการณที่ยากลําบากซึ่งจําตองเลือก ระหวาง

การปฏิบัติตามพระธรรมวินัยอยางเครงครัดกับการยอมละเมิดพระธรรมวินัยบางบางขอเพื่อปกปองบานเมืองและ

พระศาสนาโดยรวมใหรอดพนจากสงครามอันเปนหายนภัย
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Buddhist Monks and Just War

Abstract

In principle, early Buddhism did not support just war and also held that the use of violence 

against human beings was considered evil and sinful. Buddhist monks are prohibited by the Vinaya to 

witness any warfare practices, to stay in, or to walk around in the army. The Lord Buddha himself not 

only delivered the teachings on loving-kindness, compassion, non-violence, and no-killing but also 

participated in mediation to end  war. 

In the Mahāvaṃsa of Lanka, there are some statements that accept just war, that is, in case of 

the protection of the nation, religion, and citizens. This would be considered as a minor sin, since the 

invaders are immoral. And also in Mahayana Buddhism, there are some statements in two Mahayana 

sutras, covering Mahāparinirvāṇa Sūtra and Upāyakauśalya Sūtra, that can be interpreted as justifying 

a just war. According to both sūtras, Buddhists can use violence or even just war, if necessary, to 

protect the Dhamma and the public from the acts of the wicked.

However, throughout the history of both Theravada and Mahayana Buddhism in different 

countries, especially when their nations were invaded by the enemy, there were some groups of 

Buddhist monks involved in war, both directly and indirectly. Their involvement can be considered as  

contrary to  the Buddha’s teachings. However, it is possible that those monks were facing an ethical 

dilemma between following the Disciplines and the Doctrines of strictly and protecting the nation, 

religion, and citizens from the enemy. 
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พระสงฆกับสงครามที่ยุติธรรม ๏ พระมหาสมบูรณ วุฑฺฒิกโร (พรรณา)  ๑๕

๑. ความนํา
ในยุคหลังพุทธกาลเมื่อพระพุทธศาสนาแผขยาย

ออกไปยังภูมิภาคตางๆ ทั้งในและนอกชมพูทวีป พระสงฆ

ในฐานะผูสืบทอดอุดมการณของพระพุทธเจาไดเผชิญ

สภาพแวดลอมและสถานการณทางสังคมการเมืองและ

ประเพณวีฒันธรรมทีแ่ตกตางกนัไป โดยเฉพาะอยางยิง่ ใน

สถานการณทีบ่านเมอืงประสบภยัสงคราม มขีอมลูจาํนวน

ไมนอยปรากฏวามีพระสงฆเขาไปเกี่ยวของกับสงครามทั้ง

โดยตรงและโดยออม เชน สรางขวญัและกาํลงัใจแกทหารที่

ออกรบในสงคราม อธบิายคาํสอนสนบัสนนุการทาํสงคราม

อาสาออกรบรวมกับทหารในกองทัพ หรือจัดตั้งกองทัพ

พระสงฆ ดังตัวอยางตอไปนี้

๑. กรณีประเทศศรีลังกาในรัชสมัยพระเจา

ทฏุฐคามณอีภยั พระองคไดทาํสงครามกบัพวกทมฬิโดยได

อัญเชิญพระบรมสารีริกธาตุของพระพุทธเจามาบรรจุไวที่

พระแสงหอกแลวเสดจ็ไปยังพระอารามเพือ่นมินตพระสงฆ

จํานวน ๕๐๐ รูปใหเขารวมกับกองทัพเพื่อเปนขวัญและ

กําลังใจแกทหารในกองทัพ ภายหลังเมื่อพระองคเสด็จขึ้น

ครองราชยแลว ทรงรูสึกไมสบายพระทัยเมื่อนึกถึงการฆา

คนจํานวนมากในคราวออกรบ ตอมาเมื่อพระองคไดสดับ

พระธรรมเทศนาของพระสงฆรูปหนึ่งวา “การฆาเพื่อทํานุ

บํารุงศาสนาไมหามสวรรค การฆาคนทุศีล ๑ คน เปนบาป

เทากบัฆาคนครึง่คน เพราะคนทีไ่มนบัถอืไตรสรณคมนหรอื

คนไมมศีลี ๕ ขาดมนษุยธรรม มคีวามเปนมนษุยไมสมบรูณ 

ตายไปก็เหมือนสัตวเดรัจฉาน” (พระมหานามเถระและ

คณะบัณฑิต, ๒๕๕๓ : ๖๐-๖๑)

๒. กรณีพระสงฆไทยในคราวเสียกรุงครั้งที่ ๒ 

มีการตั้งกองทัพพระสงฆขึ้น นําโดย “เจาพระฝาง” 

(มหาเรือน) ซึ่งเปนพระเถระชั้นผูใหญระดับสังฆราชของ

เมืองสวางคบุรี (ฝาง) เพื่อรวมกูชาติบานเมืองคืนจากพมา 

(หมอบรัดเล, ๒๕๕๑ : ๒๕, ๕๐)

๓. กรณีพระมหาชวยแหงเมืองพัทลุงในสมัย

รัชกาลที่ ๑ พมาไดรุกรานหัวเมืองฝายใตและสามารถตี

เมืองนครศรีธรรมราชได พระมหาชวยไดชักชวนชาวเมือง

เปนทัพยกไปตอสูกับพมาจนสามารถรักษาเมืองเอาไวได 

(พระพรหมคุณาภรณ (ป.อ. ปยุตฺโต), ๒๕๕๔ : ๑๒-๑๓)

๔.  กรณีพระสงฆมหายานเกาหลีในรัชสมัย

พระเจาซอนโจ (Sonjo, พ.ศ. ๒๑๑๐-๒๑๕๑) เมือ่ประเทศ

เกาหลีถูกกองทัพญี่ปุนรุกรานจนพระเจาซอนโจตองเสด็จ

ลี้ภัยไปท่ีอื่น พระสงฆเกาหลีเห็นวาบานเมืองไมมีที่พึ่งแลว 

จึงรวมตัวกันไดประมาณ ๖๐๐ รูปจัดต้ังกองทัพพระสงฆ

ขึ้นตอสูกับกองทัพญี่ปุนผูรุกรานจนสามารถเอาชนะและ

ขับไลกองทัพญี่ปุนออกไปได (The Korean Buddhist 

Research Institute, 1993 : 191-192)

๕. กรณีในประเทศจีนและญี่ปุนวัดมหายานจัด

ตั้งกองกําลังพระสงฆ (monk-warriors) เพื่อปกปองวัด

จากการรุกรานของฝายบานเมืองที่มีนโยบายตอตาน

พระพุทธศาสนาในประเทศจีน ไดแก วัดเสาหลิน สวน

ประเทศญี่ปุน มีวัดเอนเรียวกูจิ (Enryakuji) เปนตน 

(Turnbull, 2003 : 4-11)

กรณีตัวอยางที่ยกมาทําใหเกิดคําถามวาทั้งที่

พระพทุธเจาทรงมทีาทีไมทรงสนบัสนนุการทาํสงครามหรอื

การใชความรุนแรงและไมทรงอนุญาตใหพระสงฆเขาไป

ยุงเกี่ยวกับกองทัพของบานเมือง แตเหตุไฉนในยุคหลัง

พุทธกาลจึงปรากฏมีพระสงฆเขาไปเกี่ยวของกับสงคราม

มากขึ้นทั้งในรูปการใหขวัญกําลังใจ การตีความคําสอน 

การรวมออกรบ ไปจนถงึการตัง้กองกาํลงัพระสงฆ ประเดน็

ท่ีนาศึกษาหาคําตอบคือ จุดยืนท่ีแทจริงของพระพทุธศาสนา

เกีย่วกับสงครามเปนอยางไร พระพทุธศาสนามทีาทีอยางไร

ตอกรณีสงครามที่ยุติธรรม (just war) หรือสงครามเพื่อ

ปกปองความถูกตองดีงาม เชน ปกปองพระพุทธศาสนา

จากการทําลายลางของผูไมหวังดี กรณีพระสงฆสมัยหลัง

พุทธกาลท่ีเขาไปเกี่ยวของกับสงคราม ทานเหลานั้นมี



๑๖  วารสารพุทธศาสนศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ๏ ปที่ ๒๒ ฉบับที่ ๑ มกราคม-เมษายน ๒๕๕๘

เหตุผลอะไรสนับสนุนการกระทําแบบนั้น รวมทั้งประเด็น

เรื่องสงครามซึ่งมีผลตอความอยูรอดของพระสงฆและ

พระพุทธศาสนามีสวนทําใหพระสงฆเขาไปเกี่ยวของกับ

สงครามอยางไรหรือไม

๒. แนวคิดสงครามที่ยุติธรรมในประเทศ  
 ตะวันตก

ในวงวิชาการยอมรับกันมานานแลววา นักคิด

ตะวันตกผูนําสงครามมาอภิปรายถกเถียงในบริบทแหงศีล-

ธรรมและปรชัญา และเปนผูใหกาํเนดิแนวคดิเรือ่งสงคราม

ที่ยุติธรรมคือนักบุญออกัสติน (Saint Augustine) ทาน

ถึงกับไดรับยกยองวาเปน “บิดาแหงทฤษฎีสงครามที่

ยุติธรรม” (father of just-war theory) อยางไรก็ตาม 

ไมไดหมายความวาไมมีนักคิดทานอื่นๆ เคยคิดเรื่องนี้มา

กอนนกับญุออกสัตินเลย ความจรงิแลวนกัคดิชาวกรกีอยาง

เพลโตและนกัคดิชาวโรมนัอยางซเิซโรไดกลาวถงึเรือ่งนีม้า

กอนแลว ดังนั้น กอนอื่นผูวิจัยจึงขอนําเสนอแนวคิดเรื่อง

สงครามทีย่ตุธิรรมในตะวนัตกของนกัคิดชาวกรกี ชาวโรมนั 

และชาวคริสตตามลําดับไปดังนี้

๒.๑  แนวคิดของเพลโต

นักคิดกอนหนานักบุญออกัสตินที่แสดงความคิด

เรื่องสงครามที่ยุติธรรมคือนักปรัชญากรีกนามเพลโต 

เพลโตกลาววา “รัฐจะตองถูกจัดต้ังข้ึนเพ่ือความอยูรอด

แบบใชความรุนแรงในโลกที่ ไรระเบียบกฎเกณฑ” 

(Mattox, 2006 : 1) เขามองวาบทบาทในชวงเวลาสงคราม

เปนเรื่องของรัฐและประชาชนของรัฐนั้น (2006 : 1) ใน

ผลงานเร่ือง Laws เพลโต (1961 : 1500) มองวาการทํา

สงครามเปนหนาที่ของรัฐ ไมใชหนาที่ของปจเจกบุคคล 

ซึ่งประเด็นนี้ก็นักบุญออกัสตินก็ไดยํ้าอยูบอยครั้ง และใน

ผลงานเรื่อง The Republic เพลโต (1961 : 710) ถือวา

ทั้งพลเมืองกรีกและผูอาศัยอยูในกรีกไมควรเปนเปาหมาย

ของการทาํลายลางทีไ่มเปนธรรม (wanton destruction)

และเมื่อสงครามสิ้นสุดลง ก็ไมควรลดทอนชาวกรีกผูพาย-

แพสงครามลงไปเปนทาส ประเด็นนี้นักบุญออกัสตินก็

เนนยํ้าดวยเชนกัน 

๒.๒  แนวคิดของซิเซโร

ซเิซโร (Cicero, พ.ศ. ๔๐๖-๕๐๐) ถอืวาเปนนกัคดิ

ชาวโรมันที่มีอิทธิพลตอความคิดของนักบุญออกัสตินมาก 

ดังจะเห็นจากคําชมเชยของนักบุญออกัสตินที่มีตอซิเซโร

วา ซิเซโรเปนหนึ่ง “ในบรรดาผูคงแกเรียนและผูมีคารม

คมคายมากที่สุดของมวลมนุษยชาติ” (อางใน Mattox, 

2006 : 14) นอกจากนี้นักบุญออกัสตินยังไดอางถึงซิเซโร

ในงานเรื่อง City of God (เทพนคร) ไมนอยกวา ๑๘ ครั้ง

และยกยองซิเซโรวาเปนผูนําตนเขาสูเขาโลกแหงปรัชญา

ผานงานทีส่าํคญัเรือ่ง Hortentius นกับุญออกสัตนิยกยอง

ซเิซโรวาเปนนกัคดิเกีย่วกบัสงครามทีย่ตุธิรรม (2006 : 14)

แนวคิดเร่ืองสงครามท่ียุติธรรมน้ัน ไดรับการพัฒนา

มายาวนานหลายศตวรรษโดยนักคิดชาวโรมันหลายทาน 

แตผลงานที่ถือวาเปนรูปธรรมมากที่สุดคืองานเขียนของ

ซิเซโร ดังที่จอหน บรินสฟลด (Brinsfi eld, 1991 : 25)

อนุศาสนาจารยและศาสตราจารยทางจริยศาสตรให

ความเห็นไววา ในคริสตศตวรรษที่ ๔ ทฤษฎีสงครามที่

ยุติธรรมของโรมันแทรกอยูในองคประกอบหลักเกือบ

ทั้งหมดของสงครามที่ยุติธรรม องคประกอบแหงสงคราม

ที่ยุติธรรมก็คือ สงครามจะตองมีสาเหตุที่ชอบธรรม (just 

cause) มกีารกระทาํท่ีชอบธรรม (just conduct) มอีาํนาจ

ที่ถูกตอง (proper authority) และมีเจตนาเพื่อสราง

สันติภาพและความยุติธรรม (the intent to establish 

peace and justice) สงครามที่ยุติธรรมจะตองดําเนิน

การในฐานะเปนทางเลือกสุดทาย (the last resort) ซิเซโร

เสนอใหแยกระหวางผูบรสิทุธิก์บัผูกระทาํผดิและตองแนใจ

วาการลงโทษพอเหมาะพอควร (proportional) แกอาชญากร



พระสงฆกับสงครามที่ยุติธรรม ๏ พระมหาสมบูรณ วุฑฺฒิกโร (พรรณา)  ๑๗

น้ันๆ กฎเหลาน้ีไดรับการยกเวนเฉพาะในกรณีการกอกบฏ  

การทําสงครามกองโจรและสงครามกับพวกคนปาไร

อารยธรรม (1991 : 25)

ซิเซโรไดกลาวถึงหลักแหงสงครามที่ยุติธรรมทั้ง

ในแงสาเหตุที่ยุติธรรมและการกระทําที่ถูกตองเหมาะสม 

ดงัทีเ่บนสตัน้ (Bainton, 1960 : 42-43) ไดสรปุสาระสาํคัญ

ไววา สงครามที่ยุติธรรมของซิเซโรมีรากฐานบางอยางมา

จากการปฏิบัติของชาวโรมันโบราณ กลาวคือ สงครามจะ

ยุติธรรมไดก็ตอเมื่อตองดําเนินการโดยรัฐ ทหารที่ยังไม

ผานการใหคําสัตยปฏิญาณไมสามารถเขาทําหนาที่อยาง

ถูกกฎหมายได รัฐหนึ่งไมควรทําสงครามกับอีกรัฐหนึ่งโดย

ไมประกาศความเปนศัตรูกันอยางเปนทางการ การปฏิบัติ

ตอศัตรูจะตองยึดหลักความซื่อสัตย (good faith) จะตอง

แยกระหวางคนผิดกับผูบริสุทธ์ิท่ีอยูในกลุมศัตรู การกระทํา

ของผูปกครองและประชาชนควรดําเนินตามครรลองแหง

หลักมนุษยธรรม เพราะมนุษยมีธรรมชาติที่ประกอบดวย

ความเปนเลิศและมีศักดิ์ศรีสมควรไดรับความเคารพ 

กลาวโดยสรปุ แนวคดิเรือ่งสงครามทีย่ตุธิรรมของ

ซิเซโรมีศูนยกลางอยูที่รัฐซึ่งเปนองคกรที่มีอํานาจและมี

ความชอบธรรมท่ีสามารถทําสงครามท่ียุติธรรมได หลักการ

สําคัญคือ 

๑) รัฐเทานั้นที่มีบทบาทและหนาที่ในการทํา

สงครามที่ยุติธรรม ไมใชใครๆ ก็สามารถทําได 

๒)  ทหารที่จะเขาสูการทําสงครามจะตองผาน

การใหคําสัตยปฏิญาณแลว 

๓)  การทําสงครามตองทําดวยใจที่บริสุทธิ์ 

๔)  การทําสงครามจะตองไมทํารายประชาชน

ผูบริสุทธิ์ ตองยึดหลักมนุษยธรรม และตองแยกประชาชน

ผูบริสุทธิ์กับผูกระทําความผิดออกจากกัน

๕) การทําสงครามตองมุงรักษาสันติภาพและ

ผลประโยชนของประชาชนทั้งมวลในรัฐ 

๖) การทําสงครามตองมุงปกปองคุมครอง

ประชาชนของรัฐไมใหถูกทําลายลางจากฝายตรงขาม 

๗) การทําสงครามตองมุงปกปองคุมครองใหรัฐ

อยูรอด ไมถูกฝายตรงขามทําลายลาง

๘) การลงโทษผูกระทําความผิดตองพอเหมาะ

พอควรแกการกระทําของเขา

๒.๓  แนวคิดของนักคิดชาวคริสต

คริสตศาสนาแบบดั้งเดิมมีทาทีอยางไรกับเรื่อง

สงคราม ปญหาน้ีนักวิชาการสวนใหญเห็นตรงกันวา คําสอน

ของคริสตศาสนายุคตน ไดแก คําสอนของพระเยซูเนน

เรื่องความรัก สันติภาพ และปฏิเสธใชความรุนแรงทุก

รูปแบบอยางชัดเจน โดยเฉพาะอยางยิ่งความรุนแรงใน

รูปแบบสงคราม พระเจาของพระเยซูไมใชเทพนักรบ

ผูตอสูกับศัตรูของชาวยิว พระเยซูไดนําเสนอใหเปนผูที่

ไมมีสวนเกี่ยวของกับจารีตการทําสงครามศักด์ิสิทธิ์ของ

ชาวยิวโบราณ อยางไรก็ตาม นับตั้งแตที่พระจักรพรรดิ

คอนสแตนตินที่ ๑ (Constantine I, พ.ศ. ๘๑๕-๘๘๐)

เปลี่ยนมานับถือคริสตศาสนา คริสตศาสนาก็ไดรับ

การยอมรับใหเปนศาสนาของจักรวรรดิโรมันและทาทีตอ

เร่ืองสงครามของคริสตศาสนาก็ไดเปล่ียนแปลงไปอยางส้ินเชิง 

จากที่เคยเนนเรื่องความรัก สันติภาพ และปฏิเสธการใช

ความรนุแรงทกุรปูแบบ กห็นัมายอมรบัการใชความรนุแรง

อยางที่เรียกวา “สงครามที่ยุติธรรม” ดังนั้น เพื่อใหเห็น

พัฒนาการแนวคิดเรื่องสงครามที่ยุติธรรมในคริสตศาสนา 

ผูวิจัยขอนําเสนอตัวอยางแนวคิดของนักคิดชาวคริสตบาง

ทานดังตอไปนี้

  ๒.๓.๑  แนวคิดของคลีเมนต

  คลีเมนตแหงอเล็กซานเดรีย (Clement of 

Alexandria, ประมาณ พ.ศ. ๖๙๓-๗๕๘) ไดรบัการยอมรบั

วาเปนนักคิดชาวคริสตคนแรกที่นําแนวคิดเรื่องสงคราม

ท่ียุติธรรมเขามาสูวงการคริสตศาสนา แมหลักฐานเก่ียวกับ



๑๘  วารสารพุทธศาสนศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ๏ ปที่ ๒๒ ฉบับที่ ๑ มกราคม-เมษายน ๒๕๕๘

แนวคิดของคลีเมนตจะมีอยูเพียงเล็กนอย แตก็ถือวา

เขาเปนผูวางรากฐานที่นําไปสูทฤษฎีสงครามที่ยุติธรรม

อยางนอย ๒ ประการ คอื ๑) สงครามเพือ่ปกปองจกัรวรรด ิ

ซึ่งก็คือสาเหตุที่ชอบธรรม (just cause) นั่นเอง และ ๒) 

อาํนาจของพระเจาจักรพรรดซิึง่กค็อือาํนาจทีถ่กูตอง (right 

authority) นัน่เอง (Bruce Duncan, www.socialjustice.

catholic.org.au)

  ๒.๓.๒  แนวคิดของแอมโบรส

  นักบุญแอมโบรส (Saint Ambrose, พ.ศ. 

๘๘๒-๙๔๐) มีอีกชื่อวาออเรลิอุส แอมโบรสิอุส (Aurelius 

Ambrosius) เขาเคยมอีาํนาจปกครองจงัหวดัหนึง่ทางตอน

เหนือของอิตาลี ตอมาไดรับแตงตั้งใหเปนอารคบิช็อปแหง

มิลาน ถือวาเปนนักบุญคนสําคัญและมีอิทธิพลทางความคิด

ตอนักบุญออกัสตินในยุคตอมา นักบุญแอมโบรสไดเขียน

หนังสือเลมหนึ่งชื่อวา On the Duties of the Clergy 

(วาดวยหนาที่ของพระ) เนื้อหาสวนใหญไดนําผลงานเรื่อง 

De Offi ciis ของซิเซโรมาเรียบเรียงใหม เขาจึงเปนผูที่ได

รับอิทธิพลแนวคิดเรื่องสงครามที่ยุติธรรมมาจากซิเซโร 

โดยเฉพาะอยางยิ่งแนวคิดเรื่องการทําสงครามปกปองรัฐ 

ซึ่งในชวงเวลานั้นจักรวรรดิโรมันกําลังถูกคุกคามจากพวก

อนารยชนซึ่งเขาเรียกวาเปนพวกนอกรีต (heretics)  

  แอมโบรสไดแยกความรุนแรงออกเปน ๒ 

อยาง คือ ความรุนแรงที่กระทําเพื่อปกปองตนเอง และ

ความรุนแรงที่กระทําเพื่อปกปองรัฐ เขาไมเห็นดวยกับ

ความรนุแรงอยางแรก แตยอมรบัความรนุแรงประการหลงั

ได สงครามเพื่อปกปองรัฐหรือเพื่อปกปองพันธมิตรของรัฐ

คือการทําสงครามในนามของความดีรวมกัน (common 

good) และถือวาเปนการกระทําที่กลาหาญและยุติธรรม 

(Mattox, 2006 : 20-23)

  ๒.๓.๓  แนวคิดของนักบุญออกัสติน

  ในทัศนะของนกับุญออกัสติน การทําสงคราม

หรอืการใชความรนุแรงมทีัง้ยตุธิรรมและไมยตุธิรรม กลาว

คือ ถาใชความรุนแรงเพื่อประโยชนสวนตัว เชน ฆาเพื่อน

บานเพื่อปกปองตัวเองหรือทรัพยสินของตัวเอง เปนตน 

ไมถือวาเปนการกระทําท่ียุติธรรม แตหากทําสงครามเพื่อ

รกัษาสนัตภิาพหรอืเพือ่ปองกนัการทาํลายลางทีก่ระทาํโดย

ผูปกครองของรัฐ  ถือวาเปนการกระทําที่ชอบธรรม ดังคํา

กลาวของเขาที่วา “สงครามที่ยุติธรรมจะตองไมอธิบายวา

เปนสงครามเพือ่แกแคนผูกระทาํความผิด หากแตเพือ่ฟนฟู

ส่ิงท่ีถูกยึดเอาไปอยางไมยุติธรรม” (www.unitypublishing.

com/Government/JustWarCatholic.htm)

  นกับุญออกสัตนิมองวา เจตนารมณ (inten-

tion) ของการทาํสงครามถอืวาเปนสิง่สาํคญัยิง่ เขากลาววา 

“ความปรารถนาที่จะทําราย ความหิวกระหายในการลาง

แคนอยางโหดราย จิตใจที่ ไรสันติ ไรการผอนปรน 

ความหลงใหลการปฏิวัติ ความปรารถนาอํานาจ และเรื่อง

ทํานองนี้ ทั้งหลายทั้งปวงนี้สมควรไดรับการประณามใน

สงคราม” (http://unitypublishing.com/Government/

JustWarCatholic.htm)

  นอกจากนี้ การฟนฟูสันติภาพถือวาเปน

แรงจูงใจที่สําคัญในทัศนะของออกัสติน เขากลาววา “เรา

ไมไดแสวงหาสันติภาพเพื่อที่จะอยูในสงคราม แตเรา

เขาสูสงครามเพื่อที่วาเราอาจจะมีสันติภาพได ดังนั้น จงมี

สนัตภิาพในการทาํสงครามเพือ่ทีว่าทานอาจเอาชนะบคุคล

ที่ทานทําสงครามดวย และจงนําความความมั่งคั่งดวย

สนัตภิาพกลบัมาใหแกพวกเขา” (http://unitypublishing.

com/Government/JustWarCatholic.htm) โดยนัยนี้ 

แนวคิดเรื่องสงครามที่ยุติธรรมของนักบุญออกัสตินจึงมี

ขอบเขตจํากัดดวยปจจัย ๓ ประการ คือ 

  ๑) วัตถุประสงคของการทําสงคราม (pur-

pose) 

  ๒) อํานาจในการทําสงคราม (authority) 

และ  ๓) พฤตกิรรมในการทาํสงคราม (conduct)



พระสงฆกับสงครามที่ยุติธรรม ๏ พระมหาสมบูรณ วุฑฺฒิกโร (พรรณา)  ๑๙

  นักบุญออกัสตินมองวา สงครามเปน

ความชั่วรายทางกายภาพมากที่สุดซึ่งเกิดขึ้นในโลก แต

เราก็อาจยินยอมใหเกิดสงครามขึ้นไดหากสงครามนั้นมี

ความชอบธรรมเพือ่ปกปองผูถกูคุกคามหรอืเหยือ่ผูบรสิทุธิ ์

โดยเขาเปรยีบเทยีบระหวางสทิธขิองเหยือ่ผูบรสิทุธิก์บัสทิธิ

ของผูรกุรานวาสทิธขิองใครมมีากกวากนั แนนอนวาในกรณี

การรุกรานโดยปราศจากความชอบธรรม สิทธิของเหยื่อ

ผูบริสุทธ์ิยอมเหนือกวาสิทธิของผูรุกราน กรณีเชนนี้ 

สามารถทําสงครามเพื่อปองกันตัวได ไมใชทําเพื่อคุกคาม

หรือรุกรานผูอื่นและการสงครามนั้นจะตองทําโดยบุคคล

หรอืองคกรทีม่อีาํนาจตามกฎหมาย เชน กษตัรยิ นอกจากนี ้

ยังตองทําสงครามบนพื้นฐานแหงความรักซึ่งถือวาเปน

เงื่อนไขที่สําคัญที่สุด เพราะมนุษยเปนผูมีศักด์ิศรี แมคน

ที่เปนศัตรูของเราก็มีศักดิ์ศรี การทําสงครามควรมาจาก

แรงจงูใจเพือ่สรางสนัตภิาพ ดงัคาํกลาวของเขาทีว่า “เราไม

ไดแสวงหาความสงบเพือ่ทีจ่ะสู แตเราสูเพือ่ทีจ่ะมคีวามสงบ 

ดังนั้น จงมีความสงบเมื่อตอสู ทานจะไดพิชิตทุกคนที่ทาน

สูดวย และทําใหพวกเขาไดไปสูสันติสุข” (http://unity

publishing.com/Government/JustWarCatholic.

htm)

  ๒.๓.๔  แนวคิดของนักบุญโทมัสอไควนัส

  ป พ.ศ. ๑๖๓๙ เกิด“สงครามครูเสด” อัน

เปนสงครามระหวางศาสนาครสิตกบัศาสนาอสิลาม สาเหตุ

ของความขัดแยงเริ่มมาจากชาวมุสลิมไดเขายึดครอง

กรุงเยรูซาเล็มอันเปนสถานที่ศัก ด์ิสิทธิ์ที่ชาวคริสต

เดินทางไปจาริกแสวงบุญ ชาวคริสตจึงไดทําสงคราม

ตอตานการรุกรานดังกลาว พระสันตะปาปาเออรบันที่ ๒ 

(Urban II) ผูนําคริสตจักรโรมันคาธอลิกแหงกรุงโรมไดชี้

ใหชาวครสิตเหน็ภยัจากการรกุรานของชาวมสุลมิ ทรงจงูใจ

ใหผูคนเขารวมรบในสงครามโดยสัญญาวาจะยกบาปและ

หนีส้นิใหพรอมจดัเทศนาครัง้ใหญขึน้ระหวางวนัที ่๑๘-๒๘ 

พฤศจิกายน พ.ศ. ๑๖๓๘ ณ วิหารเคลรมองต ทางตอนใต

ของฝรั่งเศส โดยประกาศใหสงครามครั้งนี้เปนสงครามที่ 

“พระผูเปนเจาทรงประสงค” (God wills it) หรอื “สงคราม

ศักดิ์สิทธิ์” (holy war) เพื่อยึดครองกรุงเยรูซาเล็ม

กลบัคนืมาจากชาวมสุลมิ การเทศนาครัง้นัน้ มสีวนกระตุน

ใหชาวคริสตในยุโรปจํานวนมากเขารวมสงครามจึงเปน

ที่มาของการเรียกสงครามครั้งนั้นวา “สงครามครูเสด” 

(คําวา “Crusade” มาจากคําวา crux แปลวา ไมกางเขน)

การประกาศสงครามศกัดิส์ทิธิข์องพระสนัตะปาปาเออรบนั

ครั้งนั้น ถือวาเปนจุดเริ่มตนใหชาวคริสตกับชาวมุสลิมทํา

สงครามกันอยางตอเนื่องยาวนานเปนเวลาถึง ๑๙๖ ป

  ตอมาในชวงปลายของสงครามครเูสด นักบุญ

โทมสัอไควนสั (Saint Thomas Aquinas) ไดเขยีนหนงัสอื

ชื่อวา Summa Theologica (เทววิทยาสูงสุด) โดยได

พัฒนาเนื้อหาบางตอนมาจากแนวคิดสงครามที่ยุติธรรมที่

นักบุญออกัสตินไดริเริ่มไว นักบุญอไควนัสไดเสนอหลัก

การทําสงครามที่ชอบธรรมวาตองประกอบดวยปจจัย

สําคัญ ๓ ประการ ดังตอไปนี้ (Jones, 1998 : 30)

  ๑) อํานาจของผูปกครอง

  สงครามไมใชหนาที่ของคนธรรมดาทั่วไป

ที่จะสามารถทําได ไมใชหนาท่ีของคนธรรมดาทั่วไปที่

จะเรียกประชุมประชาชนในยามเกิดศึกสงคราม แตเปน

อํานาจของผูปกครองที่ดูแลประโยชนสุขของประชาชน

ผูอยูภายใตการปกครองเปนความชอบดวยกฎหมายสาํหรบั

ผูปกครองที่จะอาศัยดาบปกปองประโยชนสุขของคนใน

ชาติจากภัยคุกคาม ดังขอความของนักบุญโทมัสอไควนัส 

ในงานเรื่อง Summa Theologica ซึ่งทานไดตอบ

แนวคดิท่ีปฏเิสธสงครามทีย่ตุธิรรมทีว่า “ทานหาไดถอืดาบ

ไวอยางเปลาประโยชนไม เพราะทานเปนผูรับใชพระเจา 

และจะเปนผูลงโทษคนประพฤติชั่วแทนพระเจา” (www.

catholiceducation.org/articles/politics/pd0051.

htr) และขอความที่กลาวถึงผูซึ่งมีอํานาจวา “จงชวยกูภัย

คนยากจน และจงชวยเหลือผูมีความตองการใหพนจาก



๒๐  วารสารพุทธศาสนศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ๏ ปที่ ๒๒ ฉบับที่ ๑ มกราคม-เมษายน ๒๕๕๘

เงือ้มมอืคนชัว่” (www.catholiceducation.org/articles/

politics/pd0051.htr)

  ๒) วัตถุประสงคที่ชอบธรรม

  หมายความวา ผูที่ถูกรุกรานสมควรจะถูก

รุกราน พวกเขาสมควรจะไดรับจากความผิดท่ีไดกอขึ้น 

ดังคํากลาวของนักบุญออกัสติน (อางใน Mattox, 2006 : 

46) ที่วา “สงครามที่ยุติธรรมหมายถึงวาสงครามที่กระทํา

ไปเพื่อลงโทษชาติหรือรัฐใดๆ ก็ตามท่ีละเลยในการลงโทษ

พลเมืองของตนที่กระทําความผิด หรือเพื่อนําเอาสิ่งที่ถูก

ยึดไปไมถูกตองกลับคืนมา” 

  ๓) เจตนาที่ชอบธรรม

  หมายความวา ผูเขารวมสงครามควรจะมี

เจตนาที่ชอบธรรม เพื่อสรางเสริมสิ่งที่ดีงามหรือหลีกเลี่ยง

ความชั่วราย ดังที่นักบุญออกัสตินเสนอวา เจตนาที่ถือวา

ชอบธรรมในการทาํสงครามนัน้ตองไมใชการสูรบเพือ่ขยาย

พรมแดนใหกวางขวางออกไป ผูที่ทําสงครามตองไมยินดี

ปรีดากับความชั่วรายของขาศึกศัตรู แตตองมองสงคราม

วาเปนความจาํเปนทีห่ลกีเลีย่งไมได และตองไมทาํสงคราม

ในลักษณะที่ยั่วยุใหสงครามขยายตัวมากขึ้น เปนตน (The 

Just War Tradition, www.southalabama.edu/

history/faculty/sirmon/Just%20War.ppt)

  กลาวโดยสรุป การทําสงครามที่ยุติธรรม

ตามทัศนะของนักบุญอไควนัสจะตองประกอบดวย

องคประกอบแหงความชอบธรรม ๓ ประการ คือ มีอํานาจ

ที่ถูกตองตามกฎหมาย มีเจตนาที่จะสรางสรรคสิ่งที่ดีงาม 

และมีวัตถุประสงคเพื่อลงโทษคนชั่วรายหรือคืนความเปน

ธรรมใหแกผูถูกรุกราน

๓. พระสงฆกับสงครามที่ยุติธรรมใน  
 พระพุทธศาสนาเถรวาท

เนื้อหาที่จะนําเสนอตอไปนี้ผูวิจัยมุงวิเคราะห

เพื่อตอบคําถามวา หลักพระพุทธศาสนาโดยรวมมีจุดยืน

อยางไรตอการทําสงคราม การที่พระสงฆเขาไปเกี่ยวของ

กบัสงครามทีย่ตุธิรรมในประวตัศิาสตรพระพทุธศาสนาของ

ประเทศตางๆ นั้นสอดคลองหรือไมอยางไรกับคําสอนของ

พระพุทธศาสนา ในกรณีที่มีความจําเปนจริงๆ จนไมอาจ

หลีกเลี่ยงสงครามได พระพุทธศาสนายอมใหทําสงคราม

ที่ยุติธรรมในฐานะเปนบาปจําเปน (necessary sin) ได

หรือไม

๓.๑  พระธรรมวินัยกับสงครามที่ยุติธรรม

ขอมูลหลักฐานในสมัยพุทธกาลไมปรากฏวามี

พระสงฆรูปใดหรือกลุมใดเขาไปมีสวนรวมกับการทํา

สงครามทั้งโดยตรงและโดยออมมีเพียงกรณีพระพุทธเจา

เทานั้นที่ทรงเขาไปเกี่ยวของกับสงคราม แตทรงเขาไป

ในฐานะผูไกลเกลี่ยหรือผูยับยั้งไมใหคูขัดแยงทําสงคราม

ระหวางกนั เปนกรณคีวามขดัแยงเรือ่งการแยงนํา้ในแมนํา้

โรหิณีระหวางพระญาติทั้งสองฝายของพระองค กรณี

พระเจาวิฑูฑภะ และกรณีวัสสการพราหมณกลาวไดวา

กรณตีวัอยางเหลานีเ้ปนภาพสะทอนใหเหน็ทาทหีรอืจดุยนื

ของพระพุทธเจาที่ไมสนับสนุนการทําสงครามหรือการใช

ความรนุแรงทกุรปูแบบ ถอืวาเปนจดุยนืทีว่างอยูบนรากฐาน

พระธรรมวินัยซึ่งพระองคไดบัญญัติและแสดงไวเองในแง

พระวนิยัอยางเชนศลี ๕ ขอที ่๑ ทีใ่หงดเวนจากการฆาสตัว 

ในแงพระธรรมอยางเชนในกูฏทันตสูตร (ที. สี. ๙/๑๙๙-

๒๓๗) ทรงสอนใหปฏิวัติการบูชายัญโดยการฆาสัตวของ

คนอินเดียโบราณมาเปนการบูชายัญโดยไมตองฆาสัตว

หรือในจักกวัตติสูตร (ที. ปา. ๑๑/๓๓-๕๐) ทรงสอนเรื่อง

กุศลกรรมบถ ๑๐ คือใหงดเวนจากการเบียดเบียนตั้งแต

ระดับภายในจิตใจและระดับพฤติกรรมภายนอกทางกาย

และวาจา นอกจากนัน้ ยงัมคีาํสอนอกีจํานวนมากเชนหลกั

ความเมตตากรุณา หลักเวรยอมระงับดวยการไมจองเวร 

เปนตน เหลานี้ ลวนเปนหลักธรรมที่อยูตรงขามกับการทาํ

สงครามหรือการใชความรุนแรงอื่นๆ 



พระสงฆกับสงครามที่ยุติธรรม ๏ พระมหาสมบูรณ วุฑฺฒิกโร (พรรณา)  ๒๑

ผูวิจัยมองวา ทาทีหรือจุดยืนของพระพุทธเจา

ตอเรื่องสงครามในสมัยพุทธกาลนั้นถือวาเปนทาทีที่มี

ความสอดคลองหรือเปนไปในทิศทางเดียวกันกับระบบ

คําสอนท้ังหมดของพระพุทธศาสนา เพราะเร่ืองความรุนแรง

ถึงขั้นสงครามนั้น ไมวาเราจะวิเคราะหดวยคําสอนระดับ

ใดในพระพุทธศาสนา จะเปนระดับศีล ระดับสมาธิ หรือ

ระดับปญญา ลวนแตไมสอดคลองกับการทําสงคราม

ทั้งสิ้น นอกจากนี้ ยังถือวาสงครามเปนการกระทําท่ี

เรียกวากรรมชั่วหรือ “อกุศลกรรม” ซึ่งพระพุทธศาสนา

ตองการใหเลิกละดวย ดังกรณีตัวอยางคําสอนเรื่องกิเลส

กลุมอกศุลมูล ๓ ไดแก ความโลภ ความโกรธ และความหลง 

หรือกิเลสกลุมปปญจธรรม ๓ ไดแก ตัณหา มานะ ทิฏฐิ 

เหลานีค้อืกเิลสทีพ่ระพทุธศาสนาถอืวาอยูเบือ้งหลงัการใช

ความรุนแรง เปนศัตรูภายในที่จะตองถูกกําจัดออกไปโดย

ผานการปฏิบัติธรรม จึงกลาวไดวา การใชความรุนแรงใน

รูปแบบสงครามเปนพฤติกรรมที่ตกอยูภายใตการครอบงํา

ของกิเลส ดังขอความในพุทธพจนที่วา “ธรรมทั้งหลาย มี

ใจเปนหัวหนา มีใจเปนใหญ สําเร็จดวยใจ ถาคนมีใจชั่ว ก็

จะพูดชั่วหรือทําชั่วตามไปดวย เหมือนลอที่หมุนไปตาม

รอยโคที่ลากเกวียน” (ขุ. ธ. ๒๕/๑๑) หากเราวิเคราะห

การทาํสงครามในสงัคมมนษุยตามพทุธพจนนี ้กห็มายความ

วาใจของมนุษยเปนใหญในการทําสงคราม ถาไมมีใจนํา

สงครามจะเกิดขึ้นไมได ถาใจที่นํานั้นเปนใจชั่วหรือใจที่ถูก

กิเลสครอบงํา พฤติกรรมที่แสดงออกมาทางกายและวาจา

ก็ชั่วตามไปดวย ดวยเหตุที่การทําสงครามเปนพฤติกรรม

ภายนอกอยางหนึ่งที่พระพุทธศาสนาเรียกวา “กรรมชั่ว” 

(อกุศลกรรม) แสดงวาใจที่เปนตัวนําอยูเบื้องหลังการทํา

สงครามก็ตองชั่วดวยหรือเปนใจที่ถูกกิเลสครอบงํา

๓.๒  พระธรรมวินัยกับสงครามที่ยุติธรรมใน

บริบทสังคมการเมือง

เทาทีผู่วจิยัไดวเิคราะหมาขางตนนัน้คอืจดุยนืโดย

ภาพรวมของพระพุทธศาสนายุคตนที่ไมสนับสนุนการทํา

สงคราม และถอืวาเปนจดุยนืรวมกันของชาวพทุธทุกคน ไม

วาจะเปนพระสงฆหรอืคฤหสัถ อยางไรกต็าม หากเรายดึถอื

จดุยนืนีใ้นฐานะเปนหลกัธรรมสาํหรบัปจเจกบคุคลหรอืเปน

อุดมการณสวนบุคคล คงไมมีปญหายุงยากในการปฏิบัติ

ตามมากนัก แตหากเรานําจุดยืนนี้ไปใชในบริบทสังคม

การเมือง (socio-political) กลาวคือนําไปกําหนดเปน

นโยบายของรฐัหรอืของประเทศซึง่ทกุคนจะตองถอืปฏบิตัิ

รวมกันจะมีคําถามเกิดขึ้นตามมามากมาย เชน ถามวา 

เปนเรือ่งอดุมคตทิีไ่มสามารถปฏบิตัไิดจรงิหรอืไม หรอืหาก

บานเมืองมีศัตรูรุกรานเราจะยอมใหเขารุกรานโดยไมทํา

สงครามปกปองบานเมืองอยางนั้นหรือ เพื่อตอบคําถาม

เหลานี้ ผูวิจัยขอแยกตอบแบบวิภัชชวาทีเปน ๒ ประเด็น 

ดังนี้ 

ก. ดานจุดยืนหรือหลักการของพระพทุธศาสนา

จุดยืนหรือหลักการของพระพุทธศาสนาไม

สนบัสนนุการทาํสงครามและความรนุแรงทกุรปูแบบ เพราะ

ถือวาเปนกรรมชั่ว (อกุศลกรรม) ไมเกื้อกูลตอความเจริญ

งอกงามในธรรมของปจเจกบุคคลและสังคม จุดยืนนี้

พระพุทธศาสนาถือวาเปนความจริงตามกฎธรรมชาติ 

(กรรมนิยาม) ไมสามารถประนีประนอมได ไมสามารถ

โอนออนผอนตามคานยิมของสงัคมได เมือ่พระพทุธศาสนา

บอกวาการมีเจตนาใชความรุนแรงทางกาย วาจา และใจ 

เปนความชั่ว (อกุศลธรรม) ไมวาจะทําที่ไหน เวลาใด และ

ดวยเหตุผลใด ยอมถือวาเปนความชั่วอยูนั่นเอง สวนจะชั่ว

มากหรือนอยยอมขึ้นอยูกับเงื่อนไขภายในจิตใจของแตละ

บุคคลเปนสําคัญ  

ข. ดานบริบทสังคมสังคมการเมือง

ผูวิจัยไดกลาวมาแลววา หากเรานําหลักการที่วา 

“พระพทุธศาสนาไมสนบัสนนุการทาํสงคราม” มาใชบรบิท

สังคมการเมืองอาจมีปญหาหรือมีขอจํากัดบางประการ 

อยางที่ทราบกันดีวา สังคมการเมืองนั้นคือหนวยท่ีมนุษย



๒๒  วารสารพุทธศาสนศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ๏ ปที่ ๒๒ ฉบับที่ ๑ มกราคม-เมษายน ๒๕๕๘

มาอยูรวมกนัในรปูแบบของรฐัหรอืประเทศ แนนอนวาเมือ่

รัฐหรือประเทศเกิดขึ้น จะตองมีบุคคลกลุมหนึ่งทําหนาที่

ปกครองบานเมืองหรือเปนผูใชอํานาจรัฐแทนคนทั้งหมด

ซึง่เรยีกวา “รฐับาล” หนาทีอ่ยางหนึง่ของรฐั คอืการปกปอง

คุมครองประชาชนของตนใหไดรับความม่ันคงปลอดภัย

จากภัยอันตรายตางๆ ทั้งจากภายในและภายนอก โดย

เฉพาะอยางยิ่งภัยจากการรุกรานของประเทศอื่น หากรัฐ

ไมสามารถทําหนาที่นี้ได ประชาชนก็ไมสามารถดํารงชีวิต

อยูได สุดทายรัฐก็จะถึงกาลลมสลาย เพื่อใหรัฐทําหนาที่

คุมครองความปลอดภัยของประชาชนใหได รัฐจําตองมี

เขี้ยวเล็บที่นาเกรงขาม นั่นคือมีกองกําลังทหารที่เพียบ

พรอมไปดวยอาวุธยุทโธปกรณที่ทันสมัย 

ในอดตีนบัต้ังแตมนษุยอยูรวมกนัเปนรฐั แทบไมมี

รัฐใดสามารถอยูรอดไดโดยปราศจากกองกําลังและอาวุธ

ยุทโธปกรณสําหรับปกปองกันตัวเอง ดังนั้น จึงกลาวไดวา

ตราบใดทีส่งัคมมนษุยยงัอยูรวมกนัเปนรฐัอสิระและแยกกนั

อยูเชนในปจจุบัน รัฐยอมมีหนาที่จําเปนที่ตองมีกองกําลัง

ตดิอาวธุเพือ่ปกปองคุมครองความปลอดภยัของประชาชน 

และสูรบกับขาศึกศัตรูที่มารุกราน ประเด็นคําถามคือ เมื่อ

บริบทสังคมการเมืองในโลกปจจุบันเปนเชนนี้ เราจะนํา

หลกัการของพระพทุธศาสนาทีไ่มสนบัสนนุการทาํสงคราม

มาใชไดอยางไร หลักการของพระพุทธศาสนาขัดแยงหรือ

ไมกับหนาที่ของรัฐดานการคุมครองความปลอดภัยใหแก

ประชาชน

 กอนที่จะตอบคําถามเหลานี้ผูวิจัยขอยอน

กลับไปดูบริบทสังคมการเมืองในสมัยพุทธกาลสักเล็กนอย

พระพทุธเจานัน้ทรงเผยแผศาสนาทามกลางสงัคมการเมอืง

ที่มีแวนแควนจํานวนมากถึง ๑๖ แควน แควนเหลานี้มี

บทบาทหนาท่ีโดยรวมไมตางกับรัฐปจจุบัน โดยเฉพาะ

บทบาทหนาทีใ่นการคุมครองความปลอดภยัของประชาชน 

แตละแควนตางกม็กีองกาํลงัและอาวธุยทุโธปกรณเปนของ

ตนเอง แนนอนวาพระพุทธเจาไมทรงสนับสนุนใหแควน

ตางๆ ทําสงครามระหวางกันแตก็ไมปรากฏหลักฐานวา

พระพุทธเจาทรงสอนใหแควนเหลานั้นยกเลิกการมี

กองกาํลงัและอาวธุยทุโธปกรณเพือ่คุมครองความปลอดภยั

ใหแกประชาชน การที่พระพุทธองคไมทรงสอนในเรื่อง

ดังกลาวอาจเปนเพราะ ก) ทรงเห็นวาในบริบทสังคม

การเมืองสมัยนั้น แควนตางๆ ยังมีความจําเปนตองมี

กองกาํลงัและอาวธุสาํหรบัปกปองคุมครองความปลอดภยั

ใหแกประชาชน หรือ ข) ทรงไมเห็นดวยท่ีแควนตางๆ มี

กองกาํลงัและมอีาวธุเพือ่ปกปองคุมครองความปลอดภยัแก

ประชาชน แตที่ไมทรงสอนใหแควนเหลานั้นยกเลิกเพราะ

สถานการณยังไมพรอมที่จะใหทําเชนนั้นได

ผูวิจัยไดอภิปรายมาแลววา หลักการโดยรวม

ของพระพุทธศาสนาไมสนับสนุนการการทําสงคราม แต

ประเดน็คอืหากรฐัมคีวามจาํเปนตองทาํสงครามทีย่ตุธิรรม

เพื่อปกปองประเทศชาติ พระศาสนา และประชาชน เพื่อ

ปองกันตัวเองจากการรกุรานของขาศึกศัตรู พระพุทธศาสนา

มีมุมมองตอเรื่องนี้อยางไร ผูวิจัยมองวาสถานการณแบบ

นี้เปนปญหาทางจริยศาสตรประเภท “ทางสองแพรง” 

(dilemma) เชนเดียวกับปญหาการทําแทง การลงโทษ

ประหารชีวิต ปญหาการุณยฆาต เปนตน ซึ่งไมวาเราจะ

เลือกทางใดจะตองมีไดมีเสีย เชน หากเลือกทําสงคราม

เพือ่ปองกนัตวัเอง สิง่ทีไ่ดคอืประเทศชาต ิพระศาสนา และ

ประชาชนอยูรอดปลอดภัย สวนสิ่งที่สูญเสียไปคือหลัก

จริยธรรมของพระพุทธศาสนาที่ใหงดเวนจาการฆาสัตว

และการทาํอกศุลกรรมถกูละเมดิ ในทางกลบักัน หากเลอืก

ไมทําสงคราม สิ่งที่ไดคือไมมีการละเมิดหลักจริยธรรม

ของพระพุทธศาสนา สวนสิ่งที่สูญเสียคือประเทศชาติ 

พระศาสนา ประชาชน อาจตกอยูใตการยึดครองของศัตรู

ผูรุกราน ถามวาหากรัฐตกอยูในสถานการณทางสองแพรง

นี้ พระพุทธศาสนาจะมีทางออกอยางไร ผูวิจัยพิจารณา

วาการตอบคําถามนี้ตองพิจารณาความจริง ๒ ระดับ ดังนี้ 



พระสงฆกับสงครามที่ยุติธรรม ๏ พระมหาสมบูรณ วุฑฺฒิกโร (พรรณา)  ๒๓

ก. ระดับสัจธรรม

ตองยอมรับความจริงวา การทําสงครามนั้นก็คือ

การใชอาวุธทําลายลางชีวิตคน พระพุทธศาสนามองวา

การฆามนุษยดวยเจตนานั้น ไมวาจะฆาดวยเหตุผลอะไร 

กถ็อืวาผดิศลีและเปนบาปทัง้สิน้ สวนจะบาปมากหรอืนอย

ก็ขึ้นอยูกับเจตนาที่ฆานั้นถูกครอบงําดวยกิเลสมากหรือ

นอย และคนที่ถูกฆานั้นมีคุณมากหรือนอย เชน นายแดง

ฆาคนดวยเจตนาที่ถูกครอบงําดวยความอาฆาตพยาบาท 

ยอมเปนบาปมากกวานายเพชฌฆาตผูลัน่ไกสงัหารนกัโทษ

ดวยเจตนาที่มุงปฏิบัติตามหนาที่ หรือการฆาผูมีคุณธรรม

สูงอยางพระอรหันต ยอมเปนบาปมากกวาการฆามหาโจร

ผูไรคณุธรรม หลกัการนีพ้ระพทุธศาสนาถอืวาเปนความจรงิ

ตามกฎธรรมชาติ (กรรมนิยาม) ดังนั้น เมื่อรัฐเลือกที่จะ

ทําสงครามที่ยุติธรรมโดยอางวาเพื่อปกปองประเทศชาติ 

พระศาสนา และประชาชนใหรอดพนจากการรุกรานของ

ขาศึกศัตรู แมจะฟงดูดีมีเหตุผล แตก็ตองยอมรับความจริง

วา การทาํสงครามกเ็ปนการใชอาวธุเขนฆาขาศกึศตัร ูเมือ่มี

การฆาเกดิขึน้ ยอมจะตองผดิศีลและเปนบาปอยางแนนอน

ข. ระดับบัญญัติธรรม

บัญญัติธรรม หมายถึง ระเบียบ กฎเกณฑ กติกา 

ประเพณีวัฒนธรรม ระบอบการปกครอง เปนตน ที่สังคม

รวมกันกําหนดขึ้นมา ตามหลักพระพุทธศาสนา สิ่งที่สังคม

กําหนดขึ้นมาไมใชความจริงตามกฎธรรมชาติ สามารถ

แกไขเปลี่ยนแปลงหรือยกเลิกไดหากสังคมตองการ แม

กระนั้นก็ตาม พระพุทธศาสนาเสนอวา หากตองการให

บัญญัติธรรมเปนประโยชนเกื้อกูลตอการพัฒนามนุษย 

ควรกาํหนดบญัญตัธิรรมใหสอดคลองกบัสจัธรรมมากทีส่ดุ

เทาทีจ่ะเปนไปได โดยนยันี ้กรณทีีร่ฐัเหน็วาการทาํสงคราม

ที่ยุติธรรมเปนหนทางที่ทําใหคนสวนใหญไดรับประโยชน

มากที่สุด ถือวาเปนเรื่องระดับบัญญัติธรรมที่สังคมยอมรับ

รวมกันวาจะเดินตาม การเลือกวิถีทางเชนน้ี แมรัฐจะอางบาป

อนัจาํเปน (necessary sin) เพือ่ปกปองคุมครองประเทศชาติ

พระศาสนา และประชาชนแตพระพทุธศาสนากม็องวาเปน

ทางเลือกที่นําใหผิดศีลและเปนบาปอยูนั่นเอง

๓.๓  พระสงฆเถรวาทกับสงครามท่ียุติธรรม

พระสงฆในพระพุทธศาสนาเถรวาทที่ผูวิจัยจะนํา

มาเคราะหในมติขิองสงครามทีย่ตุธิรรม ม ี๔ กลุม คอื กรณี

พระสงฆในพระพทุธศาสนายคุตน กรณพีระสงฆในประเทศ

ศรลีงักา กรณพีระสงฆในประเทศพมา และกรณพีระสงฆใน

ประเทศไทย ดังตอไปนี้

  ๓.๓.๑  กรณีพระสงฆในพระพุทธศาสนา

ยุคตน

  หากพิจารณาพระไตรปฎกซ่ึงเปนหลักฐาน

ยคุตนในพระพทุธศาสนา โดยเฉพาะพระวนิยัหรอืศลี ๒๒๗ 

ขอของพระภิกษุเห็นไดชัดวาไมมีชองทางใดเลยที่อนุญาต

ใหพระสงฆเถรวาทเขาไปเกี่ยวของกับสงครามที่ยุติธรรม

ทั้งโดยตรงและโดยออม แมกิจกรรมที่ไมเกี่ยวกับสงคราม

โดยตรง เชน พระภิกษุไปดูกองทัพที่กําลังเคลื่อนออกรบ 

ไปพกัคางแรมในกองทพัโดยไมมคีวามจาํเปน หรอืเทีย่วไป

ดสูถานทีต่างๆ ในสนามรบ กถ็อืวาพระภกิษทุาํไมไดเพราะ

ผดิพระวนิยัและไมเหมาะสมกบัสถานะของพระภกิษผุูไดรบั

การยอมรับวาเปนเพศที่สูงกวาคนทั่วไป (อุดมเพศ)

  ในพระพรหมชาลสูตร (ที. สี. ๙/๑-๙๐) ยัง

มศีลีอกีชดุหนึง่ เปนศลีทีพ่ระพทุธเจาทรงถอืปฏบิตั ิแมเปน

ศีลที่อยูนอกศีล ๒๒๗ ขอของพระภิกษุ อยางไรก็ตาม ตอง

ถือวาเปนศีลที่พระภิกษุเถรวาทตองปฏิบัติตาม เพราะโดย

เนื้อหาก็รวมลงในศีล ๒๒๗ ขอของพระภิกษุนั่นเอง ดังศีล

ขอทีว่า “พระสมณโคดมทรงละทรงเวนขาดจากการฆาสตัว 

วางทัณฑาวุธและศัสตราวุธ มีความละอาย มีความเอ็นดู 

มุงหวงัประโยชนเกือ้กลูตอสรรพสตัวอยู” (ท.ี ส.ี ๙/๓) และ

ขอที่วา “พระสมณโคดมทรงเวนขาดจากการตัด (อวัยวะ) 

การฆา การจองจํา การตีชิงวิ่งราว การปลนและการขู

กรรโชก (ท.ี ส.ี ๙/๘) จะเหน็วา ศลี ๒ ขอนีพ้ระพทุธศาสนา



๒๔  วารสารพุทธศาสนศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ๏ ปที่ ๒๒ ฉบับที่ ๑ มกราคม-เมษายน ๒๕๕๘

คาดหวงัใหพระภกิษเุวนขาดจากการฆาและการเบยีดเบยีน

ชีวิตสัตวทั้งปวง นอกจากนั้น ยังคาดหวังใหเปนผูมีความ-

เอน็ดแูละมุงหวงัประโยชนเกือ้กลูตอสรรพสตัว หากยดึตาม

เกณฑของศีล ๒ ขอนี้ ก็เปนไปไมไดเลยที่พระสงฆเถรวาท

จะสามารถเขาไปเกีย่วกบัสงครามไมวาจะเกีย่วของโดยตรง

หรือการสนับสนุนโดยออมก็ตาม

  หากวิเคราะหในแงของหลักธรรม ขอความ

ในโอวาทปาตโิมกขทีว่า “การไมเขาไปวาราย” (อนปูวาโท) 

“การไมเขาไปทําราย” (อนูปฆาโต) และวา “ผูทํารายคน

อื่น ไมชื่อวาเปนบรรพชิตผูเบียดเบียนคนอื่น ไมชื่อวาเปน

สมณะ” [น หปิพพฺชโิต ปรปูฆาต,ี สมโณ โหต ิปร ํวเิหยนโฺต] 

(ท.ี ม. ๑๐/๔๔) ถอืวาเปนเกณฑมาตรฐานอยางหนึง่สาํหรบั

ตัดสินความเปนพระสงฆในพระพุทธศาสนาเลยทีเดียว 

เกณฑตัดสินที่วานี้ก็คือ พระสงฆในพระพุทธศาสนาตอง

ไมวารายและตองไมทํารายคนอื่น ผูที่ยังวารายและทําราย

คนอื่นอยูไมชื่อวาเปนบรรพชิต นอกจากนี้พระสงฆยังตอง

มีหลักธรรมอื่นๆ เชน หลักเมตตาธรรม หลักการไมจองเวร 

เปนตน อีกดวย

  ผูวิจัยไดกลาวมาแลววา พระสงฆนั้นไดรับ

การยกยองจากสงัคมวาเปนอดุมเพศหรอืเพศทีส่งูสงกวาคน

ทั่วไป เมื่อเปนเพศที่สูงกวาคนทั่วไป แนนอนวามาตรฐาน

ดานคุณธรรมและจริยธรรมของพระภิกษุจะตองสูงกวา

คนทั่วไปดวย โดยนัยนี้ หากฆราวาสทั่วไปเขาไปเกี่ยวของ

กับสงครามที่ยุติธรรมดวยการอางเหตุผลวาทําหนาที่

ปกปองประเทศชาต ิพระศาสนา และประชาชน แมจะเปน

การกระทําที่ผิดศีลและเปนบาปตามหลักพระพุทธศาสนา

ก็ถือวามีเหตุผลที่สามารถเขาใจได แตกรณีของพระสงฆ 

ไมวาจะมองในแงใด ทั้งในแงพระธรรมวินัย ในแงผูเปน

อุดมเพศ หรือในแงบุคคลผูเปนแบบอยางดานคุณธรรม

และจรยิธรรม กไ็มมชีองทางใดทีอ่นญุาตใหพระสงฆเขาไป

มีสวนรวมกับสงครามที่ยุติธรรมทั้งโดยตรงและโดยออม

เลย หากตองการจะเกี่ยวของจริงๆ ก็พอมีชองทางอยูบาง 

คือ ชองทางที่พระพุทธเจาทรงใชในอดีต นั่นคือการทํา

หนาท่ีเปนคนกลางในการเจรจาไกลเกลีย่ใหทัง้สองฝายยุติ

การทําสงคราม

  ๓.๓.๒  กรณีพระสงฆในประเทศศรีลังกา

  กรณีประเทศศรีลังกานั้น ในประวัติศาสตร

พระพุทธศาสนาเถรวาทมีเพียงคัมภีรมหาวงศเลมเดียว

ที่อาจตีความไดวามีเนื้อหาสนับสนุนการทําสงครามที่

ยุติธรรมนั่นคือขอความที่วา

 การฆาเพื่อทํานุบํารุงศาสนาไมหาม

สวรรค การฆาคนทุศีล ๑ คน เปนบาป

เทากับฆาคนครึ่งคน เพราะคนที่ไมนับถือ

ไตรสรณคมนหรือคนไมมีศีล ๕ ขาด

มนุษยธรรม มีความเปนมนุษยไมสมบูรณ 

ตายไปก็เหมือนสัตวเดรัจฉาน พระองคได

ทําใหพระธรรมของพระพทุธองครุงเรืองใน

ทิศตางๆ โปรดจงเบาพระทัยเถิด 

(พระมหานามเถระและคณะบัณฑิต, 

๒๕๕๓ : ๖๐-๖๑)

  ขอความนี้เปนคําที่พระอรหันตองคหนึ่ง

แสดงแกพระเจาทุฏฐคามณีอภัย สืบเนื่องมาจากพระองค

รูสึกไมสบายพระทัยเมื่อนึกถึงการฆาคนจํานวนมาก ใน

คราวทีอ่อกรบกบัพวกทมฬิตอเมือ่ไดสดบัพระธรรมเทศนา

ของพระอรหนัตรปูนี ้กท็าํใหพระองคคลายความวติกกงัวล

ไปได 

  ขอความที่ยกมานี้ผูวิจัยขอแยกวิเคราะห

เปน ๓ สวน คือ 

  ๑) สวนที่วาดวยเจตนารมณในการทํา

สงคราม คือ “การฆาเพื่อทํานุบํารุงศาสนาไมหามสวรรค” 

ขอความนี้พระอรหันตผูแสดงธรรมตองการอธิบายวา

เจตนารมณหลักของเจาทุฏฐคามณีอภัยวาทรงทําสงคราม

คือเพื่อทํานุบํารุงศาสนา 



พระสงฆกับสงครามที่ยุติธรรม ๏ พระมหาสมบูรณ วุฑฺฒิกโร (พรรณา)  ๒๕

  ๒) สวนทีว่าดวยกลุมคนทีถ่กูฆา คอื “การฆา

คนทุศีล ๑ คน เปนบาปเทากับฆาคนครึ่งคน เพราะคนที่

ไมนับถือไตรสรณคมนหรือคนไมมีศีล ๕ ขาดมนุษยธรรม 

มีความเปนมนุษยไมสมบูรณ...” ขอความนี้พระอรหันต

ตองการจะบอกวากลุมคนที่ถูกฆานั้นเปนผูมีคุณนอยตาม

เกณฑตัดสินปาณาติบาตของพระพุทธศาสนาเถรวาท 

เพราะคนเหลานั้นไมถือพระรัตนตรัยเปนที่พึ่งและไมมีศีล 

๕ เปนตน 

  ๓) สวนที่วาดวยผลที่เกิดขึ้นจากการทํา

สงคราม คอื “พระองคไดทาํใหพระธรรมของพระพทุธองค

รุงเรอืงในทศิตางๆ” ขอความนีพ้ระอรหนัตตองการจะบอก

วาการทําสงครามครั้งนั้นสงผลใหพระพุทธศาสนาเจริญ

รุงเรืองแผไพศาลไปในทิศตางๆ 

  หากวิเคราะหขอความขางตนตามทฤษฎี

สงครามทีย่ตุธิรรมของตะวนัตก ถอืวามคีวามสอดคลองกนั

อยูพอสมควร เพราะเปนสงครามทีม่อีงคประกอบเหมาะสม 

๔ ประการดังนี้

  ๑) สาเหตุที่ชอบธรรม

  แมขอความที่ยกมาจะไมไดกลาวถึงสาเหตุ

ในการทําสงคราม แตก็เปนที่ทราบกันดีอยูแลววาสาเหตุ

ทีพ่ระเจาทฏุฐคามณอีภยัทาํสงครามครัง้นีก้เ็พราะถกูพวก

ทมิฬรุกราน

  ๒) อํานาจตามกฎหมาย

  พระเจาทฏุฐคามณอีภยัในฐานะเปนกษตัรยิ

ผูปกครองลงักายอมมอีาํนาจตามกฎหมายทีจ่ะทาํสงคราม

กับพวกทมิฬ 

  ๓) เจตนารมณที่ชอบธรรม

  ขอความทีย่กมาเหน็ไดชดัวา เจตนาหลกัใน

การทาํสงครามของพระเจาทฏุฐคามณอีภยัไมใชเพือ่เขนฆา

ชาวทมิฬ หากแตเพื่อปกปองคุมครองพระศาสนา 

  ๔) ความหวังที่จะประสบความสําเร็จ

  เห็นชัดวาพระเจาทุฏฐคามณีอภัยทรง

ประสบความสําเร็จในการทําสงคราม ความสําเร็จนี้ไมใช

การฆาพวกทมิฬไดจํานวนมาก หากแตคือไดคุมครอง

พระพุทธศาสนาจนเจริญรุงเรืองไปในทิศตางๆ 

  อยางไรก็ตาม แมวาแนวคิดเรื่องสงครามที่

ยุติธรรมในคัมภีรมหาวงศจะพอเทียบกันไดบางกับทฤษฎี

สงครามทีย่ตุธิรรมของประเทศตะวนัตก แตประเดน็ทีถ่อืวา

แตกตางกันอยางมากคือ คัมภีรมหาวงศยอมรับวาการทํา

สงครามที่ยุติธรรมดวยการอางเหตุผลใดก็ตาม ถือวาเปน

บาปตามหลักการของพระพุทธศาสนา สวนจะบาปมาก

หรือนอยขึ้นอยูกับเจตนาหลักของผูทําสงครามวาเปนไป

เพื่อจุดมุงหมายใด และขึ้นอยูกับศัตรูผูถูกฆาในสงคราม

ดวยวามีคุณมากหรือนอย ผูวิจัยมองวาแมเนื้อหาคัมภีร

มหาวงศจะถูกมองวาเบี่ยงเบนออกจากจารีตดั้งเดิมของ

พระพุทธศาสนาเถรวาทและคนรุนหลังอาจนําไปตีความ

เพือ่สรางความชอบธรรมในการทาํสงครามทีย่ตุธิรรมกต็าม

ที แตอยางนอยคัมภีรนี้ก็ยังดําเนินตามจารีตดั้งเดิมของ

พระพุทธศาสนาในแงที่เห็นวาการฆาคนในสงครามเปน

บาปและผิดศีล และยังดําเนินตามหลักที่วาเปนบาปนอย

หรือมากใหยึดคุณธรรมของผูถูกฆาเปนเกณฑตัดสิน

  ถามวาพระอรหันตองคที่แสดงพระธรรม

เทศนาแกพระเจาทุฏฐคามณีอภัยไดสนับสนุนการทํา

สงครามที่ยุติธรรมทางออมหรือไม หากวิเคราะหโดยไมดู

บริบทและที่มาของขอความก็อาจตีความไดวาทานกําลัง

แสดงธรรมเพ่ือสนับสนุนการทําสงครามท่ียุติธรรม แต

ความจริงแลวการแสดงธรรมคร้ังน้ีเกิดข้ึนหลังจากสงครามได

จบสิ้นไปแลว พระเจาทุฏฐคามณีอภัยทรงไมสบายพระทัย

อยางมากเมื่อทรงนึกยอนไปถึงการฆาคนจํานวนมาก

ในสงครามที่ผานมา จึงไดนิมนตพระเถระมาแสดงธรรม

ใหฟงเพื่อบรรเทาความไมสบายพระทัยของพระองค

พระเถระจงึยกเอาเหตกุารณนัน้มาอธบิายตามหลกัการของ

พระพุทธศาสนา ซึ่งทานก็พยายามชี้ใหเห็นทั้งสวนดีและ

สวนเสีย สวนดีคือพระเจาทุฏฐคามณีอภัยมีเจตนาทํา



๒๖  วารสารพุทธศาสนศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ๏ ปที่ ๒๒ ฉบับที่ ๑ มกราคม-เมษายน ๒๕๕๘

สงครามเพือ่ปกปองพระศาสนา และผลของการทาํสงคราม

ครัง้นีท้าํใหพระศาสนาเจรญิรุงเรอืงไปในทศิตางๆ สวนเสยี

คอืสงครามครัง้นีม้กีารฆาคนจาํนวนมาก ซึง่ถอืวาเปนบาป

ตามหลักพระพุทธศาสนา แตก็ถือวาเปนบาปนอยเพราะ

เจตนาหลักของพระเจาทุฏฐคามณีอภัยมุงเพื่อปกปอง

พระศาสนา ไมใชมุงหมายเพื่อเอาชวีิตคน 

  ๓.๓.๓  กรณีพระสงฆในประเทศพมา

  ผูวิจัยขอนําเสนอเฉพาะพระสงฆพมากับ

สงครามทีย่ตุธิรรมเฉพาะในยคุทีพ่มาตกเปนอาณานยิมของ

อังกฤษเทานั้นเพราะในชวงนี้มีพระสงฆพมาจํานวนมาก

เขาไปเกี่ยวของกับความขัดแยงในลักษณะการทําสงคราม 

ดังที่โดนัลด ยูจีน สมิธ (Smith, 1965 : 85) เขียนไวใน

หนงัสอืเรือ่ง Religion and Politics in Burma (ศาสนากบั

การเมืองในพมา) วา “ในความพยายามตอตานอาณานิคม

นั้น พระสงฆเปนนักชาตินิยมกลุมแรก”

  เดิมทีพระสงฆพมามีบทบาทในการจัด

การศึกษาพระปริยัติธรรมเปนหลักก็คลายกับบทบาทของ

พระสงฆเถรวาทในประเทศอื่นๆ แตเมื่ออังกฤษเขามา

ยึดครอง (ระหวาง พ.ศ. ๒๓๖๗-๒๔๘๑) อังกฤษไดนํา

ระบบการศกึษาสมยัใหมเขามาเพือ่สนองความตองการดาน

การปกครองอาณานิคมและการคาของตนแมแตพระสงฆ

ก็ถูกบีบใหสอนวิชาสามัญ แตคณะสงฆก็ปฏิเสธเพราะไม

ตองการเปนสวนหนึ่งของประเทศอาณานิคม อนึ่ง การให

ครูซึ่งเปนบุคคลสามัญสอนในโรงเรียนวัดเปนสิ่งที่ขัดกับ

จารีตประเพณีของสังคมพมา ถือวาเปนการคุกคามและ

การแทรกแซงการศึกษาและการบริหารภายในคณะสงฆ 

ในอีกดานหนึ่ง อังกฤษไดอนุญาตใหคริสตศาสนาเปด

โรงเรียนสอนวิชาสามัญ และรับผูจบการศึกษาสามัญ

เขาทํางานภาครัฐ ยิ่งสรางความไมพอใจในหมูผูที่เรียน

โรงเรียนวัด

  เหตกุารณทีน่าํไปสูความขดัแยงอยางรนุแรง

ระหวางผูปกครองชาวอังกฤษกับชาวพมาคือเรื่องการใส

รองเทาเขาไปในศาสนสถาน ชาวพมายดึถอืเปนประเพณวีา

เมื่อเขาไปในศาสนสถานจะตองถอดรองเทา โดยเฉพาะ

การเขาไปในบริเวณพระเจดียชเวดากอง ยุวพุทธิกสมาคม

ไดยื่นหนังสือเรียกรองใหอังกฤษออกกฎหมายหามใส

รองเทาเขาไปในบริเวณพระเจดีย แตอังกฤษก็เพิกเฉย

ในที่สุดประเด็นเรื่องรองเทา (shoe issue) ก็กลายเปน

ประเด็นแรกๆ ที่สรางความโกรธแคนและความรูสึกตอ

ตานทีช่าวพมามีตอผูปกครององักฤษ จนนาํไปสูเหตกุารณ

รุนแรงขึ้นในวันที่ ๔ ตุลาคม พ.ศ. ๒๔๖๒ เมื่อพระสงฆ

กลุมหนึ่งลุแกโทสะใชความรุนแรงกับชาวตะวันตกที่สวม

รองเทาเขาพระเจดียอินดอยา (Eindawya Pagoda) 

เมืองมัณฑเล มีพระสงฆ ๔ รูปถูกจับกุม พระอูเกตตยา 

(U Kettaya) ซึง่เปนนาํถกูตดัสนิวามคีวามผิดฐานพยายาม

ฆาและถูกตัดสินประหารชีวิต (1965 : 88)

  พระภิกษุพมารูปหนึ่งนามวา “อูโอตตมะ” 

(U Ottama) เปนผูมีบทบาทสําคัญในขบวนการตอตาน

อาณานิคมอังกฤษ (ani-colonial movement) ถึงขนาด

ไดรับการยกยองวาเปนบิดาแหงขบวนการกูอิสรภาพของ

ประเทศ (father of the country’s independence 

movement) ทานเคยไปศึกษาที่มหาวิทยาลัยกัลกัตตา 

ประเทศอินเดีย และไดอิทธิพลแนวคิดขบวนการชาตินิยม

จากอินเดียและแนวคิดของมหาตมาคานธี เมื่อเดินทาง

กลับพมาในป พ.ศ. ๒๔๖๔ ทานกังวลวาพระศาสนาจะตก

อยูในอันตราย จึงรวมตอตานอังกฤษ มีประชาชนรวมดวย

จํานวนมากจนกลายเปนกองกําลังที่เขมแข็ง ไดเขาโจมตี

และยดึเมอืงสะคไุด แตตอมาไมนาน เมอืงนีก้ถ็กูองักฤษยดึ

คืนกลับไป อังกฤษไดตั้งคาหัวพระอูโอตตมะถึง ๒๐๐ รูป 

ในที่สุดก็สามารถจับกุมไดและตัดสินประหารชีวิตในเวลา

ตอมา แมวาพระอูโอตตมะไดรับโอกาสอุทธรณขอลดโทษ



พระสงฆกับสงครามที่ยุติธรรม ๏ พระมหาสมบูรณ วุฑฺฒิกโร (พรรณา)  ๒๗

แตทานกลับปฏิเสธเพราะไมตองการใหประวัติศาสตร

บานเมืองตองมัวหมองเพราะกมหัวใหตางชาติ

  ประเด็นที่นาสนใจ คือ พระอูโอตตมะแม

เปนผูนําปลดปลอยพมาจากการยึดครองของอังกฤษ แต

กลบัตอตานการแยกพมาออกจากอนิเดยี เพราะทานเหน็วา

พมาควรเปนสวนหนึ่งของอินเดียในฐานะเปนดินแดน

พุทธภูมิดังที่ทานเขียนไวในบทความเรื่อง “The Case 

against the Separation of Burma from India” (กรณี

ตอตานการแยกพมาออกจากอินเดีย) วาพมาตองรักษา

มิตรภาพบนพื้นฐานที่ทัดเทียมกันกับอินเดียและจีนเพื่อ

ความอยูรอดทางการเมอืงและเศรษฐกจิของพมา (Human 

Rights Watch, 2009 : 30-31)

  พระภิกษุพมาอีกรูปหนึ่งที่มีบทบาทสําคัญ 

คือ พระอูวิสาระ (U Wisara) ทานถูกจําคุกหลายครั้ง

ดวยขอหาปราศรัยตอตานอาณานิคม ที่สุดก็มรณภาพใน

คุกเมื่อป พ.ศ. ๒๔๗๒ หลังจากอดอาหารประทวงเปน

เวลา ๑๖๓ วัน นิตยสารอิรวดีไดนําภาพทานขึ้นหนาปก

เมื่อเดือนตุลาคม พ.ศ. ๒๕๕๐ ในฐานะพระภิกษุผูนํา

การประทวงในพมา “พระสงฆ ๒ รูป (พระอูโอตตมะ และ

พระอูวิสาระ) ไดกลายเปนแรงบันดาลใจแกนักเคลื่อนไหว

และนักเคล่ือนไหวท่ีเปนนักศึกษาในขบวนการกูอิสารภาพ” 

(AungZaw, 2007 : 25) นักวิชาการอยางนายไมเคิล 

เมนเดลสนั (Michael Mendelson) เขยีนไวในงานของเขา

เรื่อง “พระสงฆกับรัฐในพมา” วา “พระสงฆที่ทํากิจกรรม

ทางการเมืองทั้งหมดมักจะถูกตีตราโดยผูปกครองอาณา-

นิคมวาเปนผูปลุกปนทางการเมืองในคราบผาเหลืองที่นา

สนใจ คือ คําแบบเดียวกันนี้ถูกผูนําพมาปจจุบันนํามาใช

อธิบายพระสงฆนักประทวง”

  ๓.๓.๔  กรณีพระสงฆในประเทศไทย

  ในการนําเสนอเรื่องพระสงฆกับสงครามที่

ยุติธรรมในประเทศไทย ผูวิจัยขอนําเสนอโดยแบงเนื้อหา

ออกเปน ๓ สวน คอื กรณพีระอาจารยธรรมโชต ิกรณชีมุนมุ

เจาพระฝาง และกรณีกิตติวุฑโฒภิกขุดังรายละเอยีดตอไปน้ี

  ก. กรณีพระอาจารยธรรมโชติ

  พระอาจารยธรรมโชติ เปนพระภิกษุสมัย

อยธุยาตอนปลาย มชีือ่เสยีงดานคาถาอาคม เดมิจําพรรษา

ที่วัดเขานางบวช แขวงเมืองสุพรรณบุรี เมื่อพมายกทัพ

มาลอมกรงุศรอียธุยาและกวาดตอนผูคนในละแวกใกลเคยีง

ไป คนไทยกลุมหนึง่ไดรวบรวมสมคัรพรรคพวกมารวมกลุม

กันที่บานบางระจัน แขวงเมืองวิเศษไชยชาญ ตั้งเปนคาย

ไวคอยตอสูพมาและไดนิมนตพระอาจารยธรรมโชติจาก

วัดเขานางบวชมาอยูที่วัดโพธิ์เกาตนซึ่งเปนวัดที่อยูในคาย

เพื่อใหเปนขวัญกําลังใจแกชาวบานและใหชวยคุมครอง

ดวยการลงผาประเจียดและตะกรุด พิศมร แจกจายชาว-

บาน ผูนําชาวบานคายบางระจันที่สําคัญ ไดแก ขุนสรรค 

พันเรืองกํานัน นายทองเหม็น นายจันทรหนวดเขี้ยว 

นายทองแสงใหญ นายแทน นายโชติ นายอิน นายเมือง 

นายดอก และนายทองแกว ผูนําเหลานี้และชาวบานคาย

บางระจันไดรวมใจกันตอสูกับพมาถึง ๕ ครั้ง ในเวลา ๕ 

เดอืน อยางองอาจกลาหาญ แตในทีส่ดุคายบางระจนักแ็ตก 

เมื่อป พ.ศ. ๒๓๑๐ (กรมศิลปากร, ๒๕๐๕ : ๒๗๗)

  กรณพีระอาจารยธรรมโชตเิปนตวัอยางของ

พระภกิษรุปูหนึง่ทีเ่ขาไปเกีย่วของกบัสงคราม การเกีย่วของ

กับสงครามของทานไมใชการเขาไปมีสวนรวมในฐานะ

ผูทําสงครามโดยตรง หากแตในฐานะผูใหการสนับสนุน

ดานขวญัและกําลังใจแกชาวบานบางระจันที่กําลังสูรบกับ

พมา ไมมหีลกัฐานปรากฏวาพระอาจารยธรรมโชตมิเีหตผุล

อะไรจึงสนับสนุนชาวบานบางระจันใหทําสงครามกับพมา

โดยใชคาถาอาคมและการใหเครือ่งรางของขลงั แนนอนวา

เหตุผลสวนหนึ่งมาจากการที่ทานไดรับการนิมนตจาก

ชาวบานบางระจัน และอีกเหตุผลหนึ่งอาจเปนไปไดวา 

ทานก็ฐานะเปนชาวศรีอยุธยาและคนหนึ่งที่ไดประสบ



๒๘  วารสารพุทธศาสนศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ๏ ปที่ ๒๒ ฉบับที่ ๑ มกราคม-เมษายน ๒๕๕๘

ภัยสงครามเหมือนพี่นองรวมชาติคนอื่นๆ ทานคงไดรับรู

ถึงความหายนะของบานเมืองและพระศาสนา ตลอดถึง

การลมตายของประชาชนและพระสงฆทามกลาง

บรรยากาศของสงคราม เรื่องดังกลาวคงมีสวนกระตุนให

ทานเกดิสาํนกึรกัชาตแิละพระศาสนาไมมากกน็อย และเมือ่

มีชาวบานมาอาราธนาทานจึงยินดีที่จะใหความชวยเหลือ

เทาที่จะสามารถทําไดตามวิสัยของพระสงฆ นั่นคือการให

ขวญักาํลังใจและการคุมครองรกัษาดวยเครือ่งรางของขลงั

  ข. กรณีชุมนุมเจาพระฝาง

  กรณีชุมนุมเจาพระฝางหรือกลุมพระสงฆ

หัวเมืองเหนือที่ไดรวมตัวตั้งกองกําลังขึ้นมาเพื่อตอสูขับไล

พมาในชวงหลังกรุงศรีอยุธยาแตกครั้งที่ ๒ สวนใหญถูก

นําเสนอเฉพาะมุมดานลบ เชน เปนกลุมพระอลัชชีผูทุศีล

เพราะตั้งกองกําลังขึ้นมาขณะยังดํารงเพศเปนพระภิกษุ

บาง เปนกลุมพระกบฏที่ถูกปราบปรามโดยพระเจาตาก

บาง อยางไรก็ตาม หากมองบนพื้นฐานของสถานการณ

บานเมอืงทีก่าํลงัอยูในภาวะลมสลาย ไมมีรฐับาลกลางหรอื

กลุมบุคคลใดมีกําลังเพียงพอที่จะตอสูกับกองกําลังพมา 

ในสถานการณเชนนี้ถือวาเปนเรื่องปกติธรรมดาสําหรับ

ชาวไทยผูรวมชะตาเดียวกัน ไมวาจะเปนฆราวาสหรือ

พระสงฆ เมื่อเกิดสํานึกรักชาติและพระศาสนาก็รวมตัวกัน

ตัง้กลุมขึน้มา ดงัจะเหน็ไดวามีการตัง้กลุมเพือ่กูชาตขิึน้ตาม

ภูมิภาคตางๆ ไดแก ชุมนุมพระยาตาก (ภาคกลาง) ชุมนุม

เจาพระยาพษิณโุลก (ภาคเหนอืตอนลาง) ชมุนมุเจาพระฝาง

(ภาคเหนือตอนบน) ชุมนุมเจานครศรีธรรมราช (ภาคใต) 

และชุมนุมเจาพิมาย (ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ)๑ 

  อยางไรก็ตาม หากมองพระสงฆกลุมเจา

พระฝางโดยเชื่อมโยงกับบริบทสังคมการเมืองที่ลมสลาย

ในชวงเวลาน้ัน ซ่ึงการลมสลายน้ีหมายรวมถึงการลมสลาย

ของคณะสงฆดวย ในสถานการณที่ไรการปกครองเชนนี้ 

แมพระสงฆกลุมเจาพระฝางจะประพฤติไมเหมาะสมตาม

ขอมูลท่ีบันทึกไวในประวัติศาสตร แมกระนั้น ก็ไมควร

ดวนสรุปวาพระสงฆกลุมเจาพระฝางไมมีสํานึกที่จะกูชาติ

บานเมืองและพระศาสนาใหกลับคืนมาผูวิจัยมองวาใน

สถานการณทีป่ระชาชนกาํลงัประสบความเดอืนรอนอยาง

แสนสาหัสจากภัยสงคราม เมื่อคนกลุมหนึ่งอยางพระสงฆ

กลุมเจาพระฝางตัง้กลุมขึน้มาเพือ่แสวงหาผลประโยชนบน

ความทกุขยากของประชาชน ถอืวาเปนเรือ่งทีป่ระชาชนไม

อาจยอมรับได แตเจาพระฝางไดตั้งกลุมขึ้นมาจนเขมแข็ง

ถึงขนาดเอาชนะชุมนุมพระยาพิษณุโลกได แสดงวาชุมนุม

เจาพระฝางนาจะไดรับการสนับสนุนจากประชาชนชาว-

เมืองเหนืออยูพอสมควร แสดงวาชุมนุมเจาพระฝางนาจะ

มีความดีบางอยางที่แสดงใหประชาชนเห็นวาเปนกลุมที่มี

เจตนารมณแนวแนในการทําสงครามกูชาติบานเมืองและ

พระศาสนา 

  ค. กรณีกิตติวุฑโฒภิกขุ

  พระเทพกิตติปญญาคุณ (กิติศักดิ์ กิตฺติ-

วุฑฺโฒ) หรือกิตติวุฑโฒภิกขุ ถือวาเปนพระสงฆไทยใน

ยุคใหมรูปหนึ่ งที่ ไดรับการกลาวถึงมากที่สุดในชวง

เหตุการณ ๖ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๑๙ โดยเฉพาะแนวคิดอัน

โดงดังของทานในการใหสัมภาษณนิตยสารรายสัปดาห 

จตัรุสั ปที ่๒ ฉบับที ่๕๑ เมือ่วนัที ่๒๗ มถินุายน พ.ศ. ๒๕๑๙ 

บทสัมภาษณของทานไดรับการบอกเลาตอๆ มาดวย

คําวา “ฆาคอมมิวนิสตไมบาป” ความจริงแลวประโยคนี้

ไมใชคําพูดของกิตติวุฑโฒภิกขุโดยตรง เปนเพียงสํานวน

ที่คนนิยมพูดตอๆ กันมาเทานั้น แมสํานวนที่โปรยหนาปก

ของนิตยสารจัตุรัสก็ไมเปนเชนนี้ หากแตนําสวนที่วา 

“ฆาคอมมวินสิต ไดบญุมากกวาบาป” มาดดัแปลงซึง่คาํพดู

แทๆ ของทานมีความหมายสอดคลองกับคําใหสัมภาษณ

ของทานมากกวา ตอไปนี้คือรายละเอียดคําใหสัมภาษณ

ของทาน

๑ ดูเพิ่มเติมในสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ (ม.ป.ป.: ๓๙๙-
๔๐๐).



พระสงฆกับสงครามที่ยุติธรรม ๏ พระมหาสมบูรณ วุฑฺฒิกโร (พรรณา)  ๒๙

จตุรัส : “การฆาฝายซายหรือคอมมิวนิสต

บาปไหม”

กิตติวุฑโฒภิกขุ : “อันนั้นอาตมาก็เห็นวา

ควรจะทํา คนไทยแมจะนับถือพุทธก็ควร

จะทาํ แตกไ็มชือ่วาถอืเปนการฆาคน เพราะ

วาใครกต็ามทีท่าํลายชาต ิศาสนา พระมหา-

กษัตริย นั้นไมใชคนสมบูรณ คือตองตั้งใจ 

(วา) เราไมไดฆาคนแตฆามารซึ่งเปนหนาที่

ของคนไทยทุกคน”

จตุรัส : “ผิดศีลไหม”

กิตติวุฑโฒ : “ผิดนะมันผิดแน แตวามัน

ผิดนอย ถูกมากกวา ไอการฆาคนคนหนึ่ง

เพือ่รกัษาชาต ิศาสนา พระมหากษตัรยิไว ไอ

สิ่งที่เรารักษาปกปองไวมันถูกตองมากกวา 

แลวจิตใจของทหารที่ทําหนาที่อยางนี้

ไมไดมุงฆาคนหรอก เจตนาที่มุงไวเดิมคือ

มุงรักษาชาติ ศาสนา พระมหากษัตริยไว 

การที่เขาอุทิศชีวิตไปรักษาสิ่งดังกลาวนี้

ก็ถือวาเปนบุญกุศล ถึงแมจะฆาคนก็บาป

เล็กนอย แตบุญกุศลไดมากกวาเหมือนเราฆา

ปลาแกงใสบาตรพระ ไอบาปมันก็มีหรอกที่

ฆาปลา แตเราใสบาตรพระไดบุญมากกวา”

จตุรัส : “ฝายซายที่ตายหลายคนในชวงนี้ 

คนฆาก็ไดบุญ”

กิตติวุฑโฒ : “ถาหากฆาคนที่ทําลายชาติ 

ศาสนา พระมหากษตัรยิแลว กไ็ดประโยชน”

จตรุสั : “คนฆาฝายซายทีไ่มถกูจับมาลงโทษ 

ก็เพราะบุญกุศลชวย”

กิตติวุฑโฒ : “อาจจะเปนได ดวยเจตนาดี

ตอประเทศชาติ (หัวเราะ)”

 (นิตยสารจัตุรัส, ๒๕๑๙)

  จะเห็นวาขอความที่ยกมามีเนื้อหาคอนขาง

ชัดเจนวา ท้ังผูสัมภาษณและผูใหสัมภาษณคือกิตติวุฑโฒภิกขุ

กาํลังพดูถงึการฆาคอมมวินสิตซึง่มฐีานะเปนคนวาเปนสิง่ที่

ควรทาํหรอืไม และถอืวาเปนบาปตามหลกัพระพทุธศาสนา

หรือไม กิตติวุฑโฒภิกขุตอบวาการฆาคอมมิวนิสตนั้น

ผิดแนๆ แตผิดนอย ถูกมากกวา 

  อยางไรก็ตาม กิตติวุฑโฒภิกขุไดอธิบาย

ขยายความสิง่ทีท่านเคยใหสมัภาษณในเวลาตอมาวา การฆา

คอมมิวนิสตที่วาไมบาปนั้นหมายถึงการฆาอุดมการณ

ที่ชั่วราย ไมไดหมายถึงการฆาคนที่ เปนคอมมิวนิสต 

(Suksamran, 1982 : 153) และในการแสดงปาฐกถาตอ

เหลาทหาร ทานไดชี้แจงอีกครั้งวา หนาท่ีของพระสงฆ

คือฆาลัทธิคอมมิวนิสต แตหนาท่ีของทหารคือฆาพวก

คอมมิวนิสต เมื่อชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริย ได

เผชิญกับภัยคุกคามที่รายแรง ทานก็อยากจะสึกไป

ฆาศัตรูเหลานั้น อยางไรก็ตาม ดูเหมือนวาคําชี้แจงของ

ทานจะขัดแยงกับการปาฐกถาแกทหารอีกครั้งหนึ่งที่ทาน

บอกวา การฆาคน ๕,๐๐๐ คน กับการรับประกันความสุข

ของชาวไทย ๔๐ ลานคน ถือวาเปนสิ่งที่ชอบธรรม เพราะ

การกระทาํเชนนัน้เปนบญุ และจะไมทาํใหตกนรก (1982 :

155) ดังคํากลาวของทานที่วา “ถาเราตองการรักษาชาติ 

ศาสนา และพระมหากษัตริยของเรา บางครั้งเราอาจตอง

เสียสละศีลเพื่อความอยูรอดของสถาบันเหลานี้” (อางใน 

Suksamran, 1982 : 155) และวา “ขอเชิญพวกเรามา

ตั้งปณิธานที่จะฆาพวกคอมมิวนิสตทั้งหมดและชําระลาง

เหลือบในประเทศไทย...ผูที่ฆาคอมมิวนิสตเหลานี้จะไดรับ

บญุใหญ...ถาคนไทยไมฆาคอมมวินสิต คอมมวินสิตกจ็ะฆา

พวกเรา” (1982 : 155)

  กรณีพระสงฆไทยท้ัง ๓ กรณีดังกลาว

ขางตน หากมองตามกรอบทฤษฎีสงครามที่ยุติธรรม

ของตะวันตก ถือวากรณีพระอาจารยธรรมโชติและกรณี



๓๐  วารสารพุทธศาสนศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ๏ ปที่ ๒๒ ฉบับที่ ๑ มกราคม-เมษายน ๒๕๕๘

พระสงฆกลุมเจาพระฝางเขาขายการเกี่ยวของกับสงคราม

ท่ียุติธรรม เพราะท้ังสองกรณีน้ีอยูในสถานการณท่ีบานเมือง

กําลังถูกรุกรานจากขาศึกศัตรู อยางไรก็ตาม หากมอง

ตามกรอบพระธรรมวินัยของพระพุทธศาสนาเถรวาท

ก็ถือวาพระสงฆกลุมเจาพระฝางไดทําผิดพระวินัยและ

พระธรรมอยางชัดเจนเพราะทําการสูรบดวยตนเอง ในแง

พระวนิยัหากพระสงฆรปูใดลงมอืฆาคน กต็องอาบตัปิาราชกิ 

ขาดจากความเปนพระภิกษุ ในแงพระธรรมถือวาพระสงฆ

กลุมเจาพระฝางไดละเมิดหลักการของพระพุทธศาสนาซึ่ง

ไมสงเสริมการทําสงคราม รวมทั้งละเมิดหลักเมตตาธรรม

และหลักการไมจองเวรกัน เปนตน สวนกรณีพระอาจารย

ธรรมโชตินั้น ในแงพระวนิัย ยังไมชัดเจนวาทานไดละเมิด

พระวินัยขอใดหรือไม แตในแงของพระธรรมนั้น ถาหาก

ทานใหเครื่องรางของขลังดวยเจตนาเพื่อสนับสนุนให

ประชาชนไปทําสงคราม ก็ถือวาทานไดเขาไปมีสวนรวม

ในการใชความรุนแรงทางออมซึ่งถือวาไมสอดคลองกับ

แนวทางของพระสงฆในพระพทุธศาสนาเถรวาท สวนกรณี

กติตวิฑุโฒภกิขนุัน้ แมในแงพระวนิยัจะยงัไมแนชดัวาทาน

ไดละเมิดศีลขอใด แตการที่ทานตีความคําสอนในแนวทาง

ที่สงเสริมการใชความรุนแรงก็ดี หรือพูดสงเสริมใหทหาร

ปราบปรามพวกคอมมวินสิตกด็ ีดงัไดคดัมาแสดงไวขางตน

คําเหลานี้ของทานคงมาจากความหวงใยตอสถาบันหลัก

ของชาติที่กําลังถูกคุกคามจากภัยคอมมิวนิสต อยางไร

ก็ตาม ในฐานะที่ทานเปนพระสงฆการตีความเพื่อสงเสริม

ใหคนกลุมหนึ่งไปใชความรุนแรงกับคนอีกกลุมหนึ่ง ไมวา

จะทาํดวยเหตผุลใดกต็าม ถอืวาไมสอดคลองกบัพระธรรม-

วนิยัและแนวปฏบิตัขิองพระสงฆในพระพทุธศาสนาเถรวาท

๔. พระสงฆกับสงครามที่ยุติธรรมใน  
 พระพุทธศาสนามหายาน

เนื้อหาที่ผูวิจัยจะนําเสนอตอไปนี้มี ๒ สวนหลัก 

คือ เรื่องแนวคิดเรื่องสงครามที่ยุติธรรมในคัมภีรพระพุทธ-

ศาสนามหายาน และกรณีตัวอยางพระสงฆจีนกับสงคราม

ที่ยุติธรรม

๔.๑  สงครามที่ยุติธรรมในคัมภีรมหายาน

จากขอมูลหลักฐานในพระสูตรมหายาน เชน 

มหาปรนิริวาณสตูรและอปุายเกาศลัยสูตร เหน็ไดชดัเจนวา

พระพุทธศาสนามหายานอนุญาตใหทําสงครามที่ยุติธรรม

ไดในกรณีที่มีความจําเปนเพื่อปกปองพระสัทธรรม เพื่อ

ปกปองผูทรงศลี และเพือ่ปกปองพระสตูรมหายาน เปนตน 

ดังขอความในมหาปรินิรวาณสูตรที่วา “เมื่อเราไดยินวา

พวกพราหมณโจมตีไวปุลยสูตร เราทําใหพวกเขาถึงแก

ความตายโดยทันที ดูกอนสัตบุรุษทั้งหลาย ดวยผลแหง

กรรมนัน้ เราไมเคยตกนรกในโลกหนาเลย” (Yamamoto, 

www.shabkar.org) หรือ “เพื่อปกปองพระธรรม เขา

จึงมาปองกันพระสงฆดวยการทําสงครามตอตานผูทํา

ความชั่ว” (Yamamoto, www.shabkar.org) และ “ดู

กอนสัตบุรุษ เพราะเหตุนี้ บุคคลผูปกปองพระสัทธรรม

ควรถือดาบและกระบองแลวปกปองพระสงฆผูคุมครอง

พระธรรม” (Yamamoto, www.shabkar.org) หรือ 

“บุคคลผูนับถือพระสัทธรรมควรถือดาบและกระบองแลว

คุมครองพระสงฆ” (Yamamoto, www.shabkar.org) 

แมในพระสตูรมหายานจะอนญุาตใหชาวพทุธทําสงครามที่

ยตุธิรรมไดในกรณทีีม่คีวามจาํเปนแตกย็อมรบัเชนเดยีวกบั

พระพทุธศาสนาเถรวาทวาการฆาคนเปนบาป ซึง่บาปนีห้าก

เทียบกับบุญใหญอันเกิดจากการไดปกปองพระสัทธรรม

เปนตน ก็ถือวาเปนเรื่องเล็กนอย 

อีกพระสูตรหนึ่งคืออุปายเกาศัลยสูตร โดย

ภาพรวมแลวเนื้อหาของพระสูตรนี้ก็ ไมแตกตางกับ

มหาปรินิรวาณสูตร กลาวคือในสถานการณที่มีความจํา

เปนจริงๆ ชาวพุทธสามารถทําสงครามที่ยุติธรรมได โดย

พระสตูรไดยกกรณตีวัอยางวา ในอดตีกาลมเีรอืโดยสารลาํ

หนึง่กาํลงับรรทกุพระโพธสิตัวผูเปนพอคา ๕๐๐ คน กปัตนั



พระสงฆกับสงครามที่ยุติธรรม ๏ พระมหาสมบูรณ วุฑฺฒิกโร (พรรณา)  ๓๑

เรอืลาํนีค้อืพระโพธสิตัวผูเปนอดตีชาตขิองพระพทุธเจา ใน

เรอืลาํนีม้โีจรผูรายคนหนึง่แอบแฝงมาดวย โดยมุงหวงัวาจะ

ปลนแลวฆาพระโพธิสัตว ๕๐๐ คนนั้น พระโพธิสัตวผูเปน

กัปตันเมื่อไดทราบแผนชั่วนั้นแลว จึงคิดหาทางออกวาจะ

เลือกทางใด ระหวางทางเลอืกตอไปนี้ คือ 

๑) นิ่งเงียบอยูเฉยๆ แลวปลอยโจรนั้นใหฆา

พอคาที่เปนพระโพธิสัตว ๕๐๐ คน 

๒) บอกความจริงใหพอคา ๕๐๐ คนไดทราบ 

หรือ ๓) ลงมอืฆาโจรคนนัน้เสยีเพือ่รกัษาชวีติคน ๕๐๐ 

คนไว 

หากพระโพธิสัตวเลือกทางที่ ๑ ทานเองจะรักษา

ศลีใหบรสิทุธิต์อไปได แตพอคา ๕๐๐ คนจะถกูฆาตายหมด

และโจรคนนั้นจะตกนรกหลายชั่วกัปปชั่วกัลป หากเลือก

ทางที่ ๒ พอคาพระโพธิสัตว ๕๐๐ คนจะศีลขาด เพราะ

พวกเขาจะชวยกันฆาโจรคนนั้นและจะตองไปตกนรกอีก

ยาวนาน และหากเลือกทางที่ ๓ พระโพธิสัตวจะศีลขาด

ผูเดียว เพราะฆาโจรนั้นและไปตกนรกเพียงผูเดียว แต

สามารถรักษาชีวิตพระโพธิสัตวไวไดถึง ๕๐๐ คน พรอม

ทั้งไดชวยหยุดยั้งไมใหโจรคนนั้นไดมีโอกาสทําบาปมหันต

เพราะฆาพระโพธิสัตวถึง ๕๐๐ คนดวย หลังจากที่ได

พิจารณาใครครวญอยางถี่ถวนแลว พระโพธิสัตวก็ไดเลือก

หนทางที่ ๓ เพราะเห็นวาเปนทางที่สูญเสียนอยที่สุดและ

ไดประโยชนมากที่สุด

๔.๒  พระสงฆจีนกับสงครามที่ยุติธรรม

กรณีพระสงฆจีนกับสงครามที่ยุติธรรม ในที่นี้

ผูวจิยัขอยกกรณตีวัอยาง ๓ กรณ ีคอื กรณทีานไทซ ู(Taixu) 

กรณีทานเลอกวาน (Leguan) และกรณีพระสงฆจีนที่เขา

รวมทําสงครามตอตานญี่ปุน ทานเหลานี้ลวนแตอางการ-

ทาํสงครามทีย่ตุธิรรมเพือ่ปกปองประเทศชาต ิพระศาสนา 

และประชาชน จากการรุกรานของญี่ปุนดวยกันทั้งนั้น แม

พระสงฆจีนเหลาน้ีจะไมไดยกหลักฐานในคัมภีรมาสนับสนุน

แนวคิดของตนก็ตาม แตก็พอสันนิษฐานไดวาคงไดรับ

อิทธิพลมาจากพระสูตรมหายาน ๒ สูตร ดังกลาวขางตน

ไมมากก็นอย ดังคํากลาวของทานไทซูที่วา “พระโพธิสัตว

ควรจะฆาพวกเขาดวยจิตเมตตาเพื่อรักษาประชาชน

จาํนวนมากไวและปองกนัไมใหเขาทาํความชัว่...เพือ่หยดุยัง้

การกระทาํอนัโงเขลาของคนเหลานี ้การเขารวมในสงคราม

ตอตานญี่ปุนจึงถือวาเปนสิ่งที่ถูกตองเหมาะสม” (อาง

ใน Xue, 2005 : 83) หรือคําพูดของทานเลอกวานที่วา 

“แมวาคําสอนของพระพุทธเจาจะประกอบดวยหลักแหง

ความเมตตา แตเรากไ็มสามารถใชความเมตตาตอคนทีโ่หด

รายได เราตองเอาชนะพวกเขา เพราะพวกเขาคอืพญามาร

ผูทําลายภูมิปญญาและชีวิตของประชาชน” (2005 : 52-

53) หรอืคาํพดูของพระสงฆจนีผูเขารวมสงครามทีว่า “พวก

เรากจ็ะฆาคนชัว่ท่ีสรางความเดอืดรอนใหแกชาวจนี การฆา

นี้ไมเพียงปราศจากการเบียดเบียนเทานั้น หากยังเปนบุญ

กุศลดวย” (Xue, 2005 : 89-90) จากคําพูดท่ียกมาจะ

เห็นวา แนวคิดเรื่องสงครามที่ยุติธรรมของพระสงฆจีนก็

คือการสนับสนุนใหพระสงฆเขารวมสงครามเพื่อฆาชาว-

ญี่ปุนผูรุกรานดวยเมตตาจิต (compassionate killing) 

เพื่อปกปองประชาชนจํานวนมากเอาไวและเพื่อหยุดยั้งไม

ใหพวกเขามีโอกาสทําชั่วอีกตอไป 

กลาวโดยสรุป การวิเคราะหบทบาทของพระสงฆ

กับสงครามที่ยุติธรรมในพระพุทธศาสนาเถรวาทและ

พระพุทธศาสนามหายาน ผูวิจัยไดพบวาพระพุทธศาสนา

ยุคตนมีหลักการที่ชัดเจนวาไมสนับสนุนการเขาไปยุงเกี่ยว

กบัการทาํสงครามและการใชความรนุแรงทกุรปูแบบ ไมวา

จะอางเหตผุลใดกต็าม กรณพีระสงฆนัน้ หากยดึตามกรอบ

พระธรรมวินัยของพระพุทธศาสนายุคตน ถือวาไมมี

ชองทางใดเลยที่อนุญาตใหพระสงฆเขาไปเกี่ยวของกับ

การทําสงครามที่ยุติธรรม แมแตการไปดูกองทัพ หรือ

การไปพักคางแรมในกองทัพ พระสงฆก็ไมสามารถทําได

อยางไรก็ตาม ในยุคหลังพุทธกาลมีพระสงฆเถรวาทหลาย



๓๒  วารสารพุทธศาสนศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ๏ ปที่ ๒๒ ฉบับที่ ๑ มกราคม-เมษายน ๒๕๕๘

ประเทศไดเขาไปเกี่ยวของกับการทําสงครามที่ยุติธรรม

ทั้งโดยตรงและโดยออม เชน กรณีพระสงฆพมาและ

พระสงฆไทย เปนตน จริงอยูพระสงฆเหลานี้อาจจะเปน

ผูมีเจตนาที่ตองการปกปองประเทศชาติ พระศาสนา และ

ประชาชน แตเจตนาที่ดีนี้ก็ไมอาจลบลางบทบัญญัติใน

พระธรรมวินัยได 

สวนพระพุทธศาสนามหายานนั้น มีหลักฐาน

ในคัมภีรและสามารถตีความสนับสนุนการทําสงครามที่

ยุติธรรมไดอยางชัดเจน เชน ขอความในมหาปรินิรวาณ

สูตรและอุปายเกาศัลยสูตร ขอความในพระสูตรทั้งสองนี้

บอกวาหากมคีวามจาํเปนชาวพทุธสามารถใชความรนุแรง

หรอืทาํสงครามทีย่ตุธิรรมได เชน มคีวามจําเปนตองปกปอง

พระสทัธรรม ปกปองพระสตูรมหายาน ปกปองผูปฏบิตัธิรรม

เปนตน แตตองทําดวยจิตที่ประกอบดวยเมตตา และตอง

ยอมรับวาการใชความรุนแรงเชนนั้นเปนนับวาผิดศีลและ

เปนบาป 

๕. สรุป
จากการวิเคราะหพระสงฆกับสงครามที่ยุติธรรม

ทั้งในพระพุทธศาสนายุคตน พระพุทธศาสนาเถรวาท และ

พระพุทธศาสนามหายาน ผูวิจัยพบวาพระพุทธศาสนา 

ยุคตนทั้งในแงพระวินัย พระธรรม และพระจริยาวัตรของ

พระพทุธเจา มจีดุยนืทีส่อดคลองไปในแนวทางเดยีวกนั นัน่

คือไมสนับสนุนการใชความรุนแรงทุกรูปแบบ โดยเฉพาะ

การใชความรนุแรงในรปูแบบสงคราม หากสงัคมมนษุยไมมี

ทางเลือกอื่นใดนอกจากการทําสงคราม พระพุทธศาสนา

ก็เสนอวาเปนสิทธิของสังคมนั้นๆ ที่จะตกรวมกัน แตตอง

ยอมรับความจริงวาการทําสงครามไมวาจะอางเหตุผลใด

ก็ตามยอมถือวาเปนผิดศีลและเปนบาป 

ผูวิจัยพบวาพระพุทธศาสนาเถรวาทในยุคหลัง

พทุธกาลนัน้ มเีพยีงขอความในคมัภรีมหาวงศเทานัน้ทีอ่าจ

ตีความไดวามีแนวโนมสนับสนุนการทําสงครามที่ยุติธรรม 

อยางไรก็ตาม หากมองอีกแงหนึ่งก็ดูเหมือนวาคัมภีรนี้ยัง

ยดึแนวทางดัง้เดมิของพระพทุธศาสนาอยูพอสมควร กลาว

คือยังถือวาการทําสงครามก็คือการฆาคนซึ่งผิดศีลและ

เปนบาป สวนจะบาปมากหรือบาปนอยก็ขึ้นอยูกับเจตนา

ของผูทําสงครามวามุงไปเพื่ออะไร มุงเพื่อปกปองคุมครอง

พระศาสนาหรือมุงเพื่อเขนฆาศัตรู และขึ้นอยูกับศัตรูที่

ถูกฆานั้นวาเปนผูมีคุณมากหรือมีคุณนอย มีศีลหรือทุศีล 

เปนตน ผูวจิยัมองวาเกณฑตดัสนิในคมัภรีมหาวงศถอืวาเปน

เกณฑมาตรฐานที่เรายอมรับกันทั่วไปในพระพุทธศาสนา

เถรวาท 

สวนบทบาทของพระสงฆเถรวาทกับสงคราม

ที่ยุติธรรมในประเทศตางๆ นั้น จากศึกษาผูวิจัยพบวา 

แมพระสงฆเถรวาททุกประเทศจะยึดพระธรรมวินัยที่

พระพุทธเจาแสดงไวในพระไตรปฎกเหมือนกัน แตเมื่อ

พระสงฆเหลานั้นอยูในสถานการณพิเศษ เชน บานเมือง

ตกอยูในภาวะสงครามหรือถูกรุกรานจากขาศึกศัตรูมักจะ

มพีระสงฆจาํนวนหนึง่เขารวมกบัการทาํสงครามทีย่ตุธิรรม

ทัง้โดยตรงและโดยออม ซึง่การกระทาํเชนนีถ้อืวาเปนเรือ่ง

ที่ไมเคยปรากฏมากอนในพระพุทธศาสนายุคตน

กรณีของพระสงฆมหายานนั้น ผูวิจัยพบวาฝาย

มหายานกม็แีนวคดิทีค่ลายคลงึกบัฝายเถรวาท กลาวคอืใน

ยามทีบ่านเมอืงตกอยูในภาวะสงครามหรอืกาํลงัถกูรกุราน

จากขาศกึศตัร ูมกัจะมพีระสงฆมหายานจาํนวนหนึง่เขาไป

เกี่ยวของกับการทําสงครามที่ยุติธรรม ทั้งเขาไปรวมรบกับ

กองทัพโดยตรงและเขาไปสนับสนุนโดยออม



พระสงฆกับสงครามที่ยุติธรรม ๏ พระมหาสมบูรณ วุฑฺฒิกโร (พรรณา)  ๓๓
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