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The Moral Status and Rights of Animals in 
Theravãda Buddhism

Abstract

This research aims to anlyzeabout concepts of the moral status and rights of animals in 

Theravada Buddhism and the approach on how to treat animals according to Theravada Buddhism.

From the research, The study show that Theravada Buddhism has accepted animal have moral status 

and animal right. They are 1) Five Precept : the natural right that protects one’s life, the right to live 

and the lawful right is the right to protect animals according to the fi rst precept. For example the right 

for animals to have freedom, equality and protection according to the Buddhist morals. 2) Volitional 

Action : The animals’ moral rights. Those who perform a volitional action should get effect of their 

action. Buddhism opposes killing and animal abuse. The religion by proposes ‘Abstain from Killing’ 

precept, law of action to protect one’s life from exploitation as well as moral status and rights to 

animals. 
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สถานภาพทางศีลธรรมและสิทธิของสัตวในพระพุทธศาสนาเถรวาท ๏ พระมหาขุนทอง เขมสิริ (แกวสมุทร)  ๕๕

๑. ความนํา
ในโลกนีไ้มไดมมีนษุยอยูเพยีงลาํพงัยงัมสีรรพสตัว

อื่นที่อาศัยอยูรวมดวย สัตวเหลานี้ดํารงชีวิตเปนทั้งเพื่อน

และเปนอาหารของมนษุย เดมิแมมนษุยจะฆาสัตวกฆ็าเพือ่

เลีย้งชวีติ ไมใชการกระทาํลงไปโดยปราศจากจติสาํนกึดาน

ศีลธรรม แตปจจุบัน สัตวหลายประเภทถูกกระทําทารุณ

กรรมเพื่อจุดประสงคหลายอยาง เชน การคาขาย การ

เลนสนุก หรือไมมีเหตุผลเลยการทําทารุณกรรมสัตวใน

สังคมไทยนั้นมีความรุนแรงในระดับหนึ่ง ทั้งที่ปรากฏใน

สื่อและที่ไมปรากฏ กฎหมายที่เอาผิดกับผูที่ทําความผิดมี

พลังนอยและไมชัดเจน ทําใหไมสามารถดําเนินการอยาง

เปนรูปธรรมได แมจะมีกลุม สมาคม องคกร และผูรัก

สัตวจะชวยกันปองกันดูแลก็ไมเพียงพอ อีกท้ังแนวคิด

เรื่องสิทธิของสัตวของกลุมแนวคิดอื่นๆ ก็ดูยังไมสามารถ

ดําเนินการไดอยางเต็มที่ ทําใหประเด็นนี้ถูกเชื่อมโยงมาที่

พระพทุธ-ศาสนา โดยเฉพาะหลกัศลีธรรมทีจ่ะชวยปกปอง

คุมครองสัตว

พระพุทธศาสนาเปนเสาหลักทางดานศีลธรรม

ของสังคมไทยมายาวนาน มีหลักธรรมที่สําคัญและมี

คุณคา โดยเฉพาะอยางยิ่งหลักธรรมที่เนนความมั่นคงของ

ปจเจกชนและสังคม ไดแก หลักเบญจศีลอันเปนศีลธรรม

และจรยิธรรมขัน้พืน้ฐานศลีขอที ่๑ คอืปาณาตบิาตถอืเปน

หลักประกันชีวิต ชวยคุมครองปองกันชีวิตของมนุษยและ

สัตว ศีลขอนี้ทําใหสัตวมีสถานภาพทางศีลธรรมในทาง

พระพทุธศาสนาอยางแทจรงิ และชวยปกปองคุมสตัวไมให

ถูกทารุณกรรม นอกจากนี้ พระพุทธศาสนายังมีหลักธรรม

อกีหลายประการทีจ่ะชวยสงเสรมิสทิธขิองสตัว เชน เมตตา 

กรุณา กรรม เปนตน พระพุทธศาสนาใหความสําคัญกับ

ระบบศีลธรรมและขยายขอบเขตครอบคลุมมาถึงสัตวใน

ฐานะที่เปนสวนหนึ่งของธรรมชาติศีลธรรมนั้นไมไดจํากัด

อยูเพยีงมนษุยแตเปนแกนสาํคญัทีท่าํใหมนษุยยอมรบัสทิธิ

ของสัตวและชวยสรางสันติสุขใหเกิดขึ้นพระพุทธศาสนา

ใหสถานภาพทางศีลธรรมและสิทธิแกสัตวก็เพื่อปกปอง

คุมครองชวีติของสตัวและใหมนษุยประพฤตติามดวยจติใจ

ที่มีเมตตากรุณา

๒. กลุมสนับสนุนเกี่ยวกับสิทธิของสัตว
ในทรรศนะพระพุทธศาสนาเถรวาท จริยธรรม

หมายถึงหลักท่ีควรประพฤติปฏิบัติในชีวิตประจําวันของ

มนุษย ไมไดเปนหลักที่มีความเขมงวด แตขึน้อยูกบัความ

ตองการทีจ่ะกระทาํหรอืไมกระทาํ เชน ความกตญั ูหนาที่

ของพอแม เปนตน สวนศีลธรรมเปนหลักท่ีตองประพฤติ

ปฏิบตั ิมคีวามเขมขนกวา เนนเรือ่งความเทีย่งตรง ยตุธิรรม 

และเปนสากลกวา ศีลธรรมเปนสิ่งที่ทุกคนตองถือปฏิบัติ 

หลักจริยธรรมและศีลธรรมของพระพุทธศาสนาดูมีความ

เปนนามธรรมมากกวาหลกักฎหมายทัว่ไป แตมคีวามสาํคัญ

ยิ่ง “จริยธรรมจากหลักคําสอนทางพระพุทธศาสนาทําให

เราเขาถึงความรูสึกของสัตววาเปนเชนเดียวกับความรูสึก

ของเรา เกิดความเห็นอกเห็นใจและมีเมตตากรุณา ชาว

พทุธบางกลุมจึงถงึกบังดเวนการกนิเนือ้สตัวเพือ่ใหสอดรบั

กับการงดเวนการฆาสัตว.” (ภัทรพร สิริกาญจน, ๒๕๔๔ : 

๑๐) กฎหมายแตละประเทศแมจะแตกตางกันตามบริบท

ของสังคม แตเมื่อเปนกฎหมายแลวทุกคนจะตองปฏิบัติ

เหมือนกัน เมื่อฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามกฎหมายจะตอง

ไดรับโทษ ขึ้นอยูกับระดับของความผิด เชน ถาฆาคนก็มี

ความผิดหนัก ตองถูกลงโทษรุนแรง แตถาทํารายรางกาย 

ความผิดกเ็บาลง การลงโทษยงัขึน้อยูกบัความหนกัเบาของ

ความผิดตามท่ีหลกัฐานชีน้ําท่ีเปนรปูธรรมอกีดวย ในขณะ

ที่กฎศีลธรรมเนนความเปนนามธรรม ยากที่จะหาพยาน

หลักฐานมากําหนดโทษผิดได ดังนั้น กฎหมายจึงศักดิ์สิทธิ์

มากกวากฎศีลธรรมหรอืจรยิธรรม เมือ่กฎศลีธรรมออนแอ

กฎหมายจะเขามาชวยจึงทําใหเรื่องนั้นๆ ชัดเจนขึ้นหาก

ไมมีกฎหมาย สังคมก็จะเรียกรองใหตราขึ้นเปนกฎหมาย

เฉพาะของแตละประเทศ กฎหมายเกี่ยวกับสิทธิของสัตว



๕๖  วารสารพุทธศาสนศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ๏ ปที่ ๒๓ ฉบับที่ ๑ มกราคม-เมษายน ๒๕๕๙

ก็เชนเดียวกัน ไมอาจอาศัยเพียงกฎศีลธรรมได ตองอาศัย

กฎหมายชวยดวย ซึ่งจะทําใหสัตวมีสิทธิตามกฎหมายดวย 

กลุมทีเ่รยีกรองเรือ่งนีค้อืกลุมสทิธขิองสตัวและผูทีม่แีนวคดิ

แบบนิเวศวิทยาแนวลึก ดังนี้

๒.๑  กลุมสิทธิของสัตว (Rights Based 

Approach) 

เปนกลุมแนวคิดตะวันตกซึ่งเกิดขึ้นมานานแลว

แกนนาํสําคัญของกลุมนีค้อื ปเตอรซงิเกอร (Peter Singer) 

ผูตอตานกลุมท่ีทําทารุณกรรมตอสัตว เขามีงานเขียนที่

ยอมรับกันมากคือ Animal Liberation (การปลดปลอย

สตัว) ซงิเกอรโตแยงกลุมทีย่ดึมนษุยเปนศนูยกลางและมอง

วาสัตวมีสถานภาพตํ่ากวาและไมมีสถานภาพทางศีลธรรม 

เพราะเหตุผลดานสติปญญา (คือไมสามารถใชเหตุผลได) 

และไมสามารถใชภาษาไดเหมอืนกบัมนษุย (Singer, 1989 :

17) นกัคดิกลุมหลงันี ้ไดแก อรสิโตเตลิ (Aristotle) อมิมานู

เอลคานท (Immanuel Kant)  จอหน ลอ็ค (John Locke) 

และศาสนาคริสต เปนตน เชนในคัมภีรไบเบิล กลาววา 

“เพราะพระองคทรงสรางเขาใหตํ่ากวาพระเจาแตหนอย

เดียว และสวมศักด์ิศรีกับเกียรติใหแกเขา พระองคทรง

มอบอาํนาจใหครอบครองบรรดาพระหตัถกจิของพระองค

พระองคทรงใหสิ่งทั้งปวงอยูใตฝาเทาของเขา คือฝูงแกะ

และฝงูววัทัง้สิน้ ทัง้สตัวปาดวย ตลอดทัง้นกในอากาศ ปลา

ในทะเลและอะไรตางๆ ที่ไปมาอยูตามทะเล” (สมาคม

พระคริสตธรรมไทย, ๒๕๔๙ : ๙๓๐) 

กลุมสิทธิของสัตวไมเห็นดวยกับแนวคิดนี้อยาง

ชัดเจนดังที่ Jeremy Bentham (1989 : 26) กลาววา 

สามารถในการใชภาษา เปนเหตุผลในการ

รดิรอนผลประโยชนทีส่ตัวจะไดรบั ถาสมมติ

วาคิดในแงอื่น อะไรคือสิ่งที่พวกสัตวจะได

ประโยชน? สัตวเหลานั้นมีเหตุผลหรือไม? 

หรือสัตวเหลานั้นสามารถพูดภาษามนุษย

ไดหรือไม? แตอยูที่วาสัตวเหลานั้นสามารถ

เจ็บปวดทุกขทรมานไดไมใชหรือ?

 คงมีสักวันที่สัตวจะไดรับสิทธิที่ไม

ถูกริดรอนไปโดยมนุษย ผูเผด็จการชาว

ฝรั่งเศสไดพบความจริงที่วาสีผิวที่เปนสี

ดําไมควรเปนเหตุผลที่ชี้วัดความแตกตาง

ระหวางมนุษย สัตวก็เชนกัน ไมควรที่จะ

ใชความสามารถในการใชเหตุผลหรือความ

ซิงเกอรไมเห็นดวยกับกลุมแนวคิดที่ยึดมนุษย

เปนศูนยกลาง เขาเสนอความคิดเรื่องความเทาเทียมกัน

ดานความรูสึก (perception) และพฤติกรรม (behavior) 

ของสัตวกับมนุษย สัตวมีความสามารถรูสึกเจ็บปวดเมื่อ

ถูกทารุณกรรม ความรูสึกนี้สามารถแสดงออกใหเราเห็น

ไดผานใบหนา เสียง และทาทาง ความสุขก็เชนเดียวกัน 

ใบหนาเปอนยิ้มหรือเมื่อเจ็บก็แสดงออกทางสีหนาท่ี

บดิเบีย้วไดเชนเดยีวกัน ความรูสกึรกัสขุเกลยีดทุกขระหวาง

สตัวกบัมนษุยจงึไมแตกตางกนั และประเดน็พฤตกิรรมของ

สัตวก็เชนเดียวกัน เปนประเด็นที่ถูกหยิบยกขึ้นมาอางเพื่อ

ทําใหสัตวมีสถานภาพทางศีลธรรมและมีสิทธิอยางชัดเจน 

David Kinsley (๒๕๕๑ : ๓๗๗-๓๗๘) กลาววา

 ถามันสามารถรับรูความทุกขความ

สุข ดังนั้น เราจําตองยอมรับวามันมีผล

ประโยชน และผลประโยชนเหลานี้อาจถูก

ละเมิดได ตราบเทาท่ีเราวางสิทธิสําหรับ

มนุษยไวบนหลักของสมมติฐานเหมือนกัน

วามนษุยมผีลประโยชนตามธรรมชาตทิีค่วร

ตองไดรบัการปกปอง เรากค็วรจะขยายสทิธิ

ใหกบัส่ิงมคีวามรูสกึทีไ่มใชมนษุยดวย ถาเรา

ยอมรบัวาสัตวสามารถมคีวามทุกข สามารถ

รับรูความเจ็บปวด สามารถขุนเคืองไดใน

การบรรลถุงึผลประโยชนของตน เราจงึควร

ยอมรับวาสัตวมีสิทธิอยางที่มนุษยมี



สถานภาพทางศีลธรรมและสิทธิของสัตวในพระพุทธศาสนาเถรวาท ๏ พระมหาขุนทอง เขมสิริ (แกวสมุทร)  ๕๗

หลักการสําคัญของแนวคิดนี้ไดแกการยอมรับ

ความเทาเทียมกันของมนุษยและสัตวที่ความสามารถดาน

แสดงความรูสึกและพฤติกรรมเชิงศีลธรรม

สิ่งที่ซิงเกอรมักนํามาอางบอยครั้งคือเรื่องเด็ก

ทารกแรกเกิดและคนสมองพิการที่ไมสามารถเรียนรู

ศีลธรรม ซึ่งไมแตกตางกับสัตว แตมนุษยสองกลุมนี้ก็ยังมี

สถานภาพทางศีลธรรมไดขอเรียกรองตอเรื่องนี้จึงสมควร

ที่จะนํามาพิจารณาถึงความเทาเทียมกันระหวางมนุษย

กับสัตวไดมากกวาประเด็นเหตุผลและภาษา “เราควรที่

จะทําใหชัดเจนกวานี้ในเรื่องสิทธิความเทาเทียมท่ีไมขึ้น

กับความฉลาด ศีลธรรม ความแข็งแกรงทางรางกาย หรือ

ความเทาเทียมเรื่องอื่น ความเทาเทียมคือความคิดดานศีล

ธรรมซึ่งไมใชเปนการยืนยันขอเท็จจริง ไมมีหลักตรรกะ

เหตใุนการตัง้สมมตฐิานในความสามารถ” (Singer, 2009 : 

4) อยางไรก็ตาม การเรียกรองนี้ก็ฝาฟนจนประสบความ

สําเร็จระดับหนึ่งอยางที่ไมเคยเปนมากอนเกิดเปนกระแส

นิยมทําใหผูคนหันมาสนใจเรื่องสัตวกันมากขึ้น เรียกรอง

ใหหยุดทําทารุณกรรมตอสัตว ถึงกระนั้น เมื่อซิงเกอรถูก

ถามวาทําไมสัตวตองมีศีลธรรมสัตวตองรับผิดชอบกับการ

กระทาํเชงิศลีธรรมหรอืไม ซงิเกอรยงัไมสามารถตอบปญหา

นี้ได ดังที่ สมภาร พรมทา มองวา “ซิงเกอรไมอาจตอบ

คาํถามตรงจดุนีไ้ดเกีย่วกบัสถานภาพทางศลีธรรมวาเหตใุด

จาํเปนตองมเีพราะสตัวกบัมนษุยเมือ่ทาํผิดหรอืถกูก็จะตอง

ไดรับผลอยางใดอยางหนึ่ง ตางจากพระพุทธศาสนาที่มีกฎ

แหงกรรมอนัเปนการรบัผดิชอบทางศลีธรรม กฎศีลธรรมที่

วา “ทาํดีไดด ีทาํชัว่ไดชัว่” ของพทุธศาสนานัน้ใชกบัท้ังคน

และสัตวเดรัจฉาน” (สมภาร พรมทา, ๒๕๔๗ : ๓๗-๓๘) 

ประเด็นตอมาคือการเรียกรองอยางเต็มท่ีใหมนุษย

หยดุทําทารณุกรรรมตอสตัว และใหยอมรบัสถานภาพทาง

ศีลธรรมและสิทธิของสัตว ซิงเกอรเสนอทางออกในการ

ปฏิบัติตอสัตวไวอยางจริงจัง ในการทดลองที่ทํากับสัตว 

ผูทดลองควรคํานึงและหาทางปฏิบัติตอสัตวไมใหทุกข

ทรมาน และสนับสนุนใหบริโภคพืชแทนเนื้อสัตวหรือเปน

นักมังสวิรัติ เขาพยายามชี้ใหเห็นวาการบริโภคเนื้อสัตวก็

คือการทําทารุณกรรมตอสัตวอยางหนึ่งเพราะสัตวจะตอง

ถกูฆามาแปรรปูเปนอาหารของมนษุย เมือ่หยดุกินเนือ้สตัว

ก็เทากับไดชวยเหลือชีวิตสัตว ตอมา นักตอสูเพื่อสิทธิของ

สัตวก็ไดวางเปาหมายไววา ๑) ลมเลิกการใชสัตวในการ

ทดลองทางวิทยาศาสตร ๒) ลมเลิกผลิตภัณฑอาหารและ

การเกษตรที่ตองทําลายชีวิตสัตว ๓) ลมเลิกการฆาสัตว 

ดักจับสัตว และผลิตภัณฑที่สงเสริมกิจกรรมดังกลาว โดย

เสนอทางออกทัง้ดานกฎหมาย (ในหลายประเทศ) และดาน

สงเสริมใหคนกินมังสวิรัติ 

๒.๒  กลุมนเิวศวทิยาแนวลกึ (Deep Ecology) 

กลุมนี้มีขอเห็นแยงกับกลุมสิทธิของสัตว โดย

มองวาจะเนนแตสัตวอยางเดียวนั้นยอมไมถูกตองเพราะ

สัตวเปนเพียงสมาชิกหนึ่งของระบบนิเวศวิทยาแนวลึก

เทานั้นคือเปนระบบยอยขององครวม การใหความสําคัญ

แกสัตวแมจะเปนเรื่องที่ถูกตองแตก็ไมใชทั้งหมดกลุมนี้จึง

เสนอหลักการที่เปนองครวมอันเปนการยอมรับสถานภาพ

และใหสิทธิแกสัตว ๘ ประการดังตอไปนี้

  ๑. สิ่งมีชีวิตท้ังมวล ซึ่งหมายถึงมนุษย

และสิ่งมีชีวิตอื่นๆ นอกเหนือจากมนุษยที่กําลังเติบโตขึ้น

เรื่อยๆ ลวนแตมีคุณคาในตนเอง สิ่งมีชีวิตอื่นๆ นอกเหนือ

จากมนุษยยอมทรงคุณคาและเปนเอกเทศ ไมขึ้นกับคุณ

ประโยชนในเชิงคุณคาการใชสอยของมนุษย

  ๒. รูปแบบการดํารงชีวิตของสิ่งมีชีวิต

ทัง้หลายในโลกมอียูอยางมัง่คัง่หลากหลาย รวมทัง้รปูแบบ

วัฒนธรรมทั้งหลายของมนุษยยอมทรงคุณคาในตัวเอง

  ๓. มนุษยยอมไมมีสิทธ์ิจะลดจํานวนความ

มั่งคั่งหลากหลายทั้งหลายทั้งปวงนี้ เวนแตความจําเปนใน

การดํารงชีวิตเพื่อความอยูรอดเทานั้น



๕๘  วารสารพุทธศาสนศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ๏ ปที่ ๒๓ ฉบับที่ ๑ มกราคม-เมษายน ๒๕๕๙

  ๔. ชีวิตและวัฒนธรรมตางๆ ของมนุษยที่

กําลังเจริญเติบโตขึ้นยอมเหมาะสมกับจํานวนประชากร

มนุษยที่มีขนาดเล็กลงกวาเดิมมาก

  ๕. มนษุยเขาแทรกแซงและรบกวนโลกของ

สิ่งมีชีวิตอื่นๆ มากเกินไป กระทั่งสถานการณกําลังเลวราย

ลงเรื่อยๆ ในปจจุบัน

  ๖. ประเด็นตางๆ ขางตนลวนชี้ใหเห็นวา

จําเปนอยางยิ่งที่มนุษยจะตองเปลี่ยนแปลงวิถีปฏิบัติ

หลักๆ ที่เคยกระทําตอโลกทั้งมวลอยางตอเนื่องมาจนถึง

ปจจุบันเสียใหม และจะตองเปลี่ยนแปลงในระดับที่หยั่ง

รากลกึไปจนถงึระดบัพืน้ฐานของโครงสรางทัง้ทางการเมอืง 

เศรษฐกิจ สังคม เทคโนโลยี และอุดมการณ

  ๗. ความเปลี่ยนแปลงทางอุดมการณใน

ประเทศรํ่ารวยควรจะเนนไปที่การเพิ่มความตระหนัก

ชื่นชมและมองเห็นคุณคาของคุณภาพชีวิตมากกวาเนน

ไปท่ีมาตรฐานการดํารงชีวิตโดยเฉพาะความนิยมเชิงวัตถุ 

ซึ่งจะนําไปสูการพัฒนาระบบนิเวศวิทยาอยางยั่งยืนใน

ระดับโลก

  ๘. ผูที่เห็นพองกับประเด็นดังกลาวขางตน 

ยอมมพีนัธะในอนัทีจ่ะพยายามกอใหเกดิการเปลีย่นแปลงที่

จําเปนดังกลาวดวยหนทางสันติวิธีไมวาจะโดยตรงหรือ

โดยออม (เดวิด โรเธนเบิรก, ๒๕๔๘ : ๒๑๑; โกศล ชอผกา, 

๒๕๔๒ : ๗๓-๗๔)

สเตฟาน ฮารดิ้ง (๒๕๕๕ : ๘๖) นักคิดคนสําคัญ

สรุปไวว หลักการพื้นฐานที่สุดของแนวคิดนี้คือ ทุกชีวิตมี

คุณคาในตนเองมาแตกําเนิด ไมวาชีวิตนั้นจะมีคุณคาตอ

มนุษยหรือไมดังนั้น การมองวาสิ่งทั้งปวงมีคุณคา มีความ

หลากหลาย ตางตองพึง่พาอาศยักนัและกนั ทกุชวีติมคีวาม

สําคัญเทาเทียมกันหมด มนุษยกับสัตวมีความเทาเทียมกัน

ในระบบนิเวศวิทยาจึงเทากับยอมรับวา สัตวมีสถานภาพ

เทาเทียมกับมนุษยและใหสิทธิแกสัตวใหสามารถดํารง

ชวีติในระบบนี ้แตการใหสทิธิของกลุมนีก็้ดจูะยงัคลมุเคลอื

ตามที่เสนอทางออกก็คือ มองใหเห็นความเชื่อมโยงกัน ให

ประจักษแจงในตนเอง ผูอื่น และธรรมชาติ อันเปนความ

รูสึกท่ีเกิดมาจากภายในจิตใจอยางแทจริง และปฏิบัติตอ

สิ่งอื่นก็เหมือนกับปฏิบัติตอตนเอง

กลุมนเิวศวทิยาแนวลกึยอมรบัวาสตัวมสีถานภาพ

ที่เทาเทียมกับมนุษยและใหสิทธิแกสัตวไว แตสิทธิที่วา

นั้นยังไมชัดเจนนัก เสนอแนวทางไวกวางคือการมองให

เชื่อมโยงกันและกัน การหันกลับมาสํารวจตัวตนที่แทจริง

และปฏิบัติตอผูอื่นเสมือนปฏิบัติตอตนเอง กลุมนี้เนน

การมองและการใหความสําคัญแกองครวมมากเกินไป 

เชน การใหสิทธิแมกระทั่งภูเขา แผนดิน แผนฟา เปนตน 

ประเด็นเรื่องการทารุณกรรมสัตวจึงดูนอยลงไปดวย และ

ถึงกับเสนอวาเมื่อสัตวนั้นทําใหระบบนิเวศวิทยาสูญเสีย 

มนุษยก็สามารถกําจัดหรือทําลายไดเพื่อรักษาองครวมไว 

การมองเชนนีไ้มใชจะถกูไปเสยีท้ังหมด ในมมุมองพระพทุธ-

ศาสนาจึงมีทั้งที่เห็นดวยและไมเห็นดวย พระพุทธศาสนา

แมจะเปนธรรมชาตินิยมเนนองครวมแตก็ไมทิ้งประเด็น

องคยอยหรือปจเจก ยังใหความสําคัญแกองคยอย เชน 

เรื่องการทําทารุณกรรมสัตวก็ใหความสําคัญทั้งในฐานะที่

เปนองคยอยและเปนองครวมดวย 

๒.๓  กฎหมาย องคกรและสมาคมในสังคมไทย

กฎหมายสิทธิของสัตวเกิดขึ้นในหลายประเทศ 

ในประเทศไทยมีการแกไขปญหาดวยตัวบทกฎหมายและ

ขอบัญญัติของทองถิ่นซึ่งก็แกไขปญหาไดระดับหนึ่ง

กฎหมายไทยยอมรับวาสัตวมีสถานภาพระดับหนึ่ง (แมจะ

ดูวายังตํ่ากวามนุษยก็ตาม) เห็นไดวามีการลงโทษผูกระทํา

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาและขอบัญญัติอื่นๆ 

คือทั้งจําทั้งปรับตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๘๑ 

ระบุไววา “ผูใดกระทําการทารุณตอสัตว หรือฆาสัตวโดย

ใหไดรับทุกขเวทนาอันไมจําเปน ตองระวางโทษจําคุก

ไมเกินหนึ่งเดือนหรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจํา



สถานภาพทางศีลธรรมและสิทธิของสัตวในพระพุทธศาสนาเถรวาท ๏ พระมหาขุนทอง เขมสิริ (แกวสมุทร)  ๕๙

ทัง้ปรบั” จะเหน็วาโทษทีล่งกบัผูละเมดิเปนเพยีงลหโุทษคอื

โทษเลก็นอยเทานัน้ (ทวเีกยีรต ิมนีะกนษิฐ, ๒๕๕๒ : ๖๒๘-

๖๓๙) สวนขอบญัญตัขิองหนวยงานอืน่ เชน ขอบญัญตัขิอง

กรงุเทพมหานคร เทศบญัญตั ิและขอบงัคบัองคการบรหิาร

สวนตําบล เปนตน นอกจากนี้ กลุมองคกรและสมาคมที่

เกี่ยวของไดพยายามเสนอหรือเรียกรองหลายครั้ง ภายใต

แนวคิดขององคกรพิทักษสัตวโลก เชน องคกรพิทักษสัตว

แหงประเทศไทย เปนองคกรที่กอตั้งขึ้นเพื่อตอตานความ

ทารุณสัตวเปนหนวยงานที่ทํางานเพื่อสัตวโดยตรงเพื่อให

สัตวทั้งหลายไดรับการปฏิบัติดวยความรักความเมตตา

และดําเนินการภายใตวิสัยทัศน “โลกที่สวัสดิภาพสัตว

มีความสําคัญและหยุดยั้งการทารุณกรรมสัตว” สมาคม

ปองกันการทารุณสัตวแหงประเทศไทย หรือ TSPCA เปน

กลุมบุคคลท่ีมีความรักและเมตตาตอสัตว ตระหนักถึง

ผลกระทบตอสัตวและตอธรรมชาติวาการกระทําดังกลาว

จะมีผลตอภาพลักษณของประเทศชาติ สมาคมนี้มีความ

ตั้งใจจริงในอันที่จะหามาตรการยับย้ังการทารุณและ

ปกปองคุมครองสิทธิตามธรรมชาติของสัตวเพื่อรณรงค

หาทางปองกันและแกไขปญหาการทารุณสัตวโดยสันติวิธี

ภายใตหลักความจริงที่วา “สัตวแตละชนิดท่ีอาศัยอยูบน

โลกนี้ตางก็มีชีวิตเลือดเนื้อ และมีความรูสึกเจ็บปวดเชน

เดียวกับมนุษย” สมาคมพิทักษสัตวไทยเปนองคกรพัฒนา

เอกชนดานการอนุรักษและคุมครองสัตวและสิ่งแวดลอม

ของไทย มีนายโรเจอรโลหนันทน เปนเลขาธิการสมาคม 

มีนโยบายเสริมสรางเมตตาจิตและจริยธรรมอันดีแกสังคม

ไทยดวยการพิทักษและคุมครองสวัสดิภาพสัตวสมาคมฯ 

ไดดําเนินโครงการที่เปนรูปธรรมชัดเจน โดยมองวา สรรพ

สัตวลวนแตรักชีวิต การชวยเหลือสัตวเปนการเสริมคุณคา

ของคําวา “มนุษยธรรม” ใหแกมนุษยไดชัดเจนขึ้นสถาน

สงเคราะหสตัวเพือ่ชวยเหลอืและดแูลสตัว เชน ศนูยพกัพงิ

สัตวของทางรัฐมูลนิธิเพื่อสัตวบานเมตตาสัตว และเขต

อภัยทาน เปนตน 

สรุปวา กลุมแนวคิดสิทธิของสัตวและกลุม

นิเวศวิทยาแนวลึกทําใหเกิดแรงกระเพื่อมตอสังคมโลก

อยางมาก ทาํใหผูคนตระหนกัและหนัมาใสใจสตัวและระบบ

นิเวศวิทยาแนวลึกกันมากขึ้น สวนหนึ่งก็เปนผลกระทบ

มาจากภัยพิบัติที่เกิดขึ้นรุนแรงและสรางความเสียหาย

ใหแกมนุษยอันเปนผลมาจากการพัฒนาของมนุษยเองที่

พยายามจะพิชิตธรรมชาติและสวนหนึ่งเปนการกระทํา

รนุแรงตอสตัวในหลายรปูแบบ ทัง้สองกลุมนีย้อมรบัวาสัตว

มสีถานภาพทางศลีธรรมอยางชดัเจน แตประเดน็เรือ่งสทิธิ

นั้นยังขาดความชัดเจนอยูมาก โดยเฉพาะกลุมนิเวศวิทยา

แนวลึก ในสังคมไทยนั้น มีการกอตั้งกลุมและองคกรตางๆ 

ขึ้นมาเพื่อผลักดันและเรียกรองใหมีกฎหมายสิทธิของสัตว

โดยตรงซึ่งจะชวยใหดําเนินงานไดมีประสิทธิภาพ

๓. ตัวอยางการทารุณกรรมสัตวในคัมภีร  
 พระพุทธศาสนา

การทารุณกรรมของสัตวในปจจุบันเกิดขึ้นตลอด

เวลา ในครัง้พทุธกาลกม็เีหตกุารณรนุแรงตอสตัวหลายเหตุ

การรเขาขายการทารณุสตัว เพือ่ใหเหน็วาพระพทุธศาสนา

ไมสนับสนุนการทารุณสัตว จึงขอยกตัวอยางการกระทําที่

เขาขายนี้ที่เกิดในสมัยพุทธกาล ดังตอไปนี้

๑) การฆาหรอืเบยีดเบยีนสตัวเพือ่การบชูายญั

การบูชายัญเปนเหตุผลดานความเชื่ออยางหนึ่ง

ของมนุษย  ทําใหเกิดการเบียดเบียน ชีวิตสัตวจํานวนมาก

ถูกฆาเพื่อบูชายัญ พระพุทธเจาทรงตําหนิการบูชายัญดวย

การฆาสัตวหรือทําทารุณกรรมสัตววาเปนสิ่งที่ไรคุณธรรม 

ดังขอความที่วา “การทํารายเบียดเบียนปศุสัตวนี้นับ

เปนการลงทัณฑชนิดหนึ่งที่ไรคุณธรรมมีมาแตเดิมแลวแม

โคนมทัง้หลายทีไ่มทาํรายเบยีดเบยีนใครๆ ตางกถ็กูฆาพวก

บูชายัญก็เสื่อมจากธรรม” (ขุ.สุ. ๒๕/๓๑๐-๓๑๖/๕๗๑-

๕๗๒) 



๖๐  วารสารพุทธศาสนศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ๏ ปที่ ๒๓ ฉบับที่ ๑ มกราคม-เมษายน ๒๕๕๙

๒) การฆาหรือทําทารุณกรรมตอสัตว

พระพุทธเจาทรงบัญญัติหามไมใหพระภิกษุฆา

สัตว เชน ทรงตําหนิภิกษุชาวเมืองอาฬวีที่ใชนํ้าเพื่อการ

กอสรางทั้งๆ ที่รูวานํ้านั้นมีสิ่งมีชีวิตอยู (วิ.มหา. ๒/๑๓๙-

๑๔๒/๓๑๓-๓๑๔) และทรงตําหนิพระอุทายีที่ชอบฆาอีกา 

(วิ.มหา. ๒/๓๘๒-๓๘๔/๕๐๑-๕๐๓) เปนตน

๓) การประกอบอาชีพคาขายเนื้อสัตว 

พระพุทธเจาทรงสอนไมใหประกอบอาชีพที่

ผิดคือการคาขายเนื้อสัตว (มังสวณิชชา) (องฺ.ปฺจก. 

๒๒/๑๗๗/๒๙๕) ดังกรณีของนายจุนทสูกริกผูมีอาชีพฆา

สุกร กอนฆาเขาจะกรอกนํ้ารอน ขูดหนังและเสนขนให

หมด เปนการกระทําที่ทารุณทั้งๆ ที่สัตวยังไมตาย เมื่อ

เห็นวาสะอาดดีแลวจึงลงมือเชือดเขาประกอบอาชีพนี้

จนแกเฒากอนตายไดรองครํ่าครวญเหมือนกับเสียงหมู

ที่ถูกทารุณและเมื่อตายไปแลวก็รับโทษในนรก (ขุ.ธ.อ.

๔๐/๑๗๐-๑๗๔)

๔) การทําเครื่องเรือนหนังสัตว 

พระพุทธเจาทรงหามพระภิกษุกลุมหนึ่งที่นิยมใช

หนงัสตัวทาํเครือ่งเรอืน เพราะเปนสาเหตใุหสตัวถกูฆาและ

ถูกทําทารุณกรรม (วิ.ม. ๕/๒๕๕/๒๘-๓๐)

จากตัวอยางเพยีงเลก็นอยนี ้จะเหน็ไดวา พระพทุธ-

ศาสนาประณามผูที่ไมมีศีลธรรม ผูที่ทํารายสัตวทั้งหลาย

ดวยขออางตางๆ และไมสนับสนุนการทําทารุณกรรมสัตว 

เพราะผิดศีลธรรม ผลท่ีไดรับยอมเปนบาปเดือดรอนทั้ง

ในปจจุบันและอนาคต จะเห็นไดวาพระพุทธศาสนาก็ไม

สนับสนุนใหทําทารุณกรรมสัตวไมวาจะประการใดๆ

๔. พฤติกรรมเชิงคุณคาทางศีลธรรมของ  
 สัตว

คัมภีรอรรถกถาชาดกไดรวบรวมเรื่องราวเกี่ยว

กับพระโพธิสัตวที่เสวยพระชาติเปนสัตวไวจํานวนมาก 

พฤติกรรมของสัตวเหลานี้อาจตีความไดวาเปนพฤติกรรม

เชิงศีลธรรมของสัตวได เมื่อนํามาเปรียบเทียบกับศีลธรรม

ของมนุษยตามหลักโอวาทปาฏิโมกขสามารถจัดได ๒ 

ประการ ดังนี้

๑) หลักการทําความดี 

พิจารณาจากพฤติกรรมของสัตวที่ประกอบดวย

ศีลธรรมหรือคุณธรรม เชน ไมทํารายหรือฆาสัตวอื่น 

มีความเมตตากรุณาชวยเหลือผูอื่น ตอบแทนคุณแกผูที่ทํา

ประโยชนให รูจกัเสยีสละ มคีวามอดทน และเปนผูประพฤติ

อยูในศีลธรรมอันดี เปนตน

๒) หลักการละเวนการทําความชั่วทั้งปวง

พิจารณาจากพฤติกรรมของสัตวที่ขาดคุณธรรม 

เชน ฆาสตัวดวยกันเอง หรอืทาํรายมนษุย อาฆาตจองเวรซึง่

กนัและกนั และลุมหลงในอบายมขุตางๆ เปนตน พฤตกิรรม

เหลานี้เปนสิ่งที่พึงละเวนโดยเด็ดขาด (สมพงษ  โอศรีสกุล, 

๒๕๕๐ : ๑๗๔)

เมื่อเปรียบเทียบกับมนุษยแลว จะเห็นไดวาสัตวมี

พฤตกิรรมไมซบัซอน เขาใจงาย เชน ชางรกัลกูของตน สนุขั

นัง่เฝาศพเพือ่น สนุขัใหลกูแมวดืม่นมเปนตน ไมแตกตางกบั

พฤตกิรรมทีพ่บเหน็ในมนษุย พฤตกิรรมเชงิศลีธรรมเหลานี้

สะทอนใหเห็นคุณคาทางศีลธรรมอันเปนคุณคาภายในตัว

ของสัตวเอง งานวิจัยหนึ่งชี้ใหเห็นวา “สัตวในทัศนะของ

พระพุทธศาสนาเถรวาทเปนสิ่งที่มีสถานะทางจริยธรรม

เพราะสัตวเปนสิ่งที่มีคุณคาภายในตัวเอง อันประกอบ

ดวย ๑) คุณคาจากความสามารถในการกระทําความดี ๒) 

คุณคาจากความดีที่ไดสั่งสมไวในอดตีชาติ และ ๓) คุณคา

จากความสามารถในการมคีวามรูสกึสุข ทกุข และรกัชวีติ” 

(เฉลิมวุฒิ วิจิตร, ๒๕๕๓ : ๓๖) พฤติกรรมเหลานี้ของสัตว

เปนพฤตกิรรมทีม่คีณุคาทางศลีธรรม และเปนเกณฑตดัสนิ

วามีหรือไมมีคุณคาทางศีลธรรม พฤติกรรมเชิงศีลธรรม

นี้ทําใหสัตวมีคุณคาในตัวของมันเองเหมือนกับที่มนุษยมี

สรปุวา พระพทุธศาสนายอมรบัวาสัตวมพีฤตกิรรม

เชิงศีลธรรม สัตวมีคุณคามีความสามารถที่จะกระทํากรรม



สถานภาพทางศีลธรรมและสิทธิของสัตวในพระพุทธศาสนาเถรวาท ๏ พระมหาขุนทอง เขมสิริ (แกวสมุทร)  ๖๑

ดีหรือไมดีก็ได มีความรูสึกรักชีวิต ความสามารถอยางนี้

ไมแตกตางกับของมนุษย จึงทําใหขอบเขตศีลธรรมของ

พระพุทธศาสนาครอบคลุมถึงสัตวดวย ดังพุทธพจนบท

หนึ่งที่วา “สัตวทุกประเภทยอมสะดุงกลัวโทษทัณฑ  สัตว

ทกุประเภทยอมหวาดกลวัความตาย...สตัวทกุประเภทยอม

สะดุงกลัวโทษทัณฑสัตวทุกประเภทยอมรักชีวิตบุคคลนํา

ตนเขาไปเปรียบเทียบแลว ไมควรฆาเองไมควรใชใหคน

อื่นฆา...ผูใดใฝหาความสุขเพื่อตนแตกลับใชทอนไมทําราย

สัตวทั้งหลายผูรักสุขผูนั้นตายไปแลวยอมไมไดรับความ

สุขเลยสวนผูใดใฝหาความสุขเพื่อตนไมใชทอน ไมทําราย

สัตวทั้งหลายผูรักสุขผูนั้นตายไปแลวยอมไดรับความสุข” 

(ขุ.ธ. ๒๕/๑๒๙-๑๓๒/๗๒-๗๓)

๕. สถานภาพทางศีลธรรมของสัตวใน  
 พระพุทธศาสนาเถรวาท

เมื่อกลาวถึงสถานภาพทางศีลธรรมของสัตว

หลักการเรื่องนี้ของพระพุทธศาสนาเถรวาทปรากฏใหเห็น

ในหลายแหงในคัมภีรพระพุทธศาสนา พระพุทธศาสนามี

หลักเบญจศีล (ขอปาณาติบาต) และมีหลักกรรม ซึ่งอาจ

ตีความไดวา พระพุทธศาสนาใหสัตวมีสถานภาพทางศีล

ธรรมและมสีทิธิท์ีพ่งึมไีดเนือ่งจากพฤติกรรมบางอยางของ

สัตวมีลักษณะเชิงศีลธรรมแบบเดียวกับท่ีมนุษยมีเปนศีล

ธรรมสากลและสตัวกอ็ยูในวงศลีธรรมวงเดยีวกับของมนษุย 

ดังที่สมภาร พรมทา (๒๕๔๑ : ๓๖) กลาวไววา 

จริงมนุษยไมเคยกําหนดกรอบทางความ

รับผิดชอบใหเอื้อมาถึงสัตวเลยก็ตาม แต

ในแงที่เปนจริยธรรมทางสังคมอันจะเปน

รากฐานของการตรากฎหมาย ศีลหาจะ

ครอบคลุมเฉพาะสังคมมนุษยเทานั้น แต

กฎขอนี้ก็มีการยกเวนในบางกรณีกลาว

คือ  การละเมิดสัตวอื่นที่ ไม ใชมนุษย

ก็สามารถมีไดในกรณีที่การกระทําตอ

สัตวนั้นเปนสิ่งที่ไรเหตุผล ยกตัวอยาง

เชนการฆา สัตว เพื่ อ เปนอาหารถือวา

เปนการกระทําท่ีมีเหตุผลเพราะโครงสราง

ทางชีวภาพของเราถูกออกแบบมาโดย

ธรรมชาติใหตองบริโภคเนื้อสัตว แตการ

ทรมานสัตว เพื่อความสนุกสนาน การ

กระทําทารุณกรรมตอสัตวโดยไมมีเหตุอัน

ควรถือวาเปนการกระทําท่ีไรเหตุผลเพราะ

ไมสามารถอธิบายไดวามีความจําเปนอัน

ใดจึงตองกระทําการเชนนั้น ขอใหสังเกต

วาในกรณีที่การทรมานสัตวนั้นอธิบายได

วาเกิดจากความจําเปนเชน ชาวนาตองใช

แรงงานวัวควายเพื่อไถนา อุตสาหกรรม

ดานยาบางอยางตองใชสัตวในการทดลอง

เปนตน การกระทําประเภทนี้ตามหลักการ

ละเมดิถอืวามีเหตผุลเพราะสามารถอธบิาย

ถึงความจําเปนได  เดิมนั้นศีลหาเปนระบบศีลธรรมที่

มีขอบเขตครอบคลุมไปถึงสัตวดวย ในแง

ที่เปนจริยธรรมสวนบุคคล เนื้อหาของศีล

หานี้จะยังครอบคลุมตามความหมายเดิม 

ชาวพุทธที่มุงกระทําความดีเพื่อกาวไปหา

เปาหมายสูงสุดอันไดแกความพนทุกขนั้น

ยอมเปนผูไมเบียดเบียนสัตวอื่นที่มีสถานะ

ตํ่ากวามนุษย แมวาโลกแหงความเปน

จะเห็นวา สัตวมีสถานภาพทางศีลธรรมอยาง

แนชดั ขออางทีน่าํมาเปนหลกัฐานกค็อืศลีธรรมในพระพทุธ-

ศาสนานั่นเอง ศีลขอที่ ๑ คือการไมทําชีวิตของสัตวอื่นให

ตกลวงไป หรือการไมฆาสัตวตัดชีวิต การไมเบียดเบียน

ก็คือความเมตตากรุณาตอสัตวศีลขอที่หนึ่งไดขยาย

มาครอบคลุมถึงสัตวดวย เมื่อพิจารณาจากลักษณะของ



๖๒  วารสารพุทธศาสนศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ๏ ปที่ ๒๓ ฉบับที่ ๑ มกราคม-เมษายน ๒๕๕๙

ศีลธรรมที่เปนการกระทํา (action) หรือเปนพฤติกรรม 

(behavior) ทางดานศลีธรรมของมนษุยอาจตองใชเวลาใน

การพจิารณาโดยละเอยีด และจะพบวาพฤตกิรรมบางอยาง

ของสัตวหลายชนิดเขาขายเปนพฤติกรรมดานศีลธรรม 

นอกจากศีลขอที่ ๑ แลวพระพุทธศาสนายัง

ยอมรับวาในแงสัจธรรมสัตวเปนสวนหนึ่งในธรรมชาติ

เชนเดียวกับมนุษย เปนองคชีวาลัยรวมกัน ยอมมีทั้งสวน

ที่เหมือนกันและแตกตางกันไปแตมนุษยและสัตวตางก็

เปนองครวมแหงชีวภพเดียวกัน มีหลักฐานที่เนนยํ้าถึง

สถานภาพของสัตวดังนี้

๑) มนษุยและสตัวตางกเ็ปนสวนหนึง่ของสภาว-

ธรรมเดียวกัน ตกอยูภายใตความทุกข พระพุทธเจาจึงทรง

สอนใหรูจกัทกุขและการดบัทกุขตามหลกัไตรลกัษณเหมอืน

กันบางอาจเคยเกิดเปนญาติกันดังขอความที่วา “ภิกษุ

ทั้งหลาย สงสารนี้มีเบื้องตนและเบื้องปลายรูไมได ที่สุด

เบือ้งตนทีส่ดุเบือ้งปลายไมปรากฏแกเหลาสัตวผูถกูอวชิชา

กีดขวาง ถูกตัณหาผูกไว วนเวียนทองเที่ยวไป...เมื่อเธอ

ทั้งหลายเคยเกิดเปนบิดา...เปนมารดา...เปนพี่นองสาว...

เปนบุตร...เปนโค...เปนกระบือ...เปนแกะ...เปนแพะ...เปน

เนื้อ...เปนสุกร...เปนไก...โดยกาลนานนี้มิใชหาไดงาย” 

(สํ.นิ. ๑๖/๑๓๖-๑๔๒/๒๒๖-๒๒๙)

๒) มนุษยและสัตวมีความเหมือนกันภายใต

องครวมแหงชีวภพ (biosphere) นั่นคือ มนุษยและสัตว

มีความเหมือนกันอยางกวางๆ ในแงของการมีรางกาย 

มเีพศ มจีติใจ มลีมหายใจ มกีนิอาหาร มทีีห่ลบันอน ตองการ

สืบพันธุ กลัวภัยและอยูในระบบธรรมชาติเดียวกันแตสิ่งที่

ทําใหมนุษยเหนือหรือแตกตางกับสัตวก็คือ “ธรรมะ”

สรุปวาสถานภาพทางศีลธรรมคือการยอมรับการ

ดํารงอยูของสัตวอื่นวามีศีลธรรมในระบบของพระพุทธ-

ศาสนา ไดแก เบญจศีลเบญจธรรมศีลขอปาณาติบาตนั้น

ครอบคลุมขอบเขตมายังสัตวดวยเหตุผลก็คือสัตวนั้นมี

ความสามารถที่จะรูสึกรักชีวิต รักสุขเกลียดทุกขได และ

เปนสิ่งมีชีวิตที่สามารถคิดได (ปญญา) ระดับหนึ่ง อีก

อยางหนึ่ง สัตวก็เปนสมาชิกของธรรมชาติและอยูใต 

(คอื แก เจบ็ ตาย) กฎแหงสจัธรรมเชนเดยีวกบัมนษุยเหตผุล

นี้เปนกรอบในการจัดสถานภาพทางศีลธรรมใหแกสัตว

ดังน้ัน การทารุณกรรมตอสัตวหรือฆาสัตวจึงเปนการทําลาย

ศีลขอปาณาติบาตคือทําลายสถานภาพทางศีลธรรมของสตัว

๖. สิทธิของสัตวในพระพุทธศาสนาเถรวาท
พระพุทธศาสนาเถรวาทไมมีคําวา “สิทธิ” แตมี

คําที่มีความหมายเดียวกับคําวา “หนาที่” สิทธิไมใชเรื่อง

จําเปนในปรัชญาพุทธศาสนา แตเรื่องสิทธิ (ในความหมาย

วา สิทธิตามธรรมชาติ สิทธิตามกฎหมายและสิทธิทางศีล

ธรรม) เขาไดกับหนาที่ ดังที่วัชระ งามจิตรเจริญ (๒๕๕๔: 

๑๔๒) กลาววา “แมมโนทัศนเรื่องสิทธิ (rights) ไมปรากฏ

ในพุทธศาสนาโดยตรง และยังเปนที่ถกเถียงกันอยูในเชิง

วิชาการ แตก็พอกลาวไดวาแนวคิดบางสวนของมโนทัศน

เรื่องสิทธิเขากันไดกับแนวคิดพระพุทธศาสนา...ศีลคือ

การใหสทิธแิกผูอืน่นัน่เอง” คาํวา “หนาท่ี” ในทีน่ีห้มายถงึ

หนาที่ในทิศ ๖ (วัชระ งามจิตรเจริญ, ๒๕๕๔ : ๑๔๒) อีก

ประการหนึ่ง ภาษาไมใชประเด็นหลักหรืออุปสรรคที่จะ

ตอบวา พระพุทธศาสนามีหรือไมมีสิทธิ สําคัญอยูที่เนื้อหา

สาระและการใชกรอบแนวคิดเปนตัวต้ังในการอธิบายวา

มีสิ่งใดบางในคําสอนของพระพุทธศาสนาที่พอจะตรงกับ

สทิธิของสตัวของตะวนัตกสทิธิของสตัวในพระพทุธศาสนา

เถรวาทก็คือเรื่องศีลธรรมและกรรมซึ่งสนับสนุนสิทธิ

แกสัตวเพื่อปกปองไมใหสัตวถูกละเมิด ชาวพุทธมีหลักใน

การปฏิบัติตอสัตวทั้งหลาย อยางเราใกลชิดกับชาง อาศัย

ชางทําประโยชนมามาก ก็ไมควรไปรังแกมันหรือเวลานี้ 

เราไมจาํเปนตองนาํมาเปนอาหารแลว เราควรแสดงเมตตา

กรุณาไดเต็มที่ไมนํามาเปนเครื่องประดับ นี่ก็เปนเรื่องการ

ปฏิบตัอิยางนอยในขัน้ตนคอืถอืศลี ๕ ขอทีห่นึง่วาเราจะไม

รงัแกสตัว เราไมไปทํารายมัน ไดเพยีงศลี ๕ ขอที ่๑ นี ้กช็วย



สถานภาพทางศีลธรรมและสิทธิของสัตวในพระพุทธศาสนาเถรวาท ๏ พระมหาขุนทอง เขมสิริ (แกวสมุทร)  ๖๓

รักษาสัตวไดมากมาย (พระธรรมปฎก, ๒๕๔๒ : ๓๖-๓๗) 

ดังน้ัน สิทธิของสัตวในทางพระพุทธศาสนาก็คือสิทธิในทาง

ศีลธรรม ดังความเห็นของ สมภาร พรมทา (๒๕๔๗ : ๑๖๓) วา

พระพุทธศาสนามีหลักคําสอนที่เนนดานสิทธิ 

๓ ดาน คือ ดานพุทธบัญญัติ ดานเมตตา และดาน

กฎแหงกรรม อธบิายไดวา พระพทุธศาสนามองวาสตัวเปน

สิ่งมีชีวิตเชนเดียวกับมนุษย และชาวพุทธตองดูแลรักษา

ตามพุทธบัญญัติดวยศีล ๕ ศีล ๘ ศีล ๑๐ และศีล ๒๒๗ 

ดวยความเมตตากรุณาชวยเหลือสัตวที่ไดรับความทุกข

ทรมานและไมรังแกสัตว เพราะมิฉะนั้น กรรมและวิบาก

กรรมจากการทรมานสัตวและฆาสัตว จะทําใหเกิดผลไมดี

คือมีโรคมากและอายุสั้น มนุษยไมมีสิทธิทําลายธรรมชาติ

ดวยกัน เพราะทั้งมนุษยและสัตวเดรัจฉานตางก็เปนสวน

หนึ่งของธรรมชาติ สิทธิในทางศีลธรรม ไดแก

๖.๑  เบญจศีลเบญจธรรมคือสิทธิของสัตว

พระพุทธศาสนามองวาทุกชีวิตในโลกนี้ ลวน

ไดอัตภาพตามสายพันธุที่ตนเองกําเนิดมา เชน เกิดเปน

สุนัข เกิดเปนกระบือ เกิดเปนชาง เปนตน เปนสิทธิตาม

ธรรมชาตทิีจ่ะตองไดรบัความเคารพ ไมควรถกูละเมดิ สทิธิ

ตามธรรมชาตินี้ขยายครอบคลุมไดทั้งสิทธิในชีวิตของสัตว 

สิทธิในการดํารงชีวิต และสิทธิตามกฎหมายของสัตวที่ถูก

บญัญตัขิึน้ เปนสิง่ทีเ่รยีกรองขึน้เพือ่ใหสตัวดาํเนนิชวีติตาม

ธรรมชาตขิองสตัวในระบบนเิวศวทิยาคําถามคอืทาํไมเราจงึ

ไมควรละเมิดสิทธินี้ คําตอบคือธรรมชาติของสัตวทุกชนิด

ยอมรักชีวิตตนเอง รักสุขเกลียดทุกข ไมอยากถูกฆาหรือ

ทาํรายท้ังนัน้ ดงัเวฬวุาเรยยสตูร เวฬทุวารวรรค กลาวไววา

 ถามวาตามทัศนะของพุทธศาสนา 

สัตวมี “สิทธิ” หรือไม คําตอบคือหาก

คําวาสิทธิในที่นี้หมายถึง คุณคาในทาง

จริยธรรมบางอยางก็อาจตอบไดวาพุทธ

ศาสนายอมรับสัตวก็มีสิ่งนี้ เราอาจเรียกสิ่ง

นี้วา “สิทธิในทางศีลธรรม”(moral rights) 

เพราะสัตวมีสิ่งนี้ การฆาสัตวจึงถือวาเปน

บาปตามทัศนะของพุทธศาสนา และใน

ทางตรงกันขาม การที่สัตวทํารายกันเอง

หรือมนุษย พุทธศาสนาก็ถือวาเปนบาป

ดวย แมวาพุทธศาสนาจะยอมรับวาสัตว

นั้นมีปญญาไมเทามนุษย แตทายท่ีสุดแลว 

พุทธศาสนาก็ยอมรับวาสัตวนั้นมีปญญาใน

บางระดับ การมีปญญาในแงหนึ่งก็คือการมี

สํานึกในทางศีลธรรม ปญญาจึงเปนสิ่งที่มา

คูกบัการเรยีกรองความรบัผิดชอบในทางศลี

ธรรม 

ปรีชา ชางขวัญยืน (๒๕๔๐ : ๑๗) เห็นวา สัตว

ก็มีสิทธิในชีวิตของมัน การที่คนไมฆาสัตวมิใชเปนความ

ดีงามของคน แตเปนเพียงการไมละเมิดสิทธิในชีวิตของ

สัตว แตถาถามวาสัตวดวยกัน ตนไมดวยกัน หรือสัตวกับ

ตนไม คิดถึงสิทธิของกันและกันหรือไม จะเห็นวาไมมีเลย 

และสัตวก็ไมตองคิดถึงสิทธิของคน เหตุไรเลาคนจึงจาํเปน

ตองคิดถึงสิทธิของกอนหิน ตนไม สัตว หรือสิทธิของผูอื่น 

มีอะไรเปนขอพิสูจนวาสิทธิมีอยูจริง ไมมีขอพิสูจน การที่

คนเรายอมรับเรื่องสิทธิก็เพราะผลประโยชนที่จะเกิดจาก

การยอมรับเชนนั้น หาใชเพราะสิ่งนั้นมีอยูจริงไม 

 พราหมณและคหบดีท้ังหลายธรรม

บรรยายทีค่วรนอมเขามาในตนเปนอยางไร

คืออริยสาวกในธรรมวินัยนี้พิจารณาเห็น

ดังนี้วาเราอยากเปนอยูไมอยากตายรัก

สุขเกลียดทุกขขอที่บุคคลพึงปลงชีวิตเรา

ผูอยากเปนอยูไมอยากตายรักสุขเกลียด

ทุกขนั้นไมเปนที่รักไมเปนที่พอใจของเรา



๖๔  วารสารพุทธศาสนศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ๏ ปที่ ๒๓ ฉบับที่ ๑ มกราคม-เมษายน ๒๕๕๙

 อนึง่ขอทีเ่ราพงึปลงชวีติผูอืน่ผูอยาก

เปนอยูไมอยากตายรักสุขเกลียดทุกขนั้นก็

ไมเปนที่รักไมเปนที่พอใจแมของผูอื่นสิ่งใด

ไมเปนที่รักไมเปนที่พอใจของเราสิ่งนั้นก็

ไมเปนที่รักไมเปนที่พอใจแมของผูอื่นสิ่งใด

ไมเปนที่รักไมเปนที่พอใจของเราเราจะนํา

สิ่งนั้นไปผูกมัดกับผูอื่นไดอยางไรอริยสาวก

นั้นพิจารณาอยางนี้แลวเปนผูเวนขาดจาก

การฆาสัตวเองดวยชักชวนผูอื่นใหงดเวน

จากการฆาสัตวดวยกลาวสรรเสริญการ

งดเวนจากการฆาสัตวดวยกายสมาจารนี้

ของอริยสาวกนั้นยอมบริสุทธ์ิทั้ง ๓ สวน

ดังที่กลาวมานี้

(สํ.ม. ๑๙/๑๐๐๓/๕๐๒)

 

คินสลีย (๒๕๕๑ : ๑๙๐-๑๙๒) ชี้ใหเห็นความสําคัญของ

พุทธธรรมในดานเมตตาและอหิงสาวา

พระพุทธศาสนาขยายขอบ เขต ให ศี ลข อ

ปาณาติบาตนี้เปนสิทธิที่จะคุมครองแตละชีวิตของสัตว 

(มนุษย) ตามสิทธิทางธรรมชาติดวย ศีลปาณาติบาตจึง

เปนสทิธขิัน้พืน้ฐานทีส่ดุของสตัว ฉะนัน้ ศลีขอปาณาตบิาต

มุงหมายเพื่อคุมครองชีวิตคือใหสิทธิในชีวิตแกสัตวดวย

การสอนใหไมปฏิบัติตอกันในทางราย ไมวาจะฆาหรือ

ทําทารุณกรรม ทําใหเดือดรอน เพราะสัตวทั้งหลายก็

รักชีวิตของตนเชนเดียวกับมนุษยไมอยากทุกขทรมาน 

อยากไดความสุข นอกจากนี้ ศีลขอที่ ๑ ยังมีเบญจธรรม

หนุนกัน เบญจธรรมคือหลักแหงความเมตตากรุณาตอ

สรรพสัตว เปรียบไดกับหลักสิทธิของสัตวพระมหาวุฒิชัย 

วชิรเมธี (๒๕๕๕ : ๓๓-๓๔) มองวา พระพุทธศาสนาไม

ยอมรับการเบียดเบียนบีฑาทุกรูปแบบแมแตตอตนเอง 

ตอผูอื่น สัตวอื่น ไมวาจะโดยตรงหรือโดยออม ศีล ๕ เปน

จริยธรรมพื้นฐานที่เรียกอีกอยางวา “มนุษยธรรม” ไมให

มีการฆา และยังสอนใหมีเมตตากรุณาตอสรรพสัตว เดวิด 

 แงคิดเรื่องราวทั้งสองนี้คือ ประการ

แรก พุทธศาสนาสอนใหคนบมเพาะความ

เมตตาแกความทุกขของชีวิตอื่นๆ และ

การดํารงชีวิตตามหลักอหิงสาในการ

กระทําทุกอยางเพื่อไมไปเพิ่มความทุกข

ใหมากขึ้น ผูรูแจงหรือผูที่จิตใจไดรับการ

บมเพาะมาดีแลวยอมรับรูความรูสึก ความ

ทุกขยาก และแรงปรารถนาของชีวิตอื่นๆ 

ไดอยางประณตี พวกเขายอมสามารถขยาย

อาณาบริเวณแหงจิตใจตนออกไปเปนหนึ่ง

เดียวกับจิตใจของชีวิตอื่นๆ ได ประการที่

สอง ตามหลักการของอหิงสานั้น ความรูสึก

รวมทุกขพึงแผกวางออกไปถึงสรรพชีวิต 

บุคคลผูมีความออนโยนนั้นยอมออนโยน

กับทุกสิ่งและเห็นคุณคาของชีวิตทั้งปวง ไม

จําเพาะเพียงชีวิตมนุษยเทานั้น

ปรีชา ชางขวัญยืน (๒๕๔๐ : ๑๗-๒๐) ไดเทียบเคียง

สิทธิ (กฎหมาย) และเมตตาในพระพุทธศาสนา ปรีชามอง

วาเมตตานัน้ยอมดกีวาสิทธิแนนอน ดวยเหตผุล คอื ๑) สทิธิ

เปนวิถีทาง (means) ไปสูจุดหมายอื่น มิใชเปนจุดหมาย 

(end) ในตัวเอง จุดหมายของสิทธิซึ่งบุคคลอางมัก ไดแก 

ประโยชนของตนเอง สวนเมตตานั้นเกิดจากหลักการละ

ตัวเอง ๒) สิทธินั้นรักษาและควบคุมไดดวยอํานาจรัฐคือ

กฎหมาย  ๓) สทิธเิปนความคดิทีจ่ะแยกคนออกเปนหนวยๆ 

แลวสรางขอบเขตใหทุกคนอยูแยกกัน ความเมตตานั้นไม

ตองการแยกคนออกจากกันแบบตางคนตางอยู แตชวยให

คนที่เหนือกวาคอยดูแลผูที่ดอยกวา ไมเอารัดเอาเปรียบ

แมเมื่อทําไดอยางถูกกฎหมาย และจะชวยผูอื่นแมไมมี



สถานภาพทางศีลธรรมและสิทธิของสัตวในพระพุทธศาสนาเถรวาท ๏ พระมหาขุนทอง เขมสิริ (แกวสมุทร)  ๖๕

กฎหมายบงัคบัใหชวย ๔) สทิธิเปนแนวความคดิเชงิลบ สวน

เมตตาเปนแนวความคิดเชิงบวก เชน ถาอางวาสัตวมีสิทธิ

จะไมถูกทําลายชีวิตและรัฐออกกฎหมายหามเบียดเบียน

สัตวเพื่อรักษาสิทธิของสัตวไว คนก็จะไมเบียดเบียนสัตว 

แตคนก็จะไมเอาใจใสสัตว ไมชวยเมื่อสัตวที่อยูในอันตราย

หรอืไมใหทานแกสตัว แตถาคนเรามเีมตตา การเบยีดเบยีน

สัตวก็เปนสิ่งจะไมทําโดยอัตโนมัติ นอกจากนั้นเขายังชวย

เหลือเกื้อกูลแกสัตว ไมเพียงเวนจากการเบียดเบียนสัตว 

พระพุทธศาสนาจึงเลือกเมตตามากกวาสิทธิ 

เมตตาและกรุณาจะตองนํามาใชควบคูกันและการใชนั้น

ตองประกอบไปดวยสติปญญา คือรูเทาทัน และแสดงออก

ตอสัตว บุคคลและสังคมอยางเหมาะสม จึงจะพาใหสัตว

รอดปลอดภัย (พระธรรมโกศาจารย, ๒๕๕๓ : ๒๓-๓๑) 

สรปุวา กรณุาเปนแบบฝกหดัทีท่าทายปญญาเพราะไมเพยีง

อาศัยจิตเมตตาเทานั้นยังตองใชสติปญญาคอยระมัดระวัง

เขากาํกบัจงึจะเกดิผลอยางมหาศาลและไมมโีทษผูทีป่ฏบิตัิ

ตามคําสอนของพระพุทธองคจึงเห็นคาในคําสอนที่ลึกซึ้ง

และแยบคายนัน้ตรงกบัลักษณะพเิศษขางตนทีว่า พระพทุธ-

ศาสนาเปนศาสนาแหงเหตุผลเปนศาสนาของผูที่มีปญญา

และเมตตากรณุาเพราะยิง่ปฏบิตัติามคําสอนยิง่เกดิปญญา

ไปตามลําดับ 

๖.๒  กรรมก็เปนสิทธิในทางศีลธรรมของสัตว 

สิทธิตามธรรมชาติเปนสิทธิที่ติดตัวมาแตกําเนิด

ของสรรพสัตว (รวมมนุษยดวย) สิทธิในทางศีลธรรมก็เปน

สิทธิที่ขยายมาจากสิทธิตามธรรมชาติ สิทธิทางกฎหมายก็

ทาํใหสทิธิเหลานีม้รีะดบัท่ีเขมขนมากยิง่ขึ้นในแงการไดรบั

การปฏิบัติจากผูอื่นโดยคํานึงถึงสิทธิของกันและกัน สิทธิ

ทางศลีธรรมกเ็ชนเดยีวกัน สตัวยอมมสีทิธทิางศลีธรรมดวย

นอกจากระบบศีลจะเปนสิทธิของสัตวแลวหลักเรื่องกรรม

หรอืกฎแหงกรรมกเ็ปนสทิธิอกีอยางหนึง่ของสตัวดวย เมือ่

กลาวถึงกฎแหงศีลธรรมแลวจะตองมีกฎแหงกรรมกํากับ

อยูเสมอ ดังนั้น การกระทําของสัตวสามารถตีความไดวา

เปนการกระทําสองดานคือดานดี (กุศลกรรม) และดาน

ไมดี (อกุศลกรรม) เห็นไดชัดจากในคัมภีรอรรถกถาชาดก

ดังไดกลาวแลวขางตน

มีประเด็นที่ควรทําความเขาใจอยู ๒ ประเด็นคือ 

๑) สัตวทํากรรมเอง และ ๒) มนุษยเปนผูกระทํากรรมตอ

สัตว เม่ือมนุษยกระทํากรรมมนุษยก็ไดรับผลของกรรมน้ัน 

ซึ่งสอดคลองกับกฎแหงกรรม ก็ควรพิจารณาสัตวแบบ

เดยีวกนัดวยมตีวัอยางในอรรถกถาชาดกแสดงใหเหน็ความ

คิดนี้อยางชัดเจน เชน กบฟงธรรมไปเกิดเปนเทพบุตร 

คางคาวฟงธรรมไปเกิดเปนเทวดา มนุษย๒ ทํากรรมไปเกิด

เปนสุนัข เปนตน นี้แสดงใหเห็นวากฎแหงกรรมทําหนาท่ี

อยางสอดคลองกันทั้งในปจจุบันและในอนาคต สมภาร๓ 

พรมทา (๒๕๔๗ : ๓๒-๓๓) ไดเสนอขอพึงพิจารณาไว ๒ 

ประการ คือ ๑) ไมสอดคลองกับเรื่องกรรมในพระพุทธ-

ศาสนา ๒) สัตวมีพฤติกรรมทางศีลธรรมไดเชนเดียวกับ

มนุษยดังนั้น สัตวนั้นจะตองรับผิดชอบผลการกระทําดวย

และมนษุยกต็องรบัผิดชอบผลการกระทาํตอสตัวดวยอยาง

ไมอาจหลีกเลี่ยงได

ในปญจคติเปยยาลวรรค สังยุตตนิกาย มหาวาร

วรรค กลาวถึงวัฏจักรการเกิดจากอัตภาพหนึ่งไปสูอัตภาพ

หนึ่งเพราะผลแหงการทํากรรมหรือวิบากแหงกรรม และ

หมายรวมถึงกรณีที่สัตวไปเกิดเปนมนุษย เทวดา สัตวนรก 

เปรต และสัตวเดรัจฉานได เพราะเหตุแหงมิจฉาทิฏฐิและ

การทําชั่วอยูเสมอ ดังนี้

๑. ประเภทที่เลื่อนชั้นจากสัตวนรกขึ้นไปเปน

สัตวเดรัจฉาน

๒. ประเภทที่เลื่อนชั้นจากสัตวขึ้นไปเปนมนุษย

๒ ชื่อโกตุหลิกะ
๓ คือ กาลหลังจากตายไปแลว



๖๖  วารสารพุทธศาสนศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ๏ ปที่ ๒๓ ฉบับที่ ๑ มกราคม-เมษายน ๒๕๕๙

๓. ประเภทที่เลื่อนชั้นจากสัตวขึ้นไปเปนเทวดา 

เชน คางคาวฟงธรรมไปเกดิเปนเทพบตุร ไกฟงธรรมไปเกดิ

เปนเทพบุตร ชางและลิงที่อุปฏฐากพระพุทธเจาในปาใกล

หมูบานปาลิไลยกไปเกิดเปนเทพบุตร และงูเหลือมไปเกิด

เปนเทพบุตร เปนตน

๔. ประเภทที่ลดชั้นจากสัตวลงมาเปนสัตวนรก

๕.  ประเภทที่ลดชั้นจากสตัวลงมาเปนเปรต

๖. ประเภททีล่ดชัน้จากมนษุยลงมาเปนสตัว เชน 

นายโกตหุลกิะไปเกดิเปนลกูสุนขัเพราะอจิฉา พระตสิสะไป

เกิดเปนเล็นเพราะหวงจีวร  เปนตน

๗. ประเภทที่ลดชั้นจากเทวดาหรือพรหมลงมา

เปนสัตว (สํ.ม. ๑๙/๑๑๗๒-๑๒๐๑/๖๕๓-๖๕๗, สํ.ม.อ. 

๓๑/๕๐๒-๕๐๕)

ผลของกรรมที่จะไดรับมี ๒ ประการ คือ

๑. จําพวกสัตวรางเล็ก ใชชีวิตตามสัญชาตญาณ

มากกวามีสํานึกคิดอานตริตรอง รูปชีวิตแบบนี้ถือกําเนิด

ดวยอาํนาจกรรมชัว่ทีก่ระทาํโดยไมยบัยัง้ชัง่ใจ สกัแตคดิวา

ใครๆ เขาก็ทํากัน หรือแมเมื่อทําดีก็ดวยกําลังใจที่ออนแอ 

ไมเปนตัวของตัวเองในการประกอบบุญกุศล ตองรอคน

ชักจูงหรือคะยั้นคะยอจริงจังจึงจะยอมทําแบบเสียไมได

๒. จําพวกสัตวรางใหญ มีความคิดอานหรือ

สติปญญาพอตัว มีลักษณะอุปนิสัยแบบมนุษยติดอยูบาง 

รูปชีวิตแบบนี้ถือกําเนิดดวยอํานาจกรรมชั่วท่ีกระทํา

แบบย้ังใจไดบาง อยากปรับปรุงนิสัยใจคออยูบาง เสียแต

แพกเิลส ยอมประกอบกรรมชัว่อยูเนอืงๆ มากกวาทาํบญุมา

ดี มีกําลังใจเขมแข็ง ไมตองผลักดันมากคือทําดีดวยตนเอง

บาง (ดังตฤณ, ๒๕๔๙ : ๗๙-๘๐)

เมื่อสัตวไดกระทํากรรมใดกรรมหนึ่งไว จะตอง

รับผิดชอบตอกรรมนั้นดวย ทั้งที่เปนกรรมดีและกรรมชั่ว

เหมือนกับมนุษย เมื่อละเมิดศีล ๕ หรือทําทารุณกรรมตอ

สตัวกต็องรบัผดิชอบผลการกระทาํโดยไมอาจหลกีเลีย่งพน

กฎแหงกรรมจึงเที่ยงแทมากกวากฎหมาย พระพุทธเจาจึง

ทรงสอนใหพยายามรักษาศีลใหอยางมั่นคง เพราะการ

ทํารายเบียดเบียนสัตวยอมใหผลเลวรายแกผูกระทํากรรม

ทัง้ในชาตนิีแ้ละชาตหินาดงัมพีทุธพจนรบัรองวา “สตัวนรก

เหลานีเ้คยเปนผูฆาแพะ ฆาสกุร ฆาปลา ครัน้ฆาปศสุตัวคอื

กระบือ แพะ และแกะแลวจึงวางบนเขียงเพื่อขายเลี้ยงชีพ 

สัตวนรกเหลานั้นทําบาปแลวจึงตองถูกสับเปนชิ้นๆ กอง

อยู” (ขุ.ชา. ๒๘/๔๘๐/๒๕๖)

สรุปไดวา ตามหลักกฎแหงกรรม ทําดีไดดีทําชั่ว

ไดชั่ว กฎแหงกรรมใชไดกับทั้งมนุษยและสัตวเดรัจฉาน 

มีความสอดคลองกับกฎศีลธรรม โดยโยงไปหาภาวะที่เกิด

จากพฤติกรรมของสัตวไดแก รักตัวเอง รักผูอื่น กลัวความ

เจ็บปวด กลัวตายทําใหสัตวแสดงออกทางพฤติกรรมเปน

ไปในทางปกปองตนเองและปกปองผูอื่นดวยวิธีการอยาง

ใดอยางหนึง่ ผลของการกระทาํเปนทัง้ทางบวกและทางลบ 

และสงผลทัง้ในชาตนิีแ้ละชาตหินา กฎแหงกรรมเปนความ

รบัผดิชอบตอการกระทาํกรรมของมนษุยและสตัวโดยใหผล

ทีส่อดคลองกบัการกระทาํและขึน้กบัเหตปุจจยัทีเ่หมาะสม 

สัตวไดรับสิทธิใหอยูรวมกฎแหงกรรม

๗. แนวทางปฏิบัติตอสัตวในพระพุทธศาสนา
 เถรวาท

พระพุทธศาสนาเนนที่ เหตุปจจัยท่ีทําใหเกิด

ปญหาและแกไขที่เหตุปจจัยนั้นดวยตัวของมนุษยเอง ใน

การปฏิบัติตอสัตวพระพุทธศาสนาใชหลักคําสอน วิธีการ 

และการประยุกตพระพรหมคุณาภรณ (ป.อ.ปยุตฺโต) สรุป

วิธีการแกไขปญหาแบบพุทธไว ๒ ประการ คือ ๑) เนน

หลกัการ วธิแีกปญหาแบบพทุธมลีกัษณะสาํคญั ๒ ประการ 

คือ แกที่เหตุปจจัยอยางหนึ่งและแกที่ฝมือของมนุษยอีก

อยางหนึ่ง  ๒) เนนคําสอน พระพุทธศาสนาสอนใหแก

ปญหาทั้งดานนอกดานใน ทั้งทางสังคมและทางจิตใจ 

คือมีคําสอนขั้นศีลเปนดานนอก และขั้นจิตมีปญญาเปน

ดานใน เนือ้หาคาํสอนเนนดานแกปญหาทางจติใจมากกวา



สถานภาพทางศีลธรรมและสิทธิของสัตวในพระพุทธศาสนาเถรวาท ๏ พระมหาขุนทอง เขมสิริ (แกวสมุทร)  ๖๗

แกปญหาทางสงัคมหรอืดานภายนอกอยางอืน่ (พระพรหม

คุณาภรณ, ๒๕๔๙ : ๙๑๗-๙๑๙) พระพุทธศาสนาจึงมี

ลักษณะพิเศษหลายประการ เชน เนนขันติธรรม (ความ

อดทน) อวหิงิสธรรม (การไมเบยีดเบยีนตอสตัว) กรรมวาท 

(เนนเรื่องกรรมและกฎแหงกรรม) ใหละเวนชั่ว ทําดี และ

ชาํระจติใจใหเมตตาและผองใสเนอืงนติย เปนตน การเขาใจ

หวัใจสาํคญัและลกัษณะพเิศษของพระพทุธศาสนาจะทาํให

เกดิศรทัธาและปฏบิตัติามคาํสอนของพระพทุธเจาเพือ่เปน

คนที่คิดดี พูดดี และทําดี เพื่อประโยชนสุขของตนเอง สัตว 

สังคม และระบบนิเวศการประยุกตใชจึงเปนเรื่องจําเปน

ในสังคมปจจุบันเพื่อใหเกิดประโยชมากที่สุดกับทุกองคกร

หลักพุทธธรรมตอไปนี้เปนหลักท่ีเสนอไวเพื่อเปนแนวทาง

การปฏิบัติตอสัตว ดังนี้

๗.๑  เพิ่มพูนสติปญญา (wisdom)

หมายถึง ปลูกฝงดานปญญา มีปญญาเปนเครื่อง

มือในการดําเนินชีวิต เปนชีวิตที่มีการศึกษา ใฝแสวงหา

ความรูความเขาใจในเรื่องตางๆ อยางทะลุปรุโปรงรอบ

ดาน ความรูความฉลาดเปนเรือ่งทีฝ่กอบรมกนัได ปจเจกชน

และสังคมที่ฉลาดแทจริงตองมีปญญา ตองขจัดปญหาและ

รักษาความเจริญใหคงอยู ตลอดจนสงเสริมใหเจริญยิ่งๆ 

ขึ้นไป การฝกฝนและพัฒนาปญญาจึงเปนกระบวนการที่

ตองแสวงหาและพฒันาใหกาวหนายิง่ขึน้ ชวยเสรมิสรางวธิี

คิดหรือปญญาใหเจริญกาวหนากลายเปนคนที่รูจักคิดเปน 

รูจกัใช รูจกัแกปญหา และรูจกัสรางสรรค ตามกระบวนการ

พัฒนาปญญาในรูปแบบที่เปนสัมมาทิฏฐิ และวิธีคิดตาม

หลักโยนิโสมนสิการ (องฺ.ทุก. ๒๐/๑๒๗/๑๑๕) การคิด

ตามรูปแบบของปญญาภาวนานี้จะทําใหเขาใจสัตวได

มากขึ้น คือ มองวาสัตวก็มีสถานภาพในธรรมชาติ ใน

ชีวิต และศีลธรรม สามารถนํามาฝกใหทํางานรับใชมนุษย 

เปนสตัวเลีย้ง เปนเพือ่นใกลชดิมนษุย เปนผูชวยรกัษาจติใจ

มนุษย เปนผูถูกบริโภคคือเปนอาหารของมนุษย เปนสัตว

ทดลองในอุตสาหกรรมยาและทดลองทางวิทยาศาสตร

อืน่ๆ ซึง่ไมสามารถนาํมนษุยมาทดลองได และนาํมาฝกเพือ่

ความบันเทิงของมนุษย เชน ละครสัตว สวนสัตว เปนตน 

รวมทั้งนําสัตวมาเปนเปนเครื่องประดับ เปนหุนสตาฟเปน

เกมสเลี้ยงสัตว เปนตน 

๗.๒  มีจิตใจกอปรดวยเมตตากรุณา (loving-

kindness and compassionl) 

จิตใจกอปรดวยเมตตากรุณา คือปราถนาใหผูอื่น

ไดรบัสุขปรารถนาดตีอกนัและกนั (ท.ีปา. ๑๑/๓๐๘/๒๘๐)

เมตตา แปลวา มีเยื่อใยตอกัน มีไมตรีตอกัน มีความ

ปรารถนาดีตอกัน เห็นอกเห็นใจกัน หวังประโยชนเกื้อกูล

ตอกนั โดยกวางๆ แลวพระพทุธองคทรงสอนใหเรามเีมตตา

ตอคน เทวดา อมนุษย สัตวเดรัจฉาน รวมถึงสรรพชีพ 

(สิง่มชีวีติท้ังหมดทีม่องไมเหน็) สรรพสตัว (สิง่มชีวีติท้ังหมด

ที่มองเห็น) ธรรมชาติ และสิ่งแวดลอม (พระมหาวุฒิชัย 

วชิรเมธี, ๒๕๕๕ : ๑๐)

๗.๓  มศีลีธรรมปรบัปรงุพฤตกิรรม (Morality)

ศีล ๕ เปนขอกําหนดที่ตํ่าที่สุดในทางศีลธรรมใช

ควบคุมกายและวาจาใหเรียบรอยเปนสิ่งจําเปนในการอยู

รวมกันในสังคม ศีล ๕ มีประโยชนหลายประการ ไดแก 

๑) เปนเกณฑที่ดีสําหรับปจเจกชน ๒) เปนมาตรฐาน

ของสังคม ๓) สรางจิตสํานึกแหงมโนธรรม (มนุษยธรรม) 

เปนเกณฑที่ชวยขัดเกลาผูคนและสังคมใหเปนสังคมแหง

ความเมตตา กรุณา และปญญา (พระพรหมคุณาภรณ, 

๒๕๔๙ : ๑๘๗-๑๘๘) ระบบศีลธรรมในพระพุทธศาสนา

นั้นมีหลายระดับ ศีล ๕ เนนความประพฤติดานกาย

และวาจาของปจเจกชนและสังคม ศีล ๕ จึงเปนวินัยท้ัง

ปจเจกชนและสังคม (สมภาร พรมทา, ๒๕๔๑ : ๓๓) 

การจัดระบบศีลธรรมใหเกิดดุลยภาพตอทั้งปจเจกชนและ

สังคมควรพิจารณาใหรอบคอบ โดยแบงเปน ๑) ศีลธรรม

สําหรับปจเจกชน หมายถึง ศีลธรรมที่เปนพื้นฐานชีวิต



๖๘  วารสารพุทธศาสนศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ๏ ปที่ ๒๓ ฉบับที่ ๑ มกราคม-เมษายน ๒๕๕๙

ของปจเจกชน เปนหลักการฝกหัดขัดเกลาตนเอง เปน

ขอกําหนดสวนบุคคล ๒) ศีลธรรมสําหรับสังคม หมายถึง 

ศลีธรรมทีจ่ะกลายเปนมาตรฐานของสงัคมหรอืเปนอดุมคติ

ของสังคมในการกําหนดกฎหมายและเปนตัววัดความ

ประพฤติของคนในสังคม 

๗.๔  หลีกเลี่ยงและยุติการทารุณกรรมสัตว 

คือ มีจิตสํานึกที่จะไมประทุษรายสัตว ไมทรมาน 

ไมเบียดเบียน ไมทารุณกรรมสัตวดวยวิธีการตางๆ ลด ละ 

เลิก การกระทําที่เปนการเบียดเบียนสัตว เชน ๑) ลมเลิก

การฆาสัตว ดักจับสัตว และผลิตภัณฑที่สงเสริมกิจกรรม 

๒) ไมทุบตีไมทํารายสัตวใหพิกลพิการ ๓) ไมทรกรรมสัตว

เชนไมใชงานหนักไมกักขังจนขาดอิสรภาพ ไมขนสงหรือ

ผูกมัดสัตวแลวลากไปไมเลนสนุก และไมนําสัตวมาแขงขัน

หรือแสดงละครสัตวโดยขาดเมตตากรุณา เปนตน 

 

๗.๕  ตองรูจักใหสวัสดิภาพแกสัตว

เพื่อที่สัตวจะไดอยูอยางปลอดภัย ไมตองหวาด 

ระแวง โดยเฉพาะคนเลี้ยงเลี้ยงดูสัตวอยางเหมาะสมเชน 

มีกฎหมายที่ชัดเจนและสนับสนุนกฏศีลธรรม ใหบริการ

ขอมูลขาวสารดวยการประชาสัมพันธหรือโฆษณาเพื่อ

รณรงคใหสังคมรับรูถึงการทารุณกรรมและการมีสวนรวม

ในการปองกนัปญหา สรางเขตอภยัทาน สถานทีพ่กัพงิสตัว 

มีหนวยกูภัยสัตว สถานพยาบาลสัตวหรือโรงพยาบาลสัตว

ใหเพยีงพอ จดัสวัสดภิาพในการขยายเผาพนัธุของสตัวการ

แสวงหาอาหารในแหลงที่อยูอาศัย เปนตน

๗.๖  รูจักประยุกตใชใหไดผล

คือ จะตองรูจักนําหลักพุทธธรรมมาประยุกตเพื่อ

ประโยชนของสัตวและสวนรวมเปนหลัก เชน ๑) การเลี้ยง

สตัวเลีย้ง ๒) การบรโิภคเนือ้สตัวดวยปญญามากกวาตณัหา 

๓) การคาขายสัตว ๔) การใชผลิตภัณฑที่ไดจากสัตวและ 

๕) การใชสัตวทดลอง เปนตน

ที่กลาวมานี้จะเห็นวา พระพุทธศาสนาเสนอหลัก

ปฏิบตัติอสตัวไวหลายประการโดยใชกรอบการภาวนาเปน

หลกัในการดาํเนนิการปฏบิตั ิสิง่ทีจ่ะตองทาํความเขาใจให

มากก็คอืตวัผูปฏิบตัเิองมหีลกัการอยูแลวจะตองสามารถนาํ

ไปปฏบิตัไิดจรงิ ซึง่จะทาํใหเกดิประโยชนสขุตอผูปฏิบตัแิละ

ตอสตัว และทาํใหลดการทารณุกรรมสตัวไดเพราะผูปฏิบตัิ

มคีวามรูความเขาใจและสามารถปฏบิตัติามหลกัพทุธธรรม

ไดอยางแทจรงิ ซึง่อาจเปนทางเลอืกหนึง่ทีล่งทนุนอยแตได

ผลในการปฏิบัติมาก

๘. สรุป  
สตัวทกุชนดิยอมรกัชวีติของตน รกัสุขเกลยีดทกุข

ดวยกันทั้งนั้น ไมอยากถูกทํารายหรือเขนฆาอยางทารุณ 

ดังนั้น พระพุทธศาสนาจึงคัดคานการฆาและการทําทารุณ

กรรมสตัวอยางชดัเจน โดยเฉพาะในคมัภีรพระพทุธศาสนา

ยืนยันหลักการเรื่องศีลขอปาณาติบาตอยางเดนชัดและ

ใหสถานภาพทางศีลธรรมและสิทธิแกสัตวอยางชัดเจน 

ชาวพุทธจึงควรปฏิบัติตอสัตวตามหลักศีลธรรมตามกําลัง

ความสามารถและตามปญญาที่มี รวมทั้งชวนเชิญกัน

ปฏิบัติใหถูกตองดวยการไมเบียดเบียนสัตวอื่น มีจิตใจ

เมตตากรุณา เคารพรักชีวิตของสัตวอื่น ไมสนับสนุนการ

ทําผิดศีลขอปาณาติบาต ชักชวนใหผูอื่นกระทําแตสิ่งที่ดีมี

ประโยชนตอสัตว ใหรูจักดําเนินชีวิตอยางมีสติปญญา เรา

ก็จะปฏิบัติตอสรรพสัตวและสรรพสิ่งไดดวยตัวของเราเอง

ดวยหลักการงายๆ คือ 

๑. เนนปฏิบัติตอสังคมและธรรมชาติดวยการ 

๑) ไมมีเจตนารายสัตวหรือสิ่งที่มีชีวิตอื่น ๒) สรางสรรค

สังคมแหงการคิดเปน ทําเปน ใชเปน และแกไขเปน ๓) ไม

ทารุณกรรมสัตวทุกชนิดท้ังสัตวเลี้ยงและสัตวเรรอนและ

จัดสวัสดิภาพใหอยางเหมาะสม ๔) มองเห็นธรรมชาติของ

สัตวทุกชนิดที่รักสุขเกลียดทุกขเปนองครวมในธรรมชาติ
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เดียวกัน และ ๕) รัฐควรควบคุมดูแลสัตวและกิจการเพื่อ

สงเสริมและลดการทําทารุณกรรมตอสัตว 

๒. เนนการพัฒนาและปฏิบัติดานปจเจกบุคคล

ดวยการ ๑) รักษาศีลและเชื่อมั่นในกฎแหงกรรม รักษา

ความสะอาดบริสุทธิ์ของจิตใจ รางกาย และสิ่งแวดลอม

ใหดี ๒) สรางความมั่นคงดานจิตใจและรางกายดวยวิธีการ

ที่ถูกตอง ๓) เสียสละความสะดวกสบายสวนตัวเพื่อชวย

ลดความทุกขของผูอื่นโดยไมหวังสิ่งใดเปนการตอบแทน 

และ ๔) ดําเนินชีวิตในรูปแบบที่ประกอบดวยสติปญญา 

เรยีบงาย และบรโิภคดวยปญญามากกวาตัณหายดึทางสาย

กลางเปนหลักดําเนินชีวิต

สังคมโลกปจจุบันมีการแขงขัน และแยงชิง

ทรัพยากรตางๆ อยางสูง เปนสังคมบริโภคนิยมหรือ

วัตถุนิยมอยางยิ่ง ปญญาจะทําใหรูจักพอเพียง บริโภคแต

พออยูพอกิน จึงจะเกิดประโยชนสุขกับทุกฝายการปฏิบัติ

ตอสัตวดวยแนวทางแบบพุทธศาสนาเปนการชวยลดการ

ทารุณกรรมตอสัตวได แมจะฆาสัตวมาบริโภคก็ควรใหได

รับความทรมานนอยที่สุด ตองปฏิบัติตามกรอบศีลธรรม

เพือ่ประโยชนของสตัวและตนเองในโลกนีแ้ละโลกหนา ดงั

พุทธพจนที่วา “บัณฑิตพึงศึกษาบุญที่ดีเลิศมีความสุขเปน

กําไรเทานั้นคือพึงบําเพ็ญทานประพฤติธรรมสมํ่าเสมอ

และเจริญเมตตาจิต...ยอมเขาถึงโลกที่เปนสุขซึ่งไมมีการ

เบียดเบียนกัน” (ขุ.อิติ. ๒๕/๒๒/๓๖๗)
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