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บทบรรณาธิการ 
จากการที่รัฐบาลผ่อนคลายมาตรการป้องกันการแพร่ระบาดของโรคโควิด -19 ส่งผลให้เกาะเมือง

พระนครศรีอยุธยาคราคร่ำไปด้วยนักท่องเท่ียวท้ังชาวไทยและชาวต่างประเทศ อุตสาหกรรมการท่องเท่ียว
ฟื้นตัวอย่างเต็มท่ี “คนอยุธยา” ก็ออกเดินทางท่องเท่ียวไปยังต่างจังหวัด รวมท้ังต่างประเทศในช่วงวันหยุด
เช่นกัน 

วารสารวิชาการอยุธยาศึกษา รวบรวมความรู ้เก ี ่ยวกับ “อยุธยา” ในทุกศาสตร์และทุกมิติ  
กองบรรณาธิการเปิดรับบทความวิจัยและบทความวิชาการทางด้านสังคมศาสตร์จากผู้เขียนทุกสาขาอาชีพ 
เพื่อส่งเสริมให้ผู้อ่านได้รับความรู้ ต้ังแต่ประวัติศาสตร์ วัฒนธรรมและภูมิปัญญาท้องถ่ิน ไปจนถึงความร่วม
สมัยในทุกแง่มุมของ “อยุธยา” บทความที่ผ่านการพิจารณาจากผู้ทรงคุณวุฒิจะได้รับการตีพิมพ์ตามลำดับ 

เนื ้อหาของบทความวิชาการ และบทความวิจัย ประกอบด้วย 1.บทบาทของกองพันทหารช่าง
อยุธยาในเหตุการณ์กบฏบวร เดช พ.ศ.2476 โดย รองศาสตราจารย์ ดร.ธาน ี ส ุขเกษม และ 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ พิสิษฐิกุล แก้วงาม 2.เมืองชาติตระการ: เมืองด่านทางล้านช้างของกรุงศรีอยุธยา  
โดย อาจารย์ ดร.ธีระวัฒน์ แสนคำ 3.นิมิตในพระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยาฉบับพันจันทนุมาศ (เจิม) 
โดย คุณกนกพชรวรรัตน์ เพียงตาธนรัตน์ คุณนภากานต์ นาคทอง คุณปานิสา เจริญสุข คุณออมสิน เกษร 
และอาจารย์ ดร.ปฐมพงษ์ สุขเล็ก 4.“ผักไห่” ในชีวิตและความทรงจำของบุคคลสำคัญระดับชาติ   
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โดย คุณเขมวันต์ นาฏการจนดิษฐ์ 6.บันทึกประวัติลำตัดอยุธยา: ภูมิสาระในเพลงแปลงลำตัดชมเมืองของ
ไพโซ๊บ เสียงทอง โดย คุณอธิชนัน สิงหตระกูล 7.ความเชื ่อมั ่นของประชาชนจากการจัดการป้องกัน
อาชญากรรมในแหล่งท่องเท่ียวมรดกโลกนครประวัติศาสตร์พระนครศรีอยุธยา โดย คุณอัฐพงษ์ บุญสร้าง 
และรองศาสตราจารย์ พันตำรวจเอก ดร. พงศ์กุลธร โรจน์วิรุฬห์ และ 8.นวัตกรรมการศึกษาเพื่อ
พัฒนาการจัดการเรียนรู ้ด้วยรูปแบบโมไบล์เลิร์นนิง เรื่อง แหล่งโบราณสถานบริเวณเมืองเก่า จังหวัด
พระนครศรีอยุธยา ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 โรงเรียนสตรีวิทยาโดยใช้โปรแกรมโลกเสมือน
จริง (Metaverse) โดย ผู้ช่วยศาตราจารย์พิเศษ ณฐาพัชร์ วรพงศ์พัชร์ คุณจุฬารัตน์  นิรันดร อาจารย์ 
ชาญวิทย์ อิสรลาม ดร.สุนทร คำสาย และคุณมนัสนันท์  เหมชาติลือชัย  

ในนามของคณะกรรมการกองบรรณาธิการ วารสารวิชาการอยุธยาศึกษา ขอขอบพระคุณ
ผู้ทรงคุณวุฒิทุกท่านที่ได้พ ิจารณา กลั่นกรอง ชี ้แนะและปรับปรุงแต่ละบทความให้สมบูรณ์ยิ ่ง ข้ึน 
ขอขอบพระคุณผู้อ่านทุกท่านท่ีติดตามวารสารมาโดยตลอด หากมีข้อเสนอแนะประการใด กรุณาแจ้งมายัง
กองบรรณาธิการ จักขอบพระคุณยิ่ง 

บรรณาธิการวารสารวิชาการอยุธยาศึกษา 
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บทคัดย่อ 
วัตถุประสงค์ของบทความนี้คือการศึกษาบทบาทของกองพันทหารช่างอยุธยาในเหตุการณ์การกบฏ

บวรเดช ระหว่างวันที่ 11-25 ตุลาคม พ.ศ.2476 เป็นการศึกษาเชิงประวัติศาสตร์โดยใช้เอกสารต่าง ๆ  
ที่เกี่ยวข้องเป็นข้อมูลสำคัญ จากการศึกษาพบว่า กบฏบวรเดชเริ่มต้นเมื่อวันที่ 11 ตุลาคม  พ.ศ.2476  
โดยกำลังทหารจากต่างจังหวัดคือ อยุธยา สระบุรี และนครราชสีมา ได้เคลื่อนกำลังลงมายึดสนามบิน  
ดอนเมืองและพื้นท่ีบางเขนตามแผน “ล้อมกวาง” ซึ่งกองกำลังทหารเหล่านี้ใช้ชื่อว่า “คณะกู้บ้านกู้เมือง” 
และยื่นข้อเรียกร้องให้รัฐบาลพันเอกพระยาพหลพลพยุหเสนาลาออกในทันที แต่รัฐบาลปฏิเสธข้อเรียกร้อง
ดังกล่าวและใช้กำลังทหารเข้าปราบปรามฝ่ายคณะกู้บ้านกู้เมือง จนพ่ายแพ้และกลายเป็นการกบฏท่ีชื่อว่า 
“กบฏบวรเดช” 

สำหรับกองพันทหารช่างอยุธยาได้เข้าร่วมกับฝ่ายคณะกู้บ้านกู้เมือง  โดยมีเหตุผลหรือแรงจูงใจ  
2 ประการ คือ 1) ความหวาดกลัวภัยคอมมิวนิสต์ที ่มาจากบุคคลในคณะรัฐบาลพันเอกพระยาพหล - 
พลพยุหเสนา 2) ความสัมพันธ์อันใกล้ชิดระหว่างผู ้นำหน่วยทหารช่างของอยุธยากับผู ้นำคนสำคัญ  
ของฝ่ายกบฏ บทบาทของทหารช่างอยุธยาในการเข้าร่วมกับกบฏบวรเดช ได้แก่ 1) การเข้าร่วมประชุม
วางแผน 2) การสร้างขวัญและกำลังใจก่อนการปฏิบัติการทางทหาร 3) ยกกำลังทางเรือมาขึ้นที่รังสิต  
และยึดสนามบินดอนเมือง 4) วางกำลังเพื่อปิดล้อมบริเวณตอนเหนือของกรุงเทพฯ 5) การถอนตัวออกจาก
ดอนเมือง บางเขนและหลักสี่ 
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ผลจากความพ่ายแพ้ในการกบฏครั้งนี้ ทำให้ผู้บังคับบัญชาของกองพันทหารช่างอยุธยาถูกจำคุก  
ถูกถอดออกจากยศทหารและบรรดาศักด์ิและหลบหนีไปอยู่ในต่างประเทศ ในท่ีสุดกองพันทหารช่างอยุธยา
ก็ได้ถูกยกเลิกไปโดยรัฐบาลพันเอกพระยาพหลพลพยุหเสนา  

คำสำคัญ : บทบาท กองพันทหารช่างอยุธยา กบฏบวรเดช  

Abstract 
The purpose of this article was to study the roles of Ayutthaya Engineer Battalion 

participated in the Boworadet Rebellion from 11th to 25th October 1933. It is of historical 
study whose key information was collected via relevant documents. The results revealed 
that the Boworadet Rebellion started on 11th October 1933 when troops from other 
provinces – Ayutthaya, Saraburi, and Nakhon Ratchasima – rapidly marched over to 
Bangkok. They seized Don Mueang Aerodrome and the areas around Bang Khen according 
to the “Deer Siege” strategy. The rebels, calling themselves the “National Salivation 
Group,” called on the Colonel Phraya Phahon Phon Phayuhasena government to resign 
immediately, but the government refused to comply with their demands and began to 
suppress the rebellion. The fight ended up with defeat of the National Salivation Group 
which was recognized afterward as the Boworadet Rebellion. 

Ayutthaya Engineer Battalion’s main motivation for participating in the Boworadet 
Rebellion consisted of two reasons: 1) fear of communism caused by people in the Colonel 
Phraya Phahon Phon Phayuhasena government and 2) the close relationship between 
some of battalion leaders and the rebel leader. The roles of Ayutthaya Engineer Battalion 
were as follows: 1) attending planning meetings, 2) boosting morale before military action, 
3) bringing troops from Ayutthaya to Bangkok by ship landing at Rangsit to seize Don 
Mueang Aerodrome, 4) deploying troops to siege the northern part of Bangkok, and 5) 
withdrawing from Don Mueang, Bang Khen and Lak Si. 

After being defeated, Ayutthaya Engineer Battalion leaders were imprisoned and 
stripped of military ranks and littles. Some of them fled abroad. Finally, Ayutthaya Engineer 
Battalion was abolished by Colonel Phraya Phahon Phon Phayuhasena.  

Keywords : Roles, Ayutthaya Engineer Battalion, The Boworadet Rebellion 
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บทนำ 
กบฏบวรเดชเป็นปฏิกิริยาครั้งใหญ่และเป็นครั้งแรกท่ีเกิดข้ึนในสมัยรัฐบาลของคณะราษฎร์ ซึ่งได้ทำ

การเปลี่ยนแปลงจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นระบอบรัฐธรรมนูญ เมื่อวันที่ 24 มิถุนายน  
พ.ศ.2475 การกบฏครั ้งน ี ้ประกอบขึ ้นด้วยบุคคลหลายฝ่าย  เช่น เช ื ้อพระวงศ์ ข้าราชการทหาร 
และข้าราชการพลเรือน ได้รวมตัวกันโดยใช้ชื่อว่า “คณะกู้บ้านกู้เมือง” ยกกำลังทหารจากต่างจังหวัด  
มาตั้งอยู่ที่ชานเมืองกรุงเทพฯ ด้านเหนือ และเข้ายึดสนามบินดอนเมือง เมื่อวันที่ 11 ตุลาคม พ.ศ.2476 
เพื่อใช้เป็นฐานอำนาจต่อรองกับรัฐบาลและบีบบังคับให้รัฐบาลพันเอกพระยาพหลพลพยุหเสนาปฏิบัติตาม
ข้อเงื่อนไขที่เสนอ แต่รัฐบาลไม่ยินยอมและปราบปรามคณะกู้บ้านกู้เมืองลงได้อย่างรวดเร็ว  มิหนำซ้ำยัง
กล่าวหาคณะกู้บ้านกู้เมืองว่าเป็น “คณะผู้ก่อการจลาจล” (นิคม จารุมณี, 2521, หน้า 373) บุคคลทั่วไป 
จึงรู้จักชื่อเหตุการณ์ครั ้งนี ้ว่า กบฏบวรเดช ทั้งนี้เพราะหัวหน้าคณะกู้บ้านกู้เมือง  คือ พลเอกพระเจ้า- 
วรวงศ์เธอ พระองค์เจ ้าบวรเดช อดีตเสนาบดีกระทรวงกลาโหมในยุคสมัยก่อนการเปลี่ยนแปลง 
การปกครอง พ.ศ.2475 (ภูธร ภูมะธน, 2521, หน้า 63 ; ไชยวัฒน์ ยนเป่ียม, 2528, หน้า 11) เหตุการณ์นี้
จ ึงถูกมองว่าเป็นการลุกขึ ้นต่อสู ้ของตัวแทนกลุ ่มความคิดในระบอบเก่าที ่พยายามจะนำระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์กลับมาใช้อีกครั้งหนึ่ง แต่ก็ต้องล้มเหลวในท่ีสุด (ชาดา นนทวัฒน์, 2552, หน้า 94) 
ในทัศนะของ ยาสุกิจิ ยาตาเบ อัครราชทูตญี่ปุ่นประจำประเทศสยามในสมัยนั้นบันทึกว่า “ภายหลังการ
จัดตั้งรัฐบาลพระยาพหลพลพยุหเสนาแล้ว (หลัง 20 มิถุนายน 2476) ได้มีการเคลื่อนไหวของเจ้านาย
บางส่วนและพวกนักการเมืองปฏิกิริยา จนถึงเดือนตุลาคม 2476 (1933) ก็ได้เกิดกบฏที่มีพระองค์เจ้า - 
บวรเดชเป็นหัวหน้า เรื่องนี้เป็นการก่อการไม่สงบครั้งใหญ่ที่สุดนับตั้งแต่เริ่มการปฏิวัติเป็นมา แต่โชคดีท่ี
การกบฏได้ถูกปราบปราม (ยาสุกิจิ ยาตาเบ, 2563, หน้า 114) การกบฏครั้ง นี้ หนังสือบางเล่มเรียกว่า 
“การปฏิวัติซ้อน” (ว.ช. ประสังศิต, 2505, หน้า 377)  

เมื ่อผู ้เขียนได้อ่านงานเขียนเรื ่อง การฝึกหัดครูมณฑลกรุงเก่า พ.ศ.2448 -2475 : การศึกษา 
เชิงประวัติศาสตร์ ของระยับศรี กาญจนะวงศ์ (2530, หน้า 79) ที่ได้อธิบายเรื่องการโยกย้ายโรงเรียน  
ครูมูล ฝึกหัดครูประกาศนียบัตรจังหวัด จากเพนียดไปอยู่ในกรมทหารที่หัวแหลม อยุธยา  ซึ่งระยับศรี 
กาญจนะวงศ์ (2530, หน้า 83) ได้ขยายความเพิ่มเติมในเชิงอรรถที่ 13 ไว้ดังนี้ “กรมทหารหัวแหลมนั้น 
เดิมคือ กองพลทหารบกที่ 3 ... ต่อมาในปี พ.ศ.2476 เกิดกบฏบวรเดช ทหารจากกองพลที่ 3 ได้เข้า
ร่วมกับฝ่ายกบฏ โดยมี พ.ท.พระวิเศษโยธาภิบาล เป็นผู้บัญชาการกองพล นำทหารจากเมืองกรุงเก่าเข้ายึด
ดอนเมืองและบางเขน ภายหลังฝ่ายกบฏถูกปราบปราม พ.ท.พระวิเศษโยธาภิบาลถูกปลดออกจากราชการ
และถูกจำคุก รัฐบาลพระยาพลพยุหเสนาจึงมีคำสั่งให้ยุบ กองพลท่ี 3 กลายเป็นกองพลร้าง ทหารถูกย้าย
ไปข้ึนอยู่กับหน่วยต่าง ๆ ...”  

แต่ระยับศรี กาญจนะวงศ์ ไม่ได้อ้างอิงแหล่งท่ีมาของเชิงอรรถท่ี 13 นี้ไว้ด้วย ผู้เขียนจึงต้องแสวงหา
ข้อมูลจากแหล่งอื่น ๆ มาอ้างอิง และพบว่ากรมทหารที่หัวแหลม น่าจะเป็นที่ตั้งของกรมทหารช่างที่ 2 
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อยุธยา ซึ่งมี 2 กองพัน คือ กองพันทหารช่างท่ี 1 อยุธยามี 3 กองร้อย และกองพันทหารช่างท่ี 2 อยุธยามี 
2 กองร้อย (ปรัชญากรณ์ ละครพล, 2564, หน้า 63) ส่วนพันโทพระวิเศษโยธาภิบาล (ปาน สุนทรจันทร์) 
ท่านนี้น่าจะดำรงตำแหน่งผู้บังคับการจังหวัดทหารบกอยุธยา (ปรัชญากรณ์ ละครพล, 2564, หน้า 65)  

ความสำคัญของกองพันทหารช่างอยุธยานี้ จะเห็นได้จากการได้รับมอบภารกิจจากพันเอกพระยา - 
ศรีสิทธิสงคราม (ด่ิน ท่าราบ) แม่ทัพคนสำคัญของคณะกู้บ้านกู้เมือง ให้เป็นทัพหน้าโดยยกกำลังทางเรือไป
ขึ้นที่รังสิตแล้วเข้ายึดสนามบินดอนเมืองได้เป็นชุดแรก (ณัฐพล ใจจริง , 2559, หน้า 83) และการศึกษา
เรื่องบทบาทของกองพันทหารช่างอยุธยาในเหตุการณ์กบฏบวรเดช พ .ศ.2476 ยังไม่มีผู้ใดศึกษามาก่อน 
ผู้เขียนจึงต้องการศึกษาและทดลองนำเสนอในบทความนี้เพื่อนำไปสู่การศึกษาในประเด็นอื่น ๆ ที่กว้าง
ออกไป 

บทความนี้ต้องการศึกษาเรื่องบทบาทของกองพันทหารช่างอยุธยาในการเข้าร่วมกับกบฏบวรเดช 
คือ 1) มูลเหตุจูงใจของกองพันทหารช่างอยุธยาในการเข้าร่วมกบฏบวรเดชคืออะไร 2) บทบาทของ  
กองพันทหารช่างอยุธยาในกบฏบวรเดชมีอย่างไร โดยมีหัวข้อสำคัญในการศึกษาเรียงตามลำดับ ดังนี้  
1) กบฏบวรเดชในภาพรวม 2) ความเกี่ยวข้องระหว่างกองพันทหารช่างอยุธยากับกบฏบวรเดช พ.ศ.2476 
3) บทบาทของกองพันทหารช่างอยุธยาในกบฏบวรเดช 4) ผลจากความพ่ายแพ้และชะตากรรมของ  
กองพันทหารช่างอยุธยา 

1.กบฏบวรเดชในภาพรวม  
ภายหลังรัฐประหารวันที ่ 20 มิถุนายน พ.ศ.2476 นำโดยพันเอกพระยาพหลพลพยุหเสนา  

และ พันโทหลวงพิบูลสงครามได้ยึดอำนาจจากรัฐบาลพระยามโนปกรณ์นิติธาดา และจัดต้ังรัฐบาลใหม่โดย
มีพันเอกพระยาพหลพลพยุหเสนาเป็นนายกรัฐมนตรี รัฐบาลชุดใหม่นี้ได้เชิญหลวงประดิษฐ์มนูธรรม (ปรีดี 
พนมยงค์) กลับมาจากต่างประเทศ และได้เข้าร่วมเป็นคณะรัฐมนตรีด้วย (ปิยะนาถ บุนนาค, 2553,  
หน้า 151-152) จากเหตุการณ์ต่าง ๆ เหล่านี้ได้กลายเป็นประเด็นสำคัญที่สร้างความไม่พอใจแก่บรรดา  
เช ื ้อพระวงศ์บางพระองค์ รวมถึงข้าราชการทหารและข้าราชการพลเ รือนบางส่วนที ่เป็นปฏิปักษ์ 
กับคณะราษฎร์ ซึ ่งคณะบุคคลกลุ่มนี ้ได้รวมตัวกันในชื่อที ่เรียกว่า “คณะกู้บ้านกู้เมือง” (ชัยอนันต์  
สมุทวณิช, 2517, หน้า 21) มีพลเอกพระวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าบวรเดช เป็นผู้นำ และมีพันเอกพระยา - 
ศรีสิทธิสงคราม (ด่ิน ท่าราบ) เป็นแม่ทัพ ได้เกลี้ยกล่อมกำลังทหารจากต่างจังหวัดท้ังภาคกลาง ภาคเหนือ 
และภาคอีสาน เช่น จังหวัดพระนครศรีอยุธยา เพชรบุรี สระบุรี นครราชสีมา ปราจีนบุรี อุบลราชธานี 
พิษณุโลก อุดรธานี และราชบุรี มาเข้าร่วมด้วย คณะกู้บ้านกู้เมืองได้ส่งหนังสือเรียกร้องให้รัฐบาล  
พันเอกพระยาพหลพลพยุหเสนาลาออกโดยเร็ว โดยอ้างว่ารัฐบาลชุดนี้ปล่อยให้ราษฎรสามัญหมิ่น 
พระบรมเดชานุภาพ และยังนำหลวงประดิษฐ์มนูธรรม (ปรีดี พนมยงค์) ซึ่งถูกกล่าวหาว่ามีแนวคิดแบบ
สังคมนิยมคอมมิวนิสต์มาร่วมคณะรัฐมนตรี จึงขอให้รัฐบาลลาออกจากตำแหน่งภายในหนึ่งชั่วโมง มิฉะนั้น
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จะใช้กำลังบังคับจนกว่าจะมีการจัดตั ้งคณะรัฐบาลขึ้นใหม่ ซึ ่งไม่มีนายทหารประจำการเข้าเกี่ยวข้อง  
(นายหนหวย, 2530, หน้า 486 ; ไชยวัฒน์ ยนเปี่ยม, 2528, หน้า 40) ขณะเดียวกันคณะกู้บ้านกู้เมืองได้
เคลื ่อนกำลังทหารจากจังหวัดพระนครศรีอยุธยาและสระบุรีเข้ายึดสนามบินดอนเมือง เป็นที ่ ต้ัง
กองบัญชาการของฝ่ายตน แต่รัฐบาลพันเอกพระยาพหลพลพยุหเสนาไม่ยอมรับข้อเรียกร้องดังกล่าวของ
คณะกู้บ้านกู้เมือง และแต่งตั้งให้พันโทหลวงพิบูลสงครามให้เป็นผู้บัญชาการปราบกบฏนี้ด้วยวิธีรุนแรง  
ซึ่งการสู้รบครั ้งนี้ต่างฝ่ายต่างได้รับความเสียหายและบาดเจ็บล้มตายด้วยกันทั้งสองฝ่าย ในที่สุดฝ่าย 
คณะกู้บ้านกู้เมือง (ต่อมาภายหลังเรียกว่า กบฏบวรเดช) ก็ประสบความพ่ายแพ้ พันเอกพระยาศรีสิทธิ - 
สงคราม แม่ทัพคนสำคัญของฝ่ายกบฏเสียชีวิต ผู ้นำทหารคนสำคัญของฝ่ายกบฏถูกจับกุมตัวได้  
และเข้ามอบตัวต่อฝ่ายรัฐบาล แต่ก็มีผู้นำบางส่วนท่ีหลบหนีไปอยู่ในต่างประเทศ การกบฏจึงจบลง 

2.ความเก่ียวข้องระหว่างกองพันทหารช่างอยุธยากับการกบฏบวรเดช พ.ศ.2476  
จากข้อมูลเรื ่องการกบฏบวรเดช พ.ศ.2476 เกี ่ยวกับกำลังทหารจากต่างจังหวัดที ่เข้าร่วม  

เป็นฝ่ายคณะกู้บ้านกู้เมืองของพระองค์เจ้าบวรเดชนั้น คาดว่าจะมาจากกำลังทหารรวม 9 จังหวัด  
แต่ถึงวันที่มีการปฏิบัติการทางทหารจริง ๆ คือวันที่ 11 ตุลาคม พ.ศ.2476 มีเพียงกำลังทหารจาก  
3 จังหวัด คือ อยุธยา สระบุรี และนครราชสีมา  

ในบทความนี้จะขอกล่าวถึงเฉพาะบทบาทของทหารช่างอยุธยาท่ีเข้าร่วมกับการกบฏบวรเดช โดยมี
ประเด็นดังต่อไปนี้ 1) ข้อมูลเกี่ยวกับกองพันทหารช่างอยุธยา 2) มูลเหตุจูงใจในการเข้าร่วมการกบฏ 

2.1 ข้อมูลเก่ียวกับกองพันทหารช่างอยุธยา  
กองพันทหารช่างที่จังหวัดพระนครศรีอยุธยาจัดตั ้งขึ ้นในปี พ.ศ.2475 เป็นกรมทหารช่างที่ 2   

ขึ้นตรงต่อกองพลที่ 3 แบ่งเป็น 2 กองพัน ๆ ละ 2 กองร้อย (http://cgsc.ac.th) แต่ภายหลังกบฏ 
บวรเดชปลายปี พ.ศ.2476 ได้มีการจัดต้ังมณฑลทหารบกท่ี 5 และจังหวัดทหารบกราชบุรีข้ึนในค่ายทหาร
เมืองราชบุรี แล้วย้ายกองพันทหารช่างที่ 1 จากพระนครศรีอยุธยามาตั้งไว้ที ่จังหวัดราชบุรี และ
เช่นเดียวกันมีการย้ายกองพันทหารช่างที่ 2 จากพระนครศรีอยุธยาไปอยู่ที่จังหวัดฉะเชิงเทรา (ปรัชญา
กรณ์ ละครพล, 2564, หน้า 63,112-113)  

ในส่วนของผู้บังคับกองพันทหารช่างของอยุธยาที่นำกำลังพลเข้าร่วมกับคณะกู้บ้านกู้เมืองในปี   
พ.ศ. 2476 ได้แก่ 1) กองพันทหารช่างท่ี 1 โดยพันตรีหลวงลบบาดาล (ดี จารุปาณฑุ) 2) กองพันทหารช่าง
ที่ 2 โดยพันตรีหลวงวรสิทธิสงคราม (เงิน วราภิโมกข์) 3)  ผู ้บังคับการจังหวัดทหารบกอยุธยา คือ  
พันโทพระวิเศษโยธาภิบาล (ปาน ส ุนทรจ ันทร์) (น ิคม จาร ุมณี, 2519, หน ้า 154 : ร ้อยเอก 
หลวงโหมรอนราญ, 2492, หน้า 84) อนึ ่ง มีข้อมูลระบุว่าพันโทพระวิเศษโยธาภิบาล และพันตรี 
หลวงลบบาดาล (ดี จารุปาณฑุ) ผ ู ้นำกองกำลังทหารของอยุธยาทั ้งสองท่านนี ้ เคยเป็นสมาชิก  
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คณะนายทหารหนุ ่ม ร.ศ.130 (ต่อมากลายเป็นกบฏ ร.ศ.130 สมัยรัชกาลที ่ 6) โดยในบันทึกของ  
ร้อยตรีเนตร พูนวิวัฒน์ หนึ่งในแกนนำคณะ ร.ศ.130 ระบุว่า ร้อยตรีปาน สุนทรจั นทร์ (ต่อมาเป็นพันโท
พระวิเศษโยธาภิบาล) ผู้บังคับการจังหวัดทหารบกอยุธยา และร้อยตรีดี จารุปาณฑุ (ต่อมาเป็นพันตรี  
หลวงลบบาดาล) ผู ้บังคับการกองพันทหารช่างที่ 1 อยุธยา ได้เข้าร่วมประชุมกับคณะผู้ก่อการกบฏ  
ร.ศ.130 ด้วย ทั ้งสองท่านเป็นนายทหารช ่างท่ี  1 รักษาพระองค์ (เหรียญ ศรีจ ันทร์ และเนตร  
พูนวิวัฒน์, 2564, หน้า 68) ต่อมามีการโยกย้ายกองพันทหารช่างมาอยู่ที ่จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
นายทหารทั้งสองท่านนี้จึงต้องย้ายมาเป็นผู้บังคับบัญชากองพันทหารช่างที่นี่ด้วย ย่อมแสดงว่านายทหาร
ทั้งสองท่านนี้เคยมีประสบการณ์ในการก่อการกบฏมาแล้ว จึงไม่ต้องสงสัยว่าทำไมจึงตัดสินใจเข้าร่วมกับ
คณะกู้บ้านกู้เมืองอย่างเต็มท่ี 

2.2 มูลเหตุจูงใจในการเข้าร่วมการกบฏของกองพันทหารช่างอยุธยา  
แรงจูงใจในการเข้าร่วมการกบฏบวรเดช พ.ศ.2476 ของกองพันทหารช่างอยุธยา น่าจะมีเหตุจูงใจ

อย่างน้อย 2 ประการ คือ ประการแรก ความหวาดระแวงภัยคอมมิวนิสต์ ประการที่สอง ความเชื่อมั่นและ
ศรัทธาในตัวพันเอกพระยาศรีสิทธิสงคราม (ด่ิน ท่าราบ) ดังจะได้กล่าวต่อไปตามลำดับ 

ประการแรก ความหวาดระแวงภัยคอมมิวนิสต์ อันเป็นผลจากการเสนอเค้าโครงการเศรษฐกิจของ
หลวงประดิษฐ์มนูธรรม (ปรีดี พนมยงค์) ทำให้ผู้ที่ไม่เห็นด้วยกล่าวหาหลวงประดิษฐ์มนูธรรมว่ามีแนวคิด
แบบคอมมิวนิสต์ หลวงประดิษฐ์มนูธรรมได้รับการขอร้องจากรัฐบาลให้เดินทางออกนอกประเทศ  
และเมื่อพันเอกพระยาพลพยุหเสนายึดอำนาจจากรัฐบาลพระยามโนปกรณ์นิติธาดาสำเร็จแล้ว พันเอก  
พระยาพหลพลพยุหเสนาได้เชิญหลวงประดิษฐ์มนูธรรมกลับประเทศไทย และร่วมเป็นรัฐมนตรีบริหาร
ประเทศอีกด้วย พฤติการณ์ดังกล่าวของรัฐบาลพันเอกพระยาพหลพลพยุหเสนา จึงเกิดความหวาดระแวง
ภัยคอมมิวนิสต์ในหมู่เชื้อพระวงศ์และข้าราชการระดับสูง 

ดังนั้น เมื่อบรรดานายทหารผู้นำหน่วยทหารจากต่างจังหวัดได้อ้างว่า  รัฐบาลมีการกระทำอันเป็น
คอมมิวนิสต์ ข้ออ้างดังกล่าวจึงทำให้ทหารใต้บังคับบัญชาของตนมีความเชื่อตามและตกลงเข้าร่วมด้วย
ทันที ดังจะยกตัวอย่างคำปราศรัยของพระองค์เจ้าบวรเดช ที่ทรงกล่าวกับชาวจังหวัดนครราชสีมา  
เมื่อวันที่ 10 ตุลาคม พ.ศ.2476 ถึงวัตถุประสงค์ในยกกำลังทหารของจังหวัดนครราชสีมาลงมากรุงเทพฯ 
ว่า “จำเป็นต้องยกทหารไปปราบปราม เพื่อมิให้สยามกลายสภาพเป็นคอมมิวนิสต์ไปอย่างรัสเซีย” (นาย
หนหวย, 2530, หน้า 463 ; อ.ก. รุ่งแสง, 2547, หน้า 290) หรือกรณีของร้อยเอกหลวงโหมรอนราญ 
นายทหารม้าสระบุรี กล่าวกับนายสถานีรถไฟสระบุรี ตอนหนึ่งว่า “กรุงเทพฯ เกิดจลาจลของพวก
คอมมิวนิสต์ ทหารม้าสระบุรีจะเข้าไปปราบปราม” (ร้อยเอกหลวงโหมรอนราญ, 2492, หน้า 77)  

ประการที่สอง ความเชื่อมั่นและศรัทธาในตัวพันเอกพระยาศรีสิทธิสงคราม (ด่ิน ท่าราบ) ข้อนี้น่าจะ
เป็นความสัมพันธ์ส่วนตัวโดยเฉพาะ เนื่องจากเมื่อเริ่มต้นการกบฏนั้น กำลังทหารจากต่างจังหวัดมีความ  
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เชื่อว่า พันเอกพระยาศรีสิทธิสงครามท่านนี้จะเป็นหัวหน้าคณะกู้บ้านกู้เมือง แต่เมื่อทราบต่อมาภายหลังว่า 
พระองค์เจ้าบวรเดช คือ หัวหน้าคณะกู้บ้านกู้เมืองซึ่งเป็นเชื้อพระวงศ์ เหล่าทหารจึงเกิดความสับสนและ
ลังเลใจเพราะเกรงว่าจะนำระบบเก่ามาใช้อีก (นิคม จารุมณี,2521,หน้า 158,163) ซึ่งเป็นสาเหตุหนึ่งท่ีทำ
ให้การกบฏครั้งน ี ้ไม่ประสบผลสำเร็จ เพราะเป็นที่รับรู ้กันว่าพัน เอกพระยาศรีสิทธิสงครามท่านนี้  
จบการศึกษามาจากโรงเรียนนายร้อยทหารบกเยอรมัน เมื่อเดินทางกลับมาก็เข้ารับราชการจนก้าวหน้า 
ได้รับยศพันเอกประจำกรมเสนาธิการทหารบก และดำรงตำแหน่งสุดท้าย  คือ เสนาธิการกองทัพที่ 1  
พ.ศ.2474 เมื่ออายุ 40 ปี จึงแน่นอนว่าต้องทำหน้าท่ีครูผู้สอนวิชาการทหาร ย่อมมีลูกศิษย์ท่ีเป็นนายทหาร
อยู่ท่ัวประเทศ ความรู้จักคุ้นเคยในฐานะครูกับศิษย์จึงน่าจะทำให้มีความสัมพันธ์แบบพิเศษ เช่น ข้อเขียน
ของ ณ เพ็ชรภูมิ (แพทย์หญิงโชติศรี ท่าราบ) บุตรสาวของพันเอกพระยาศรีสิทธิสงคราม ระบุว่า  ทุกคน
ครอบครัวของท่านมาพักอยู่ท่ีบ้านพักหลังหนึ่งในกองพันทหารช่างอยุธยาก่อนท่ีจะเกิดการกบฏ บ้านพักใน
กองพันทหารช่างอยุธยาที่แพทย์หญิงโชติศรี ท่าราบ กล่าวถึงนั้นก็คือ บ้านพักของพันตรีหลวงลบบาดาล 
(ดี จารุปานฑุ) ผู้บังคับกองพันทหารช่างท่ี 1 อยุธยา นั่นเอง (บัญชร ชวาลศิลป์, 2562, หน้า 81) ซึ่งเป็นท่ี
น ่าส ังเกตว่าหากพันเอกพระยาศรีส ิทธ ิสงครามไม่ม ีความสนิทสนมคุ ้นเคยหรือไว ้วางใจพันตรี  
หลวงลบบาดาลแล้ว คงไม่มีความจำเป็นต้องยกครอบครัวมาพักอาศัยอยู่ด้วยเป็นแน่ และตัวพันเอก  
พระยาศรีสิทธิสงครามเองก็เดินทางมาพระนครศรีอยุธยาบ่อย ๆ โดยเฉพาะในช่วงเวลาก่อนเกิดเหตุการณ์
กบฏ ข้อมูลข้างต้นจึงน่าเชื่อได้ว่า พันตรีหลวงลบบาดาล (ดี จารุปานฑุ) ผู้บังคับกองพันทหารช่างที่ 1 
อยุธยา และพันตรีหลวงวรสิทธิสงคราม (เงิน วราภิโมกข์) ผู้บังคับกองพันทหารช่างท่ี 2 อยุธยา นายทหาร
ท้ังสองท่านน่าจะต้องเป็นลูกศิษย์ของพันเอกพระยาศรีสิทธิสงครามด้วย (นายหนหวย, 2521, หน้า 185)  

ประเด็นนี้ นายหนหวยระบุไว้ตอนหนึ่งว่า “ทหารช่าง 2 กองพันนี้ พระยาศรีสิทธิฯ ไว้วางใจ  
ตัวผู้บังคับกองพันท้ังสองมาก เพราะเคยเป็นลูกศิษย์มาก่อน และหลวงลบบาดาลนั้น เป็นเลือดเนื้อเชื้อไข
ชาวโคราช สายส ัมพ ันธ ์สามพระยาข้ึนล ่องกร ุงเทพฯ ผ ่านอยู ่ เสมอ เพ ียงแต่ขย ิบตาก็ร ู ้ ใจกัน  
หลวงลบบาดาลนั้นคือ พี ่ชายร่วมสายโลหิตของพระยาฤทธิรงค์รณเฉท (ทองคำ ไทไชโย )  อีกด้วย  
พระยาศรีสิทธิฯ จะนำทหารช่างอยุธยา 2 กองพันนี้เป็นกำลังส่วนหน้าเข้ายึดดอนเมืองตามที่ได้ตกลง  
กันไว้” (นายหนหวย, 2530, หน้า 460) สำหรับพันเอกพระยาฤทธิรงค์รณเฉท (ทองคำ ไทไชโย) ท่านนี้
เป็นแกนนำหลักของกองกำลังทหารจังหวัดนครราชสีมาที่เป็นฝ่ายคณะกู้บ้านกู้เมืองอยู่แล้ว และยังเป็น
น้องชายแท้ ๆ ของพันตรีหลวงลบบาดาลผู้นำกองพันทหารช่างอยุธยาอีกด้วย จึงย่อมมีความโน้มเอียงท่ีจะ
เข้าร่วมกับคณะกู ้บ้านกู ้เมืองเช่นเดียวกัน ดังจะเห็นได้จากความเคลื ่อนไหวของพันเอกพระยา - 
ฤทธิรงค์รณเฉทที่เดินทางติดต่อสื่อสารกับเครือข่ายผู้นำกำลังทหารทั้งที่กรุงเทพฯ  และอยุธยา (ร้อยเอก
หลวงโหมรอนราญ, 2492, หน้า 63) 
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3.บทบาทของกองพันทหารช่างอยุธยาในการกบฏบวรเดช  
กองพันทหารช่างอยุธยาเริ่มเคลื่อนไหวที่จะเข้าร่วมกับคณะกู้บ้านกู้เมืองครั้งนี้ตั้งแต่เริ่มต้นแล้ว  

ดังจะเห็นได้จากบันทึกของร้อยเอกหลวงโหมรอนราญ (ตุ ๊ ปาลกะวงศ์ ณ อยุธยา)  ใน หนังสือชื่อ  
“เมื่อข้าพเจ้าก่อการกบฏ” และจากจดหมายของร้อยเอกชุนเริงรณชัย (ต่วน โกมารฑัต) ที่มีไปถึงพันเอก
พระยาพหลพลพยุหเสนา นายกรัฐมนตรี ลงวันท่ี 19 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2476 (ขณะนั้นยังเป็นปีปฏิทินแบบ
เก่า ถ้านับปีปฏิทินแบบใหม่ต้องเป็นปี พ.ศ.2477) นายทหารทั้งสองท่านต่างก็เล่าตรงกันว่า การกบฏใน
ครั้งนั้น นายทหารชั้นผู้น้อยได้คบคิดกันขึ ้นก่อน แล้วจึงไปชวนนายทหารชั้นผู้ใหญ่เข้าร่วมในภายหลัง  
(ชัยอนันต์ สมุทวณิช, 2517, หน้า 29)  

3.1 การมีส่วนร่วมในการประชุมเพื่อวางแผนของกองพันทหารช่างอยุธยา  
ร้อยเอกหลวงโหมรอนราญระบุว่า ผู ้ริเริ ่มแผนการของคณะกู้บ้านกู้เมืองที่ค่ายทหารจังหวัด

นครราชสีมา ในเดือนตุลาคม พ.ศ.2476 นั้น ประกอบด้วยบุคคลดังต่อไปนี้ “นครราชสีมา มีพันโท 
พระปัจจานึกพินาศ (แปลก เอกะศิริ) ประจำกองบังคับการ จังหวัดทหารบกนครราชสีมา ฯลฯ พันตรี 
หลวงโหมชิงชัย (เวก สู่ไชย) นายทหารฝ่ายเสนาธิการจังหวัดทหารบกนครราชสีมา ก่อนถูกย้ายไปเป็น
เสนาธิการจังหวัดทหารบกอยุธยา สระบุรี ร้อยเอกหลวงโหมรอนราญ (ตุ๊ ปาลกะวงศ์ ณ อยุธยา) อยุธยา 
พันตรีหลวงลบบาดาล (ดี จารุปานฑุ) พระนคร พันเอกพระยาศรีสิทธิสงคราม (ดิ่น ท่าราบ) พันตรีหลวง
พลหาญสงคราม (จิตร อัคนิทัต)” (ร้อยเอกหลวงโหมรอนราญ, 2492, หน้า 58-61)  

อย่างไรก็ตาม จากบันทึกของร้อยโทจงกล ไกรฤกษ์ นายทหารฝ่ายเสนาธิการทหารบกพิษณุโลก  
ซึ่งเป็นผู ้นำสำคัญในคณะกู้บ้านกู้เมือง ได้ระบุวันเวลาในการริเริ ่มพบปะพูดคุยกันเรื ่องการก่อการ
เคลื่อนไหวครั้งนี้เป็นครั้งแรก ในเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2476 ร้อยโทจงกล ไกรฤกษ์ (2546, หน้า 175) 
เขียนเล่าว่า “พันเอก พระยาศรีสิทธิสงคราม พันโทหลวงพลหาญสงคราม (จิตร อัคนิทัต) ร้อยโทจงกล  
ไกรฤกษ์ ได้นัดพบปะกันท่ีร้านอาหารถนนราชวงศ์ ในเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2476 ได้วางแผนการนำทหาร
หัวเมืองจากพระนครศรีอยุธยา สระบุรี นครราชสีมา ปราจีนบุรี พิษณุโลก นครสวรรค์ ราชบุรี เพชรบุรี  
และกองทัพอากาศ เคลื่อนพลมาประชิดติดพระนคร ส่วนที่จะให้กำลังทหารกองพันต่าง ๆ ในกรุงเทพฯ 
ลุกข้ึนนั้น พระยาศรีสิทธิฯ กำลังดำเนินการประชุมและชักชวนอยู่”  

ต่อมาในเดือนสิงหาคม พ.ศ.2476 มีการประชุมครั้งที่สอง เป็นการประชุมนายทหารต่างจังหวัด  
ท่ีบ้านพันตรีหลวงพลหาญสงคราม แถวถนนราชวัตร มีผู้แทนหน่วยทหารต่าง ๆ ท่ีเข้าประชุม ดังนี้ (ร้อยโท
จงกล ไกรฤกษ์, 2546, หน้า 175) “พันโทพระปัจนึกพินาศ (แปลก เอกะศิริ) แทนทหารนครราชสีมา  
พันโทพระเทเวศร์นฤมิตร (ประเสริฐ อินทุเศรษฐ์) แทนกองทัพอากาศ พันโทหลวงโหมชิงชัย (เวก สู่ไชย) 
แทนทหารอยุธยา ร้อยโทจงกล ไกรฤกษ์ แทนทหารพิษณุโลก ร้อยเอกหลวงโหมรอนราญ (ตุ๊ ปาลกะวงศ์ 
ณ อยุธยา) แทนทหารสระบุรี พันตรีหลวงลบบาดาล (ดี จารุปานฑุ) แทนทหารช่างอยุธยา” 
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การประชุมครั้งที่ 3 ต้นเดือนตุลาคม พ.ศ.2476 คณะนายทหารต่างจังหวัดได้ประชุมวางแผนเป็น
ครั้งสุดท้ายก่อนลงมือทำการ ท่ีบ้านพักของพันเอกพระยาไชเยนทร์ฤทธิรงค์ (อึ่ง โพธิกนิษฐ์) ท่ีบ้านพักใน
จังหวัดนครราชสีมา (ร้อยโทจงกล ไกรฤกษ์, 2546, หน้า 176-177 ; ร้อยเอกหลวงโหมรอนราญ, 2492, 
หน้า 58-60) โดยร้อยเอกหลวงโหมรอนราญ และร้อยโทจงกล ไกรฤกษ์ บันทึกไว้ตรงกันว่า คณะผู้ก่อการ
ได้ติดต่อชักชวนนายทหารชั้นผู้ใหญ่อีกหลายคนมาร่วมด้วย ก่อนหน้าจะยกทัพเข้ามาพระนครไม่นาน  
ที ่ประชุมได้ตกลงให้ดำเนินการตามแผน “ล้อมกวาง” (แผนล้อมกวาง  คือ การขู ่ให้กลัว) (ม .ร.ว.  
นิมิตรมงคล นวรัตน์, 2564, หน้า 3) โดยให้กองทหารหัวเมืองทุกหัวเมืองยกเข้าประชิดปิดล้อมพระนครไว้
ทุกด้านอย่างพร้อมเพรียงกัน เพื่อบีบบังคับให้รัฐบาลปฏิบัติตามข้อเสนอที่ฝ่ายทหารหัวเมืองจะยื่นให้  
โดยคาดหวังไว้ว่าวิธีการดังกล่าวนี้จะทำให้รัฐบาลตระหนกตกใจและไม่มีโอกาสต่อสู้ได้ ถ้ารัฐบาลไม่ยินยอม
ปฏิบัติตามโดยคิดต่อสู้ ก็จะให้กำลังทหารส่วนหนึ่งในพระนครซึ่งได้ติดต่อชักชวนไว้แล้วก่อการปฏิวัติ 
ยึดอำนาจรัฐบาลทันที ตามแผน “ล้อมกวาง” พันเอกพระยาศรีสิทธิสงครามและพระองค์เจ้าบวรเดช  
มีความเห็นพ้องต้องกันในการที่จะดำเนินการตามนี ้ และหวังจะอาศัยกำลังทหารจากต่างจังหวัด  
เป็นกำลังหลัก (นิคม จารุมณี, 2519, หน้า 161) ในที่ประชุมตกลงร่วมกันว่าให้จังหวัดนครราชสีมา 
เป็นที่ตั้งกองบัญชาการใหญ่ เพราะมีความเหมาะสมในทุก ๆ ด้านที่สุด โดยกำหนดวันที่เริ่มดำเนินการ   
คือ วันท่ี 10 ตุลาคม พ.ศ.2476 (ร้อยเอกหลวงโหมรอนราญ, 2492, หน้า 62-64) 

ตามแผนการจากประชุมครั้งสุดท้ายท่ีนครราชสีมา คือ 1) ทหารช่างจากอยุธยา 2 กองพัน นำโดย
พันเอกพระยาศรีสิทธิสงคราม จะเข้ายึดกรมอากาศยานดอนเมือง แล้วทหาร ม.พัน 4 สระบุรี จะเข้า
สนับสนุนกำลังส่วนหน้าของทหารช่าง โดยมีแผนการดังนี้ คือ 1) ทหารช่างและทหารม้าจะเคลื่อนท่ีไปยึด
แนวคลองบางเขนไว้ 2) กำลังส่วนใหญ่จากนครราชสีมาคือ ทหารราบ 2 กองพัน คือ ร.พัน 15 และ  
16 ทหารปืนใหญ่ 2 กองพัน คือ ป.พัน 5 และ 6 เป็นทัพหลวง โดยพระองค์เจ้าบวรเดชตามลงไปยึด  
ดอนเมืองเป็นกองบัญชาการ 3) ทหารลพบุรี และนครสวรรค์ นำโดยพลตรีพระยาเสนาสงคราม  
จะเคลื่อนลงไปสมทบท่ีดอนเมือง ส่วนทหารพิษณุโลกจะเคลื่อนไปเป็นหน่วยหนุน 4) ทหารจากปราจีนบุรี
และฉะเชิงเทรา จะเคลื่อนไปยึดสถานีหัวหมากและคลองตัน ส่งกำลังส่วนหน้าเข้ายึดสถานีมักกะสัน  
5) ทหารราชบุรีและกองพันอิสระเพชรบุรี เคลื ่อนมายึดสถานีตลิ ่งชัน ส่งกำลังส่วนหน้าให้เข้ายึด  
สถานีบางกอกน้อยและสะพานพระรามหก 6) กำลังทหารในพระนครให้อยู่เฉย ๆ ไม่ปฏิบัติตามคำสั่งของ
รัฐบาล ส่วนทหารในกรมอากาศยานที่ดอนเมืองนั้นให้สนับสนุนทางอากาศ โปรยใบปลิว ลาดตะเวน 
ติดต่อสื ่อสาร เพราะเวลานั้นยังไม่มีวิทยุสื ่อสาร มีแต่โทรเลขของการรถไฟและกรมไปรษณีย์โทรเลข  
ซึ่งไม่สะดวกในการใช้สื่อสาร (นายหนหวย, 2530, หน้า 462) 

สรุปได้ว่า กองพันทหารช่างอยุธยามีส่วนร่วมในการกบฏครั ้งแต่เริ ่มต้น การวางแผน และ  
การยกกำลังเข้าล้อมกรุงเทพฯ ตามแผนการ “ล้อมกวาง” ครั้งนี้ 
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3.2 การสร้างขวัญและกำลังใจให้กับกำลังพลของกองพันทหารช่างอยุธยาก่อนออกปฏิบัติการ 
จังหวัดพระนครศรีอยุธยาถือเป็นจังหวัดหนึ่งที่ตกอยู่ในอำนาจของคณะกู้บ้านกู้เมือง ดังจะเห็นได้

จากการรวมพลของทหารช่างอยุธยาที่สถานีรถไฟชุมทางบ้านภาชี เมื่อวันที่ 13 ตุลาคม พ.ศ.2476 นั้น 
ร้อยโทเอกรินทร์ ภักดีกุล ซึ ่งเป็นนายทหารระดับผู ้นำกองพันทหารช่างอยุธยาได้ป่าวประกาศ  
ต่อชาวอยุธยาว่า รัฐบาลพระพหลพลพยุหเสนากำลังจะถอดพระปกเกล้าฯ ออกจากพระมหากษัตริย์และ
จะยกตนขึ้นเป็นแทน ดังนั้น คณะกู้บ้านกู้เมืองจึงต้องการยึดอำนาจการปกครอง โดยมีพันเอกพระยา - 
ฤทธิรงค์รณเฉท นั่งบัญชาการอยู่ด้วย (ณัฐพล ใจจริง, 2559, หน้า 86) การปลุกเร้าเป็นไปอย่างต่อเนื่อง
เพื่อปลุกระดมชาวอยุธยาให้เข้าร่วมต่อต้านรัฐบาล จนมีเร่ืองเล่าในหนังสือเกี่ยวกับเครื่องของขลังอีกด้วย
ว่า ชาวอยุธยา (น่าจะรวมถึงกำลังพลของกองพันทหารช่างอยุธยาด้วย) มีทั้งข้าราชการและทหารจำนวน
มากได้แสวงหาขวัญ กำลังใจ และเพิ่มความอยู่ยงคงกระพันในการเข้าร่วมปฏิบัติการต่อสู ้กับรัฐบาลท่ี
กรุงเทพฯ ด้วยการขอสักยันต์กับอาจารย์เฮง ไพรวัลย์ จอมขมังเวทย์ชาวอยุธยาในขณะนั้น อันมีท่ีต้ังสำนัก
สักยันต์ท่ีวัดหันตรา ดังท่ีสุวิทย์ ขันธวิทย์ และอิงอร สุพันธุ์วณิช (2554, หน้า 111) เขียนเล่าว่า “ราว พ.ศ.
2476 เกิดกบฏบวรเดช จึงมีทหารและข้าราชการมาให้ท่านสัก (ยันต์) เป็นจำนวนมาก การสักยันต์ครั้งนี้  
อาจารย์เฮง ต้ังพิธีการสักยันต์ท่ีวัดหันตรา”  

หลักฐานที่ยืนยันว่า จังหวัดพระนครศรีอยุธยาเป็นเขตอิทธิพลของคณะกู้บ้านกู้เมืองอย่างสำคัญ 
ได้แก่ เรื่องที่นายช่วง วิบูลย์ชาติ ผู้แทนตำบลหินมูล อำเภอบางปลาม้า จังหวัดสุพรรณบุรี ได้รายงานต่อ
รัฐบาลว่า “มีภิกษุท่ีหนีภัยสงครามจากอยุธยาได้บอกเล่าสถานการณ์ที่อยุธยาว่า ฝ่ายกบฏได้ออกประกาศ
ให้ชาวอยุธยาจับตัวนายกรัฐมนตรีและกล่าวหาว่ารัฐบาลเป็นกบฏ” (อ้างถึงใน ณัฐพล ใจจริง, 2559, หน้า 
181) 

จากที่กล่าวมาข้างต้น พอที่จะยืนยันได้ว่า กองพันทหารช่างอยุธยาตกลงใจที่จะเข้าร่วมกับ 
คณะกู้บ้านกู้เมืองอย่างเปิดเผย ความเคลื่อนไหวของกองพันทหารช่างอยุธยาจะเห็นได้จากการที่รัฐบาล
ของพันเอกพระยาพหลพลพยุหเสนาได้ประกาศใช้กฎอัยการศึก มีความตอนหนึ่งว่า “...บัดนี้ได้เกิดมีการ
จลาจลข้ึนในท้องท่ีมณฑลกรุงเทพฯ กับมณฑลอยุธยา ซึ่งฝ่ายทหารมีความจำเป็นต้องใช้อำนาจและกำลัง
ทหารเข้าระงับปราบปราม เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย เพราะฉะนั้นจึงให้ใช้กฎอัยการศึกในท้องท่ีมณฑล
กรุงเทพฯ กับมณฑลอยุธยา แต่วันที่ 12 ตุลาคม 2476 เป็นต้นไป (วิชัย สุวรรณรัตน์ , 2514, หน้า 93 ; 
เสทื้อน ศุภโสภณ, 2535, หน้า 279) 

3.3 การเคลื่อนกำลังเพื่อปฏิบัติการตามแผนล้อมกวางของกองพันทหารช่างอยุธยา  
ก่อนเร่ิมปฏิบัติการตามแผน พันเอกพระยาศรีสิทธิสงคราม ได้อพยพครอบครัวของท่านท้ังหมดไป

อยู่ท่ีบ้านพักของพันตรีหลวงลบบาดาล ผู้บังคับกองพันทหารช่างท่ี 1 อยุธยา จากนั้นจึงนำกำลังทหารช่าง
อยุธยา 2 กองพันด้วยตนเองเพื่อปฏิบัติการตามแผน (บัญชร ชวาลศิลป์, 2562, หน้า 81) ซึ่งแพทยห์ญิง
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โชติศรี ท่าราบ บุตรสาวของพันเอกพระยาศรีสิทธิสงคราม ) ได้เขียนเล่าว่า “วันที่ 9 ตุลาคม พ.ศ.2476 
พ่อได้อพยพครอบครัวจากพระนครข้ึนไปพักที่บ้านพักของพันตรีหลวงลบบาดาล ผู้บังคับการกองพันทหาร
ช่างอยุธยา โดยอาศัยเรือกลไฟของนายหลุย คีรีวัต บรรณาธิการและเจ้าของหนังสือพิมพ์กรุงเทพเดลินิวส์ 
มาส่งถึงท่ีอยุธยา (ณ เพ็ชรภูมิ, 2539, หน้า 67)  

การเคลื่อนไหวของกองพันทหารช่างอยุธยาเริ่มต้นเมื่อเช้าตรู่ของวันที่ 11 ตุลาคม พ.ศ.2476 เมื่อ 
พันเอกพระยาศรีสิทธิสงคราม มีคำสั่งให้ร้อยตรีขจร สหัสรจินดา ผู้บังคับหมวดของกองพันทหารช่างที่ 2 
คุมกำลังทหารหนึ่งหมวดเข้ายึดสถานีรถไฟอยุธยาไว้เป็นจุดแรก พร้อมกันนั้นก็สั่งให้ร้อยโทศิริ เหมะนิธิ 
ประจำกองพันทหารช่างที่ 2 คุมกำลังทหารสองหมวดเข้ายึดสถานีรถไฟชุมทางบ้านภาชีไว้ เพื ่อเป็น  
การควบคุมเส้นทางลำเลียงของคณะกู ้บ้านกู้เมือง (เสทื้อน ศุภโสภณ, 2535, หน้า 276)  เวลาค่ำ 
ของวันเดียวกันนั้น ทหารช่างอยุธยาทั้ง 2 กองพันมีกำลังราว 600 คน โดยการนำของพันเอกพระยา - 
ศรีสิทธิสงคราม พร้อมด้วยพันตรีหลวงลบบาดาล ผู้บังคับกองพันทหารช่างที่ 1 และพันตรีหลวงวรสิทธิ - 
สงคราม ผู้บังคับกองพันทหารช่างท่ี 2 ก็เคลื่อนพลเข้าสู่กรุงเทพฯ โดยทางเรือ 

เช้ามืดของวันที่ 11 ตุลาคม พ.ศ.2476 กำลังพลของกองพันทหารช่างอยุธยาทั้ง 2 กองพันก็มาถึง
รังสิตแล้ว แล้วยกพล ข้ึนทางบกท่ีนั่นจากนั้นก็เดินเท้ามาตามทางรถไฟเข้ายึดกรมอากาศยานท่ีดอนเมือง 
และสถานีรถไฟหลักสี่ ดังปรากฏในเอกสารต่าง ๆ ดังนี้  

ร้อยโทจงกล ไกรฤกษ์ บรรยายว่า “วันท่ี 12 ตุลาคม 2476 ทหารช่าง 2 กองพัน จากอยุธยาซึ่งได้
ยกออกจากที่ตั ้งมาแต่ตอนกลางคืน แบ่งกำลัง 1 หมวด เข้ายึดกองทัพอากาศ (ซึ ่งสมัยนั ้นเรียกว่า  
กรมอากาศยาน) ไว้ได้ ที่เป็นเช่นนี้ก็เพราะหัวหน้าหรือเจ้ากรมอากาศยานต้องการให้ไปยึด จะเอาไวเ้ป็น
เหตุผลแก้ตัวในเมื ่อพลาดพลั้ง ทั ้งนี ้เป็นการจูงใจให้ผ ู ้น ้อยที ่ลังเลเกรงกลัวอาญาสิทธิ ์ของกองทัพ  
ฝ่ายหัวเมืองด้วย ทหารช่างอีก 1 กองร้อย ล่วงล้ำเข้ามายึดสถานีรถไฟบางเขน อีก 2 กองร้อย ยึดสถานี
รถไฟหลักสี่ ท่ีเหลือกลับไปยึดสถานีรถไฟรังสิต” (ร้อยโทจงกล ไกรฤกษ์, 2546, หน้า 179)  

อีกข้อมูลหนึ่ง คือ อ.ก.รุ ่งแสง (พโยม โรจนวิภาต) ได้บรรยายว่า “เช้าวันที่ 12 ตุลาคม 2476  
พันเอกพระยาศรีสิทธิสงคราม ซึ่งได้รับหน้าที ่เป็นผู ้นำทหารช่างอยุธยาได้ยกล่วงหน้ามาถึงดอนเมือง  
โดยมีพันตรีหลวงลบบาดาล นำกองทหารช่างอยุธยาเคลื่อนโดยทางเรือมาขึ้นท่ีคลองรังสิต และเข้ายึด 
กรมอากาศยานดอนเมืองไว้ได้เรียบร้อย ต้ังแต่ก่อนย่ำรุ่ง” (อ.ก.รุ่งแสง, 2547, หน้า 298)  

 ไทยน้อย (เสลา เรขะรุจิ) เล่าว่า “กองพันทหารช่างอยุธยา 2 กองพัน ซึ่งประกอบด้วยสรรพอาวุธ
เต็มตามอัตราศึก ในการควบคุมของพันตรีหลวงลบบาดาล ได้เคลื ่อนกำลังจากอยุธยามาโดยทางน้ำ 
ยกพลขึ้นที่รังสิต แล้วเคลื่อนต่อมาตามแนวทางรถไฟเข้ายึดกรมอากาศยานเมื ่อเวลา 04.00 น. บัดนี้  
กรมอากาศยานทั้งกรม ได้ตกอยู่ภายใต้อำนาจของทหารช่างทั้งสองกองพันโดยสิ้นเชิงแล้ว”  (ไทยน้อย, 
2565, หน้า 43-44) 
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นายหนหวย (ศิลปะชัย ชาญเฉลิม) เล่าไว้ว่า “พันเอกพระยาศรีสิทธิสงคราม นำทหารช่างอยุธยา  
2 กองพัน ๆ ละ 2 กองร้อย ขึ้นทางเรือที่รังสิต ตั้งแต่ตอนดึกของคืนวันที่ 11ตุลาคม อย่างเงียบเชียบ  
แล้วก็นำทหารเดินนับไม้หมอนทางรถไฟเข้าสู่ดอนเมือง ประมาณตี 5  ทหารอยุธยาเดินลอยชายเข้ายึด 
กรมอากาศยานโดยไม่มีการต่อต้านจากเจ้าของถิ่น เพราะผู้บังคับบัญชาชั้นสูงสุดของกรมอากาศยานมา
คอยรับอยู่” (นายหนหวย, 2530, หน้า 472)  

เอกสารสำคัญของฝ่ายรัฐบาลพันเอกพระยาพหลพลพยุหเสนา คือ โทรเลขกราบบังคมทูล
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว ณ พระราชวังไกลกังวล หัวหิน มีข้อความบางตอน ดังนี้ “ด้วยเมื่อ
เย็นวานนี้ ทหารช่างอยุธยาเคลื่อนมาถึงบางเขน และทหารนครราชสีมาเคลื่อนมาถึงดอนเมือง ...”  
(เสทื้อน ศุภโสภณ, 2535, หน้า 279; อนันต์ อมรรตรัย, 2527, หน้า 75) 

สำหรับ ณัฐพล ใจจริง (2559, หน้า 83) ได้ระบุว่า “ทัพหน้าของคณะกู้บ้านกู้เมืองท่ีนำโดยพันเอก
พระยาศรีสิทธิสงคราม และพันตรีหลวงลบบาดาล ได้นำกองกำลังกองพันทหารช่างอยุธยา ล่องเรือมาทาง
น้ำและยกพลข้ึนบกท่ีรังสิต และเข้ายึดพื้นท่ีวัดแครายทางใต้สถานีรถไฟบางเขน และสนามบินดอนเมืองได้
เป็น ชุดแรก เมื่อเช้าตรู่ของวันท่ี 12 ตุลาคม พ.ศ.2476 เวลา 04.00 น. เช่นกัน” 

จากข้อมูลข้างต้นสรุปได้ว่า กองพันทหารช่างจากอยุธยา 2 กองพัน ได้เดินทางออกจากอยุธยา  
โดยทางเรือตอนกลางดึกของวันท่ี 11 ตุลาคม พ.ศ.2476 และมาถึงรังสิตประมาณ 03.00 นาฬิกา จากนั้น
เดินเท้าไปท่ีกรมอากาศยานดอนเมืองตามทางรถไฟ ถึงกรมอากาศยานดอนเมืองประมาณ 04.00 นาฬิกา 
แล้วเข้ายึดดอนเมืองไว้ และใช้สโมสรอากาศยานเป็นท่ีต้ังกองบัญชาการของคณะกู้บ้านกู้เมือง เพื่อรอเวลา
ให้กำลังหลักของพระองค์เจ้าบวรเดช จากนครราชสีมา และสระบุรีเดินทางมาถึงสนามบินดอนเมือง 

3.4 การรับมอบหมายภารกิจในการวางกำลังปิดล้อมกรุงเทพฯ ของกองพันทหารช่างอยุธยา 
แม้ว่าฝ่ายทัพหลักพระองค์เจ้าบวรเดชจากนครราชสีมา จะมีการเลื่อนวันลงมือปฏิบัติการไป 1 วัน  

ก็ตาม แต่นับได้ว่า ภารกิจของทัพหน้า คือ กองพันทหารช่างอยุธยา 2 กองพัน สามารถทำได้สำเร็จตามแผน 
คือ การยึดกรมอากาศยานดอนเมืองและเขตพื้นท่ีบางเขน แต่ในสายตาของพันเอกพระยาศรีสิทธิสงคราม 
ยังมองว่า ล่าช้า อืดอาด โดยเฉพาะอย่างยิ่งกองกำลังทหารจากนครราชสีมากว่าจะยกกำลังมาถึงดอนเมือง
ก็เป็นเวลาเท่ียงวันของวันท่ี 12 ตุลาคม พ.ศ.2476 ดังคำบอกเล่าของร้อยตรีบุญรอด เกษสมัย นายทหาร
คนสนิทของพันเอกพระยาศรีสิทธิสงครามท่ีเล่าว่า “การเคลื่อนย้ายกำลังเป็นไปอย่างยืดยาด โอ้เอ้ เต็มไป
ด้วยพิธีรีตองของฝ่ายโคราช ทำให้พระศรีสิทธิสงครามหัวเสียและอารมณ์เสีย” (นายหนหวย, 2530,  
หน้า 472) ในส่วนของกองพันทหารช่างอยุธยามี 2 กองพันก็จริง แต่มีกองพันละ 2 กองร้อย  รวม 2 กอง
พันเป็น 4 กองร้อยเท่านั้น ซึ่งนับว่า น้อยมากเพราะกำลังพลส่วนหนึ่งถูกแบ่งออกไปควบคุมสถานีรถไฟ 
ชุมทางบ้านภาชี แต่บังเอิญโขคดีที่กองพันทหารม้าที่ 4 จากสระบุรี นำโดยร้อยเอกหลวงโหมรอนราญ 
เดินทางมาสมทบทันเวลา ผู้นำหน่วยกองพันทหารช่างอยุธยา คือ พันตรีหลวงลบบาดาล ได้รับมอบหมาย
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จากพันเอกพระศรีสิทธิสงครามให้ร่วมกันวางกำลังยึดพื้นที่บางเขนร่วมกับกองพันทหารม้าสระบุรีของ  
ร้อยเอกหลวงโหมรอนราญ (ร้อยเอกหลวงโหมรอนราญ, 2492, หน้า 86-87) โดยทหารทั้งสองหน่วยทำ
หน้าท่ี 1) ยึดพื้นท่ีข้างทางรถไฟด้านทิศใต้คลองบางเขน 300 เมตร 2) ท่ีเหลือท้ังหมดให้รวมพลอยู่ท่ีโรงพัก
บางเขน และที่ว่าการอำเภอบางเขน และ 3) จัดทหารช่าง 1 หมวดขึ้นมาสมทบทหารม้าในแนวหน้าสุด 
นอกนั้นเป็นกองหนุนอยู่ข้างหลัง (นายหนหวย, 2530, หน้า 473) บ่ายของวันที่ 12 ตุลาคม พ.ศ.2476 
ฝ่ายคณะกู้บ้านกู้เมืองได้มอบหมายให้นาวาเอกพระแสงสิทธิการ (แสง นนทสูต) เป็นตัวแทนยื่นหนังสือ 
คำขาดต่อรัฐบาลฉบับแรก (นิคม จารุมณี, 2519, หน้า 177) แต่รัฐบาลกักตัวนาวาเอกพระแสงสิทธิการไว้ 
และไม่ยอมปฏิบัติตามคำขาด ต่อมาตอนเช้าของวันที่ 13 ตุลาคม พ.ศ.2476 ฝ่ายคณะกู้บ้านกู้เมืองไดส้่ง
ตัวแทนยื่นข้อเรียกร้อง 6 ประการ เป็นครั้งที่สอง โดยมีพันเอกพระยาเวหาสน์ศิลปสิทธิ์ (หลง สินสุข) 
เจ้ากรมอากาศยาน พันโทพระยาเทเวศร์อำนวยฤทธิ์ (ประเสริฐ อินทุเศรษฐ์) และเรือเอกเสนาะ รักธรรม 
ถือหนังสือไปมอบให้พันเอกพระยาพหลพลพยุหเสนา นายกรัฐมนตรี แต่รัฐบาลก็ปฏิเสธอีก  

 ฝ่ายรัฐบาลได้พยายามเปิดการเจรจากับคณะกู้บ้านกู้เมืองเช่นกัน โดยตอนเช้าของวันท่ี 12 ตุลาคม 
พ.ศ.2476 รัฐบาลได้ส่งตัวแทน คือ พันตรีหลวงเสรีเริงฤทธิ์ ร้อยโทขุนปิยะรัตน์รณยุทธ์ ร้อยโทขุนไสว
แสนยากร และนายดาบแสง จุละจาริตต์ เพื่อไปเจรจากับกองพันทหารช่างอยุธยาของคณะกู้บ้านกู้เมือง 
ที่ยกกำลังจากอยุธยาเข้ามายึดพื้นที่บางเขนให้กลับเข้ากรมกอง พันตรีหลวงเสรีเริงฤทธิ์มาพบพันตรี  
หลวงลบบาดาล โดยมีหนังสือรับรองความปลอดภัยมาด้วย พันตรีหลวงลบบาดาลสั่งจับคณะผู้แทนทุกคน 
แล้วถูกนำตัวไปพบพระองค์เจ้าบวรเดช ก่อนท่ีจะส่งพันตรีหลวงเสรีเริงฤทธิ์และคณะไปควบคุมตัวท่ีอยุธยา 
ซึ่งพันตรีหลวงเสรีเริงฤทธิ์ได้บันทึกความทรงจำไว้ตอนหนึ่งว่า “คณะของเราถูกคุมตัวข้ึนรถไฟและลงสถานี
ดอนเมือง พันตรีหลวงเสรีเริงฤทธิ์ถูกนำไปเฝ้าพระองค์เจ้าบวรเดช... จากนั้นประมาณอีก 2 -3 ชั่วโมง  
พวกเราก็ถูกคุมตัวข้ึนรถไฟไปลงสถานีอยุธยา มีเรือยนต์มารับแล่นจากสถานีรถไฟ ตามลำน้ำรอบเกาะไป
ข้ึนท่ีท่าน้ำของกรมทหารช่าง พันโทพระวิเศษโยธาภิบาล (ปาน สุนทรจันทร์) ผู้บังคับการจังหวัดทหารบก
อยุธยาได้สั่งกักเราท้ังสี่คนไว้ท่ีกองรักษาการณ์กรมทหารช่างอยุธยา” (แสง จุละจาริตต์ , 2548, หน้า 66-
67 ; ณัฐพล ใจจริง, 2559, หน้า 103) การสั่งกักขังผู้แทนของฝ่ายรัฐบาลพันเอกพระยาพหลพลพยุหเสนา
โดยฝ่ายคณะกู้บ้านกู้เมืองนั้น ทำไปเพื่อเป็นการตอบโต้ฝ่ายรัฐบาลที่สั่งกักขังผู้แทนของฝ่ายตนนั่นเอง  
ในท่ีสุดการเจรจาก็ล้มเหลว เพราะต่างฝ่ายต่างไม่ยอมรับเงื่อนไขซึ่งกันและกัน รัฐบาลจึงตัดสินใจใช้กำลัง
เข้าปราบปรามคณะกู้บ้านกู้เมืองทันที  

ในวันที่ 12 ตุลาคม พ.ศ.2476 ฝ่ายรัฐบาลได้เริ่มระดมยิงฝ่ายคณะกู้บ้านกู้เมืองก่อน พร้อมท้ัง
ประกาศให้รางวัลนำจับคณะผู้ก่อการจลาจล คือ พระองค์เจ้าบวรเดช 1 หมื่นบาท พลตรีพระยา- 
เสนาสงคราม พันเอกพระยาศรีสิทธิสงคราม และพันเอกพระยาเทพสงคราม คนละ 5 พันบาท (ชาญวิทย์ 
เกษตรศิริ, 2560, หน้า 126-127) จากนั้นฝ่ายรัฐบาลเร่ิมโจมตีฝ่ายคณะกู้บ้านกู้เมืองด้วยปืนใหญ่ท่ีบางเขน
และหลักสี่ จนเกิดการปะทะกันอย่างรุนแรง ถึงข้ันบาดเจ็บและเสียชีวิตของฝ่ายรัฐบาลเอง (ผิน ชุณหะวัน, 
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2516, หน้า 17) ฝ่ายคณะกู้บ้านกู้เมืองขาดแคลนอาวุธในการต่อสู้กับฝ่ายรัฐบาล ซึ่งทำให้พระองค์เจ้า  
บวรเดช ต้องสั่งถอยทัพออกจากที่มั่นหลักสี่ บางเขน และดอนเมือง ตามลำดับ เมื่อวันท่ี 15 ตุลาคม พ.ศ.
2476 และในวันที่ 16 ตุลาคม ต่อมาฝ่ายรัฐบาลสามารถยึดดอนเมืองคืนได้จากคณะกู้บ้านกู้เมืองซึ่งถอน
กำลังออกไปแล้ว และในวันเดียวกันนั้นเอง เรือรบหลวงสุริยะมณฑลของรัฐบาลได้นำกำลังมาที่อยุธยา
ควบคุมพื้นท่ีอยุธยาไว้ได้ และปลดปล่อยตัวประกันท้ัง 4 คน คือ พันตรีหลวงเสรีเริงฤทธิ์และพวก (พลเรือ
ตรีหลวงสังวรยุทธกิจ, 2516, หน้า 58)  

3.5 ภารกิจในการล่าถอยและความพ่ายแพ้ของกองพันทหารช่างอยุธยา  
การล่าถอยของกองกำลังฝ่ายคณะกู้บ้านกู้เมือง เริ ่มตั ้งแต่วันที่ 15 ตุลาคม พ.ศ.2476 พันตรี  

หลวงโหมชิงชัย ได้หลบออกจากดอนเมืองไปจังหวัดอยุธยามาเตือนครอบครัวของพันเอกพระยาศรีสิทธิ - 
สงคราม ท่ีได้มาพักอยู่ท่ีกองพันทหารช่างอยุธยาในช่วงก่อนเกิดเหตุการณ์กบฏครั้งนี้ ให้รีบย้ายไปอยู่ท่ีอื่น
ที่ปลอดภัยกว่า (พันตำรวจโทหลวงโหมรอนราญ, 2520, หน้า 53) ซึ่งตรงกับที่แพทย์หญิงโชติศรี ท่าราบ 
บันทึกไว้ว่า “เรายังอยู่ที่บ้านพักของผู้บังคับการทหารช่างอยุธยาต่อไปอีก 3 วัน แต่แล้วก็มีนายทหารคน
หนึ่งมาเตือนแม่และบรรดาภรรยาของนายทหารทั้งหลายให้หาทางขยับขยายออกจากกรมทหารไปเสีย
โดยเร็ว เพราะไม่แน่ว่าจะเกิดอะไรข้ึนกับครอบครัวของทหารช่างอยุธยา” (ณ เพ็ชรภูมิ, 2539, หน้า 9)  

ในขณะที ่กองกำลังคณะกู ้บ้านกู ้เมืองล่าถอยนั ้น พระองค์เจ ้าบวรเดชได้ทรงออกคำสั ่งกับ  
พันตรีหลวงลบบาดาล ผู้บังคับกองพันทหารช่างอยุธยาให้ทำลายทางรถไฟ สะพานรถไฟ เพื่อขัดขวางการ
ติดตามของทหารฝ่ายรัฐบาล (ร้อยเอกหลวงโหมรอนราญ, 2492, หน้า 152) ซึ่งกองพันทหารช่างอยุธยาได้
ปฏิบัติการร้ือทำลายเส้นทางรถไฟและสะพานรถไฟ ต้ังแต่สถานีดอนเมืองเป็นต้นไป นายทหารระดับผู้นำ
ของกองพันทหารช่างอยุธยาที่ได้ตามเสด็จพระองค์เจ้าบวรเดช ไปที่จังหวัดนครราชสีมา ได้แก่ พันตรี  
หลวงลบบาดาล ร้อยโทเอกนรินทร์ ภักดีกุล ร้อยโทหม่อมหลวงชวนชื่น กำภู เป็นต้น (ร้อยเอกหลวงโหม
รอนราญ, 2492, หน้า 201,205-206) ซึ่งภายหลังการเสียชีวิตของพันเอกพระยาศรีสิทธิสงคราม เมื่อวันท่ี 
23 ตุลาคม พ.ศ.2476 ที่สถานีรถไฟหินลับ อำเภอแก่งคอย จังหวัดสระบุรี ทหารฝ่ายคณะกู้บ้านกู้เมืองก็
แตกกระจัดกระจายกันหลบหนีพระองค์เจ้าบวรเดชทรงลี้ภัยไปยังอินโดจีน นายทหารชั้นผู้ใหญ่ใช้วิธกีาร
เดินทางบก จากบุรีรัมย์เข้าดินแดนเขมร ส่วนนายทหารชั้นผู้น้อยก็ข้ึนอยู่กับการตัดสินใจของตนเอง แต่ก็มี
บางส่วนตัดสินใจอยู่ในไทยต่อไป เพราะคาดว่าด้วยเหตุที่เป็นทหารชั้นผู้น้อย จึงไม่น่า จะได้รับโทษหนัก 
(พันตำรวจโทหลวงโหมรอนราญ, 2520, หน้า 67-72) ส่วนคนอื่น ๆ ที่ถูกตั ้งข้อหากบฏและหนีไปยัง
ต่างประเทศ เช่น นาวาเอกพระยาศราภัยพิพัฒน์ พันเอกพระยาสุรพันธเสนี เป็นต้น ส่วนทหารช่างอยุธยา
ระดับล่างที่เข้าร่วมกับคณะกู้บ้านกู้เมือง ยอมแพ้และให้ทหารฝ่ายรัฐบาลปลดอาวุธที ่จังหวัดสระบุรี  
(เพลิง ภูผา, 2556, หน้า 111)  
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ภาพท่ี 1 ทหารช่างอยุธยา (สวมหมวกแก๊ป) ถูกควบคุมตัวโดยทหารฝ่ายรัฐบาล (สวมหมวกกะโล่)  

ท่ีมา : ธงชัย ลิขิตพรสวรรค์, 2558, หน้า 19 

4.ผลจากความพ่ายแพ้และชะตากรรมของกองพันทหารช่างอยุธยาหลังการกบฏ 
วันที่ 23-24 ตุลาคม พ.ศ.2476 ฝ่ายรัฐบาลประสบความสำเร็จในการปราบปรามกองกำลังของ

คณะกู้บ้านกู้เมือง (ต่อมาฝ่ายรัฐบาลเรียกชื่อว่า ฝ่ายกบฏ) จนพ่ายแพ้ไปแล้ว มีผู้เสียชีวิตและบาดเจ็บท้ัง
สองฝ่าย พันโทหลวงพิบูลสงคราม ผู ้บัญชาการกองผสมในการปราบปรามกบฏได้รับการยกย่องว่า 
เป็นวีรบุร ุษ รัฐบาลพันเอกพระยาพหลพลพยุหเสนาสั่งจับกุมคุมขังฝ่ายกบฏไว้ประมาณ 600 คน  
( ม.ร.ว. พฤทธิสาณ ชุมพล, 2560, หน้า 201) วันที่ 25 ตุลาคม พ.ศ.2476 พระบาทสมเด็จพระปกเกล้า
เจ้าอยู่หัว มีพระราชกระแสแนะนำรัฐบาลว่า เพื่อเป็นการยุติการจลาจลอย่างละมุนละม่อม จึงสมควรท่ี
รัฐบาลจะประกาศอภัยโทษให้แก่ผู้ร่วมก่อการจลาจล ตลอดจนนายทหารและบุคคลท่ีไม่ใช่หัวหน้าหรือคน
สำคัญในการกระทำครั้งนี้เสียโดยเร็ว” แต่รัฐบาลปฏิเสธโดยอ้างว่า จะต้องดำเนินคดีให้ถึงท่ีสุดเสียก่อนจึง
จะพ ิจารณาให้อภ ัยโทษได้ (นครินทร์ เมฆไตรร ัตน ์ , 2553, หน ้า 388 ; นายหนหวย, 2530,  
หน้า 2569-570) ซึ่งรัฐบาลดำเนินการลงโทษฝ่ายกบฏ ดังนี้  

4.1 การจัดตั้งศาลพิเศษ พ.ศ.2476 วันที่ 29 ตุลาคม พ.ศ.2476 รัฐบาลได้ออกพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลพิเศษ พ.ศ.2476 ขึ้น พร้อมด้วยคณะกรรมการอัยการพิเศษสำหรับฟ้องคดี มีอำนาจหน้าท่ี
พิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับการกบฏและจลาจลไม่ว่าผู้ต้องหาจะเป็นทหารหรือพลเรือนก็ตาม จะมี
วิธีการพิจารณาเช่นเดียวกับศาลทหาร คำพิพากษาถึงเป็นเด็ดขาดไม่มีอุทธรณ์ฎีกา และผู้ต้องหาไม่มีทนาย
แก้ต่าง (ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 50 หน้า 624, วันที่ 30 ตุลาคม พ.ศ.2476) ในเดือนพฤศจิกายน พ.ศ.
2477 ในจำนวนผู้ถูกจับ 600 คน มีการส่งฟ้อง 318 คน พบว่า มีความผิดต้องโทษ 296 คน ในจำนวนนั้น
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ต้องโทษประหารชีวิต 6 คน จำคุกตลอดชีวิต 244 คน (ภูธร ภูมะธน, 2521, หน้า 150 ; นายหนหวย, 
2530, หน้า 601-603) โดยสรุปมีผู้ที่เกี่ยวข้องกับคณะกู้บ้านกู้เมืองที่ถูกศาลพิเศษพิจารณาสอบแล้ว  
 600 คน รวมทั้งเจ้านาย ข้าราชการทหารพลเรือน นักหนังสือพิมพ์ นักการเมือง รวมถึงการสั่งปิด
หนังสือพิมพ์รายวัน เช่น หนังสือพิมพ์บางกอกเดลินิวส์ เดลิเมล์ ฯลฯ ระยะเวลาดำเนิ นการตั ้งแต่ 
วันที่ 23 ตุลาคม พ.ศ.2476 ถึงวันที่ 15 พฤษภาคม พ.ศ.2478 มีการส่งฟ้องต่อศาลพิเศษ 80 เรื ่อง  
จำเลย 323 คน ส่งเรื ่องให้อัยการท้องที่ฟ้องศาลอื ่น 13 คน สอบสวนแล้วปล่อยไป 264 คน ฟ้อง  
และขอให้ศาลพิเศษออกหมายจับ 1 เรื่อง จำนวน 21 คน สอบสวนแล้วส่งกระทรวงยุติธรรมพิจารณา 
ทางปกครอง 7 คน รัฐบาลสั่งระงับไม่ฟ้อง 117 คน (เพราะหลักฐานอ่อนหรือเป็นเรื่องไม่สำคัญ) แต่ถูก
ปลด ไล่ หรือให้ออกจากราชการแล้ว (วีระวัลย์ งามสันติกุล, 2559, หน้า 243)  

สำหรับจำเลยศาลพิเศษ พ.ศ.2476 ที่เป็นผู้นำทหารช่างอยุธยา คือพันโทพระวิเศษโยธาภิบาล  
พันตรีหลวงวรสิทธิสงคราม ได้แก้ต่างว่าถูกพันโทหลวงโหมชิงชัยข่มขู่ให้ปฏิบัติตาม นอกจากนั้นยังมี  
ร้อยเอกหลวงสันทัดสงคราม นายทหารฝ่ายเสนาธิการจังหวัดทหารบกอยุธยา ร้อยเอกขุนจินดายุทธจิตต์ 
นายทหารฝ ่ายการเง ินอยุธยา พ ันตรีหลวงจบกระบวนยุทธ ์ นายทหารจังหว ัดท หารบกอยุธยา  
(รายนี ้ถูกกักขังเป็นเวลา 8 เดือนกับ 8 วัน และถูกปล่อยตัวไปโดยถือว่าไม่มีความผิด (พันตรี  
หลวงจบกระบวนยุทธ , 2520, หน้า30) พลตรีพระยาวินัยสุนทร นายทหารกองหนุน พันตำรวจโท 
พระปราบริปู ผู้กำกับการตำรวจภูธรมณฑลอยุธยา บุคคลเหล่านี้ถูกพิพากษาลงโทษจำคุกตลอดชีวิตลงมา
จนถึงจำคุก 6-9 ปี และ 10-20 ปี (ภูธร ภูมะธน, 2521, หน้า 125-126) สำหรับพันตรีหลวงลบบาดาลได้
หลบหนีไปอยู่ท่ีอินโดจีนของฝรั่งเศส จึงไม่ได้มีคำพิพากษาลงโทษแต่อย่างใด  

4.2 การถอดยศและบรรดาศักดิ์ พ.ศ.2476 เป็นอีกมาตรการหนึ่ง ท่ีรัฐบาลกระทำต่อผู้ต้องหาใน
คดีกบฏบวรเดช พ.ศ.2476 กล่าวคือ ในวันที่ 6 พฤศจิกายน พ.ศ.2476 รัฐบาลพระยาพหลพลพยหุเสนา  
ได้มีประกาศถอดยศและบรรดาศักด์ิ บรรดาผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับการกบฏ โดยรัฐบาลอ้างว่า “ด้วยความปรากฏ
ว่าข้าราชการฝ่ายทหารและพลเรือนบางนาย ได้ประพฤติตนไม่สมควรที่จะดำรงอยู่ในยศและบรรดาศกัด์ิ 
จึงมีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ ให้ถอดผู้มีรายนามข้างท้ายนี้ออกเสียจากยศและบรรดาศักด์ิ  
มีจำนวนท้ังสิ้น 24 คน” (ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 50, หน้า 2244) เมื่อพิจารณาจากจากรายชือ่ผู้ถูกถอดยศ
และบรรดาศักดิ ์ ทั ้งสิ ้น 24 คนนี้ พบว่ามีผู ้นำกองพันทหารช่ างอยุธยาจำนวน 3 ท่าน ที่ถูกถอดยศ 
และบรรดาศักดิ์ ได้แก่ 1) พันโทพระวิเศษโยธาภิบาล (ปาน สุนทรจันทร์) 2) พันตรีหลวงวรสิทธิสงคราม 
(เงิน วราภิโมกข์) 3) พันตรีหลวงลบบาดาล (ดี จารุปาณฑุ) ผลที่เกิดขึ้นจากกบฏบวรเดชที่ผู้นำคนสำคัญ
ของกองพันทหารช่างอยุธยา สรุปได้จากตารางที่ 1 ดังนี้  
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ตารางที่ 1 สรุปผลท่ีได้รับจากการเข้าร่วมกับกบฏบวรเดชของผู้นำกองพนัทหารช่างอยุธยา  

รายชื่อ 
ถูกจับได้ใน
ระหว่าง

เหตุการณ์กบฏ 

เข้ามอบตัว
กับ

ฝ่ายรัฐบาล 

หนีไป
ต่างประเทศ 
(กัมพูชา) 

ถูกถอดยศ
และ

บรรดาศักด์ิ 

ถูกจำคุกท่ี 
บางขวางและ
เกาะตะรุเตา 

ได้รับอภัย
โทษเมื่อ  

พ.ศ.2487 
1. พันโทพระวิเศษโยธาภิบาล 
(ปาน สุนทรจันทร์)  - -    
2. พันตรีหลวงลบบาดาล 
(ดี จารุปาณฑุ) 

- -   -  
3. พันตรีหลวงวรสิทธิ
สงคราม (เงิน วราภิโมกข์) 

-  -    
4. ร้อยโทเอกนรินทร์ ภักดีกุล  -  - -   
5. ร้อยโทหม่อมหลวง 
ชวนชื่น กำภู 

-  - -   
6. ร้อยตรีขจร สหัสรจินดา  -  - -   
7. ร้อยตรีบุญรอด เกษสมัย   - - -   

รวม 2 4 1 3 6 7 

ที่มา : รวบรวมจาก ภูธร ภูมะธน (2521), อ.ก.รุ่งแสง (2547), ม .ร.ว.นิมิตมงคล นวรัตน์ (2564, เลื่อน  
ศราภัยพ ิพ ัฒน ์ (2546),  ร ้อยเอกหลวงโหมรอนราญ (2492), และเจ ิม จ ิตต์ประณีต (2558)  
และราชกิจจานุเบกษา เล่ม 50 หน้า 2244 

จากตารางที่ 1 พบว่า บรรดานายทหารระดับผู้นำหน่วยกองพันทหารช่างอยุธยาทุกคนได้รับพระราชทาน
อภัยโทษครบท้ัง 7 คน ในสมัยรัฐบาลนายควง อภัยวงศ์ เมื่อปี พ.ศ.2487 รองลงมาถูกจำคุกท่ีบางขวาง และย้าย
ไปจำคุกท่ีเกาะตะรุเตา จังหวัดสตูล มี 6 คน คือ พันโทพระวิเศษโยธาภิบาล พันตรีหลวงวรสิทธิสงคราม ร้อยโท
เอกนรินทร์ ภักดีกุล ร้อยโทหม่อมหลวงชวนชื่น กำภู ร้อยตรีขจร สหัสรจินดา และร้อยตรีบุญรอด เกษสมัย 
ที่เข้ามอบตัวกับฝ่ายรัฐบาล มี 4 คน คือ พันตรีหลวงวรสิทธิสงคราม ร้อยโทเอกนรินทร์ ภักดีกุล ร้อยโท
หม่อมหลวงชวนช ื ่น กำภู และร้อยตรีขจร สหัสรจ ินดา  ที ่ถ ูกถอดยศและบรรดาศักด์ิ  มี 3 คน คือ  
พันโทพระวิเศษโยธาภิบาล พันตรีหลวงวรสิทธิสงคราม และพันตรีหลวงลบบาดาล และรายที่ถูกจับได้ใน
ระหว่างการกบฏ มี 2 รายคือ พันโทพระวิเศษโยธาภิบาล และร้อยตรีบุญรอด เกษสมัย ส่วนที่หลบหนีไป
ต่างประเทศ (กัมพูชา) มีเพียงรายเดียว คือ พันตรีหลวงลบบาดาล 

บทสรปุ 
ความเกี่ยวข้องระหว่างกองพันทหารช่างอยุธยากับกบฏบวรเดชนั้น เกิดจากความสัมพันธ์อันใกล้ชิด

ระหว่างผู้นำของกองพันทหารช่างอยุธยากับพันเอกพระยาศรีสิทธิสงคราม (ด่ิน ท่าราบ) ผู้นำคนสำคัญของ
คณะกู้บ้านกู้เมืองในฐานะครูอาจารย์กับลูกศิษย์ ประกอบกับความหวาดกลัวภัยคอมมิวนิสต์ที่เชื่อกันว่า
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แพร่ระบาดมาจากบุคคลในรัฐบาลพันเอกพระยาพหลพลพยุหเสนาเอง จึงเป็นแรงจูงใจหรือเหตุผลท่ีทำให้
กองพันทหารช่างอยุธยา 2 กองพัน เข้าร่วมในการกบฏบวรเดชครั้งนี้ 

บทบาทของกองพันทหารช่างอยุธยาในเหตุการณ์กบฏบวรเดช ได้แก่ 1) การมีส่วนร่วมในการ
ประชุมวางแผน 3 ครั้ง 2) การสร้างขวัญและกำลังใจก่อนการปฏิบัติการทางทหาร 3) การเคลื่อนกำลังทาง
เรือเพื ่อปฏิบัติการตามแผนล้อมกวาง 4) การรับมอบหมายภารกิจในการวางกำลังปิดล้อมกรุงเทพฯ  
5) ภารกิจในการล่าถอยและความพ่ายแพ้ ซึ่งผลจากการพ่ายแพ้ของกองพันทหารช่างอยุธยาในการกบฏ
ครั ้งน ี ้ ทำให้ผ ู ้นำคนสำคัญของกองพันทหารช ่าง ต้องประสบชะตากรรมต่าง ๆ เช่น ถูกจั บกุม 
และถูกคำพิพากษาลงโทษโดย ศาลพิเศษที่รัฐบาลต้ังข้ึน ถูกถอดยศและบรรดาศักด์ิ รวมถึงการถูกคุมขังท่ี
เกาะตะรุเตา จังหวัดสตูล ที่หลบหนีไปต่างประเทศมีเพียงรายเดียว ผลสุดท้ายกองพันทหารช่างอยุธยา  
ทั้งสองกองพันนี้ได้ถูกยุบเลิกไป แต่อย่างไรก็ตาม บรรดานายทหารที่เป็นแกนในการกบฏบวรเดชทุกคน
ต่างก็ได้รับการพระราชทานอภัยโทษและได้คืนยศและบรรดาศักดิ ์ ในสมัยรัฐบาลนายควง อภัยวงศ์  
ปี พ.ศ. 2487 
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บทคัดย่อ 
บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาลักษณะทางกายภาพ พัฒนาการทางประวัติศาสตร์และบทบาท

ความเป็นเมืองด่านของชุมชนโบราณเมืองชาติตระการในสมัยกรุงศรีอยุธยา จากการศึกษาพบว่า  
เมืองชาติตระการเป็นชุมชนโบราณในที่ราบหุบเขาลุ่มแม่น้ำแควน้อย ท้องที่ตำบลชาติตระการ อำเภอ  
ชาติตระการ จ ังหว ัดพ ิษณ ุโลก ม ีค ูน ้ำและค ันด ินล ้อมรอบ และม ีพ ัฒนาการความเป ็นเม ือง  
ในราวพ ุทธศตวรรษที ่  20-21 เม ืองชาติตระการเป็นเม ืองบริวารเม ืองหน ึ ่งของเมืองพิษณุโลก  
เป็นแหล่งสินค้าของป่า และตั้งอยู ่บนเส้นทางโบราณระหว่างเมืองพิษณุโลกกับอาณาจักรล้านช้าง 
เนื่องจากต้ังอยู่ในเส้นทางโบราณที่สามารถเชื ่อมต่อระหว่างเมืองพิษณุโลกไปยังอาณาจักรล้านช้างได้  
เมืองชาติตระการจึงมีสถานะเป็นเมืองด่าน ดังปรากฏหลักฐานว่า พ.ศ.2127 สมเด็จพระนเรศวรมหาราช
โปรดให้ปิดด่านเมืองชาติตระการเพื่อป้องกันชาวไทยใหญ่ท่ีจะหลบหนีไปในเขตอาณาจักรล้านช้าง 

คำสำคัญ : เมืองชาติตระการ เมืองด่าน กรุงศรีอยุธยา 

Abstract 
This article aims to study physical appearance, historical development and the role 

as a border city of Mueang Chat Trakan ancient community in the Ayutthaya period. The 
results indicate that Mueang Chat Trakan is an ancient community, surrounded by ditches 
and embankments, located in the plain of the Khwae Noi River valley in Chat Trakan 
subdistrict, Chat Trakan district, Phitsanulok province. Urban development started around 
the 20th – 21st Buddhist century. Mueang Chat Trakan was one of Mueang Phitsanulok’s 
satellite towns. It was a source of forest products and located on the ancient route 
between Mueang Phitsanulok and the Lan Chang Kingdom. Because of this, Mueang Chat 
Trakan was considered a border city, as evidenced by the fact that King Naresuan ordered 



28 I วารสารวิชาการอยุธยาศึกษา I ปทีี่ 15 ฉบับที่ 1 มกราคม – มิถุนายน 2566 

the closure of Mueang Chat Trakan’s checkpoint to prevent the Tai Yai people from 
escaping into the Kingdom of Lan Chang in 1584. 

Keywords : Mueang Chat Trakan, Border City, Ayutthaya 

บทนำ 
เมืองพิษณุโลกเป็นเมืองโบราณขนาดใหญ่สุดในเขตลุ่มแม่น้ำน่าน ในช่วงพุทธศตวรรษที่ 18-24 

เนื่องจากมีที่ราบลุ่มกว้างขวางอุดมสมบูรณ์และมีทรัพยากรท่ีสำคัญ เช่น เกลือสินเธาว์ เหล็ก และของป่า 
เป็นต้น นอกจากนี้ตำแหน่งที่ตั้งของเมืองยังเป็นชุมทางการคมนาคมในภูมิภาค ทำให้มีผู้คนจำนวนมาก 
เข้ามาตั้งถิ ่นฐานภายในเมืองพิษณุโลก จนทำให้เมืองพิษณุโลกเป็นเมืองใหญ่ที ่สำคัญในอาณาจักร 
กรุงศรีอยุธยา และในสมัยกรุงศรีอยุธยาเมืองพิษณุโลกมีเมืองบริวารจำนวน 10 เมือง ได้แก่ เมืองนครไทย 
เมืองไทยบุรี เมืองศรีภิรมย์ เมืองพรหมพิราม เมืองชุมษรสำแดง เมืองชุมแสงสงคราม เมืองชาติตระการ 
เมืองนครชุม เมืองเทพบุรี และเมืองนครป่าหมาก (ธีระวัฒน์ แสนคำ, 2554, หน้า 119) 

เมืองชาติตระการเป็นเมืองบริวารที่อยู่ทิศตะวันออกเฉียงเหนือของเมืองพิษณุโลก ปัจจุบันปรากฏ
ร่องรอยเป็นชุมชนโบราณที่มีคูน้ำคันดินล้อมรอบในท้องที่ตำบลชาติตระการ อำเภอชาติตระการ จังหวัด
พิษณุโลก และเป็นเมืองสุดท้ายของอาณาจักรกรุงศรีอยุธยาท่ีอยู่ต่อแดนกับอาณาจักรล้านช้างในเส้นทาง
ระหว่างเมืองพิษณุโลกกับกลุ่มบ้านเมืองในลุ่มน้ำหมันและลุ่มน้ำเหืองของอาณาจักรล้านช้าง จึงทำให้เมือง
ชาติตระการมีสถานะเป็นเมืองด่านของกรุงศรีอยุธยาด้วย แต่ทว่าเรื่องราวพัฒนาการทางประวัติศาสตร์
ของเมืองชาติตระการยังไม่เป็นท่ีรับรู้ท่ัวไปนัก  

เร่ืองราวท่ีเกี่ยวข้องกับเมืองด่านในประวัติศาสตร์กรุงศรีอยุธยาส่วนใหญ่ นักประวัติศาสตร์มักจะให้
ความสำคัญหรือให้ความสนใจกับเมืองด่านที่ตั้งอยู่ต่อแดนกับพม่า เนื่องจากว่าปรากฏหลักฐานสถานะ
ความเป็นเมืองด่านท่ีชัดเจนในการทำสงครามระหว่างกรุงศรีอยุธยากับพม่า แตกต่างจากเมืองด่านทางด้าน
อาณาจักรล้านช้างที่ปรากฏหลักฐานประวัติศาสตร์ไม่มาก จึงทำให้เรื่องราวของเมืองด่านเหล่านี้ไม่ค่อย
เป็นท่ีสนใจและการศึกษาเผยแพร่ให้เป็นท่ีรับรู้อย่างกว้างขวาง 

  ในบทความนี้  ผ ู ้ เข ียนจ ึงพยายามท ี ่จะศึกษาล ักษณะทางกายภาพ บริบทพัฒนาการ 
ทางประวัติศาสตร์ และสถานะความเป็นเมืองด่านของชุมชนโบราณเมืองชาติตระการในสมัยกรุงศรีอยุธยา 
รวมไปถึงข้อมูลทางด้านประวัติศาสตร์และโบราณคดีที ่เกี ่ยวข้องกับชุมชนโบราณแห่งนี ้ ด้วยวิธีการ 
ทางประวัติศาสตร์ เพื ่อเป็นข้อมูลสำหรับผู ้สนใจและเติมเต็มให้กับงานการศึกษา เรื ่องเมืองด่าน 
หรือด่านแดนในประวัติศาสตรก์รุงศรีอยุธยาท่ีมีผู้ศึกษาไว้บ้างแล้วก่อนหน้านี้ 
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1.ลักษณะทางกายภาพของชุมชนโบราณเมืองชาติตระการ 
เมืองชาติตระการ อยู่ในเขตบ้านชาติตระการ ตำบลชาติตระการ อำเภอชาติตระการ จังหวัด

พิษณุโลก เป็นชุมชนโบราณรูปสี ่เหลี ่ยมผืนผ้า มีขนาด 300 x 150 เมตร ปัจจุบันยังพอมีแนวคันดิน 
และคูน้ำสองชั้นทางด้านตะวันตกปรากฏให้เห็น ส่วนด้านตะวันออกติดกับลำน้ำภาค ตำแหน่งที่ตั้งของ
เมืองชาติตระการเป็นที่ราบหุบเขาแคบ ๆ ในลุ่มแม่น้ำแควน้อย บริเวณที่ตั้งของตัวเมืองชาติตระการอยู่
ทางทิศตะวันตกของจุดท่ีลำน้ำคับไหลมาบรรจบกับลำน้ำภาคประมาณ 200 เมตร และห่างจากจุดท่ีลำน้ำ
ภาคไหลมาบรรจบกับแม่น้ำแควน้อยราว 4 กิโลเมตร แม่น้ำแควน้อยนี้ถือเป็นแม่น้ำสายสำคัญที่ไหลมาจาก
เมืองนครไทยท่ีอยู่ทางตะวันออกของเมืองชาติตระการ เป็นเมืองท่ีมีความสำคัญเมืองหนึ่งในประวัติศาสตร์
ไทย เนื่องจากเป็นเมืองชายแดนสำคัญของกรุงสุโขทัยและกรุงศรีอยุธยาที่ต่อแดนกับอาณาจักรล้านช้าง  
(ธีระวัฒน์ แสนคำ, 2555, หน้า 19-32)  

 

ภาพท่ี 1 แผนท่ีแสดงลักษณะทางกายภาพบริเวณท่ีต้ังชุมชนโบราณเมืองชาติตระการ 

ท่ีมา: ปรับปรุงจาก Google Earth, 12 เมษายน 2565 

ภายในบริเวณคูน้ำและกำแพงดินมีโคกเนินและมีร่องรอยของวัดเก่า ซึ่งปัจจุบันได้ถูกปรับให้เป็น
บริเวณโรงเรียนบ้านชาติตระการ พบเศษภาชนะดินเผาเคลือบแบบสังคโลกสุโขทัย ภาชนะแบบจีนสมัย
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ราชวงศ์หมิง ภาชนะดินเผาแบบเผาแกร่งแบบท่ีเรียกว่าไหหิน และเศษภาชนะดินเผาแบบธรรมดากระจาย
อยู ่ของท่ีพบเหล่านี้จัดเป็นของในสมัยอยุธยาตอนต้นลงมา (ศรีศักร วัลลิโภดม, 2546, หน้า 49)  

เมืองชาติตระการมีทรัพยากรธรรมชาติที ่สำคัญ คือ เกลือสินเธาว์ ซึ ่งมีบ่อเกลือโบราณอยู่ 
ริมลำน้ำภาคในเขตบ้านบ่อภาค ตำบลบ่อภาค อำเภอชาติตระการ จังหวัดพิษณุโลก ซึ่งอยู่ในท่ีราบหุบเขา
เหนือเมืองชาติตระการขึ้นไปทางทิศเหนือราว 30 กิโลเมตร บ่อเกลือแห่งนี ้ปรากฏหลักฐานในแผนท่ี
โบราณสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นซึ่งพบในพระบรมมหาราชวังระบุชื่อว่า “บ่อผาก” (Santanee Phasuk 
and Philip Stott, 2004, หน้า 130) และจากการสำรวจทางโบราณคดียังพบว่าบริเวณใกล้เคียงกับ  
บ่อเกลือโบราณยังมีแหล่งเตาโบราณที่ผลิตภาชนะดินเผาทรงกระบอก ซึ่งสันนิษฐานว่าใช้สำหรับบรรจุ
เกลือโดยเฉพาะอีกด้วย (ปราณี แจ่มขุนเทียน, 2536, หน้า 105-108) ปัจจุบันชาวบ้านบ่อภาคยังคงมีการ
ผลิตเกลือเพื่อบริโภคและส่งขายให้กับชุมชนข้างเคียงในช่วงหน้าแล้ง 

 

ภาพท่ี 2 แผนท่ีบริเวณท่ีราบหุบเขาลุ่มน้ำภาคและตำแหน่งท่ีต้ังเมืองชาติตระการ 

ท่ีมา: ปรับปรุงจาก Google Earth, 12 เมษายน 2565 

2.พัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของชุมชนโบราณเมืองชาติตระการ 
บริเวณเทือกเขาในเขตอุทยานแห่งชาติน้ำตกชาติตระการ  ซึ่งอยู่ใกล้เคียงกับที่ตั ้งชุมชนโบราณ 

เมืองชาติตระการ ได้มีการพบร่องรอยการเข้ามาอยู่อาศัย ประกอบพิธีกรรมและเคลื่อนผ่านของผู้คนใน
สมัยก่อนประวัติศาสตร์ ดังปรากฏมีการพบภาพสลักลวดลายเรขาคณิตและภาพเขียนสีบนผนังหิน  
หลายแห่ง เช่น ผากระดานเลข ผาขีด ถ้ำกาเล็กและถ้ำกาใหญ่ เป็นต้น (ปราณี แจ่มขุนเทียน และคณะ, 
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2552, หน้า 5-7) สะท้อนให้เห็นว่าเมื่อราว 1,500-2,000 ปีมาแล้ว ได้มีผู้คนผ่านมายังบริเวณที่ราบหุบเขา 
ลุ่มแม่น้ำแควน้อยซึ่งเป็นที่ตั้งของเมืองชาติตระการ แต่ผู้คนกลุ่มนี้ไม่น่าจะมีความเกี่ยวข้องโดยตรงกับ
พัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของชุมชนโบราณเมืองชาติตระการ 

จากหลักฐานทางโบราณคดีที่พบในบริเวณชุมชนโบราณเมืองชาติตระการ อาจกล่าวได้ว่า  เมือง 
ชาติตระการน่าจะมีผู้คนเข้ามาตั้งถิ่นฐานอยู่อาศัยในช่วงสมัยสุโขทัยตอนปลาย  หรือราวต้นพุทธศตวรรษ 
ที่ 20 ดังปรากฏเครื่องสังคโลกจากแหล่งเตาสุ โขทัยและแหล่งเตาศรีสัชนาลัย แต่ก็ยากที่จะกำหนดว่า  
เมืองชาติตระการได้ถูกต้ังข้ึนหรือมีสถานะความเป็นเมืองตามหน่วยการปกครองของอาณาจักรสุโขทัยแล้ว 
เพราะยังขาดหลักฐานทางประวัติศาสตร์มารองรับ 

 

ภาพท่ี 3 เครื่องสังคโลกและเครื่องปั้นดินเผาแบบอ่ืนท่ีพบในเขตเมืองชาติตระการ  

ท่ีมา: ขวัญทอง สอนศิริ, 2553, หน้า 111 

ผู้เขียนสันนิษฐานว่า ในช่วงพุทธศตวรรษท่ี 20 เมืองชาติตระการน่าจะเป็นเพียงชุมชนระดับหมูบ่า้น
ที่เป็นจุดแวะพักบนเส้นทางระหว่างเมืองพิษณุโลกกับเมืองนครไทยและบ้านเมืองในลุ่มแม่น้ำโขง ต่อมา 
ในราวปลายพุทธศตวรรษท่ี 21 จึงมีสถานะความเป็นเมืองภายใต้การปกครองของอาณาจักรกรุงศรีอยุธยา 
การขยายตัวของชุมชนและก่อรูปเป็นเมือง  น่าจะเกิดจากผลกระทบของการขยายตัวทางการค้า 
และการกวาดต้อนเทครัวชาวหัวเมืองฝ่ายเหนือ ท่ีทำให้ชาวเมืองบางส่วนต้องหนีเข้าป่าและเดินทางอพยพ
ไปอยู่บ้านเมืองที่ห่างไกลในหุบเขา หากพิจารณาจากลักษณะทางกายภาพก็จะพบว่า บริเวณที่ตั้งของ 
เมืองชาติตระการเป็นที่ราบหุบเขาแคบ ๆ และอยู่บนเส้นทางระหว่างเมืองพิษณุโลกกับบ้านเมือง 
ในลุ่มแม่น้ำโขงท่ีห่างไกลจากเมืองพิษณุโลก จึงเป็นไปได้ว่ามีผู้คนจำนวนมากหลบหนีการกวาดต้อนเทครัว
ข้ึนมาอยู่ท่ีเมืองชาติตระการตามเส้นทางเส้นนี้  
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ชื่อเมืองชาติตระการ ปรากฏหลักฐานครั้งแรกในพระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยาราว พ.ศ.2127 
ก่อนการกวาดต้อนเทครัวชาวหัวเมืองฝ่ายเหนือว่า “ชาตระการ” หรือ “ชาตการ” เป็นชุมชนเมืองด่าน
แห่งหนึ่งท่ีสมเด็จพระนเรศวรมหาราชทรงส่งม้าเร็วไปบอกให้ปิดด่านเพื่อป้องกันชาวไทยใหญ่จะหลบหนีไป
เขตล้านช้าง (ประชุมพงศาวดารฉบับกาญจนาภิเษก เล่ม 3, 2542, หน้า 280. ; พระราชพงศาวดารฉบับ
พระราชหัตถเลขา, 2505, หน้า 202-203)  

หลังจากการฟื้นฟูเมืองพิษณุโลก พ.ศ.2135 เมืองชาติตระการน่าจะเป็นชุมชนขนาดใหญ่จนได้รับ
การต้ังเป็นเมืองข้ึน ดังปรากฏชื่อเมืองชาติตระการในแผนท่ีเมืองพิษณุโลกในตำราพิชัยสงคราม ซึ่งเขียนว่า 
“ชาตะภาน” เป ็น เม ืองบร ิ วารท่ี อย ู ่ห ่า งจากเม ืองพ ิษณ ุโลกประมาณ 3 ,909  เส ้น  ไปทาง 
ทิศตะวันออกเฉียงเหนือ (นิธ ิเอียวศรีวงศ์, 2527, หน้า 22) หรือประมาณ 156.360 กิโลเมตร (ความยาว 
1 เส้นเท่ากับ 20 วาหรือ 40 เมตร) เมือง “ชาตะภาน” ในแผนท่ีเมืองพิษณุโลกในตำราพิชัยสงครามน่าจะ
เป็นเมืองเดียวกันกับเมืองชาติตระการ เนื่องจากมีชื่อเมืองที่ออกเสีย งใกล้เคียงกันและตรงกับตำแหน่ง 
ทิศท่ีต้ังในแผนท่ี 

 

ภาพท่ี 4 สำเนาแผนท่ีเมืองพิษณโุลกในตำราพชิัยสงคราม  

ท่ีมา: นิธิ เอียวศรีวงศ์, 2527, หน้า 22 
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แผนท่ีเมืองพิษณุโลกที่ปรากฏในตำราพิชัยสงครามนี้ นิธ ิเอียวศรีวงศ์ (2527, หน้า 22) สันนิษฐาน
ว่า แผนท่ีเมืองพิษณุโลกทำขึ้นในรัชกาลสมเด็จพระนเรศวรมหาราช และได้รับการคัดลอกในสมัยต่อมา  
ในแผนท่ีดังกล่าวได้ท่ีแสดงข้อมูลเกี่ยวกับชื่อ ตำแหน่งท่ีต้ัง และระยะห่างจากศูนย์กลางเมืองพิษณุโลกของ
ชุมชนรอบเมืองพิษณุโลก ผู้เขียนสันนิษฐานว่า เมืองและชุมชนต่าง ๆ  ในแผนที่เมืองพิษณุโลกเปน็ชุมชน
ชั้นในหรือชุมชนที่อยู่รอบ ๆ เมืองพิษณุโลกที่มีอยู่หลังจากการฟื้นฟูเมืองพิษณุโลก พ.ศ.2135 ในรัชสมัย
สมเด็จพระนเรศวรมหาราชซึ่งเป็นการฟื้นฟูภายหลังจากการเทครัวชาวเมืองพิษณุโลกเมื่อ พ.ศ.2127  
(ธีระวัฒน์ แสนคำ, 2554, หน้า 102) 

ต่อมาประมาณพุทธศตวรรษที่ 22-23 ซึ่งเป็นช่วงเวลาท่ีการค้าเฟื่องฟู เมืองชาติตระการน่าจะเป็น
ฐานทางด้านเศรษฐกิจท่ีสำคัญเมืองหนึ่งของพิษณุโลก เนื่องจากว่าเมืองนี้ต้ังอยู่ในเขตท่ีมีทรัพยากรของป่า  
เช่น ไม้ฝาง ครั่ง และขี้ผึ้งจำนวนมาก (ธีระวัฒน์ แสนคำ, 2554, หน้า 121) ในขณะเดียวกันก็น่าจะมี 
ชาวล้านช้างเข้ามาตั้งถิ่นฐานอยู่ภายในเมืองชาติตระการด้วย ดังมีการพบภาชนะดินเผาแบบเผาแกร่ง 
แบบท่ีเรียกว่า ไหหิน มีสีสันและรูปแบบท่ีพบคล้ายคลึงกันกับของท่ีพบในบริเวณภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ตอนบนกระจายอยู่ในเขตเมืองชาติตระการ แสดงให้ เห็นถึงการเป็นชุมชนที่สัมพันธ์กับการเคลื่อนย้าย  
และต้ังถ่ินฐานของชาวล้านช้างในสมัยอยุธยา (ศรีศักร วัลลิโภดม, 2552, หน้า 318-319) 

ต่อมาในปลาย พ.ศ.2369 เจ้าอนุวงศ์ พระมหากษัตริย์แห่งอาณาจักรล้านช้างเวียงจันทน์ซึ่งเป็น
ประเทศราชของกรุงเทพมหานคร ได้พยายามต่อต้านการขยายอำนาจเข้าไปยังดินแดนล้านช้างของ
กรุงเทพฯ โดยยกกองทัพกระจายไปตามเมืองต่างๆ ทางฝั่งขวาแม่น้ำโขง โดยมีจุดหมายจะเข้าตีกรุงเทพฯ 
กองทัพเว ียงจ ันทน ์ส ่วนหนึ ่งได ้ยกมาทางเม ืองหล ่มส ักซ ึ ่งม ีเขตแดนติดต่อก ับเม ืองพ ิษณุโลก  
ทางทิศตะวันออก ขณะเดียวกันกองทัพเวียงจันทน์ยังได้ยกเข้ามากวาดต้อนผู้คนในเขตเมืองนครไทย 
เมืองนครชุมและเมืองน้ำปาดซึ่งอยู่ใกล้เมืองชาติตระการไปยังเมืองด่านซ้ายและเมืองเลย เพื่อจะนำไปเป็น 
ไพร่พลที่เมืองเวียงจันทน์ต่อไป (ธีระวัฒน์ แสนคำ, 2556, หน้า 113-126) จากเหตุการณ์นี้น่าจะทำให้
เมืองชาติตระการซึ่งอยู่ใกล้กับเมืองดังกล่าวและอยู่ในเส้นทางระหว่างเมืองนครไทยกับเมืองน้ำปาดได้รับ
ผลกระทบจากสงครามดังกล่าว จนทำให้เมืองเดิมต้องถูกทิ้งร้างก็เป็นได้  

เมื่อสงครามสงบลงใน พ.ศ.2371 ผู้คนที่กลับเข้ามาตั้งถิ่นฐานส่วนใหญ่จึงเลือกที่จะย้ายลงมาอยู่
บริเวณบ้านป่าแดงทางใต้ของตัวเมืองเก่าใกล้กับแม่น้ำแควน้อยซึ่งเป็นที่ตั้งของตัวอำเภอชาติตระการ  
ในปัจจุบัน เมืองชาติตระการยังคงมีสถานะความเป็นเมืองบริวารของเมืองพิษณุโลกตามเดิม นอกจากนี้  
ยังพบว่า มีชาวลาวจำนวนหนึ่งถูกกวาดต้อนหรือเกลี้ยกล่อมให้เข้ามาตั้งถิ่นฐานในเมืองชาติตระการด้วย  
ดังปรากฏหลักฐานที ่เจดีย์ศิลปะลาวที ่ว ัดป่าแดง ตำบลชาติตระการ อำเภอชาติตระการ (ปราณี  
แจ่มขุนเทียน, 2536, หน้า 52-54) ซึ่งเมื่อพิจารณาจากรูปแบบศิลปะแล้วน่าจะสร้างขึ้นโดยชาวลาวท่ี 
เข้ามาต้ังถ่ินฐานหลังจากเสร็จศึกเจ้าอนุวงศ์แล้ว  
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สำหรับที่มาของชื่อเมือง “ชาตะภาน” หรือ “ชาติตระการ” ไม่ปรากฏหลักฐานแน่ชัดว่ามีที่มา
อย่างไร แต่มีผู้รู้ในท้องถ่ินอธิบายไว้ว่า ชื่อเมืองชาติตระการเพี้ยนมาจาก “เมืองช้าล่าการ” ซึ่งเป็นเมืองท่ี
คอยส่งข่าวชายแดนให้แก่เมืองพิษณุโลกทราบ แต่เมืองตั ้งอยู ่ห่างไกลจึงส่งข่าวล่าช้า จึงถูกเรียกว่า  
เมืองช้าล่าการ และเพี้ยนเป็นเมืองชาติตระการในปัจจุบัน (ขวัญทอง สอนศิริ, 2553, หน้า 111) อย่างไรก็
ดี ชื่อ “ชาตะภาน” ยังเป็นชื่อที่คล้ายคลึงกับชุมชนโบราณระดับหมู่บ้านในสมัยกรุงศรีอยุธยาหลายแห่ง
รอบตัวเมืองพิษณุโลก เช่น ชาโคล และชาไสร (นิธิ เอียวศรีวงศ์, 2527, หน้า 22) เป็นต้น ส่วนแผนท่ี
โบราณสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นซึ่งพบในพระบรมมหาราชวังระบุชื่อชุมชนโบราณตำแหน่งเดียวกับที่ต้ัง
เมืองชาติตระการในแผนท่ีว่า “เมืองสัตะการ” (Santanee Phasuk and Philip Stott, 2004, หน้า 130.) 

 

ภาพท่ี 5 แผนท่ีโบราณสมัยรัตนโกสนิทร์ตอนต้นแสดงท่ีต้ังเมืองชาติตระการหรือ “เมืองสัตะการ” 

ท่ีมา: Santanee Phasuk and Philip Stott, 2004, หน้า 130 

3.เมืองชาติตระการตั้งอยู่บนเส้นทางโบราณระหว่างบ้านเมืองในลุ่มน้ำน่านกับลุ่มน้ำโขง 
เมื่อพิจารณาจากตำแหน่งท่ีต้ังของเมืองชาติตระการก็จะพบว่า เมืองชาติตระการต้ังอยู่บนเส้นทาง

โบราณระหว่างเมืองพิษณุโลกและบ้านเมืองในลุ่มแม่น้ำน่านกับบ้านเมืองในลุ่มแม่น้ำโขง กล่าวคือ เส้นทาง
ในหุบเขาลุ่มน้ำภาคถัดจากบ้านบ่อภาคซึ่งอยู่ทางเหนือของเมืองชาติตระการมีเส้นทางโบราณท่ีข้ามภูเขา
ในอุทยานแห่งชาติภูสอยดาว เพื่อไปยังด่านภูดู่ที่อยู่ทางทิศเหนือในเขตอำเภอบ้านโคก จังหวัดอุตรดิตถ์  
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ซึ่งเป็นด่านสำคัญที่สามารถเชื ่อมต่อไปยังเมืองปากลายและบ้านเมืองสำคัญในลุ่มน้ำโขงอย่างเมือง 
หลวงพระบางได้ หรือจะเดินทางข้ึนเหนือต่อไปยังเมืองน่านและเมืองน้ำปาดก็ได้ โดยเส้นทางนี้น่าจะเป็น
เส ้นทางท ี ่คร ัวเม ืองนครไทยใช ้อพยพหน ีไปเม ืองน ่านเม ื ่อ พ.ศ.2005 (ประช ุมพงศาวดาร 
ฉบับกาญจนาภิเษก เล่ม 1, 2542, หน้า 216)  

ในขณะเดียวกันทางทิศตะวันออกของบ้านบ่อภาคก็มีเส้นทางโบราณที่ข้ามภูเขาในเขตอุทยาน
แห่งชาติน้ำตกชาติตระการไปยังบ้านเมืองในลุ่มน้ำหมันและลุ่มน้ำเหือง เช่น เมืองด่านซ้าย และเมือง  
แก่นท้าว ซึ่งเป็นเมืองชายแดนของอาณาจักรล้านช้าง โดยเฉพาะเมืองด่านซ้ายยังเป็นที่ตั้งของพระ ธาต ุ
ศรีสองรักซึ ่งสร้างขึ ้นเพื ่อปันเขตแดนระหว่างกรุงศรีอยุธยากับอาณาจักรล้านช้างในรัชกาลสมเด็จ  
พระมหาจักรพรรดิ (วินัย พงศ์ศรีเพียร, 2554, หนา้ 5-37) 

นอกจากนี้ ตำแหน่งที่ตั ้งของเมืองชาติตระการยังเป็นเส้นทางที่แยกไปทางตะวันตกเฉียงเหนือ  
ไปยังเมืองตรอนและเมืองอุตรดิตถ์ที่อยู่ในลุ่มแม่น้ำน่านเหนือเขตเมืองพิษณุโลกขึ้นไปได้อีกด้วย (ศรีศักร 
วัลลิโภดม, 2552, หน้า 320) 

 

ภาพท่ี 6 แผนท่ีตำแหน่งเมืองโบราณท่ีมีเส้นทางโบราณเชื่อมตามหุบเขากับเมืองชาติตระการ 

ท่ีมา: ปรับปรุงจาก Google Earth, 12 เมษายน 2565 
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จากการสำรวจของศรีศักร วัลลิโภดม (2552, หน้า 125-126) พบว่า ลักษณะของภาชนะดินเผาแบบ
ไหหินนั้นพบมากตามชายทุ่ง ชายลำน้ำในบริเวณรอบนอกของชุมชนโบราณเมืองชาติตระการ มีสีสันและ
รูปแบบท่ีพบคล้ายคลึงกันกับของที่พบในบริเวณภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน ส่วนใหญ่เป็นภาชนะ  
ที่ใส่กระดูกคนตายแล้วนำมาฝัง ภาชนะดินเผาแบบนี้ยังมีการพบในเขตชุมชนโบราณเมืองนครไทยซึ่งอยู่
ใกล้เคียงกัน 

นอกจากนี้ ตามบริเวณถ้ำและเชิงเขาในเขตอำเภอชาติตระการและอำเภอนครไทยยังมีการ พบ 
ภาพสลักลวดลายเรขาคณิตบนผนังหินหลายแห่ง ซึ่งมีลักษณะคล้ายคลึงกับการสลักและการเขียนผนังของ
เพิงหินท่ีพบตามเพิงหินบนไหล่เขาภูพานในเขตอำเภอบ้านผือ จังหวัดอุดรธานี แสดงให้เห็นว่าในสมัยก่อน
ประวัติศาสตร์นั้นมีกลุ่มชนท่ีมีวัฒนธรรมคล้ายคลึงกัน มาต้ังหลักแหล่งอาศัย และคงมีความสัมพันธ์ไม่มาก
ก็น้อยกับบรรดาผู้คนโบราณในภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน คือ  แถบเทือกเขาภูพานในเขตจังหวัด
อุดรธานี (ศรีศักร วัลลิโภดม, 2552, หน้า 125-126) 

จากหล ักฐานทางโบราณคด ีท ี ่ปรากฏ บรรดาช ุมชนโบราณและแหล ่งโบราณคด ีท ี ่พบ  
ตามลุ่มแม่น้ำแควน้อยไปในเขตอำเภอชาติตระการและอำเภอนครไทย ไปจนถึงอำเภอด่านซ้ายซึ่งรวมถึง
บริเวณพระธาตุศรีสองรัก ส่วนใหญ่พบโบราณสถานวัตถุที่มีอายุในสมัยอยุธยาตอนต้นลงมาแทบทั้งสิ้น 
ท้ังนี้รวมท้ังบริเวณท่ีพบเศษภาชนะดินเผาเคลือบแบบสังคโลกด้วย (ศรีศักร วัลลิโภดม, 2552, หน้า 318) 
ล้วนแต่สะท้อนให้เห็นว่า ในสมัยกรุงศรีอยุธยานั้น เมืองชาติตระการเป็นเมืองในอาณาจักรกรุงศรีอยุธยาท่ี
ตั้งอยู่บนเส้นทางโบราณระหว่างบ้านเมืองในลุ่มแม่น้ำน่านของกรุงศรีอยุธยากับบ้านเมืองในลุ่มแม่น้ำโขง
ของอาณาจักรล้านช้าง 

4.เมืองชาติตระการกับสถานะความเป็นเมืองด่านในสมัยกรุงศรีอยุธยา 
ชื่อเมืองชาติตระการปรากฏหลักฐานครั้งแรกในพระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยาราว พ.ศ. 2127 

ก่อนการกวาดต้อนเทครัวชาวหัวเม ืองฝ่ายเหน ือว ่าเป ็น เม ืองด่านแห่งหน ึ ่งของกรุงศร ีอย ุธยา 
ที่สมเด็จนเรศวรมหาราชขณะดำรงพระยศเป็นพระมหาอุปราชทรงโปรดให้ส่งม้าเร็วไปบอกให้ปิดด่าน 
เพื่อป้องกันครัวชาวไทยใหญ่ที่หนีการตามจับของพม่าจะหลบหนีจากเมืองกำแพงเพชรไปเขตอาณาจักร
ล้านช้าง ดังปรากฏหลักฐานในพระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยา ฉบับพันจันทนุมาศ (เจิม) ความว่า  

“...ขณะนั ้นพญากำแพงเพชส่งข่าวไปถวายว่า ไทยใหญ่เรียงเลือเสือต้าน
เกียกกาย ขุนปลัด มังทร่างมังนิว อ้าวหลวง กับนายม้าทั ้งปวง อันอยู ่ ณ เมือง 
กำแพงเพช พาครัวอพยพหนีฆ่า พม่ามอญตามไปทัน ได้รบพุ่งกัน ตำบลหนองปลิงเป็น
สามารถ พม่ามอญแตกแก่ไทยใหญ่ ไทยใหญ่ทั ้งปวงยกไปทางเมืองพระพิษณุโลก 
สมเด็จพระณเรศวรเป็นเจ้าทราบดังนั ้น ก็ให้ม้าเร็วไปบอกแก่หลวงโกษาและลูกขุน 
อันอยู่รักษาเมืองพระพิศณุโลกว่า ไทยใหญ่ซึ่งหนีมานั้นเกลือกจะไปเมืองอื่นให้แต่งออก
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อายัดด่านเพชรบุรร์ณ เมืองณครไท ชาตระการแสเซา ให้มั่นคงไว้อย่าให้ไทยใหญ่
ออกไปรอด หลวงโกษาและลูกขุนท้ังปวงทราบดังนั้นก็แต่งออกไปกำชับค่ายท้ังปวงโดย
รับสั่ง ฝ่ายไทใหญ่ก็พาครอบครัวตรงเข้ามาเมืองพิษณุโลก หลวงโกษาแลลูกขุนท้ังปวงก็
รับพิทักษ์รักษาไว้...” (ประชุมพงศาวดารฉบับกาญจนาภิเษก เล่ม 3, 2542, หน้า 280) 

ในพระราชพงศาวดารฉบับอื่นก็กล่าวถึงเหตุการณ์นี ้เช่นเดียวกัน แต่ส่วนที่กล่าวถึงชื ่อเมือง  
ชาติตระการและด่านเมืองต่าง ๆ นั้น มีการเขียนที่ต่างจากพระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยา ฉบับ 
พันจันทนุมาศ (เจิม) เล็กน้อย เช่น พระราชพงศาวดารฉบับพระราชหัตถเลขา (2505, หน้า 202-203) 
เขียนว่า “ให้แต่งออกอายัดด่านเพชรบูรณ์เมืองนครไทยชาตการแสนเซาให้มั ่นคงไว้” ส่วนพระราช
พงศาวดารกรุงสยาม จากต้นฉบับบริติชมิวเซียม กรุงลอนดอน เขียนว่า “ให้แต่งออกอายัดด่านเพชรบูรณ์ 
เมืองนะครไท ชาตระการ แสเช้าให้มั ่นคงไว้” (ประชุมพงศาวดารฉบับกาญจนาภิเษก เล่ม 2, 2542,  
หน้า 75) 

ชื่อด่านที่ปรากฏในพระราชพงศาวดารนั้นล้วนแสดงให้เห็นถึงสถานะความเป็นเมืองด่านของ  
กรุงศรีอยุธยาท่ีควบคุมเส้นทางท่ีเชื่อมไปยังอาณาจักรล้านช้าง เมืองเพชรบูรณ์เป็นเมืองท่ีควบคุมเส้นทาง
ตามลุ่มแม่น้ำป่าสักเชื่อมไปยังบ้านเมืองของอาณาจักรล้านช้างในลุ่มแม่น้ำเลย (ธีระวัฒน์ แสนคำ, 2558, 
หน้า 55-67) เมืองนครไทยควบคุมเส้นทางจากเมืองพิษณุโลกที่เชื ่อมไปยังบ้านเมืองของอาณาจักร  
ล้านช้างในลุ่มแม่น้ำหมันและลุ่มแม่น้ำเหือง และเมืองชาติตระการซึ่งควบคุมเส้นทางจากเมืองพิษณุโลกท่ี
เชื่อมไปยังบ้านเมืองของอาณาจักรล้านช้างในลุ่มแม่น้ำโขงและเมืองน่านดังได้กล่าวมาแล้ว  

ส่วนชื่อ “แสเซา”, “แสนเซา” หรือ “แสเช้า” ซึ่งปรากฏต่อท้ายชื่อเมืองชาติตระการนั้น สมเด็จฯ 
กรมพระยาดำรงราชานุภาพทรงสันนิษฐานว่า น่าจะเป็นเมืองเดียวกันกับเมืองแซงเซาหรือแซรงเซรา 
ที่สมเด็จพระบรมราชาธิราชที่ 1 (ขุนหลวงพะงั่ว) ยกทัพขึ้นมาตีพร้อมกับเมืองนครพังคาเมื่อ พ.ศ.1915  
แต่ทรงยังไม่ทราบว่าปัจจุบันเมืองแซงเซาหรือแซรงเซราคือเมืองอะไร (พระราชพงศาวดารฉบับ  
พระราชหัตถเลขา, 2505, หน้า 377) ในขณะท่ีคณะกรรมการโครงการชำระและจัดพิมพ์เผยแพร่หนังสือ
ชุดประชุมพงศาวดารฉบับกาญจนาภิเษก พ.ศ. 2539 ได้อธิบายคำว่า “แสเช้า” ที ่ปรากฏในพระราช
พงศาวดารกรุงสยาม จากต้นฉบับบริติชมิวเซียม กรุงลอนดอน ว่าหมายถึงแต่เช้า (ประชุมพงศาวดารฉบับ
กาญจนาภิเษก เล่ม 2, 2542, หน้า 75) 
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ภาพท่ี 7 ร่องรอยสภาพคันดินและคูน้ำท่ีล้อมรอบตัวเมืองชาติตระการท่ีปรากฏในปัจจุบัน 

ท่ีมา: ธีระวัฒน์ แสนคำ, 2565, [ถ่ายภาพ] 

ในพระราชกำหนดเก่าในกฎหมายตราสามดวงที่รวบรวมและชำระขึ้นในรัชกาลพระบาทสมเด็จ 
พระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช ได้บัญญัติเนื้อหาท่ีเกี่ยวข้องกับบทบาทและหน้าท่ีของเจ้าเมือง ผู้รักษา
เมือง ผู้รั้งเมือง กรมการเมืองและขุนหมื่นชาวด่าน ในการควบคุมป้องกัน ดูแลรักษา บำรุงด่าน การหาไพร่
ไปเป็นชาวด่านและการปฏิบัติต่อชาวด่าน เนื้อหาในพระราชกำหนดเก่าสะท้อนให้เห็นว่า กรุงศรีอยุธยา
หรือกรุงเทพมหานครในช่วงแรกได้ให้ความสำคัญเป็นอย่างมากกับด่านแดนและชาวด่าน เนื่องจากว่า  
ด่านแดนเป็นพื้นที่สำคัญในการควบคุมผู้คนที่สัญจรไปมา โดยเฉพาะอย่างยิ่งการตรวจตราบุคคลที่อาจ
ลักลอบเข้าเมือง และการยกทัพเข้ามาของศัตรู จึงจำเป็นท่ีเจ้าเมือง กรมการเมืองและขุนหมื่นชาวด่านต้อง
ดูแลรักษาด่านให้มั่นคง จัดเตรียมอาวุธให้พร้อม หากเห็นว่ารักษาด่านนั้นไม่ได้ก็ให้พยายามปิดเส้นทาง
ไม่ให้สัญจรไปมาได้ ให้พยายามเกณฑ์คนท่ีพึ่งลาสิกขาหรือไพร่ท่ีไม่มีสังกัดมาเป็นชาวด่าน และห้ามเกณฑ์
ชาวด่านไปใช้ในกิจราชการอื่นโดยพลการ ดังปรากฏเนื้อหาในพระราชกำหนดเก่าว่า 

“อนึ่ง ผู้จะออกไปรักษาเมืองแลรั้งเมืองครองเมืองก็ดี อย่าให้เอาสมสังกัดพันไว้
เปนสมกำลังเอง ครั้นออกไปถึงเมืองแล้ว ให้ถามกิจราชการสำหรับเมืองแลด่านทาง
ตำบลใดจะไปต่อแดนตำบลใด แล้วให้เจ้าเมืองกรมการไปตรวจ์ดูจงทุกตำบลทังทางบก
ทางเรือ ถ้าเหนปรักหักพังมิมั่นคงก็ให้ศร้อมแปลงทำข้ึนให้มั่นคง ถ้าท่ีด่านเก่าไม่ชอบกล 
เหนที่ใดขับขันชอบกลก็ให้ยกย้ายไปตั้งให้ชอบกล ถ้าทางตำบลใดเหนว่าศัตรูหมู่ร้าย
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จะเลดลอดมาได้แลจะรักษายาก ก็ให้ตัดไม้ทับทางตำบลนั้นเสีย แล้วให้ลงขวากหนาม
จงแน่นหนา 

อนึ่ง ให้ขุนหมื่นชาวด่านคุมไพร่สมควรสัพไปด้วยเครื่องสาตราวุธผลัดกันอยู่
รักษาด่านแลไปกระเวนด่านถึงแดนต่อแดนบันจบกันทางบกทางเรือทุกตำบลจงทุก
เดือนอย่าให้ขาด ถ้าได้ราชการประการใดก็ดี แลพบลาวมอญพม่าไทใหญ่เขมนราษฎร
ไปค้าขายทางบกทางเรือหาตราเบิกด่านมิได้ก็ดี มีผู้ถือตราเบิกด่านแลลาวมอญพม่าไท
ใหญ่เขมนราษฎรแปลกปลอมนอกตราเบิกด่านก็ดี แลถือตราปลอมตราเบิกดา่นมาก็ดี 
ให้กุมเอาตัวผู ้แปลกปลอมมานั้นส่งเข้าไปยังลูกขุนศาลา  อย่าให้หลบหลีกหนีเปน
เหตุการณ์ประการใดได้ 

  อนึ ่ง ให ้บำร ุงชาวด่านแลให้ต ั ้งส ้องเกลี ้ยกล่อม  เอาสมีส ึกใหม่ซึ ่งหา 
สาระบาญชียมิได้เอาไว้เปนชาวด่าน แล้วให้บอกสาระบาญชียเข้าไปให้แจ้ง ถ้าแล 
สัศดีเกนเอาชาวด่านไปราชการสิ่งใด อย่าเพ่อให้ส่งชาวด่านนั้น แลให้บอกหนังสือเข้าไป
ยังลูกขุนศาลาก่อน เมื่อใดมีหนังสือออกมาว่าประการใดจึ่งให้ทำตาม” (พระราชกำหนด
เก่า, 2529, หน้า 187-188) 

ข้อความในพระราชกำหนดส่วนนี้ยังแสดงให้เห็นว่า ตำแหน่งที่ตั้งของด่านไม่ได้อยู่บริเวณเดียวกับ
เขตแดนเสมอไป หากแต่อยู่ลึกเข้ามาห่างจากเขตแดนพอสมควร แต่เวลาชาวด่านลาดตระเวนจะต้อง
ลาดตระเวนตรวจตราไปจนถึงบริเวณที ่เป็นเขตแดนต่อแดนระหว่างกัน ดังนั ้น เขตแดนระหว่าง  
กรงุศรีอยุธยากับล้านช้างด้านเมืองชาติตระการจึงไม่ใช่ตำแหน่งท่ีต้ังของเมืองชาติตระการ หากแต่น่าจะอยู่
ไกลออกไปทางทิศเหนือของเมืองชาติตระการบริเวณใดบริเวณหนึ่งตามเส้นทางโบราณท่ีได้กล่าวมาแล้ว  

ร่องรอยสถานะความเป็นเมืองด่านของเมืองชาติตระการยังปรากฏผ่านความทรงจำข อง 
คนในท้องถ่ินเกี่ยวกับท่ีมาของชื่อเมืองชาติตระการว่าเพี้ยนมาจาก “เมืองช้าล่าการ” ซึ่งเป็นเมืองท่ีคอยส่ง
ข่าวชายแดนให้แก่เมืองพิษณุโลกทราบ แต่เมืองต้ังอยู่ห่างไกลจึงส่งข่าวล่าช้า จึงถูกเรียกว่า เมืองช้าล่าการ  
และเพี้ยนเป็นเมืองชาติตระการในปัจจุบัน (ขวัญทอง สอนศิริ, 2553, หน้า 111.) และมีผู ้กล่าวว่า 
เมืองชาติตระการเป็นเมืองหน้าด่านเมืองหนึ่งของเมืองนครไทย (ปราณี แจ่มขุนเทียน, 2542, หน้า 248)  
ซึ่งสะท้อนให้เห็นร่องรอยความเป็นเมืองด่านของเมืองชาติตระการอีกด้านหนึ่ง 

บทสรปุ 
จากหลักฐานทางด้านประวัติศาสตร์และโบราณคดีที่ผู้เขียนได้แสดงมาทั้งหมดข้างต้นนี้ก็จะทำให้

เห็นถึงพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของเมืองชาติตระการ ท่ีเร่ิมต้นก่อร่างสร้างบ้านแปงเมืองข้ึนในบริเวณ
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ที่ราบหุบเขาลุ่มน้ำแควน้อยใกล้กับบริเวณที่ลำน้ำภาคไหลมาบรรจบกับแม่น้ำแควน้อย จากนั้นก็ค่อย ๆ 
พัฒนาขึ้นมาจนเป็นเมืองที่มีคูน้ำคันดินล้อมรอบ และอยู่ภายใต้อำนาจการปกครองของอาณาจักร  
กรุงศรอียุธยา เมืองชาติตระการได้กลายเป็นเมืองท่ีอยู่ในเส้นทางระหว่างเมืองพิษณุโลกของกรุงศรีอยุธยา
กับบ้านเมืองในลุ่มน้ำโขงของอาณาจักรล้านช้าง การเดินทางไปมาของพ่อค้าและผู้คนจากสองลุ่มแม่น้ำ 
ทำให้เมืองชาติตระการมีสถานะเป็นเมืองด่านของกรุงศรีอยุธยาด้วย ดังปรากฏหลักฐานว่า สมเด็จ 
พระนเรศวรมหาราชทรงส่งม้าเร็วไปบอกให้ปิดด่านเมืองชาติตระการเพื่อป้องกันชาวไทยใหญจ่ะหลบหนี
ไปเขตอาณาจักรล้านช้างเมื่อ พ.ศ.2127 

ในขณะเดียวกัน เมืองชาติตระการก็ยังเป็นแหล่งทรัพยากรสินค้าและของป่าที ่สำคัญ เช่น  
เกลือสินเธาว์ ไม้ฝาง ครั่งและข้ีผึ้ง ทำให้เมืองชาติตระการเป็นอีกชุมชนหนึ่งท่ีมีความสำคัญในลุ่มแม่น้ำแคว
น้อย และเป็นอีกปัจจัยท่ีส่งผลให้เกิดความรุ่งเรืองของเมืองพิษณุโลกในลุ่มแม่น้ำน่าน ซึ่งเป็นหัวเมืองใหญ่ท่ี
เมืองชาติตระการข้ึนอยู่ด้วยในฐานะเมืองบริวาร จึงไม่แปลกที่จะปรากฏชื่อเมืองชาติตระการหรือ “ชาตะ
ภาน” ในแผนที่เมืองพิษณุโลกที่ปรากฏในตำราพิชัยสงครามสมัยกรุงศรีอยุธยา ซึ่งสันนิษฐานว่าทำขึ้นใน
สมัยสมเด็จพระนเรศวรมหาราช 

อย่างไรก็ดี ด้วยหลักฐานด้านเอกสารประวัติศาสตร์ที ่กล่าวถึงสถานะความเป็นเมืองด่าน  
ของเมืองชาติตระการในสมัยอยุธยามีอยู ่อย่างจำกัด แต่การปรากฏชื่อ เมืองชาติตระการในพระราช
พงศาวดารกรุงศรีอยุธยาฉบับต่าง ๆ ว่าเป็นเมืองด่านเมืองหนึ่งทางด้านล้านช้าง ซึ่งสอดคล้องกับตำแหน่ง
ที่ตั้งของชุมชนโบราณเมืองชาติตระการที่อยู่บนเส้นทางโบราณที่เชื่อมระหว่างบ้านเมืองในลุ่มแม่น้ำน่าน
กับลุ่มแม่น้ำโขง ก็เป็นหลักฐานหรือข้อมูลท่ีสะท้อนให้เห็นถึงสถานะความเป็นเมืองด่านของกรุงศรีอยุธยา 
ท่ีควบคุมเส้นทางท่ีเชื่อมไปยังอาณาจักรล้านช้างได้เป็นอย่างดี 

ปัจจุบันแม้ว่าชุมชนโบราณเมืองชาติตระการจะกลายเป็นเมืองร้างไปแล้ว แต่ชื่อ “ชาติตระการ”  
ก็ถูกทางราชการนำมาใช้เป็นชื่ออำเภอ นอกจากนี้ ยังมีการนำชื่อ “ชาติตระการ” มาใช้เป็นชื่อของน้ำตก
ขนาดใหญ่ที ่มีความงดงามในเขตอุทยานแห่งชาติน้ำตกชาติตระการซึ่งอยู่ไม่ไกลจากตัวเมืองมากนัก  
ในขณะเดียวกันประชากรชาวอำเภอชาติตระการส่วนใหญ่ก็เป็นกลุ่มชาวลาวที่อพยพเข้ามาตั้งถิ่นฐาน
ต้ังแต่หลังศึกเจ้าอนุวงศ์ จนทำให้ในพื้นท่ีอำเภอชาติตระการมีการสำรวจพบงานศิลปกรรมแบบศิลปะลาว
กระจายอยู่ท่ัวไป รวมท้ังลักษณะทางวัฒนธรรม ประเพณี ภาษาและงานฝีมืออย่างผ้าทอ ก็สะท้อนให้เห็น
ถึงเอกลักษณ์ของกลุ่มชาติพันธุ์ลาวในพื้นท่ีซึ่งมีความน่าสนใจเป็นอย่างยิ่ง 
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บทคัดย่อ 
บทความนี ้ม ีว ัตถ ุประสงค์เพื ่อศึกษานิมิตในพระราชพงศาวดารสมัยกร ุงศรีอยุธยา ฉบับ 

พันจันทนุมาศ (เจิม) ด้านรูปแบบการเกิดนิมิต ผลการศึกษาพบว่า นิมิตคือลางบอกเหตุท่ีสื่อถึงเหตุการณ์
ในภายภาคหน้าท้ังท่ีเป็นนิมิตดี อาทิ การมีชัยเหนือศัตรู การแสดงถึงบุญญาธิการ และท่ีเป็นนิมิตร้าย อาทิ 
การพ่ายแพ้ศัตรู บ้านเมืองเกิดความวุ่นวาย รูปแบบการเกิดนิมิตมี 2 รูปแบบ คือ การเกิดนิมิตรูปแบบ
ความจริง หมายถึง การรับรู้นิมิตด้วยประสาทสัมผัสทั่วไป และรูปแบบความฝัน หมายถึง การรับรู้นิมิต
ขณะหลับด้วยการฝัน โดยไม่พบรูปแบบการเกิดนิมิตในรูปแบบความฝันท่ีเป็น นิมิตร้าย การนำเสนอนิมิตดี
ที่เกิดขึ้นในรูปแบบความจริงมักปรากฏเนื้อหาการเห็นพระบรมสารีริกธาตุแสดงปาฏิหาริย์อันเป็นนิมิต
สำคัญที่บ่งบอกว่าจะเกิดเหตุการณ์มงคลต่อไป 
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Abstract 
The objective of this article was to study the visions appeared in Royal Chronicle of 

the Ayutthaya Kingdom: Phan Chantanumat (Choem) Version. Regarding the patterns of 
vision occurrence, the results indicated that a vision referred to an omen of future 
happenings, which could be both good and bad. The good visions, for instance, were 
victories against enemies and great acts of merit, whereas the bad ones were defeats and 
riots. There were 2 patterns of vision occurrence: reality and dream. The former perceived 
visions with the general senses, while the latter perceived visions through dreams while 
sleeping. However, bad visions via dreams were not found. Good visions that occurred in 
the reality pattern usually expressed the miracles of Buddha’s relics foreshadowing the 
auspicious events in the future. 

Keywords : Visions, Royal Chronicle, The Ayutthaya Kingdom, Phan Chantanumat (Choem)  

บทนำ  
สังคมไทยมีวัฒนธรรมด้านต่าง ๆ ที่เก่าแก่สืบทอดจากรุ่นสู่รุ่นทั้งที่ปรากฏเป็นมุขปาฐะและบันทึก

เป็นลายลักษณ์ อาทิ วัฒนธรรมด้านอาหารการกิน วัฒนธรรมด้านการแต่งกาย วัฒนธรรมด้าน การรักษา
โรค และวัฒนธรรมด้านความเชื่อ โดยเฉพาะวัฒนธรรมด้านความเชื่อท่ีอาจกล่าวได้ว่ามีอิทธิพลด้านจิตใจ
ต่อสังคมไทยนับตั้งแต่อดีต อาทิ ความเชื่อเรื่องลางร้ายต่าง ๆ ว่า  ถ้าเกิดเหตุนี้แล้วจะเกิดเรื่องร้ายขึ้นใน
อนาคต จึงต้องรีบแก้ไขหรือหาทางป้องกัน ดังปรากฏหลักฐานจารึกวัดพระเชตุพน เรื่องอาทิไท้โพธิบาท  
มีเนื ้อหากล่าวถึง “อุบาทว์ที ่เก ิดขึ ้นจากเทวดาทั ้ง 8 พระองค์ คือ พระอินทร์ พระเพลิง พระยม  
พระนารายณ์ พระวรุณ พระพาย พระโสม พระไพยสพ และกล่าวถึงวิธีการบวงสรวงสังเวยมนตร์สำหรับ
บูชาแก้อุบาทว์ (ประชุมจารึกวัดพระเชตุพน, 2554, หน้า 784) โดยเฉพาะความเชื่อเรื่องลางสังหรณ์  
ลางบอกเหตุต่าง ๆ หรือที่เรียกว่า “นิมิต” ดังที่ ปรัชญา ปานเกตุ (2560, หน้า 578) ได้ให้ความหมายว่า 
“เครื ่องหมาย ลางบอกเหตุ” ความเชื ่อเรื ่องนิมิตหรือลางบอกเหตุมีความน่าสนใจ เพราะยังปรากฏ  
สืบทอดความเชื่อนี้นับตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบันด้วยการบอกเล่าจากรุ่นสู่รุ่น  อาทิ จิ้งจกร้องทัก เชื่อว่าเป็น 
นิมิตร้าย หมายถึง ลางบอกเหตุร้ายสื่อถึงว่าจะเกิดเรื่องร้ายข้ึนในอนาคต พระอาทิตย์ทรงกลด เชื่อว่าเป็น
นิมิตดี หมายถึง ลางบอกเหตุดีสื่อว่าจะเกิดเร่ืองมงคลข้ึนในอนาคต ซึ่งความเชื่อเรื่องลางบอกเหตุเหล่านั้น
มีผลต่อการดำเนินชีวิตว่าต้องระมัดระวังอันตรายเป็นพิเศษหากเกิด “นิมิตร้าย” หรือเร่งดำเนินการต่อไป
ด้วยความมั่นใจหากเกิด “นิมิตดี”  
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ความเชื่อเรื่องลางบอกเหตุนี้ยังปรากฏในงานเขียนประเภทต่าง ๆ ท้ังในตำราเดินทัพ ตำราทำนาย
ความฝัน หรือแม้กระทั่งในวรรณคดีเร่ืองต่าง ๆ ท่ีได้สอดแทรกความเชื่อเร่ืองลางบอกเหตุ หรือนิมิตต่าง ๆ 
อันเป็นมรดกทางวัฒนธรรมไทยด้านความเชื่อ ดังท่ี พวงพยอม ยลถนอม (2537) ศึกษาเร่ืองความฝันจาก
วรรณคดีไทย ชลดา เรืองรักษ์ลิขิต (2549) ศึกษาเรื่องความฝันกับเหตุดีเหตุร้ายในวรรณคดีไทย อันเป็น
การส่งผลให้ผู้อ่านรับรู้ว่าจะเกิดเรื่องดีหรือเรื่องร้ายต่อตัวละครนั้น ๆ ต่อไป น่าสังเกตว่าลางบอกเหตุท่ี
ได้รับการศึกษามักเป็นลางบอกเหตุท่ีอยู่ในรูปแบบความฝัน แต่ความเป็นจริงแล้วยังปรากฏลางบอกเหตุใน
รูปแบบอื่นอีกด้วย ดังที ่ได้ยกตัวอย่างในตอนต้นที่กล่าวถึง การได้ยินเสียงจิ ้งจกร้องทัก การได้เห็น  
พระอาทิตย์ทรงกลด ทั้งสองลางบอกเหตุนี ้รับรู ้ได้โดยไม่ใช่ความฝัน สอดคล้องกับ ปฐมพงษ์ สุขเล็ก 
(2563, หน้า 130) ได้ศึกษานิมิตร้ายในวรรณคดีไทยสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น กล่าวถึงรูปแบบการเกิด
นิมิตว่า “สามารถปรากฏได้ 2 รูปแบบคือ 1) รูปแบบความจริง สามารถรับรู ้ได้ทางประสาทสัมผัส   
2 ) รูปแบบความฝัน รับรู้ด้วยการฝันเท่านั้น” 

นิมิตหรือลางบอกเหตุจึงมีความน่าสนใจทั้งในด้านความเชื่อ ด้านรูปแบบการเกิดนิมิต รวมถึงด้าน
การใช้สัญลักษณ์ทางเนื้อหาที่สื่อว่าจะเกิดเรื่องดีหรือเรื่องร้ายต่อบุคคลนั้น นอกจากงานเขียนประเภท
วรรณคดีอันเป็นบันเทิงคดีแล้ว งานเขียนอีกประเภทหนึ่งที่มีความน่าสนใจ คือ งานเขียนประเภทบนัทึก
ประวัติศาสตร์ โดยเฉพาะ “พระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยาฉบับพันจันทนุมาศ (เจิม)” หรืออีกชื่อหนึ่ง 
คือ “พระราชพงศาวดารฉบับ จ.ศ.1157” มีความเก่าแก่และความน่าสนใจ ดังปรากฏหลักฐานว่า มีการชำระ
ในสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช ดังที ่ อุบลศรี อรรถพันธุ ์ (2524, หน้า 29-30)  
กล ่าวว ่า “พระราชพงศาวดารกรุงศร ีอย ุธยาฉบับพ ันจ ันทน ุมาศ (เจ ิม) ในบานแผนกระบุว่า  
พระราชพงศาวดารเล ่มน ี ้ชำระป ี  พ.ศ.2338 (จ .ศ.1157)  ซ ึ ่ งตรงก ับร ัชสม ัยพระบาทสมเด็จ - 
พระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก” และจากการศึกษาได้สันนิษฐานว่าสำนวนเนื้อหาบางส่วนอาจเขียนข้ึนต้ังแต่ใน
สมัยกรุงศรีอยุธยาหรือกรุงธนบุรี ดังท่ี อุบลศรี อรรถพันธุ์ (2524, หน้า 105) ได้ศึกษาถึงการชำระพระราช
พงศาวดารกรุงศรีอยุธยาฉบับพันจันทนุมาศ (เจิม) ว่า “เนื้อความตอนต้นของพระราชพงศาวดารเป็น
สำนวนเก่าที่อาจแต่งขึ้นในสมัยในสมัยกรุงศรีอยุธยาหรือธนบุรี... พระราชพงศาวดารฉบับ จ.ศ .1157  
(พ.ศ.2338) เป็นพระราชพงศาวดารฉบับแรกท่ีให้ข้อมูลเกี่ยวกับอาณาจักรอยุธยาละเอียดกว่าฉบับท่ีชำระ
ก ่อน ๆ” สำหร ับในส ่วนของเน ื ้อหาม ีความสมบ ูรณ ์ เพราะได้ กล ่าวถ ึงเหต ุการณ ์ในร ัชสมัย 
ของพระมหากษัตริย์กรุงศรีอยุธยาครบทุกพระองค์ตั้งแต่สมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1 ถึงสมเด็จพระที่นั่ง- 
สุริยาศน์อมรินทร์ ยกตัวอย่างเนื ้อความในพระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยาฉบันพันจันทนุมาศ (เจิม)  
ตอนสมเด็จพระนเรศวรมหาราชเกิดนิมิตด้วยการฝันว่าได้สังหารจระเข้ตัวใหญ่ได้สำเร็จ ก่อนท่ีจะไปทำศึก
กับพระมหาอุปราชา ดังนี้ 
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“...เมื่อเพลา 10 ทุ่ม สมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ทรงสุบินนิมิตว่า น้ำนองท่วมป่ามา
ฝ่ายประจิมทิศลุยชลธีเที ่ยวไปพบมหากุมภีล์ตัวใหญ่ ได้สัประยุทธนาการ สมเด็จ - 
พระเจ้าอยู่หัวประหารกุมภีล์ตาย ประทมต่ืนขณะนั้นตรัสให้โหรทำนาย พระโหราธิบดี
กราบทูลทำนายว่าศึกครั้งนี้ใหญ่หลวง จะได้ซึ่งมหายุทธหัตถี แต่ทว่าพระองค์จะมีชัย 
จะไล่ประหารปัจจามิตรข้าศึก ดุจพระสุบินว่าเท่ียวลุยกระแสน้ำ...” 

(ประชุมพงศาวดารฉบับกาญจนาภิเษก เล่มท่ี 3, 2542, หน้า 306) 

จากข้อความข้างต้นเหตุการณ์นี้ เป็นนิมิตท่ีรับรู้ได้ในรูปแบบความฝัน สมเด็จพระนเรศวรมหาราช
ทรงสังหารจระเข้ได้สำเร็จ ซึ ่งจระเข้น ั ้นก็คือฝ่ายข้าศึกซึ ่งถือว่าเป็นนิมิตดี เป็นลางบอกเหตุว่า 
จะเกิดเรื ่องมงคล เพราะหลังจากเหตุการณ์นี ้สมเด็จพระนเรศวรมหาราชได้มีชัยชนะเหนือพระมหา - 
อุปราชาในศึกยุทธหัตถี  

ด้วยเหตุน ี ้ผ ู ้ศ ึกษาจ ึงม ีความสนใจศึกษา “น ิม ิต” อ ันหมายถึงลางบอกเหตุท ี ่ปรากฏใน  
พระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยาฉบับพันจันทนุมาศ (เจิม) ท่ีสะท้อนให้เห็นถึงความเชื่อเรื่องนิมิตลางบอก
เหตุของวัฒนธรรมไทยในอดีตท้ังในเร่ืองลางบอกเหตุดีและร้าย ว่าปรากฏรูปแบบการเกิดนิมิตอย่างใดบ้าง 
และมีนิมิตดีและนิมิตร้ายอย่างไร 

รูปแบบการเกิดนิมิตในพระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยาฉบับพันจันทนุมาศ (เจิม) 
จากการศึกษาพระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยาฉบับพันจันทนุมาศ (เจิม) ได้บันทึกเรื่องราวของ

พระมหากษัตริย์ในสมัยกรุงศรีอยุธยาจำนวน 34 พระองค์ พบนิมิตอันเป็นลางบอกเหตุว่าจะเกิดเรื่องดี 
และเรื่องร้ายหลายเหตุการณ์ ปรากฏรูปแบบการเกิดนิมิต 2 รูปแบบ คือ นิมิตที่เกิดในรูปแบบความจริง 
และนิมิตท่ีเกิดในรูปแบบความฝัน ดังนี้ 

1.นิมิตที ่เกิดในรูปแบบความจริง  หมายถึง การรับรู ้นิมิตท่ีไม่ใช่ความฝัน อาจรับรู ้ได้จาก  
การมองเห็น การได้ยิน การได้กลิ่น การรับรส และการสัมผัส ดังที่ ปฐมพงษ์ สุขเล็ก (2563, หน้า 109)  
ให้นิยามศัพท์เฉพาะของนิมิตรูปแบบความจริงว่า “ลางบอกเหตุท่ีเกิดข้ึนขณะต่ืนท่ีรับรู้ด้วยประสาทสัมผัส
ต่าง ๆ” สามารถจำแนกนิมิตท่ีเกิดในรูปแบบความจริงเป็น 2 ประเภท คือ 

1.1 นิมิตดี เป็นลางบอกเหตุว่าจะเกิดเรื่องมงคลขึ้นถือว่าเป็นศุภนิมิต พบในพระราชพงศาวดาร
กรุงศรีอยุธยาฉบับพันจันทนุมาศ (เจิม) ยกตัวอย่างดังนี้ 

ในสมัยรัชกาลขุนวรวงศาธิราช ตอนที่ฝ่ายขุนอินทรเทพ หมื่นราชเสน่หาและหลวงศรียศ  
ไปอธิษฐานเส ี ่ยงเทียนต่อหน ้าพระพ ุทธร ูปขอเอาพระพ ุทธค ุณเป ็นท่ีน ับถ ือให ้ประจ ักษ ์แจ้ง  
ว่าพระเทียรราชาจะมีบุญบารมีมีชัยเหนือขุนวรวงศาธิราชหรือไม่ ดังความว่า 
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“...ฝ่ายขุนอินเทพ หมื่นราชเสน่หา หลวงศรียศ จึงว่า เราคิดการครั้งนี้ใหญ่หลวง
นัก จำจะไปอธิษฐานเสี ่ยงเทียนจำเพาะพระพักตร์พระพุทธเจ้าปฏิมากรเจ้า ขอเอา 
พระพุทธคุณเป็นท่ีนับถือให้ประจักษ์แจ้ง ว่าพระเทียรราชากอบด้วยบุญบารมี จะเป็นท่ี
ศาสนูปถัมภกปกป้องอาณาประชาราษฎรได้หรือมิได้ประการใด...  ครั้นค่ำลงวันนั้น  
ฝ่ายขุนอินทรเทพ หมื่นราชเสน่หา หลวงศรียศ พระเทียรราชา ก็ชวนกันฟั่นเทียน  
2 เล่ม ขี้ผึ้งหนักเท่ากัน ด้ายไส้นั้นนับเส้นเท่ากัน เล่มเทียนนั้นสั้นยาวเท่ากัน แล้วก็พา
กันไปอุโบสถวัดป่าแก้ว ฝ่ายพระเทียรราชากราบถวายนมัสการพระพุทธปฏิมากรเจ้า
โดยเบญจางคประดิษฐ์ แล้วจึงกระทำเสี่ยงวลีสัจจาธิษฐาน... ครั้นอธิษฐานเสร็จแล้ว  
ก็จุดเทียนทั้งสองเล่มนั้นเข้า ฝ่ายขุนพิเรนทรเทพไปถึงเห็นเทียน ขุนวรวงศาธิราช 
ยาวกว่าเทียนพระเทียรราชาก็โกรธ... ก็คายชานหมากดิบท้ิงไป จะได้ต้ังใจท้ิงเอาเทียน
ขุนวรวงศานั้นหามิได้ เป็นศุภนิมิตเหตุพอทิ้งไปต้องเทียนขุนวรวงศาธิราชดับลง  
คนท้ังห้าก็บังเกิดโสมนัสยิ่งนัก...” 

(ประชุมพงศาวดารฉบับกาญจนาภิเษก เล่มท่ี 3, 2542, หน้า 227-228) 

จากเหตุการณ์ข้างต้น ขุนพิเรนทรเทพได้คายชานหมากดิบ บังเอิญไปต้องเทียนของขุนวรวงศา 
ดับลง เหตุการณ์นี้จึงเป็นนิมิตที่เกิดขึ้นรูปแบบความจริง สามารถสัมผัสได้ทางตา คือ การมองเห็นเทียน 
ของขุนวรวงศาดับ ถือว่าเป็นนิมิตดี ดังปรากฏการใช้คำศัพท์ในเหตุการณ์นี้ว่า “เป็นศุภนิมิต” และใช้
คำศัพท์แสดงอาการว่า “บังเกิดโสมนัส” เพราะหลังจากการเสี่ยงเทียนครั้งนี้ พระเทียรราชาสามารถปราบ
ขุนวรวงศาได้สำเร็จและได้ครองราชย์เป็นกษัตริย์องค์ต่อไป  

ในสมัยรัชกาลสมเด็จพระนเรศวรมหาราช ตอนสมเด็จพระนเรศวรมหาราชกำลังยกทัพหลวง
ออกไปรบในศึกยุทธหัตถีกับพระมหาอุปราชา ดังความว่า 

“.. .ทรงเคร ื ่องสำหร ับราชรณย ุทธสรรพเสร ็จ เสด ็จย ัง เกยคอยฤกษ์  
ทอดพระเนตรเห็น พระสารีริกบรมธาตุเสด็จปาฏิหาริย์ ช่วงเท่าผลส้มเกลี้ยงมาแต่
ทักขิณทิศเวียนเป็นทักขิณาวัฏแล้วเสด็จผ่านไปอุดรทิศ ทรงปีติสร้านไปทั้งพระองค์  
ยกพระหัตถ์ถวายทัศนัขสโมธาน อธิษฐานขอสวัสดิชัยแก่ปรปักษ์...” 

(ประชุมพงศาวดารฉบับกาญจนาภิเษก เล่มท่ี 3, 2542, หน้า 306) 

จากเหตุการณ์ข้างต้น ระหว่างเตรียมนำทัพไปทำศึกกับพระมหาอุปราชา สมเด็จพระนเรศวร
มหาราชได้เห็นพระบรมสารีริกธาตุเสด็จแสดงปาฏิหาริย์  เหตุการณ์นี ้จึงเป็นนิมิตที่เกิดขึ ้นรูปแบบ  
ความจริง สามารถสัมผัสได้ทางตาคือการมองเห็นพระบรมสารีร ิกธาตุเปล่งรัศมีเท่าผลส้มเกลี้ยง 
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เสด็จลอยมา ถือว่าเป็นนิมิตดี เพราะหลังจากเหตุการณ์นี้สมเด็จพระนเรศวรมหาราชได้มีชัยชนะเหนือ 
พระมหาอุปราชาในศึกยุทธหัตถี 

ในสมัยรัชกาลสมเด็จพระเชษฐาธิราช ตอนเจ้าพระญากรลาโหมสุริวงษก่อกบฏต่อสมเด็จ  
พระเชษฐาธิราช แล้วถวายพระราชบัลลังก์ให้สมเด็จพระอาทิตยวงศ์ เจ้าพระญากรลาโหมสุริวงษได้เตรียม
กำลังพลและเสี ่ยงสัจจาธิษฐาน หลังจากนั้นได้เห็นพระสารีริกธาตุเสด็จมาแล้วจึงเริ ่มก่อการกบฏ  
ดังความว่า 

“...ครั ้นเพลา 8 ทุ่ม นิ ่งคอยฤกษ์พร้อมกัน เห็นพระสารีริกธาตุเสด็จมาแต่  
ประจิมทิศผ่านไปปราจีนทิศ ได้นิมิตเป็นมหามงคลฤกษ์อันประเสริฐก็ยกพลเข้าประตู
มงคลสุนธร ให้ทหารเอาขวานฟันประตูเข้าไปได้ ด้วยเดชกฤษฎาภินิหารอันใหญ่ยิ่ง  
หามีผู้ใดจะออกต่อต้านมิได้ ก็กรูเข้าไปถึงท้องสนามใน...” 

(ประชุมพงศาวดารฉบับกาญจนาภิเษก เล่มที ่3, 2542, หน้า 376) 

จากเหตุการณ์ข้างต้น เจ ้าพระญากรลาโหมสุริวงษเห็นพระบรมสารีร ิกธาตุเสด็จมาทาง 
ทิศตะวันตก แล้วจึงยกพลเข้าประตูมงคลสุนธร ให้ทหารเอาขวานฟันประตูเข้าไปโดยไม่มีผู้ต้านทานได้  
เหตุการณ์นี ้จ ึงเป็นนิมิตที ่เก ิดข ึ ้นรูปแบบความจริง สามารถส ัมผัสได้ทางตา  คือ การมองเห็น 
พระบรมสารีริกธาตุเสด็จลอยมา ถือว่าเป็นนิมิตดี ดังปรากฏการใช้คำศัพท์ในเหตุการณ์นี้ว่า “นิมิตเป็น
มหามงคลฤกษ์” เพราะสามารถชิงราชบัลลังก์สมเด็จพระเชษฐาธิราชแล้วถวายพระราชบัลลังก์ให้สมเด็จ
พระอาทิตยวงศ์ได้สำเร็จ น่าสังเกตว่า การใช้คำศัพท์ในเหตุการณ์นี้ยังใช้คำว่า “ด้วยเดชกฤษฎาภินิหาร” 
แสดงให้เห็นบุญญาธิการอันยิ่งยวดของเจ้าพระญากรลาโหมสุริวงษที่สื่อว่าจะได้เป็นพระมหากษัตริย์ใน
ภายภาคหน้าซึ่งต่อมาเจ้าพระญากรลาโหมสุริวงษได้ปราบดาภิเษกเป็น “สมเด็จพระเจ้าปราสาททอง” 

ในสมัยรัชกาลสมเด็จพระนารายณ์มหาราช ตอนพิธีพระบรมราชาภิเษกสมเด็จพระนารายณ์
มหาราช ปรากฏว่ามีน้ำท่ีมีกลิ่นหอมหลั่งตกลงมาจากเพดานในโรงพระราชพิธี ดังความว่า 

“...ในวันแรกต้ังราชพิธีนั้น เพลาค่ำแล้วประมาณค่ำสองทุ่ม มีพระสุคนโธทกขาว
บริสุทธิ์ตกลงมาแต่เพดานในโรงพระราชพิธีเป็นอัศจรรย์  พระมหาราชครู พระราชครู 
แลปลัดพระราชครู ประพฤติการพระราชพิธีปราบดาภิเษก และพระราชพิธีราชาภิเษก 
และถวายพระนามกรบวรพระราชศ ิร ิสว ัสด ิพ ิพ ัฒนมงคลตามบ ุรพประเพณี  
พระมหากษัตราธิราชเจ้าแต่ก่อน...” 

(ประชุมพงศาวดารฉบับกาญจนาภิเษก เล่มท่ี 3, 2542, หน้า 391) 
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จากเหตุการณ์ข้างต้น บังเกิดเหตุอัศจรรย์คือมีน้ำหอมหลั่งตกลงมาจากเพดานโรงพิธีระหว่าง  
พระราชพิธีราชาภิเษกสมเด็จพระนารายณ์มหาราชนั้น เหตุการณ์นี้จึงเป็นนิมิตท่ีเกิดข้ึนรูปแบบความจริง 
สามารถสัมผัสได้ทางตา คือ การมองเห็นน้ำที่หลั่งตกลงมา และสัมผัสได้ทางจมูก คือ การได้กลิ่นหอม  
ถือว่าเป็นนิมิตดี ดังปรากฏการใช้คำศัพท์ในเหตุการณ์นี ้ว ่า “อัศจรรย์” อันแสดงถึงความพิเศษ 
และบุญญาธิการของสมเด็จพระนารายณ์มหาราช เพราะในภายภาคหน้าสมเด็จพระนารายณ์ได้ทรง 
ครองแผ่นดินโดยธรรม และทำนุบำรุงบ้านเมืองให้เจริญรุ่งเรือง รวมถึงมีการติดต่อกับต่างชาติจนได้รับ 
การยกย่องในการเจริญสัมพันธไมตรีกับชาติตะวันตกจนได้รับการเทิดพระเกียรติเป็น “มหาราช” อีกด้วย 

นอกจากนิมิตดีที่พบในฝ่ายกรุงศรีอยุธยาแล้วนั้น ยังพบการกล่าวถึงนิมิตดีในฝ่ายศัตรูเช่นกัน  
ดังในสมัยรัชกาลสมเด็จพระมหาจักรพรรดิราชาธิราช ตอนท่ีพระเจ้าหงสาวดียกทัพตีกรุงศรีอยุธยาในช่วงท่ี
ผลัดแผ่นดินใหม่จากขุนวรวงศามาเป็นพระเทียรราชา (สมเด็จพระมหาจักรพรรดิราชาธิราช) ดังความว่า 

“...ขณะนั้นสมเด็จพระเจ้าหงสาวดีทอดพระเนตรดูบนอากาศ เห็นพระอาทิตย์ 
แจ่มดวงหมดเมฆหมอก แล้วคิชฌราชบินนำหน้าทัพ ครั้นเห็นศุภนิมิตราชฤกษ์ดังนั้น  
ก็ให้ลั่นฆ้องชัยอุโฆษแตรสังข์อึงอินทเภรีข้ึนพร้อมกัน ก็ตรัสให้ขับพลเข้าโจมทัพสมเด็จ
พระมหาจักรพรรดิ...” 

(ประชุมพงศาวดารฉบับกาญจนาภิเษก เล่มท่ี 3, 2542, หน้า 236) 

จากเหตุการณ์ข้างต้น สมเด็จพระเจ้าหงสาวดีเห็นดวงอาทิตยเ์จิดจรัสไรเ้มฆหมอกมาบดบัง แล้วมี
นกแร้งบินนำหน้าทัพ เหตุการณ์นี ้จึงเป็นนิมิตที ่เกิดขึ ้นรูปแบบความจริง สามารถสัมผัสได้ทางตา  
คือ การมองเห็นดวงอาทิตย์เจิดจรัสบนท้องฟ้าไร้เมฆหมอก ถือว่าเป็นนิมิตดี ดังปรากฏการใช้คำศัพท์ใน
เหตุการณ์นี ้ว่า “ศุภนิมิต” เพราะหลังจากเหตุการณ์นี ้สมเด็จพระเจ้าหงสาวดีสามารถเอาชนะทัพ  
ของกรุงศรีอยุธยาได้สำเร็จ และสมเด็จพระสุริโยทัยสิ้นพระชนม์ 

1.2 นิมิตร้าย เป็นลางบอกเหตุว่าจะเกิดเรื่องร้ายข้ึนถือว่าเป็นอุบาทว์ พบในพระราชพงศาวดาร
กรุงศรีอยุธยาฉบับพันจันทนุมาศ (เจิม) ยกตัวอย่างดังนี้ 

ในสมัยรัชกาลสมเด็จพระรามาธิบดีท่ี 2 ตอนปลายรัชกาลของสมเด็จพระรามาธิบดีท่ี 2 บ้านเมือง
เกิดความไม่สงบสุขและเกิดเหตุการณ์ผิดปกติต่าง ๆ อาทิ งาของช้างแตก เกิดแผ่นดินไหว เกิดอินทธนูใน
อากาศ ดังความว่า 

“...ศักราช 866 ปีชวดฉอศก (พ.ศ.2047) ครั้งนั้นงาเบื้องขวาช้างต้นเจ้าพญา
ปราบแตกออกไป อนึ่งในเดือน 7 นั้น คนทอดบัตรสนเท่ห์ ครั้งนั้นให้ฆ่าขุนนางเสียมาก  
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ศักราช 867 ปีฉลูสัปตศก (พ.ศ.2048) น้ำน้อยข้าวตายฝอยสิ้น อนึ่งแผ่นดินไหว 
และเกิดอุบาทว์หลายประการ 

ศักราช 871 ปีมะเส็งเอกศก (พ.ศ.2052) ในเพลาราตรีภาค เห็นอากาศนิมิต 
เป ็นอ ินทธน ู แต ่ท ิศหรด ีผ ่านท ิศพาย ัพม ีพรรณสีขาว อย ู ่มา ณ ว ัน 1ฯ4 12  
สมเด็จพระรามาธิบดีเจ้าเสด็จสวรรคต อยู่ในราชสมบัติ 34 ปี...”  

(ประชุมพงศาวดารฉบับกาญจนาภิเษก เล่มท่ี 3, 2542, หน้า 223) 

จากเหตุการณ์ข้างต้น ช่วงปลายรัชกาลสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 2 บ้านเมืองอยู่ในความโกลาหล 
เกิดความผิดปกติที่ผิดธรรมชาติ และเหตุร้ายขึ้นหลายประการ คือ งาเบื้องขวาช้างต้นแตกออก น้ำน้อย 
เกิดแผ่นดินไหว และเกิดอินทธนูบนท้องฟ้า เหตุการณ์นี้จึงเป็นนิมิตที่เกิดขึ้นรูปแบบความจริง สามารถ
สัมผัสได้ทางตา คือ การมองเห็น อาทิ การเกิดอินทธนูบนท้องฟ้า และการสัมผัสที่รับรู ้ถึงการเกิด
แผ่นดินไหว ถือว่าเป็นนิมิตร้าย ดังปรากฏการใช้คำศัพท์ในเหตุการณ์นี้ว่า “เกิดอุบาทว์” เพราะหลังจาก
เกิดเหตุการณ์เช่นนี้บ้านเมืองเกิดความไม่สงบสุข และสมเด็จพระรามาธิบดีเจ้าได้เสด็จสวรรคต 

ในสมัยรัชกาลสมเด็จพระยอดฟ้า ตอนสมเด็จพระยอดฟ้าเสด็จออกสนาม เกิดเหตุการณ์งาช้างหัก
เป็น 3 ท่อน ช้างร้องเป็นเสียงคนร้องไห้ ดังความว่า 

“...ครั้นศักราช 890 ปีชวดสัมฤทธิศก (พ.ศ. 2071) ณ วัน 7ฯ5 5 ค่ำ สมเด็จ- 
พระยอดฟ้าเสด็จออกสนามพร้อมด้วยหมู่มุขอำมาตย์มนตรีเฝ้าพระบาทยุคลเป็นอัน
มาก ดำรัสสั่งให้เอาช้างบำรูงากัน บังเกิดทุจริตนิมิต งาช้างพญาไฟนั้นหักเป็น 3 ท่อน 
ครั้นเพลาค่ำช้างต้นพระฉัตทันต์ไห้ร้องเป็นเสียงคนร้องไห้ ประการหนึ่งประตูไพชยนต์
ร้องเป็นอุบาทว.์..” 

(ประชุมพงศาวดารฉบับกาญจนาภิเษก เล่มท่ี 3, 2542, หน้า 225) 

จากเหตุการณ์ข้างต้น เป็นเหตุการณ์ที ่บ้านเมืองระส่ำระสายเพราะเกิดความวุ่นวายภายใน
ราชวงศ์ และเกิดเหตุการณ์ผิดปกติต่าง ๆ เหตุการณ์นี้จึงเป็นนิมิตท่ีเกิดข้ึนรูปแบบความจริง สามารถสัมผสั
ได้ทางตา คือ การมองเห็นงาช้างหักเป็นสามท่อน และการสัมผัสทางหูท่ีได้ยินเสียงช้างต้นพระฉัตทันต์ส่ง
เสียงเป็นเสียงคนร้องไห้ เหตุการณ์เหล่านี้ถือว่าเป็นนิมิตร้าย ดังปรากฏการใช้คำศัพท์ในเหตุการณ์นี้ว่า 
“บังเกิดทุจริตนิมิต” และ “อุบาทว”์ เพราะหลังจากเกิดเหตุการณ์เช่นนี้บ้านเมื่อเริ่มเกิดทุรยศด้วยแม่อยู่
หัวศรีสุดาจันทร์ได้มีความเสน่หากับพันบุตรศรีเทพ (ขุนวรวงศาธิราช) ต่อมาแม่อยู่หัวศรีสุดาจันทร์จึงให้ 
ขุนวรวงศาธิราชครองราชย์สำเร็จราชการแทนสมเด็จพระยอดฟ้า 



วารสารวิชาการอยุธยาศึกษา I ปีที่ 15 ฉบับที่ 1 มกราคม – มถิุนายน 2566 I 51 

 ในสมัยรัชกาลสมเด็จพระนเรศวรมหาราช พบตอนทัพหลวงของพระมหาอุปราชาเสด็จมาทำศึก
กับสมเด็จพระนเรศวรแล้วเกิดลมพายุพัดต้องพระมหาเศวตฉัตรของพระมหาอุปราชาเสียหาย ดังความว่า 

“...รุ่งขึ้นพระมหาอุปราชาก็เสด็จกรีธาทัพหลวงมาโดยมรรคาวิถี เพลาชายแล้ว  
3 นาฬิกา บังเกิดวายุเวรัมภวาต พัดหวนหอบธุล ีฟ ุ ้งผ ันเป็นกงจักร กระทบถูก 
มหาเศวตฉัตร ซึ่งกั้นมาหลังพระคชาธารนั้นพับลง พระมหาอุปราชาทอดพระเนตรเห็น
ดังนั้นก็ตกพระทัย...” 

(ประชุมพงศาวดารฉบับกาญจนาภิเษก เล่มท่ี 3, 2542, หน้า 304) 

 จากเหตุการณ์ข้างต้น ทัพหลวงของพระมหาอุปราชาที่เสด็จมาทำศึกกับสมเด็จพระนเรศวร
มหาราชในระหว่างทางได้เกิดลมพายุพัดหวนขึ้นจนกระทบมหาเศวตฉัตรหักเสียหาย ซึ่ง “ฉัตร” เป็น
สัญลักษณ์มงคลอันหมายถึงอำนาจและราชบัลลังก์  เหตุการณ์นี้จึงเป็นนิมิตที่เกิดขึ ้นรูปแบบความจริง 
สามารถสัมผัสได้ทางตาคือการมองเห็นมหาเศวตฉัตรเสียหาย ถือว่าเป็นนิมิตร้าย เพราะหลังจากเหตุการณ์
นี้พระมหาอุปราชาเป็นฝ่ายพ่ายแพ้จนต้องสิ้นพระชนม์ในศึกยุทธหัตถี 

2.นิมิตที่เกิดในรูปแบบความฝัน หมายถึง การรับรู้นิมิตด้วยการฝัน ดังท่ี ปฐมพงษ์ สุขเล็ก (2563, 
หน้า 109) ให้นิยามศัพท์เฉพาะของนิมิตรูปแบบความฝันว่า “ลางบอกเหตุที ่เกิดขึ ้นขณะหลับที่รับรู้   
ลางบอกเหตุด้วยการฝัน” นิมิตในรูปแบบความฝันพบเพียงนิมิตดีเท่านั้น ยกตัวอย่างดังนี้ 

ในสมัยรัชกาลสมเด็จพระนเรศวรมหาราช ตอนสมเด็จพระนเรศวรมหาราชกำลังจะทำศึกกับ  
กรุงหงสาวดี ขณะบรรทมได้เกิดสุบินว่า เกิดน้ำไหลเชี่ยวมาทางทิศตะวันตกและได้ต่อสู ้กับจระเข้ ใหญ่  
จนมีชัยชนะ ดังความว่า 

“...เมื่อเพลา 10 ทุ่ม สมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ทรงสุบินนิมิตว่า น้ำนองท่วมป่ามา
ฝ่ายประจิมทิศลุยชลธีเที ่ยวไปพบมหากุมภีล์ตัวใหญ่ ได้สัประยุทธนาการ สมเด็จ - 
พระเจ้าอยู่หัวประหารกุมภีล์ตาย ประทมต่ืนขณะนั้นตรัสให้โหรทำนาย พระโหราธิบดี
กราบทูลทำนายว่าศึกครั้งนี้ใหญ่หลวง จะได้ซึ่งมหายุทธหัตถี แต่ทว่าพระองค์จะมีชัย 
จะไล่ประหารปัจจามิตรข้าศึก ดุจพระสุบินว่าเท่ียวลุยกระแสน้ำ...” 

(ประชุมพงศาวดารฉบับกาญจนาภิเษก เล่มท่ี 3, 2542, หน้า 306) 

จากเหตุการณ์ข้างต้น สมเด็จพระนเรศวรมหาราชได้สุบินว่า ได้ต่อสู้กับจระเข้ใหญ่และสามารถ
สังหารจระเข้ได้ในท่ีสุด เหตุการณ์นี้รับรู้ได้ในรูปแบบความฝัน ถือว่าเป็นนิมิตดี เพราะหลังจากเหตุการณ์นี้
สมเด็จพระนเรศวรมหาราชได้มีชัยชนะเหนือพระมหาอุปราชาในศึกยุทธหัตถี อีกท้ังในเนื้อความยังได้เน้น
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ย้ำถึงลางบอกเหตุดีด้วยการนำเสนอคำทำนายของโหรว่า “แต่ทว่าพระองค์จะมีชัย จะไล่ประหาร
ปัจจามิตรข้าศึก ดุจพระสุบินว่าเท่ียวลุยกระแสน้ำ” 

ในสม ัยร ัชกาลสมเด ็จพระเจ ้าปราสาททอง  ตอนสมเด ็จพระเจ ้าปราสาททองส ุบ ินว่า  
สมเด็จอมรินทราธิราชมาเข้าฝันให้เปลี่ยนชื่อปราสาทใหม่ ดังความว่า 

“...สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงพระสุบินนิมิตว่าสมเด็จอมรินทราธิราช เสด็จลงมา
นั่งแทบพระองค์ไสยาสน์ตรัสว่าบอกว่าให้ตั้งจักรพยุหะ แล้วสมเด็จอมรินทราธิราช
หายไป ในเพลาเช้าเสด็จออกขุนนาง ทรงพระกรุณาตรัสเล่าสุบินให้พฤฒาจาร ย์ 
ทั้งปวงฟัง พระมหาราชครู พระครูปโรหิตโหราพฤฒาจารย์ถวายพยากรณ์ทำนายว่า 
เพลาวานนี้ทรงพระกรุณาให้ชื่อพระมหาปราสาทว่า ศิริยศโสธรรมมหาพิมารบันยังค์ 
นั้นเห็นไม่ต้องนาม สมเด็จอมรินทราธิราชจึงลงมาบอกให้ต้ังจักรพยุหะ อันจักรพยุหะนี้
เป็นท่ีต้ังใหญ่ในมหาพิไชยสงคราม อาจข่มเสียได้ซึ่งปัจจามิตรท้ังหลายขอพระราชทาน
เอานามจักอันนี ้ ให้ช ื ่อพระมหาปราสาทว่า จักรวัติไพชยันตมหาปราสาท ตาม  
ลัคนาเทพสังหรณ์ในพระสุบินนิมิตอันประเสริฐ สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวตรัสได้ทรงฟัง ก็มี
พระทัยปรีดายิ่งนัก จึงให้แปลงชื่อพระมหาปราสาทตามคำพระมหาราชครูท้ังปวง...”  

(ประชุมพงศาวดารฉบับกาญจนาภิเษก เล่มท่ี 3, 2542, หน้า 379) 

จากเหตุการณ์ข้างต้น สมเด็จพระเจ้าปราสาททองได้สุบินว่าสมเด็จอมรินทราธิราชเสด็จลงมานั่ง
แทบพระองค์ไสยาสน์ตรัสว่าบอกว่าให้ต้ังจักรพยุหะแล้วสมเด็จอมรินทราธิราชหายไป เหตุการณ์นี้รับรู้ได้
ในรูปแบบความฝัน ถือว่าเป็นนิมิตดี ดังปรากฏการใช้คำศัพท์ในเหตุการณ์นี ้ว่า “พระสุบินนิมิตอัน
ประเสริฐ” และใช้คำศัพท์แสดงอาการว่า “พระทัยปรีดา” เพราะได้ฝันถึงพระอินทร์คือเทวราชผู้เป็นใหญ่ 
พระองค์จึงต้ังชื่อปราสาทใหม่ว่าจักรวัติไพชยันตมหาปราสาทตามนิมิตอันเป็นมงคล 

บทสรปุ 
ผลการศึกษานิมิตในพระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยาฉบับพันจันทนุมาศ (เจิม)  ด้านรูปแบบ  

การเกิดนิมิต พบการเกิดนิมิต 2 รูปแบบ คือ นิมิตในรูปแบบความจริง จำแนกเป็นนิมิตดีและนิมิตร้าย 
นิมิตในรูปแบบความฝัน พบเพียงนิมิตดีเท่านั้น นิมิตในรูปแบบความจริงปรากฏมากกว่านิมิตในรูปแบบ
ความฝัน และเมื่อพิจารณาลักษณะความเป็นนิมิตดีนิมิตร้าย พบว่าปรากฏเหตุการณ์ท่ีเป็นนิมิตดีมากกว่า
นิมิตร้าย ท้ังนี้อาจสะท้อนให้เห็นถึงความสอดรับกับเนื้อหาในพระราชพงศาวดาร คือ การบันทึกเร่ืองราวท่ี
แสดงถึงบารมีที ่บ่งบอกถึงเดชานุภาพของผู้ปกครอง รวมถึงการเหตุการณ์ผิดปกติอันแสดงถึงบารมี  
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ที่ลดน้อยลงเพื่อให้ผู ้อื่นขึ ้นปกครองแทน การเกิดนิมิตจึงเกิดขึ้นในรูปแบบความจริงมากกว่ารูปแบบ 
ความฝัน เพราะนิมิตในรูปแบบความจริงสามารถสัมผัสได้ชัดเจนและมีผู้รับรู้ได้อย่างกว้างขวาง  

การนำเสนอนิมิตในพระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยาฉบับพันจันทนุมาศ (เจิม)  บางเหตุการณ์  
มีล ักษณะคล้ายคลึงกับการนำเสนอนิมิตในวรรณคดี  อาทิ การนำเสนอนิมิตร้ายตอนลมพายุพัด 
มหาเศวตฉัตรของพระมหาอุปราชาหักเสียหาย สอดคล้องกับการเกิดนิมิตในวรรณคดีไทยที่ปรากฏนมิิต
ด้วยการเกิดฟ้าผ่าราชรถเสียหายระหว่างเดินทางไปทำศึก ซึ่งเหตุการณ์ต่อมาฝ่ายท่ีเกิดนิมิตฟ้าผ่าราชรถก็
เป็นฝ่ายพ่ายแพ้ ดังที ่ ปฐมพงษ์ สุขเล็ก (2563, หน้า 112) ศึกษาเรื ่องนิมิตร้ายในวรรณคดีไทยสมัย
รัตนโกสินทร์ตอนต้น กล่าวถึงเหตุการณ์ทางธรรมชาติที่สร้างความเสียหายต่อสิ ่งของที่เป็นสัญลักษณ์
สำคัญของตัวละครที่กำลังออกรบ อาทิตอนทศกัณฐ์กำลังยกทัพไปรบกับฝ่ายพระราม ปรากฏเกิดฟ้าผ่า
งอนรถจนเศวตฉัตรเสียหาย ได้กล่าวว่า “การเกิดฟ้าผ่าเป็นปรากฏการณ์ธรรมชาติแต่เหตุการณ์นี้มีความ
เชื ่อมโยงกับวัตถุของผู ้เกิดนิมิตร้าย คือ ราชรถซึ่งเป็นสิ่งสำคัญที่ใช้ในการเดินทางหรือการออกรบ”  
เมื ่อพิจารณานิมิตในพระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยาฉบับพันจันทนุมาศ (เจ ิม) ปรากฏนิมิตเป็น  
2 ลักษณะ คือ ทั้งนิมิตดีสำหรับเป็นลางบอกเหตุว่าจะเกิดเรื่องเป็นมงคลในภายภาคหน้า และนิมิตร้าย
สำหรับเป็นลางบอกเหตุว่าจะเกิดเรื่องอวมงคลในภายภาคหน้า สอดคล้องกับลักษณะนิมิตลางบอกเหตุท่ี
ปรากฏในวรรณคดีไทย ดังท่ี ชลดา เรืองรักษ์ลิขิต (2549, หน้า 801-802) ศึกษาเรื่องความฝันกับเหตุดี
เหตุร้ายในวรรณคดีไทย ที่ได้แบ่งประเภทความฝันในวรรณคดีไว้เป็น 2 ประเภท คือ ความฝันบอกเหตุดี
และความฝันบอกเหตุร้าย ซึ่งหมายถึงเป็นลางบอกเหตุดีและเป็นลางบอกเหตุร้ายของตัวละครหรือบุคคล
นั้น ๆ นั่นเอง 

อีกส ิ ่งหน ึ ่งท ี ่น ่าสนใจ คือ เร ื ่องพระบรมสารีร ิกธาตุในพระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยา 
ฉบับพันจันทนุมาศ (เจิม) ท่ีมักกล่าวถึงพระบรมสารีริกธาตุหลายเหตุการณ์เพื่อบ่งบอกว่าเป็นนิมิตดีจะเกิด
เรื ่องมงคลขึ้น เนื ่องจากเป็นสิ ่งมงคลและสูงค่ายิ่งของพุทธศาสนิกชน ซึ ่งสอดคล้องกับ มหาวิทยาลัย 
มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย วิทยาเขตขอนแก่น (2558, https://kk.mcu.ac.th/relics/intro.html) ท่ีได้
กล่าวถึงความสำคัญของพระบรมสารีริกธาตุว่า “พระบรมสารีริกธาตุเป็นธาตุพิเศษอันเกิดจากพระวรกาย 
ของพระพุทธเจ้าผู้ทรงประกอบด้วยพระมหากรุณาธิคุณ พระบริสุทธิคุณ และพระปัญญาธิคุณ ภายหลัง
การเสด็จดับขันธปรินิพพาน พระบรมสารีริกธาตุจึงเป็นสิ่งมีคุณค่ายิ่งกว่าปูชนียวัตถุอื่นใดในโลกนี้ เพราะ
เป็นสัญลักษณ์แทนองค์สมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ้า” จากคำกล่าวนี้จงึแสดงให้เห็นว่า พระบรมสารีริกธาตุ
น ั ้นเป ็นส ิ ่งมงคลของพ ุทธศาสน ิกชนตั ้งแต่อดีตจนถึงป ัจจ ุบั น ด้วยเหตุน ี ้การกล ่าวถึงการพบ  
พระบรมสารีริกธาตุในพระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยาฉบับพันจันทนุมาศ (เจิม) จึงเป็นการบ่งบอก
เหตุการณ์ว่าจะเกิดเร่ืองมงคลเกิดข้ึน 

บทความนี ้จึงแสดงให้เห็นถึงรูปแบบการเกิดนิมิตในพระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยาฉบับ 
พันจันทนุมาศ (เจิม) ที่ไม่ได้ปรากฏเฉพาะนิมิตฝันเท่านั ้น แต่ยังปรากฏนิมิตในรูปแบบความจริงด้วย  
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ซึ่งนิมิตเหล่านี้เป็นการบ่งบอกเหตุการณ์ล่วงหน้าในสถานการณ์ต่าง ๆ ท้ังนิมิตดี และนิมิตร้าย คล้ายคลึง
กับบทบาทของนิมิตท่ีปรากฏในงานเขียนประเภทวรรณคดีท่ีบ่งบอกเหตุการณ์ที่จะเกิดข้ึนล่วงหน้า นิมิตท่ี
ปรากฏในพระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยาฉบับพันจันทนุมาศ (เจิม) จึงเป็นหลักฐานแสดงให้เห็นถึงความ
เชื่อเรื่องนิมิตโชคลางท่ีปรากฏในอดีตและยังคงสืบทอดต่อมาถึงปัจจุบัน 
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บทคัดย่อ 
บทความวิชาการนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อการศึกษาและการถอดความเรื่องราวทางประวัติศาสตร์ - 

ท้องถิ ่นของอำเภอผักไห่ จ ังหวัดพระนครศรีอยุธยา โดยการศึกษาจากเอกสาร หนังสือ ข้อเขียน  
บันทึกความความทรงจำที่เป็นข้อมูลเชิงประวัติศาสตร์ โดยพื้นที่ของอำเภอผักไห่ในอดีต ไม่ว่าจะเป็น
สภาพแวดล้อม สังคม ผู้คน วิถีชีวิต ได้เข้าไปอยู่ในงานเขียน เอกสารอ้างอิง ตำราทางประวัติศาสตร์ของ
บุคคลสำคัญระดับชาติ ไม่ว่าจะเป็นพระราชนิพนธ์ของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ ้าอยู ่หัว  
ร ัชกาลที ่  5 แห่งราชวงศ์จ ักร ี พระน ิพนธ์ของสมเด็จพระเจ ้าบรมวงศ์เธอ เจ ้าฟ ้ากรมพระยา - 
นริศรานุวัดติวงศ์ พระบิดาช่างศิลป์แห่งกรุงสยาม พระนิพนธ์ของสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยา- 
ดำรงราชานุภาพ พระบิดาแห่งประวัติศาสตร์ไทย รวมถึงงานเขียนของหม่อมราชวงศ์คึกฤทธิ์ ปราโมช  
อดีตนายกรัฐมนตรี คนที่ 13 ของประเทศ นอกจากนี้ยังมีงานเขียนอื่นไม่ว่าจะเป็น นิราศสุพรรณบุรี  
ของหมื่นพรหมสมพัตสร เพลงยาวนายตาบบุตรสุนทรภู่ ท่ีได้กล่าวถึงผักไห่เอาไว้ด้วย โดยในปัจจุบันอำเภอ
ผักไห่ แม้จะเป็นเพียงอำเภอเล็ก ๆ อำเภอหนึ่งในเขตปกครองของจังหวัดพระนครศรีอยุธยา แต่เรื่องราว
ของอำเภอนี้ สำคัญอย่างยิ่งในระดับชาติ ที่จะใช้เป็นข้อมูลศึกษา สภาพท้องถิ่น วัฒนธรรม ประเพณี  
วิถีชีวิตผู้คน ในช่วงเวลาไม่น้อยกว่าสองร้อยปีท่ีผ่านมา ผ่านช่วงชีวิตและงานเขียนของบุคคลสำคัญท่ีเป็น
ตัวแทนของชนชั้นปกครอง ข้าราชการระดับสูง หรือสามัญชน ดังนั้น ผักไห่จึงไม่ใช่เป็นเพียงแค่อำเภอหนึ่ง
ของจังหวัดพระนครศรีอยุธยา แต่ยังเป็นพื้นท่ีท้องถ่ินในการศึกษาเร่ืองราวทางประวัติศาสตร์ของสังคมไทย
ในอดีต เชื่อมโยงสู่ความเปลี่ยนแปลงทางสังคมอย่างรวดเร็ว และการรับรู้อย่างภาคภูมิใจของคนผักไห่  
รุ่นใหม่ในปัจจุบัน  

คำสำคัญ : ผักไห่ ชีวิตและความทรงจำ บุคคลสำคัญระดับชาติ 
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Abstract 
The objective of this academic article was to study and paraphrase the local history of 

Phak Hai district, Phranakhon Si Ayutthaya province. The key information was collected via 
relevant documents, books, writings, and memoirs which are historical archives. The areas of 
Phak Hai in the past, including environments, society, people and way of life, were included in 
many pieces of writings, references, and historical textbooks belonging to national dignitaries 
such as the Royal Writings of King Chulalongkorn (Rama V of the Chakri Dynasty), the Royal 
Writings of HRH Prince Narisara Nuwattiwong, the Father of Siamese Artisans, the Writings of 
Prince Damrong Rajanubhab, the Father of Thai History, as well as the writings of M.R. Kukrit 
Pramoj, the 13th Prime Minister of Thailand. Phak Hai district, furthermore, was mentioned in 
other genres of writings such as Niras Suphanburi composed by Muen Promsompatsorn and 
Nai Tab (Sunthorn Phu’s son) Love Poem. Although Phak Hai today is just a little district in 
Phranakhon Si Ayutthaya province, its stories are considered extremely important at the 
national level since they could be used as educational information to study local conditions, 
culture, traditions, and people's way of life in the past two hundred years through the lives 
and writings of prominent figures representing the ruling class, high-ranking government officials, 
or even ordinary people. Consequently, Phak Hai is not only a district of Phranakhon Si 
Ayutthaya province, but it is also a local area filled with the history of Thai society in the past, 
linked to a rapid social change and the proud recognition of the new generation of Phak Hai 
people in the present day. 

Keywords : Phak Hai, Lives and Memories, National Figures 

บทนำ  

“โอกาสหน้า พี่จะมาหาใหม่ ไม่ลืมคนชื่อวิไล บ้านผักไห่ อยุธยา แม่คุณคนสวย 
พี่จะมาช่วยทำนา เห็นข้าวมันข้ึนราคา อยากมีพ่อตาทำนาดู” 

ท่อนหนึ่งของเพลง “สาวผักไห่” ขับร้องโดยชาตรี ศรีชล เป็นเพลงที่เคยโด่งดังสุดขีดในช่วง  พ.ศ. 
2518 ทำให้คนจำนวนมากในรุ่นนั้นรู้จักชื่อผักไห่และร้องเพลงนี้กันจนติดปาก มีการนำมาขับร้องใหม่อีก
หลายครั้ง โดยนักร้องที่โด่งดังในยุคเดียวกัน ไม่ว่าจะเป็นยอดรัก สลักใจ สดใส รุ่งโพธิ์ทอง จักรพันธ์  
ครบุรีธีรโชติ (อาบครบุรี) พุ่มพวง ดวงจันทร์ หรือแม้แต่นักร้องขวัญใจวัยรุ่นยุคปัจจุบันอย่าง นนท์-ธนนท์ 
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จำเริญ ในอารมณ์ของเพลงยังมีพื้นฐานความจริงของยุคสมัยเมื่อเกือบห้าสิบปีท่ีผ่านมา เช่น ข้าวราคาแพง
ในช่วง พ.ศ.2516 ข้าวขาดตลาดจนคนต้องเข้าคิวซื ้อข้าวสาร ระหว่าง  พ.ศ.2517 - 2518 รวมถึง
บรรยากาศ สภาพแวดล้อมทางสังคมของเมืองไทย ที่เห็นความแตกต่างด้านความเจริญของชนบทกับ  
เมืองหลวง สำหรับคนรุ่นใหม่อาจจะรู้จักและคุ้นเคยชื่อของผักไห่ จากข่าวในหน้าหนังสือพิมพ์หรือรายการ
โทรทัศน์ถึงความโด่งดังของ “บ้านเขียว” บ้านโบราณของขุนพิทักษ์บริหาร ขุนนางไทยสมั ยรัชกาลที่ 5 
รวมถึงเรื่องเล่าความลี้ลับและสิ่งท่ีพิสูจน์ไม่ได้ด้วยหลักการทางวิทยาศาสตร์ 

“ผักไห่” ปัจจุบันเป็นชื ่ออำเภอหนึ่งในเขตการปกครองของจังหวัดพระนครศรีอยุธยา คำว่า  
“ผักไห่” ค้นจากพจนานุกรมราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2554 บอกว่า ไห่ หรือ ผักไห่ เป็นชื่อไม้เถาชนิด 
Momordica Charantia L. ในวงศ์ Cucurbitaceae ผลขรุขระ รสขม กินได้ จากข้อมูลของอำเภอผักไห่ 
ใน ThaiTambon.com มีข้อมูลว่าเมื ่อในอดีตพื้นที่แถวนี้และละแวกใกล้เคียง มีผักชนิดหนึ่งเรียกว่า  
มะระขี ้นกขึ้นเต็มไปหมด ซึ ่งอดีตนั ้นชาวบ้านจะเรียกว่า ผักไห่ แต่จากก ารตรวจสอบจากหนังสือ  
“อักขราภิธานศรับท์” ของหมอบรัดเลย์ ตีพิมพ์เมื่อ พ.ศ.2416 เมื่อเกือบร้อยสามสิบปีมาแล้ว ไม่ปรากฎมี
คำว่า “มะระ” มีแต่คำว่า “ผักไห่” ซึ่งให้ความหมายไว้ว่า “เป็นผักต้น เป็นเถาเลื้อย ไป ใบมันเป็นแฉก ๆ 
ลูกมีรสขม เขาต้มกินกับข้าวได้”  

 

ภาพท่ี 1 บ้านเรือนริมแม่น้ำน้อยท่ีไหลผ่าน  
อำเภอผักไห่ 

ท่ีมา : ปิยะ มีอนันต์, 2565, [ภาพถ่าย] 

 

ภาพท่ี 2 ผลของมะระข้ีนกที่เข้าใจกันวา่คือผักไห่ 
ท่ีมา : ปิยะ มีอนันต์, 2565, [ภาพถ่าย] 

จากการตรวจสอบหลักฐานด้านวรรณกรรมเรื่องหนึ่ง คือ นิราศสุพรรณ ของนายมี หรือ หมื่นพรหม
สมพัตสร หรือนายมี ศิษย์เอกสุนทรภู่ กวีคนสำคัญช่วงสมัยรัชกาลพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว 
รัชกาลที่ 3 ได้กล่าวถึงอำเภอผักไห่ ไว้ในนิราศเรื่องนี้ เมื่อปีมะโรง 2387 ขณะเดินทางไปเก็บอากรทาง
เมืองสุพรรณบุรี ขากลับได้เดินทางมาทางบ้าน ปากไห่ (ผ ักไห่) ว่า  (หมื ่นพรหมสมพัตสร, 2506,  
หน้า 21)  
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แต่เท่ียวลัดทุ่งท่าเหมือนหน้าน้ำ  ท้ังสองลำล่องเลื่อนจนเฟือนหลง  
ไปถึงบ้านปากไห่เหมือนใจจง   แล้ววกวงออกทุ่งเท่ียวมุ่งมอง  
เห็นบัวหลวงบัวขมน่าชมดอก   ช่างงามงอกนับแสนดูแน่นหนอง  
เห็นบัวขาวขาวล้วนนวลละออง.... 

โดยในนิราศสุพรรณได้เรียกท้องถิ่นนี้ ปากไห่ ไม่ใช้คำว่า ผักไห่ เหมือนในปัจจุบัน ซึ่งถ้าพิจารณา
จากนิราศเรื ่องนี ้ ผักไห่ อาจจะไม่ใช่ผักชนิดหนึ่งอย่างที่เข้าใจ หรือแม้แต่ใน “เพลงยาวนายตาบ”  
บุตรสุนทรภู่ ท่ีเขียนเมื่อคราวตามเสด็จพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลท่ี 5 มายังอยุธยา 
และเดินทางมายังพื้นที่อำเภอผักไห่ เมื่อ พ.ศ.2414 รวมถึงตัวของกวีโบราณท่านนี้ ยังเคยมาพักอยู่ท่ี
อำเภอผักไห่ และยิ่งไปกว่านั้นนายตาบเองยังมีภรรยาเป็นหญิงชาวบ้านตำบลตาลาน ในเขตอำเภอผักไห่
อีกด้วย แต่ได้เสียชีวิตลงไปกว่า 2 ปี ก่อนจะเขียนเพลงยาวบทนี้ ซึ ่งเป็นเรื ่องที ่นายตาบ เศร้าโศก  
และอาลัยอาวรณ์อย่างมาก โดยในเนื้อความ เพลงยาวนายตาบ ช่วงหนึ่งกล่าวว่า (อเนก นาวิกมูล, 2553, 
หน้า 224)  

จวนเวลาสิ้นแสงสุรีย์ฉัน  ถึงป่าโมกเรือมาพร้อมหน้ากัน  
เรือหลวงนายสิทธิ์นั้นคอยละห้อยใจ โปรดเกล้าเข้าผูกกับท้ายพระที่นั่ง 
คงคาหลั่งแลเชี่ยวเป็นเกลียวไหล เข้าคลองเอกราชเร็วครรไล 
ตามน้ำไหลออกคลองลาดน้ำเค็ม พวกขุนนางต่างตามหลามข้างหลัง 
ไม่รอร้ังแจวหน่วงจ้วงเต็มเล่ม  ระยะทางไกลทายาทลาดน้ำเค็ม 
ฝีพายเต็มเหนื่อยอ่อนไม่ผ่อนพัก พอยามหนึ่งถึงสถานย่านปากไห่ 
เห็นโคมไฟตามแดงแจ้งประจักษ์ เขาต้ังเครื่องบูชาดูหน้ารัก 
เสด็จพักพลับพลาในสาคร…  

จะเห็นว่า เนื้อความเพลงยาวนายตาบ บุตรสุนทรภู่ นอกจากจะเขียนชื่อ ผักไห่ เป็น ปากไห่ แล้วยัง
มีการกล่าวถึง ลาดน้ำเค็ม ซึ่งปัจจุบันเป็นตำบลหนึ่งของอำเภอผักไห่อีกด้วย 

ในประวัติของมหาดไทยส่วนภูมิภาคจังหวัดพระนครศรีอยุธยา ฉบับหอสมุดแห่งชาติ และหนังสือ 
“สารคดีอยุธยา 2538” กล่าวว่า อำเภอผักไห่ เป็นอำเภอที่อยู่เขตปกครองของจังหวัดอยุธยา และจาก
ข้อมูลหลักฐาน หนังสือ “400 ปีแห่งการสวรรคต สมเด็จพระนเรศวร (พ.ศ.2148-2548)” กล่าวว่า ใน
เส้นทางการเดินทัพของทหารพม่าที่ยกเข้ามาโจมตีกรุงศรีอยุธยาในรัชสมัยของพระองค์ท่านนั้น ปรากฏ
ข้อความตอนหนึ่งว่า… “ฝ่ายกองทหารพม่าของพวกหงสาวดีเที ่ยวเล็ดลอดสอดแนมเข้ามาได้จนถึง  
บางกระทิง ใกล้บ้านผักไห่ในแขวงจังหวัดพระนคร …” ทั้งหมดนี้ แสดงว่า อำเภอผักไห่นั ้นประวัติ  
ความเป็นมาอันยาวนาน อย่างน้อยก็ต้ังแต่สมัยกรุงศรีอยุธยา แต่ก็เป็นชุมชนท่ีไม่ใหญ่โต และมีบทบาททาง
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การเมืองไม่มากมายนัก จวบจนกระทั่งสมัยรัตนโกสินทร์ พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช  
รัชกาลที่ 1 ได้ทรงแบ่งเขตการปกครองของอยุธยา ออกเป็น 4 แขวง ได้แก่ 1.แขวงนครใน 2.แขวงอุทัย  
3.แขวงรอบกรุง 4.แขวงเสนา อำเภอผักไห่ แต่เดิมไม่ได้ชื่อว่า “อำเภอผักไห่” แต่พื้นท่ีของผักไห่เป็นเพียง
ชุมชนเล็ก ๆ แห่งหนึ่งท่ีรวมอยู่ในแขวงเสนา ซึ่งมีอาณาเขตรวมอำเภอผักไห่ อำเภอเสนา อำเภอบางบาล 
และอำเภอบางไทรในปัจจุบันทั้งหมดไว้ด้วย ต่อมาในสมัยพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู ่หัว  
รัชกาลที่ 3 ทรงเห็นว่า แขวงเสนามีประชาชนอาศัยกันอยู่อย่างหนาแน่น และมีอาณาเขตกว้างขวางมาก
ยากแก่การปกครอง จึงได้แบ่งแยกเขตเสนาตอนเหนือเป็นแขวงเสนาใหญ่ และตอนใต้เป็นแขวงเสนาน้อย 
ใน พ.ศ.2438 ได้จัดการปกครองแบบมณฑลเทศาภิบาล จึงได้แบ่งเสนาใหญ่ออกเป็น 2 ตอน ตอนบนให้
เป็นเสนาใหญ่ (อำเภอผักไห่) ตอนใต้ ให้เป็นแขวงอำเภอเสนากลาง (อำเภอเสนา) และแบ่งส่วนเสนาน้อย 
ออกเป็น 2 แขวง คือ แขวงเสนาใน (อำเภอบางบาล) และแขวงเสนาน้อย (อำเภอบางไทร)  

สำหรับที่ว่าการแขวงอำเภอเสนาใหญ่ (อำเภอผักไห่) ครั้งแรกตั้งอยู่ที่ตำบลอมฤต หมู่ที่ 3 เหนือ
คลองบางทอง โดยมีหลวงวารีโยธารักษ์ (อ่วม) เป็นนายอำเภอคนแรกและเป็นต้นตระกูล “ญาณวารี” 
ต่อมาในปี พ.ศ.2440 ได้ย้ายที่ว่าการแขวงอำเภอเสนาใหญ่ (อำเภอผักไห่) ไปตั้งชั่วคราวที่ศาลาท่าน้ำวัด
ตาลานเหนือ และต่อมาก็ได้ย้ายมาตั้งที ่หมู ่ที ่ 4 ตำบลผักไห่ โดยได้เปลี่ยนชื่อเป็นอำเภอผักไห่ เพื่อให้
สอดคล้องกับชื่อตำบลท่ีต้ังอยู่ เมื่อวันท่ี 24 เมษายน พ.ศ.2460 และก็ได้ใช้ชื่ออำเภอผักไห่ มาจนทุกวันนี้ 
นอกจากนี้จากหลักฐานจดหมายเหตุฯ ยังกล่าวถึงอำเภอผักไห่ไว้ดังนี้ “ตำบลผักไห่นี้บริบูรณ์ ครึกครื้นกว่า
เมืองสุพรรณบุรีเป็นอย่างมาก...” แสดงให้เห็นว่าอำเภอผักไห่ในอดีตมีความเจริญรุ่งเรืองเป็นชุมชนที่มี
วัฒนธรรม ประเพณี และเป็นเส้นทางคมนาคมทางน้ำสำคัญสายหนึ่ง เป็นพื้นที่เชื่อมต่อหรือเส้นทางการ
เดินทางผ่านไปยังท้องถ่ินอื่น ๆ ท่ีใกล้เคียงได้สะดวก ไม่ว่าจะเป็นสุพรรณบุรี ปทุมธานี อ่างทอง หรือแม้แต่
กรุงเทพมหานคร นอกจากนี้ยังอุดมสมบูรณ์ไปด้วยพืชพันธุ์ธัญญาหาร สัตว์น้ำหลายชนิด เช่น ปลาพันธุ์
ต่าง ๆ สมกับคำว่า “ในน้ำมีปลา ในนามีข้าว ” 

โดยเรื่องราวของอำเภอผักไห่ ท่ีได้ศึกษาและมีข้อมูลเชื่อมโยงผูกพันกับบุคคลสำคัญระดับชาติ โดย
เข้าไปอยู่ในงานเขียน เอกสารอ้างอิง ตำราทางประวัติศาสตร์ โดยกล่าวถึงสภาพท้องถิ ่น วัฒนธรรม 
ประเพณี วิถีชีวิตผู้คน ของอำเภอผักไห่ในช่วงเวลาไม่น้อยกว่าสองร้อยปีท่ีผ่านมา อย่างพระราชนิพนธ์ของ
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว พระนิพนธ์ของสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ เจ้าฟ้ากรมพระยา
นริศรานุวัดติวงศ์ พระนิพนธ์ของสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ และงานเขียน
หม่อมราชวงศ์คึกฤทธิ์ ปราโมช อดีตนายกรัฐมนตรี  
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ภาพท่ี 3 และภาพท่ี 4 พระครูสุทธาจารวัตร อดีตเจ้าอาวาสวัดตึกคชหิรัญ และงานพระราชทานเพลิงศพ 

ท่ีมา : ม.ป.ป., [ภาพถ่าย] 

1.ล้นเกล้ารัชกาลที่ 5 : ความผูกพันกับท้องถิ่นอยุธยาและเพ่ือนต้นที่ผักไห่  
ข้อมูลจาก เพลงยาวนายตาบ บุตรสุนทรภู่ ที ่ตีพิมพ์ในวารสารศิลปากร ฉบับเดือนกุมภาพันธ์  

กับเมษายน พ.ศ.2493 ได้เขียนถึงการประหารชีวิตอ้ายอ่วมและพรรคพวก ซึ่งเป็นฆาตรกรปล้น ฆ่า ข่มข่ืน
เขตภาคกลางและลุ่มแม่น้ำน้อย ในจังหวัดพระนครศรีอยุธยา ขณะที่นายตาบตามเสด็จพระบาทสมเด็จ
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลท่ี 5 ประพาสทุ่งอยุธยา ช่วงปลายปี พ.ศ.2414 โดยการประหารครั้งนี้ใช้
วิธีการเอาขวานผ่าอกบ้าง เอาขวานสับให้ตัวขาดเป็นสองท่อนบ้าง รวมถึงการเอาดาบฟันคอหรือบางคน
ถูกขังคุก สถานท่ีหนึ่งในการประหาร คือ พื้นท่ีของวัดชีตาเห็น หรือวัดชีโพน อำเภอผักไห่ ในปัจจุบัน 

การเสด็จพระราชดำเนินมายังผักไห่ หรือปากไห่ ของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว  
ถ้าดูจากหลักฐานบันทึกต่าง ๆ พระองค์มิได้เสด็จมาเพียงครั้งหรือสองครั้ง แต่ละครั้งพระองค์ก็ไม่ได้ใช้เวลา
อยู่ที ่เพียงแค่วันเดียว นอกจากเพลงยาวนายตาบ บุตรสุนทรภู่ ยังมีพระนิพนธ์ของพลเอกสมเด็จ - 
พระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ ได้พระนิพนธ์เรื่อง “จดหมายเหตุนายทรงอานุภาพ” 
ทรงนิพนธ์ขึ้นในโอกาสตามเสด็จพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเสด็จประพาสต้นเป็นครั้งแรก 
ในระหว่างวันท่ี 12 กรกฎาคม ถึงวันท่ี 10 สิงหาคม ร.ศ.123 หรือ พ.ศ.2447 พระนิพนธ์เรื่องนี้เขียนเป็น
จดหมายโดยใช้นามแฝงว่าจากนายทรงอานุภาพหุ้มแพร พระนิพนธ์นี้ได้กล่าวถึงการเสด็จประพาสต้นมา
ผักไห่ ของรัชกาลที่ 5 อยู ่ด้วย ถือเป็นวรรณคดีที ่มีคุณค่าในฐานะเป็นบันทึกพระราชกรณียกิจของ
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวในการดูแลทุกข์สุขราษฎรอย่างใกล้ชิด โดยเฉพาะในถิ่นชนบท
ห่างไกลจากกรุงเทพมหานคร  

แต่ที ่ถือว่าเป็นหลักฐานทรงคุณค่า และเป็นที ่น่าภาคภูมิใจของชาวผักไห่เป็นอย่างมากคือ  
พระราชหัตถเลขาของรัชกาลที่ 5 เขียนถึงสยามมกุฎราชกุมาร (ต่อมาคือพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า 
รัชกาลที่ 6) โดยในวันที่ 24 ตุลาคม ร.ศ.127 หรือ พ.ศ.2451 พระองค์ได้เสด็จทอดกฐินพระราชทาน  
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ที ่ว ัดตึกคชหิรัญ ในอำเภอผักไห่ มีเน ื ้อความยาวหลายย่อหน้า ถือเป็นเอกสารสำคัญหน้าหนึ่งใน
ประวัต ิศาสตร์ช ่วงร ัชสมัยของพระองค์  พระราชหัตถเลขาดังกล ่าว ตีพ ิมพ ์อย ู ่ ในหน ังส ือชื่อ  
“พระราชหัตถเลขาเรื่องเสด็จประพาสลำน้ำมะขามเฒ่า และพระกระแสเร่ืองจัดการทหารมณฑลกรุงเทพฯ 
ในรัชกาลท่ี 5” ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้พิมพ์พระราชทานในงานพระศพสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ
เจ้าฟ้าบริพัตรสุขุมพันธุ์กรมพระนครสวรรค์วรพินิต เมื่อ พ.ศ.2493 โดยเนื้อความในพระราชหัตถเลขาเป็น
การเขียนเล่าแบบสบาย ๆ ซึ ่งผู ้อ่านคือสยามมกุฎราชกุมาร (รัชกาลที่ 6) หรือคนในยุคนั้นอ่านแล้ว 
ก็เข้าใจได้ แต่บางประโยคคนในยุคปัจจุบัน คงต้องหาข้อมูลเพื่อทำความเข้าใจพอสมควร 

โดยเนื ้อความของวันที ่ 22 ตุลาคม พ.ศ.2451 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ ้าอยู ่หัว  
รัชกาลที่ 5 พระองค์ได้เสด็จประพาสมาทางลำน้ำจากเมืองชัยนาท สุพรรณบุรี อ่างทอง และมาถึง  
ลาดชะโด ผักไห่ ในวันนี้ โดยที่ผักไห่ บริเวณคลองลาดชะโดและแม่น้ำน้อย มีราษฎรมารับเสด็จกันอยา่ง
เนืองแน่น และได้มีการร้องรำทำเพลง แข่งเรือกันอย่างสนุกสนาน หลังจากนั้นพระองค์ได้ลงเรือไป 
หาซื้อข้าวของต่าง ๆ ที่ขายกันอยู่ตามเรือนแพสองฝั่งของแม่น้ำ โดยตั้งพระทัยจะหาวัดในการทอดกฐิน  
สักวัดหนึ่ง เมื ่อมาถึงวัดชีตาเห็น (หรือวัดชีโพนในปัจจุบัน) ได้พบกับพระครูวินัยธร หรือพระครูอ่ำ  
เจ้าคณะแขวงเสนาใหญ่ (อำเภอผักไห่) เจ้าอาวาสวัดตึกคชหิรัญมารับเสด็จด้วย เมื ่อได้สนทนากัน  
พระองค์จึงทรงจองที่จะทอดกฐินที่วัดตึกทันที โดยกำหนดเป็นวันที่ 24 ตุลาคม ส่วนวันที่ 23 ตุลาคมนั้น 
พระองค์ได้เสด็จลงเรือไปช่วยนายช้างกับอำแดงพลับ ซึ่งเป็นเพื่อนต้นคนสำคัญ จัดทอดกฐินที่วัดหวัเวียง 
เมื่อเสร็จแล้วจึงเสด็จมายังวัดฤาชัย อำเภอผักไห่ ก่อนจะเตรียมเป็นเจ้าภาพทอดกฐินที่วัดตึก ในวันรุ่งข้ึน 
(ดำรงราชานุภาพ, 2565, หน้า 126 - 160)  

วันท่ี 24 ตุลาคม พ.ศ.2451 ช่วงเช้าพระองค์เสด็จไปลาดชะโดก่อน เพื ่อเยี ่ยมสมบุญ ภรรยาของ 
หลวงวารีโยธารักษ์ (อ่วม) ซึ่งเป็นต้นสกุล ญาณวารี และถือว่าเป็นเพื่อนต้นคนสำคัญคนหนึ่งของพระองค์  
ที่ผักไห่แห่งนี้ เนื่องด้วยมีความคุ้นเคยกันมานาน ตั้งแต่ครั้งที ่พระองค์เสด็จประพาสต้น และมายังอยุธยา 
ในหลาย ๆ ครั้ง หลังจากนั้นพระองค์ได้เสด็จกลับมาเป็นเจ้าภาพในการทอดกฐินที่วัดตึกคชหิรัญ ซึ่งตั้งอยู่  
ริมแม่น้ำน้อย ตรงข้ามกับวัดชีตาเห็นหรือวัดชีโพน วัดตึกนั้นเป็นวัดที่จีนช้างหรือหลวงอภัยเภตรา กับอำแดง
เงิน ถวายบ้านมีลักษณะที่เป็นตึกหรือเก๋งจีนให้เป็นวัด พระองค์จึงทรงตั้งชื่อว่า วัดตึกคชหิรัญศรัทธาราม  
กฐินพระราชทานในครั้งนี้ มีคนมีชาวผักไห่และใกล้เคียงมาร่วมทำบุญและเฝ้ารับเสด็จกันจำนวนมาก  
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ภาพท่ี 5 ปกหนังสือพระราชหัตถเลขา 
เร่ืองเสด็จประพาสลำนำ้มะขามเฒ่า 

ท่ีมา : กรมศิลปากร, 2505 
 

 

ภาพท่ี 6 ภาพรัชกาลท่ี 5 เสด็จประพาสต้น กับคณะเสด็จ 
ลำนำ้ขามเฒ่าฯ ภาพจากหอจดหมายเหตุแห่งชาติ  

รหัส ภ.003 หวญ 8-2 
ท่ีมา : เอนก นาวิกมูล, 2565, www.silpa-mag.com 

ในพระราชหัตถเลขายังเขียนถึงบรรยากาศของงานบุญกฐินในครั้งนี้ว่าสนุกสนาน ถ้าจัดในกรุงเทพ 
คงไม่สนุกได้อย่างที่ผักไห่นี้ ดังความตอนหนึ่งในพระราชหัตเลขาว่า (กรมศิลปากร, 2505, หน้า 36-38)  

“วัดนี้เป็นบ้านจีนช้าง หลวงอภัยอำแดงเงินภรรยาจีนช้างตาย อำแดงเงินถวาย
เป็นวัดเป็นตึกอย่างจีนสัก 5 - 6 หลัง บ้านใหญ่อยู่หันหน้าลงทางแม่น้ำ ตัวอำแดงเงิน
นั้นเองก็ยังอยู่ อายุ 74 ปี แต่ลูกเต้าก็มีเป็น 4 คน ศรัทธาขึ้นมาถวายบ้านเป็นวัด แต่
พระซึ่งเป็นผู้รับแต่ก่อนไปทำการไม่สำเร็จเลยร้างไปคราวหนึ่งจนพระครูวินัยธรรม (อ่ำ) 
ฐานา สมเด็จพระวันรัต (แดง) ซึ่งเป็นชาวตำบลนี้ ข้ึนมาอยู่จัดการเรี่ยไรทำพระอุโบสถ
ผูกพัทธสีมา และทำการเปรียญหลังใหญ่ต่อออกไปทางหลังบ้าน หันหน้าลงคลอง จึงให้
ชื่อว่าวัดตึก ตึกนั้นคือเก๋งจีน คชนั้นคือช้าง หิรัญ เงิน จึงตกลงเป็น ตึกคชหิรัญศรัทธา
ราม น่าชมความอุตสาหะทำเป็นอย่างใหม่ไม่ใช่เจ๊กเป็นฝรั่งปนเจ๊กเกลี้ยง ๆ แต่แน่น
หนาดีพอใช้ พระประธานฝีมือหลวงกลมาบรรจง เป็นแม่ลูกอินซึ่งควรจะดีกว่านี้ เป็นท่ี
น่าเสียใจอยู่บ้าง แต่ก็ไม่สู้เลวทีเดียวนัก การเปรียญทำใหญ่โตดีเห็นจะไม่มีวัดไหนเท่า 
สัปปุรุษนั่งได้หลายร้อย สะอาดหมดจด ราษฎรพากันไปคอยอยู่มาก มีไตรและของ
ไทยทานไปช่วยจนนับไม่ถ้วน...  
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แต่เงินยกส่วนท่ีตาช้างกับยายพลับออกเสียแล้ว ยังเป็นเงินถึง 798 บาท ส่งเติม
ย่อยกันอยู่เสมอ จนกฐินแล้ว การทอดกฐินวันนี้จัดเป็นอย่างข้างนอก คือ ต้ังลับแลเป็น
ข้างในอยู่ข้างฐานพระอย่างวัดอรุณ แต่ราชอาสน์อยู ่ที ่หน้ าที ่บูชาที่เดียว เจ้านาย
ข้าราชการและราษฎรเข้าไปนั่งในโบสถ์เต็ม เว้นว่างอยู่แต่ท่ีวางของบริขารและไทยทาน 
ถวายกฐินโยงสายสิญจน์ ถือท่ัวกัน และว่าพร้อม ๆ กันอย่างเมื่อวานนี้ เจ้าอธิการว่าผ้า
พระกฐินทานเกือบจะถูก แต่คงจะไม่ได้สังเกตไว้ถ้วนถี่ทั้งประหม่าด้วย จึงไม่ เหมือน
บางกอก แต่ยังใช้ได้ดี สวดญัตติและกราล ก็ถูกต้องเป็นที่เรียบร้อย อนุโมทนากส็วดดี 
เกือบจะไม่รู้สึกว่าพระหัวเมือง ถ้าหากว่าเหมือนกฐินเมื่อวานนี้ 2 วัดจะเป็นท่ีน่าเสียดาย
เป็นอันมาก ด้วยเครื่องบริขารและไทยทานกับท้ังเงินไม่มีกฐินไหนเท่า แต่เครื่องบริขาร
ไมไ่ด้ถวายด้วยมือ เพราะเหลือท่ีจะขนถวายได้ เต็มไปท้ังนั้นจึงได้ถวายด้วยวาจา ในสิ่ง
ซึ่งแบ่งไม่ได้เป็นของบริขารแห่งองค์กฐิน สิ่งซึ่งแบ่งได้ให้แจกพระสงฆ์มี 11 รูป ได้ครอง
ไตร 5 แต่ยังได้สบง 2 ผืน จีวรผืนหนึ่งกับสิ่งของอื่น ๆ มีกาน้ำ โคม ถ้วยแก้ว หมอน 
และอื่น ๆ อีกบ้าง  

เสร็จการกฐินแล้วออกมาตักบาตรเลี้ยงพระที่การเปรียญ ราษฎรพากันหาข้าว
แกงและสิ่งของมาคนละเล็กละน้อยแต่มากมายเหลือเกิน ถ้าพระจะมีบาตรองค์ละสัก 4 
บาตรก็เห็นจะรับข้าวไม่พอ ปล่อยให้เขาเข้าไปตักกันเป็นที่สนุกสนานมาก การกฐิน
เช่นนี้โดยจะเล่นในกรุงเทพฯ คงไม่สนุกได้อย่างนี ้ พวกราษฎรเหล่านี้กล้าเข้ามานั่ง
พูดจาเข้าหมู่กันได้ไม่สะทกสะท้าน ดูเป็นท่ีปีติยินดีกันมาก พระยถาแล้วจึงได้กลับมาลง
เรือครุฑเหิรเห็จขึ้นตามลำแม่น้ำน้อยพักกินข้าวที่วัดหน้าโคก ออกจากวัดนั้นเป็นที่น้ำ
ท่วมแลเห็นเหมือนทะเล ตามทางลำแม่น้ำนี้มีบ้านเรือนคนติดต่อกันหนาตลอดเหมือน
อย่างในกรุงเก่า ตามตลิ่งมักจะมีท่ีดอน วัดเก่า ๆ ก็มีหลายวัด เมืองวิเศษชัยชาญท่ีย้าย
ลงไปต้ังบ้านอ่างทองได้ต้ังอยู่ในลำน้ำน้อยนี้เป็นอำเภอ เรียกว่าอำเภอวิเศษชัยชาญ  

ที่ตั ้งพลับพลาสูงขึ ้นมาพ้นทางที ่จะออกไปเมืองอ่างทองหน่อยหนึ่ง อยู ่ฝั่ ง
ตะวันออก ตำบลห้วยลิง อำเภอโพธิ์ทอง แขวงอ่างทอง ตามท่ีได้กะไว้ ครั้งนี้ ข้ึนมาค้าง
สูงเพียงเท่านี้ ถ้าขึ้นไปตามลำน้ำน้อยนี้จะผ่านแขวงเมืองพรหม ผ่านเมืองสิงห์เก่าไป
ออกปากน้ำเมืองสวรรค์ ถ้าเลี ้ยวไปทางตะวันตกก็ขึ้นไปเหนือสุพรรณ ถ้าเลี ้ยวทาง
ตะวันออกก็ออกไปทางชัยนาท ตอนข้างล่างนี้ไม่มีไข้ทั้งลำน้ำน้อยนี้และลำน้ำเขาดิน
ข้างสุพรรณ เฉพาะเป็นไข้อยู่แต่เมืองสรรค์ เพราะเป็นดงข้ึนในเมืองท่ีร้าง เมืองสรรค์นี้
ครั้งก่อนก็ได้ไปแล้ว ถ้าจะล่องออกไปท่ีว่าการเมืองอ่างทองทางชั่วโมงครึ่ง ไปป่าโมก 3 



64 I วารสารวิชาการอยุธยาศึกษา I ปทีี่ 15 ฉบับที่ 1 มกราคม – มิถุนายน 2566 

ชั่วโมง วันนี้ถูกฝนเมื่อจวนจะถึงที่พักจอดเรือ การที่ย้ายเมืองวิเศษชัยชาญไปตั้งเสีย
อ่างทองและย้ายสิงห์ไปตั้งเสียแม่น้ำโน้น เพราะแม่น้ำน้อยนี้หน้าแล้งน้ำแห้ง มีน้ำอยู่
ต้ังแต่หัวเวียงข้ึนมาถึงผักไห่ เหนือน้ำข้ึนมาขาดเป็นห้วงเป็นตอน”  

นับได้ว่าท้องถิ่นผักไห่ ได้กลายเป็นเรื่องราวและเหตุการณ์สำคัญ ที่ถูกบันทึกไว้ในหน้าหนึ่งของ
ประวัติศาสตร์ระดับชาติ พื้นที่แห่งพระมหากรุณาธิคุณ พื้นที่แห่งความทรงจำ ส่วนหนึ่งในเรื่องราวชีวิต
ขององค์พระมหากษัตริย์อันเป็นท่ีรักยิ่งของปวงชนชาวไทย  

2.สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ : ความทรงจำกับคนท้องทุ่งผักไห่  
ในหนังสือเรื่อง สาส์นสมเด็จ ภาคท่ี 18 พิมพ์เมื่อปี พ.ศ.2505 ซึ่งเป็นพระนิพนธ์ด้วยลายพระหัตถ์ 

ของสมเด็จเจ้าฟ้ากรมพระนริศรานุวัดติวงศ์ กับสมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ ท่ีทรงมีโต้ตอบกันใน
บั้นปลายแห่งพระชนมชีพเมื่อทรงวางจากภาระทางราชการการเมือง และทรงพักผ่อนอย่างเงียบ ๆ โดยใน
หน้าที่ 199-201 เป็นลายพระหัตถ์ของ สมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ ได้กล่าวถึงฝีพายชาวเมือง
ปัตตานี และการเลือกสรรฝีพายเรือพระที่นั่ง เพื่อจะได้คนที่มีกำลังและไว้วางใจได้ จึงใช้คนกำหนดเป็น
ตำบล คือบรรดาคนในตำบลท่ีได้รับเลือกเป็นฝีพาย จะให้เว้นราชการอื่น ๆ ทั้งหมด ให้เป็นแต่ฝีพายเรือ
หลวงอย่างเดียว โดยทรงยกตัวอย่างฝีพายที่ดี กำลังล่ำสันอย่างเช่นคนท่ีมาจากผักไห่ และบ้านตาลาน  
ในจังหวัดพระนครศรีอยุธยา  

เมื่อใดมีการระดมฝีพาย ฝีพายชาวผักไห่จะขึ้นชื่อที่จะได้รับเลือก นอกจากหนังสือสาส์นสมเด็จ  
ที่มีการกล่าวถึงชาวผักไห่ ก่อนหน้านี้ยังมีพระนิพนธ์ จดหมายเหตุนายทรงอานุภาพ ในโอกาสตามเสด็จ
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู ่หัว เสด็จประพาสต้นเป็นครั ้งแรก ร.ศ. 123 หรือ พ.ศ.2447  
โดยกล่าวถึงการเสด็จประพาสต้นมาผักไห่ ทำให้เราเห็นบรรยากาศสภาพแวดล้อมทางสังคมของผักไห่  
เมื่อร้อยกว่าปีก่อนได้อย่างดี รวมถึงพระนิพนธ์หนังสือเรื่อง ความทรงจำ บันทึกพระประวัติทางราชการ
และอื่น ๆ ท่ีเร่ิมเขียนข้ึนต้ังแต่ 1 กันยายน พ.ศ.2476 ในหนังสือได้มีการกล่าวถึงเหตุการณ์สำคัญท่ีเกิดข้ึน
ท่ีผักไห่ คือการเล่าเร่ืองการประหารชีวิตอ้ายอ่วม และพรรคพวกท่ีวัดชีตาเห็นหรือวัดชีโพน มีความยาวถึง 
3 หน้ากระดาษ 

แต่ที่ชาวผักไห่ควรรับรู้มาก คือ การบันทึกถึงตระกูลขุนนางคนสำคัญเลือดเนื้อเชื้อไขชาวผักไห่  
ในพระนิพนธ์นิบาตชาดก เอกนิบาต สามวรรค ภาคท่ี 3 ท่ีนิพนธ์โดยสมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ 
ที ่ต ีพ ิมพ์ในปี พ.ศ.2461 โดยความประสงค์ของอำมาตย์เอกพระยาประชาไศรยสรเดช (สอาด  
ณ ป้อมเพ็ชร์) ซึ ่งเป็นลูกหลานในตระกูล หลวงวารีโยธารักษ์ อดีตนายอำเภอเสนาใหญ่ (ผ ักไห่)  
ต้นสกุลญาณวารี ตระกูลขุนนางใหญ่ของท้องถิ ่นนี ้ โดยขอให้พิมพ์เพื ่อสนองพระเดชพระคุณใน
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ท่ีได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ชุบเลี้ยง ยกฐานะคนในตระกูล
ของหลวงวารีโยธารักษ์มาต้ังแต่ต้น และเพื่อแจกในงานศพนางสมบุญ และหลวงวารีโยธารักษ์ (ทองคำ) 
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ในพระนิพนธ์นี้ได้กล่าวถึงบุคคลต้นสกุลคือ หลวงชลญาณวิจิตร (ขำ) ปลัดกรมฝ่ายขวาในกรมฝีพาย
ฝ่ายกรมพระราชวังบวร ตั้งแต่สมัยพระบาทสมเด็จพระปิ่นเกล้าเจ้าอยู่หัว ซึ่งเป็นชาวผักไห่ แขวงกรุงเก่า 
(อยุธยา) โดยกำเนิด และนางสมบุญ ลูกสาวคนเดียวของหลวงชลญาณวิจิตร (ขำ) ซึ่งภายหลังได้แตง่งาน
กับหลวงวารีโยธารักษ์ (อ่วม) ซึ่งก็เป็นบุตรบุญธรรมของหลวงชลญาณวิจิตร (ขำ) และมีบุตรด้วยกัน 3 คน 
คือ 1.หลวงวารีโยธารักษ์ (ทองคำ) ภายหลังได้แต่งงานกับนางสาวริ้ว ณ ป้อมเพ็ชร์ ธิดาของพระยาวิเศษ
ไชยชาญ (ทองอ่อน) ณ ป้อมเพ็ชร์ 2.นางทิม 3.นางริ้ว โดยหลวงวารีโยธารักษ์ (อ่วม) ได้เร่ิมต้นมีโอกาสเข้า
ไปทำงานในวังหลวง โดยฝากตัวอยู่กับพระยาพิชัยสงคราม (อ่ำ) โดยได้เข้ามาทำงานในกรมฝีพาย  
ฝ่ายวังหลวง จากตำแหน่งหมื่นชาติชลธาร จนถึงตำแหน่งเป็นหลวงวารีโยธารักษ์ (อ่วม) ปลัดจางวาง 
ฝีพายขวา ในช่วงต้นของรัชกาลท่ี 5 

พระนิพนธ์ของสมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพนี ้ นอกจากจะกล่าวถึงคนในตระกูล  
หลวงวารีโยธารักษ์ (อ่วม) แล้วยังกล่าวถึงการตามเสด็จพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู ่หัว  
รัชกาลที ่ 5 มายังผักไห่ และได้มีโอกาสพบกับหลวงชลญาณวิวิตร (ขำ) และหลังการเสียชีวิตของ 
หลวงชลญาณวิจิตร (ขำ) ก็ยังตามเสด็จรัชกาลท่ี 5 มาผักไห่อีกหลายครั้ง และได้รับการต้อนรับต้ังพลับพลา
รับเสด็จที ่บ ้านของหลวงวาร ีโยธาร ักษ ์ (อ ่วม) ซ ึ ่งจ ัดร ับเสด็จทุกครา จ ึงม ีดำรั สทรงเร ียกว่า 
หลวงวารีโยธารักษ์ (อ่วม) และนางสมบุญ ผู้เป็นภรรยาว่า “เพื่อนต้น” และยังได้พระราชทานเครื่องท่ี
ระลึกสลักลายอักษรพระนามของรัชกาลที่ 5 อีกด้วย จึงทำให้พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 
รัชกาลที่ 5 และสมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ มีสนิทสนม คุ้นเคยกันอย่างมากกับลูกหลานของ
หลวงวารีโยธารักษ์ (อ่วม) และคนในสกุล ญาณวารี 

3.หม่อมราชวงศ์คึกฤทธิ์ ปราโมช  
: อดีตนายกรัฐมนตรี ที่เคยใช้ชีวิตที่กินนอนอยู่กับชาวผักไห่  

ในแวดวงวรรณกรรม หม่อมราชวงศ์คึกฤทธิ์ ปราโมช เป็นที่รู ้จ ักกันเป็นอย่างดีว่าท่านเป็นนัก
ประพันธ์ชั้นบรมครู ผู้สร้างสรรค์ผลงานหลายประเภท และมีจำนวนมากมายกว่า 140 เรื่อง ท่านได้รับ 
ยกย่องเป็นศิลปินแห่งชาติสาขาวรรณศิลป์คนแรก ใน พ.ศ.2528 และในวันที่ 23 ตุลาคม พ.ศ.2552 
องค์การศึกษาวิทยาศาสตร์และวัฒนธรรมแห่งสหประชาชาติ (UNESCO) ได้ประกาศยกย่องเชิดชูเกียรติ
หม่อมราชวงศ์คึกฤทธิ ์ ปราโมช เป็นบุคคลสำคัญของโลกใน 4 สาขา ได้แก่ การศึกษา วัฒนธรรม 
สังคมศาสตร์ และสื่อสารมวลชน ในวาระครบรอบ 100 ปี ชาตกาล พ.ศ.2554 

หม่อมราชวงศ์คึกฤทธิ์ ปราโมช อดีตนายกรัฐมนตรีคนท่ี 13 ของไทย เกี่ยวข้องอย่างไรกับผักไห่และ
ชาวบ้านในท้องที่แห่งนี้ เนื่องจากในบรรดางานเขียน ประเภทนิยายของท่าน นวนิยายเรื่อง หลายชีวิต  
เป็นผลงานที่มีผู้นิยมอ่านกันมาก และมีการพิมพ์ซ้ำในหลายครั้ง นวนิยายเรื่องนี้นำเสนอเรื่องราวของคน
กลุ่มหนึ่งมีทั้งผู้หญิง ผู้ชาย คนแก่ คนหนุ่ม คนสาว เด็ก พระ  คนจน คนรวย เจ้าและคนสามัญ ทุกคน 
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ลงเรือลำเดียวกัน ด้วยจุดหมายที่แตกต่างกัน ในที่สุดก็ต้องจบชีวิตลงพร้อมกันเพราะเรือล่ม โดยไปไม่ถึง
ปลายทาง ในนวนิยายเรื ่องหลายชีวิต ตัวละครที่เขียนได้สมจริงสมจังเหล่านี ้สร้างขึ ้น จากบุ คคลท่ี
ผู้ประพันธ์เองรู้จัก ทั้งนิสัยใจคอ บุคลิกภาพ หรือพฤติกรรม รวมทั้งฉากสถานที่ในตัวเรื่องก็เป็นสถานท่ี 
ซึ่งผู ้ประพันธ์คุ ้นเคย ทำให้บรรยากาศของเรื ่องมีความสมจริง โดยหม่อมราชวงศ์คึกฤทธิ ์ กล่าวว่า  
“เร่ืองหลายชีวิต ผมเขียนข้ึนด้วยความรู้สึกคุ้นเคย เพราะเหตุว่าผมมีความสัมพันธ์กับคนแถวอำเภอผักไห่ 
ลาดชะโดอะไรอย่างนี้ พูดว่าเป็นร้อยกว่าปีแล้วมั้ง ตั้งแต่ปู่ย่าตายายทวดรู้จักกันเรื่อยมาไม่เคยขาดสาย  
มันก็เลยคุ้นเคยกันหน่อย พอเขียนขึ้นมาก็รู้สึกว่ามันใกล้ความจริงมาก เพราะจิตใจของเขาเป็นอย่างไร 
อะไรยังไงผมรู้ คือผมไม่เคยเป็นหรอกชาวนานะ แต่ว่าผมรู้จักมากเหลือเกินแล้ว รู้จักชนิดท่ีว่าใกล้ชิดรู้จัก
ลงมาต้ังแต่ปู่ย่าตาทวด กินด้วยกันนอนด้วยกัน มีทุกข์มีร้อนอะไรพูดจากันได้รู้เรื่องกัน” 

       

ภาพท่ี 7 และภาพท่ี 8 บ้านซอยสวนพลู บ้านพักของหม่อมราชวงศ์คึกฤทธิ์ ปราโมช  

เขตสาธร กรุงเทพมหานคร 

ท่ีมา : 2565, www.kukritshousefund.com  

หม่อมราชวงศ์คึกฤทธิ์ ปราโมช ได้เคยมาร่วมงานบวชนาคของผู้ท่ีเคยทำงานในบ้านท่าน และต่อมา
ก็ยังได้ล่องเรือยนต์สองชั้นพร้อมคณะจากกรุงเทพฯ มาเที่ยวพักผ่อนส่วนตัวอีกครั้งที ่ตลาดลาดชะโด 
อำเภอผักไห่ จึงใช้ประสบการณ์ตรงมาเขียนนวนิยายเรื่องหลายชีวิต นอกจากนี้หม่อมราชวงศ์คึกฤทธิ์ 
ปราโมช ซึ่งเกิดในเรือกลางลำน้ำเมืองสิงห์บุรี ชีวิตในวัยหนุ่มจึงคลุกคลีอยู่กับชาวบ้านและชุมชนแถว
อยุธยา อ่างทอง สิงห์บุรีมาโดยตลอด โดยเฉพาะผักไห่ บ้านแพน ลาดปลาดุก ลาดชะโด ซึ่งท่านเดินทางมา
หลายครั้งมาก และย่านนี้ถือว่าถิ่นการละเล่นลิเก จึงไม่แปลกใจว่าในประวัติของท่านจะเห็นท่านเล่นลิเกได้ 
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ในนวนิยายเรื่องหลายชีวิต ท่านยังได้สอดแทรก บทลิเก ที่กล่าวถึงสถานที่ในอำเภอผักไห่ ว่า (คึกฤทธิ์ 
ปราโมช, 2562, หน้า 256) 

แม่ลาดชะโดเขาคนมี   บ้านเขามุงสังกะสีอยู่กึงกัง 
ไอ้บ้านฉันมันคนยาก   มุงแต่จากแกมซัง 

นอกจากนวนิยายเรื่อง หลายชีวิต ที่เกี่ยวข้องกับชาวผักไห่แล้ว ยังมีนวนิยายและละครโทรทัศน์ 
เรื ่อง ดอกหญ้า-ดวงตาสวรรค์ ประพันธ์โดยกฤษณา อโศกสิน เป็นเรื ่องที ่เกิดขึ ้นในช่วงสงครามโลก  
ครั้งที่ 2 ในพื้นที่อำเภอผักไห่และกรุงเทพมหานคร โดยมีอีแพน หญิงสาวชาวผักไห่ เป็นตัวเอกของเรื่อง 
วันหนึ่งอีแพนได้มีโอกาสไปอยู่ในสังคมชั้นสูงที่กรุงเทพ และได้เป็นนางเอกแสดงภาพยนตร์ ชีวิตประสบ
ความสำเร็จมาก จนกลายเป็นดาราดวงใหม่ แต่สิ่งท่ีเธอได้มาต้องแลกกับบทเรียนชีวิตราคาแพง 

ส่วนบ้านซอยสวนพลู บ้านพักของหม่อมราชวงศ์คึกฤทธิ์ ปราโมช ต้ังอยู่ในเลขท่ี 19 ซอยพระพินิจ 
เขตสาทร กรุงเทพมหานคร ประกอบด้วยเรือนไทยโบราณจำนวน 5 หลัง โดยเรือนไทยภาคกลาง 2 หลัง
ซื้อมาจากลาดชะโดในอำเภอผักไห่ โดยท่านใช้ช่างปรุงเรือนมาจากอำเภอผักไห่ ด้วยเชื่อในฝีมือว่าหาช่างท่ี
อื่นมาทัดเทียมได้ยาก โดยสร้างตามวิธีเรือนไทยแบบโบราณ หม่อมราชวงศ์คึกฤทธิ์ เข้าอยู่อาศัยในบ้าน
หลังนี้เมื่อ พ.ศ.2503 และปรับปรุงไปเรื่อย ๆ เป็นเวลากว่าสามสิบปี จนเมื่อท่านถึงแก่อสัญกรรมเมื่อ  
พ.ศ. 2538 ปัจจุบันกรมศิลปากรได้ขึ้นทะเบียนเป็นโบราณสถาน ประเภทบ้านบุคคลสำคัญ และเปิดเป็น
พิพิธภัณฑ์บ้าน ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช ปัจจุบันอยู่ในการดูแลของมูลนิธิคึกฤทธิ์ 80 ในพระราชูปถัมภ์ของ 
สมเด็จพระกนิษฐาธิราชเจ้า กรมสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี 

บทสรปุ  
การท่ีอำเภอผักไห่และชาวผักไห่ มีชื่อปรากฏอยู่ในข้อเขียน ผลงาน และช่วงชีวิตหนึ่งของกวีโบราณ 

และของบุคคลสำคัญของชาติ นับว่าเป็นความน่าภาคภูมิใจอย่างยิ่งของผู้คนท่ีมีถ่ินฐานบ้านเกิดอยู่ในพื้นท่ี
แห่งนี้ ซึ่งสามารถใช้เป็นหลักฐานอ้างอิงถึงภูมิสถาน สภาพแวดล้อมบ้านเกิดเมืองนอนของตนในอดีต และ
สามารถบอกเล่าไปสู่ลูกหลานต่อไปด้วยความด้วยความภาคภูมิใจ ไม่ว่าจะเป็นการเสด็จมายังผักไห่ของ
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 5 พร้อมด้วยบรรดาบรมวงศานุวงศ์ รวมถึงขุนนาง
ชั ้นสูงสมัยนั ้น ในหลายครั ้ง โดยปรากฏอยู ่ในเอกสารทางประวัติศาสตร์อย่างเพลงยาวนายตาบ  
บุตรสุนทรภู่ พระนิพนธ์เรื่อง จดหมายเหตุนายทรงอานุภาพ หรือเอกสารสำคัญเรื่อง พระราชหัตถเลขา
เรื่องเสด็จประพาสลำน้ำมะขามเฒ่า และพระกระแสเรื่องจัดการทหารมณฑลกรุงเทพฯ ในรัชกาลที่ 5 
นับเป็นหลักฐานที่ยืนยันความสำคัญของอำเภอผักไห่  ในสมัยนั้นได้เป็นอย่างดี และยังมีพระนิพนธ์เรื่อง 
สาส์นสมเด็จ ภาคที่ 18 พระนิพนธ์ด้วยลายพระหัตถ์ของสมเด็จเจ้าฟ้ากรมพระนริศรานุวัดติวงศ์  
กับสมเด็จฯ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ กล่าวถึงความสามารถและความสำคัญของคน  บ้านตาลาน 
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อำเภอผักไห่ ท่ีสามารถใช้เป็นข้อมูลให้ทราบถึงวิถีชีวิตของผู้คนในอำเภอนี้ช่วงร้อยกว่าปีท่ีผ่านมา หรือใน
พระนิพนธ์นิบาตชาดก เอกนิบาต สามวรรค ภาคท่ี 3 ท่ีทำให้คนผักไห่รุ่นปัจจุบันรับรู้รับทราบว่า มีคนผัก
ไห่จำนวนมาก ที่เคยได้รับราชการสนองพระเดชพระคุณ เป็นถึงขุนนางผู้ใหญ่และที่สำคัญยังถูกยกเป็น  
“เพื่อนต้น” ของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู ่หัว รัชกาลที่ 5 อย่างคนในตระกูลญาณวารี  
อีกด้วย หรือแม้งานเขียน และนวน ิยายแต่บ ุคคลสำคัญอย่างหม่อมราชวงศ์ค ึกฤทธิ ์  ปราโมช  
อดีตนายกรัฐมนตรีคนที่ 13 ของไทย ก็มีเรื่องราวจำนวนมากที่เกี่ยวข้องกับพื้นที่แห่งนี้  อำเภอผักไห่ใน
ปัจจุบัน แม้จะกลายเป็นตึกแถวสมัยใหม่ มีร้านสะดวกซื้อผุดข้ึนแทนร้านค้าเก่า ๆ มีถนนสายใหญ่ตัดผ่าน
และพลุกพล่านไปด้วยรถยนต์ สายน้ำที่เคยเต็มไปด้วยวิถีชีวิตผู้คน ดูตื้นเขินและเงียบสงบ ไม่มีกลิ่นอาย
ของบ้านทุ่งแบบเดิม ๆ แต่ผักไห่ก็ยังคงอยู่ในพื้นท่ีทางประวัติศาสตร์ของชาติและบุคคลสำคัญ ท่ีคนผักไห่
รุ่นใหม่ จะใช้เป็นข้อมูลศึกษารากเหง้าของตนเองด้วยความภาคภูมิใจ และต่อยอดไปสู่การสร้างเอกลักษณ์ 
อัตลักษณ์วิถีของชาวผักไห่ ที่สามารถกินได้ อยู่ได้ เลี้ยงชีพได้ ทั้งนี้ทั้งนั้น ขึ้นอยู่กับว่าคนผักไห่รุ่นใหม่  
จะสามารถถอดบทเรียนข้อมูลเหล่านี้ ไปถึงจุดนั้นได้หรือไม่  
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บทคัดย่อ 
บทความนี้มีวัตถุประสงค์ เพื่อศึกษาสถานะและบทบาทของนางระบำในราชสำนักกรุงศรีอยุธยา 

ด้วยการศึกษาค้นคว้าจากเอกสารทางประวัติศาสตร์ เช่น กฎหมาย คำให้การ และจดหมายเหตุ ตลอดจน 
วรรณกรรมประเภทบันเทิงคดี ทั้งที่เป็นวรรณกรรมสมัยกรุงศรีอยุธยา วรรณกรรมร่วมสมัย และที่อยู่   
ในยุคสมัยใกล้เคียงกัน โดยผลจากการศึกษาพบว่า นางระบำ คือ ตำแหน่งหนึ่งในราชสำนัก ซึ่งสันนิษฐาน
ว่าการพิจารณาคัดเลือกกลุ่มคนที่ทำหน้าที่ดังกล่าว เป็นการคัดเลือกสตรีที่มาจากกลุ่มผู้มีบทบาททาง
การเมืองและเศรษฐกิจ โดยอาจมีนัยในการสร้างความมั่งคงทางการเมือง และการประกอบสร้างความเป็น
สมมติเทวดาให้มีภาพพจน์ที่ชัดเจนยิ่งขึ้น ซึ่งนางระบำเหล่านี้นอกจากจะมีหน้าที่ในการฟ้อนรำตามเวลา  
ท่ีกำหนดในพระราชกิจแล้ว นางระบำเหล่านี้ ยังมีหน้าท่ีในการฟ้อนรำในพระราชพิธีต่าง ๆ ของราชสำนัก 
โดยในบางโอกาส ยังกำหนดให้ทำการแสดงคู ่กับการแสดงชนิดอื ่น เช ่น แสดงคู ่ก ับหนัง เรียกว่า   
“หนังระบำ” ในพระราชพิธีจองเปรียง เป็นต้น นอกจากนี้นางระบำยังมีหน้าที่ ซึ่งเป็นหน้าที่เฉพาะกิจ   
เช่น การฟ้อนรำในงานออกพระเมรุ หรือการฟ้อนรำงานสมโภชสิ่งศักด์ิสิทธิ์ โดยในสมัยปลายกรุงศรีอยุธยา 
นางระบำ ยังอาจมีหน้าที ่ในการฝึกหัดและออกแสดงละคร ตามร่องรอยที่พบในเอกสารฉบับต่าง ๆ  
และการเกิดข้ึนของบทละครเรื่องอิเหนาเล็ก และอิเหนาใหญ่ จึงอาจกล่าวได้ว่า นอกจากหน้าท่ีในการสรา้ง
ความบันเทิง นางระบำยังเป็นส่วนหนึ่ง ในการขับเคลื่อนพิธีกรรมและนโยบายทางการปกครองของชนชั้น
นำไทยในยุคสมัยหนึ่ง 

คำสำคัญ : นางระบำ บทบาท สถานะ ราชสำนัก กรุงศรีอยุธยา  

Abstract 
This article aimed to study the status and roles of ballerinas in the royal court of 

Ayutthaya. The data were collected via a variety of historical documents, namely, 
enactments, archives, chronicles, as well as fiction – including literary works in the 
Ayutthaya period, contemporary literature, and those in the coincident period. The results 
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indicated that a ballerina was one of the positions in the royal court of Ayutthaya. It is 
assumed that those who could perform such duties were deliberately selected from 
women with political and economic roles in the society, which might have implications for 
creating political stability and contributing to forming the clearer image of hypothetical 
deity. In addition to a regular duty to dance on schedule, these ballerinas had to perform 
in various royal ceremonies of the royal court. On some occasions, they were required to 
perform in conjunction with other types of performances, such as performing with a grand 
shadow play, called “Nang Rabam,” in the Royal Lantern Floating Ceremony. Besides, they 
had specific duties, such as dancing in the Royal Cremation Ceremony and for the 
celebration of sacred things. In the late Ayutthaya period, ballerinas might be responsible 
for practicing and performing in plays, as found in several documents as well as the 
appearance of the plays “Inao Lek” and “Inao Yai.” Therefore, it can be said that apart 
from the function to create entertainment, ballerinas were also part of the ritual and 
administrative policy movement of the Thai elite in one era. 

Keywords : Ballerina, Role, Status, Royal Court, Ayutthaya 

บทนำ 
การฟ้อนรำ เป็นศิลปะที่อยู่คู่มนุษยชาติมาตั้งแต่สมัยโบราณ หลักฐานเกี่ยวกับการฟ้อนรำ เช่น ศิลปวัตถุ 

เอกสาร คำบอกเล่า การแสดงชนิดต่าง ๆ  ตลอดจนระเบียบกฎเกณฑ์ในการแสดง ย่อมแสดง ให้เห็นถึงภูมิปญัญา 
ตลอดจนสภาพสังคม เศรษฐกิจ ความรู้สึกนึกคิด และมุมมองสุนทรียภาพของผู้คน ในแต่ละยุคสมัย โดยคนไทย 
หรือชนชาติไทยนั้น เป็นกลุ่มคนที่มีศิลปะการฟ้อนรำที่สืบทอดกันมาเป็นระยะเวลาช้านาน หลักฐานอย่างหนึ่ง 
ท่ีบ่งบอกถึงความเจริญรุ่งเรือง และการให้ความสำคัญเกี่ยวกับการระบำรำฟ้อนมาแต่อดีต คือการกำหนดให้มีกลุ่ม
คนท่ีทำหน้าท่ีดังกล่าว เพื่อจุดประสงค์ต่าง  ๆดังเช่น หลักฐานร่องรอยในสมัยกรุงศรีอยุธยาท่ีระบุถึงการมีอยู่ของ
นางระบำในราชสำนัก ทั้งในด้านของสถานะ บทบาท และบทลงโทษในการกระทำผิด ที่ปรากฏอยู่ในเอกสารทาง
ประวัติศาสตร์ และงานวรรณกรรม ชิ้นต่าง  ๆโดยแบบแผนและกฎเกณฑ์บางประการยังคงสืบเนื่อง และปรับใช้มา
จนถึงสมัยกรุงธนบุรี และกรุงรัตนโกสินทร์ จึงอาจกล่าวได้ว่า การศึกษาสถานะและบทบาทของนางระบำ  
ในราชสำนักกรุงศรีอยุธยาเป็นประเด็นท่ีสมควรแก่การนำมาศึกษา เพราะนอกจากจะทำให้เกิดความรู้ ความเข้าใจ 
เกี่ยวกับขนบธรรมเนียมประเพณีและวิถีชีวิต ในราชสำนักกรุงศรีอยุธยาแล้ว ข้อมูลเหล่านี้ยังเป็นประโยชน์ต่อการ
ทำความเข้าใจวิวัฒนาการของขนบธรรมเนียมประเพณีและวิถีชีวิต ในราชสำนักกรุงธนบุรี และราชสำนัก 
กรุงรัตนโกสินทร์ ท่ีสืบทอดและพัฒนารูปแบบจากสมัยกรุงศรีอยุธยาจวบจนถึงปัจจุบัน 
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1.สถานะของนางระบำ 
ในสมัยกรุงศรีอยุธยา แม้ว่าตำแหน่งหน้าที่นี้จะมิได้มีการระบุถึงคุณสมบัติ วิธีการคัดเลือก  หรือ 

ศักดินาของผู้ที่ทำหน้าที่ดังกล่าวชัดเจน แต่หากพิจารณาถึงพื้นที่ในการปฏิบัติงาน คือ ภายใน  พระมหา
มณเฑียร อันเป็นพื ้นที ่ กิน อยู ่ หลับ นอน ขององค์พระมหากษัตร ิย ์ ดังปรากฏร่องรอยอยู ่ ใน   
อนิรุทธค์ำฉันท์ ซึ่งสันนิษฐานว่าแต่งข้ึนในรัชกาลสมเด็จพระนารายณ์ ความว่า 

มองสงัดเสียงพลเพรียกพรัก  รี้พลทายทัก 
แลดุริยนางร่อนรำ    

(กรมศิลปากร, 2523, vajirayana.org) 

อาจสันนิษฐานได้ว่า ผู้ที่จะมาปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว ควรจะเป็นผู้ที่พระมหากษัตริย์สามารถไวว้าง
พระราชหฤทัย เช่น เป็นบุตรีของเชื้อพระวงศ์ หรือเป็นบุตรีของขุนนางท่ีสำคัญในรัชกาลนั้น ๆ ในเอกสาร
สำคัญ เช่น หนังสือประวัติเจ้าจอมมารดาทับทิม สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาดำรงราชานุภาพฯ 
ได้ทรงอธิบายว่า ชาววังท่ีจัดเป็นชาววังชั้นสูง คือ พระราชธิดาท่ีประสูติในพระราชวังนั้น เบ้ืองต้น เมื่อฝึก
ให้มีกิริยามารยาท การทำกับข้าว งานฝีมือ และฝึกให้อ่านออกเขียนได้แล้ว ผู้ใหญ่ในวังจะพิจารณาให้รับ
ราชการฝ่ายต่าง ๆ ซึ่งสามารถแบ่งออกได้เป็น 4 ประเภท หนึ่งใน 4 นั้น คือ การเป็นมโหรีหรือหัดฟ้อนรำ
เป็นระบำและละคร ซึ ่งเรียกกันว่า “ละคร (ฝ่ายใน)” (ดำรงราชานุภาพฯ, 2471, vajirayana.org)  
โดยแบบแผนดังกล่าว แสดงให้เห็นถึงรูปแบบการเรียนการสอนท่ีเป็นระบบ คือให้ฝึกวิชาสามัญที่จำเป็นต่อ
การใช้ชีวิตประจำวัน ก่อนที่จะแยกกันไปศึกษาเล่าเรียนในวิชาที่ตนเองถนัด หรือผู้ปกครองมองเห็นว่า
พอจะมีความสามารถทำได้ และประเด็นเรื่องชาติกำเนิดนั้น ยังสอดคล้องกับข้อความที่ปรากฏในตำรับ
ท้าวศรีจุฬาลักษณ์ ซึ่งเป็นวรรณกรรมสมัยต้นกรุงรัตนโกสินทร์ ที่เรียกขานเหล่าบรรดาผู้ที่มีหน้าที่เล่น
ดนตรี ขับร้อง ฟ้อนรำ ว่า “นางบำเรอ” โดยคำว่า “บำเรอ” มีที่มาจากคำว่า “บ็อมเรอ” ในภาษาเขมร 
ปัจจุบันถูกนำมาใช้ในทางลบ แต่ในอดีต หมายถึงการบูชา เช่น บำเรอไฟ (ราชบัณฑิตยสถาน, 2565, 
dictionary.orst.go.th) และหมายถึงการปรนนิบัติให้เป็นที่ชอบใจ (อุบล เทศทอง, 2561, หน้า 1340)  
ซึ่งใช้กับทั้งชายและหญิง เช่น ในศิลาจารึกพ่อขุนรามคำแหง ด้านที่ 1 ปรากฏ บันทึกว่า “ชั ่วพ่อกู 
(หมายถึงพระราชบิดาของพ่อขุนรามคำแหง) กูบำเรอแก่พ่อกู กูบำเรอแก่แม่กู (หมายถึงพระราชมารดา
ของพ่อขุนรามคำแหง)” เป็นต้น (กรมศิลปากร, 2547, หน้า 18) ดังนั้น คำว่า “นางบำเรอ” จึงควรมีความ
หมายถึงนางผู ้ทำหน้าที ่ปรนนิบัติร ับใช้ ด้วยความสามารถเฉพาะด้านเพื ่อให้เกิดความสุนทรียะ  
มีความหมายและหน้าท่ีคล้ายกับ “นางกำนัล” หรือ “กำนัล” ซึ่งมีที่มาจากคำว่า “กอมนัล” ในภาษาเขมร 
แปลว่าผู้รับใช้ เช่นเดียวกัน แต่ในราชสำนัก คงมีการแบ่งระดับหน้าที่ในการรับใช้เป็นอีกหลายระดับ   
และมีคำเรียกเฉพาะแตกต่าง ไปอีก ตามที่ปรากฏในพระไอยการตำแหน่งนาพลเรือน สมัยกรุงศรีอยธุยา 
เรียงตามลำดับพอให้เห็นตัวอย่าง เช่น “ท้าววรจันท่ีสมเด็จพระพี่เลี้ยง นางท้าวพระสนมเอก นางพระสนม
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สัตรีกำนัล และสัตรีกำนัลแต่งเครื่องวิเศศ ซึ่งมีศักดินาสูงกว่า คุณท้าววิเศศกลาง วิเศศนอก ” เป็นต้น  
ทั้งนี้ข้อความบางช่วงใน ตำหรับท้าวศรีจุฬาลักษณ์ มีการเรียกผู้ท่ี มีหน้าที่ ขับร้องว่า “นางบำเรอ” และ
เรียก ผู้ท่ีมีหน้าท่ีฟ้อนรำว่า “นางระบำ” แยกออกจากกันชัดเจน เช่น “จึงดำรัสให้ข้าน้อยนิพนธ์ผูกกลอน
เปนเพลงขับ ให้นางบำเรอร้องถวายในขณะนั้น” หรือ “ให้พระสนมกำนัลนางระบำนางบำเรอ ที่มี  
รูปศิริวิลาศเปนอันงาม แต่งตัวใส่เสื้ออย่างเทศอย่างมะลายู” เป็นต้น จึงพอสรุปได้ว่า “นางบำเรอ” เป็นคำ
เรียกรวมของกลุ่มผู้ที่มีหน้าที่เล่นดนตรี ขับร้อง ฟ้อนรำทั้งหมด แต่หากเรียกโดยแบ่งตามหน้าที่ คำว่า 
“นางบำเรอ” น่าจะมีความหมายไปถึงผู้ท่ีมีหน้าท่ีเล่นดนตรีและขับร้อง ส่วน “นางระบำ” หมายถึง ผู้ท่ีมี
หน้าที ่ฟ้อนรำเป็นสำคัญ และบางครั ้งก็อาจเรียกรวมกลุ่มคนเหล่านี ้กับบรรดาผู้ที่ทำหน้าที่อื ่น ๆ ว่า 
“นางใน” หรือ “พระสนมกำนัล” เป็นต้น ท้ังนี้ ผู้เขียนมีมุมมองว่า เป็นเพราะสาเหตุจากความรุ่มรวยทาง
ภาษา จึงทำให้ มีการเลือกใช้คำเรียกขานกลุ่มคนกลุ่มหนึ่งได้ในจำนวนท่ีหลากหลาย หรืออีกสาเหตุหนึ่ง 
อาจเป็นไปได้ว่า ผู้ท่ีเป็นพระสนมกำนัล อาจต้องสามารถขับร้องฟ้อนรำได้ท้ังหมด จึงไม่มีการกำหนดหน้าท่ี
หรือคำเรียก กลุ่มคนเหล่านี้ท่ีชัดเจน เพราะนอกจากต้องเล่นดนตรี ขับร้อง ฟ้อนรำแล้ว อาจต้องทำหน้าท่ี
อื่น ๆ เช่น กรองดอกไม้ วาดเขียน แต่งบทกวี ศึกษาเรื่องเลข พงศาวดาร การพยาบาล ตลอดจนเป็น  
เจ้าพนักงาน เช่น พนักงานพระภูษา พนักงานพระศรี หรือหมอบเฝ้าอยู ่เวร เป็นต้น โดยในตำรับ  
ท้าวศรีจุฬาลักษณ์ ก่อนท่ีจะพรรณนาถึงคุณสมบัติของนางบำเรอนั้น ยังได้ปรากฏการกล่าวถึงชาติกำเนิด
ของผู้ที่เป็นนางบำเรอไว้อีกว่า “แต่นี้ข้าน้อยพึงใจ จะกล่าวความดีและชั่วในหมู่มิตรเสมอหน้า อันเปน 
ข้าพระบาทสมเด็จพระเจ้าแผ่นดินสิ้นด้วยกันนับด้วยร้อยเปนอันมาก ทังนางบำเรอที่เปนขัติยตระกูลก็มี 
เปนตระกูลคหบดี ฝ่ายทหารก็มี ฝ ่ายพ่อเรือนก็มี  เช ื ้อตระกูลพราหมณ์ก็มี ชาติตระกูลเศรษฐีก็มี  
เปนตระกูลพ่อค้าก็มี ชนมายุล่วงมัชฌิมะไวยก็มี อยู่ในมัชฌิมะไวยก็มี ยังประถมไวยก็มี พึ่งดะรุณรุ่นไวยก็มี 
ท่ีสืบราชสุริยวงษ์ ก็มี” (วชิรญาณ, 2457, vajirayana.org) ซึ่งข้อความดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงชาติกำเนิด
ท่ีหลากหลาย ล้วนเป็นผู้ท่ีมีฐานะท้ังทางสังคม และเศรษฐกิจท้ังสิ้น ดังท่ีปรากฏหลักฐานในอนิรุทธ์คำฉันท์ 
ซึ่งมีการพรรณนาถึงทรัพย์สมบัติของพระกฤษณ พระอัยกา (ปู่) ของพระอนิรุทธ โดยมีเนื้อความว่า 

ยอมลูกท้าวไท 
สมบูรณบัวใส   วิไลยอาภา 
ลออเอววรรณ   ลวาดเอวลา 
พิศเพี้ยนพักตรา   เปรียบตรูบูรณ์จันทร์ 

(กรมศิลปากร, 2565, vajirayana.org) 

คำว่า “ท้าวไท” หมายถึง “กษัตริย์” หรือ “ผู ้เป็นใหญ่” คำว่า “ลูกท้าวไท” ณ ที่นี ้ อาจมิได้
หมายถึงบุตรีของผู้ท่ีเป็นพระมหากษัตริย์จริง ๆ แต่ อาจหมายถึงบุตรีของเชื้อพระวงศ์ต่าง ๆ เช่น บุตรีของ
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เจ้าเมืองลูกหลวงหรือเจ้าเมืองประเทศราชท่ีอยู่ห่างไกลออกไป ซึ่งคงมาจากการต้องการสร้างความมั่นคง
ทางการปกครองด้วยความสัมพันธ์ทางเครือญาติ ดังปรากฏตำแหน่งพระสนมเอกทั้งสี่ จากสี่ราชวงศ์ ได้แก่ 
ท้าวศรีจุฬาลักษณ์ จากราชวงศ์พระร่วง ท้าวอินทรเทวี จากราชวงศ์ศรีธรรมาโศกราช  ท้าวอินสุเรนทร  
จากราชวงศ์สุพรรณภูมิ และท้าวศรีสุดาจัน จากราชวงศ์อู่ทอง รวมถึงลำดับราชวงศ์ที่มีบทบาทในการ
ปกครองกรุงศรีอยุธยาที่มาจากราชวงศ์ท้ังสี่ ล้วนเป็นร่องรอยหลักฐานที่บ่งบอกถึงความสัมพันธดั์งกล่าว 
ซึ่งนอกจากอนิรุทธคำฉันท์ ในสมุทรโฆษคำฉันท์ ซึ่งสันนิษฐานว่าประพันธ์ข้ึนในยุคสมัยเดียวกัน ยังมีการ
กล่าวพรรณนาในลักษณะท่ีคล้ายกัน ดังนี้  

ย่อมลูกกษัตริย์เต็มเรือนทอง ก่ายกองนอนนอง  
จำนำบำเรอทุกตำบล   

(กรมศิลปากร, 2565, vajirayana.org) 

จากข้อความข้างต้น จึงอาจกล่าวได้ว่า ชาติกำเนิด จัดเป็นคุณสมบัติหนึ่งของผู้ท่ีจะเป็นนางระบำใน
ราชสำนัก และหากนางระบำในสมัยกรุงศรีอยุธยา มีฐานะเป็นพระสนมสัตรีกำนัล ดุจดังในตำหรับ   
ท้าวศรีจุฬาลักษณ์จริง กลุ่มคนเหล่านี้จะมีศักดินาที่สูงถึง นา 800 ซึ่งเป็นรองตำแหน่งพระสนมเอกทั้งสี่ 
เพียง นา 200 เท่านั้น ตามหลักฐานท่ีปรากฏในพระไอยการตำแหน่งนาพลเรือน สมัยกรุงศรีอยุธยา ท้ังนี้
คุณสมบัติสำคัญอีกประการของนางระบำ คือ ความงาม ที่ถึงแม้จะมิได้มีเอกสารหลักฐานชิ้นใดระบุไว้   
แต่ข้อความที่พรรณนาอย่างงดงาม ในวรรณกรรมชิ้นต่าง ๆ เช่น อนิรุทธคำฉันท์ ซึ่งกล่าวว่า 

คือเทพอัปสร 
สรรพสรรพาภรณ์   เรืองรองตระศักด์ิ 
เสด็จลงจากฟ้า   ยาตรหล้าเลิศลักษณ์ 
ค่าใครเชยชัก   ทราบสิ้นสุดสมอง 

(กรมศิลปากร, 2565, vajirayana.org) 

หรือในตำรับท้าวศรีจุฬาลักษณ์ เช่น “จะว่าข้างรูปร่างก็งามเหมือนหล่อเหลาเกลากลึง จะว่าข้าง
ทรวดทรงก็งามประหนึ่งนางกินร จะดูดวงภักตร์ลักขณาก็งามเพราพริ้มยิ้มแย้ม จะพิศผิวพรรณวรรณะ
ก็เปนนวลเหมือนนวลจันทร์ จะดูจริตกิริยาก็งามละไมละม่อมพร้อมพริ้ง จะฟังสำเนียงเสียงเจรจาก็เสนาะ
เพราะจับจิตร์ จะตกแต่งกายานุ่งห่มก็งามสม ดูคมขำ จะใกล้เคียงกับผู้ใดก็หอมกลิ่นเสาวคนธรวยรื่น” 
(กรมศิลปากร, 2457, vajirayana.org) ซึ่งข้อความดังกล่าว ย่อมเป็นสิ่งท่ีสะท้อนให้เห็นถึงบรรทัดฐานของ
บุคคลภายนอกท่ีคาดหวังต่อผู้ท่ีมีหน้าท่ีเป็นนางระบำ และเป็นกลไกบังคับให้นางระบำปฏิบัติตนให้เป็นไป
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ตามความคาดหวัง โดยการอุปมาเหล่านางระบำกับเหล่าเทพอัปสรนั้น อาจมีความสัมพันธ์กับแนวคิด  
ต่าง ๆ ที่พระมหากษัตริย์ในสมัยกรุงศรีอยุธยาใช้ในการแสดง สถานะและความชอบธรรมในราชสมบัติ  
โดยจากการศึกษาค้นคว้าเอกสาร และสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญทางด้านประวัติศาสตร์ สรุปได้ว่า ในสมัย 
กรุงศรีอยุธยา แนวคิดท่ีมีอิทธิพลต่อสถานะขององค์พระมหากษัตริย์ประกอบด้วยแนวคิดต่าง ๆ ดังนี้ 

แนวคิดที ่หน ึ ่ง ค ือ แนวคิดเร ื ่องสมมุต ิเทวดา และแนวคิดเร ื ่องธรรมราชา ที ่ม ีท ี ่มาจาก
พระพุทธศาสนา โดยในไตรภูมิกถาระบุว่า เทวดาในชั ้นฉกามาพจรนั ้น ประกอบไปด้วยเทวดา  
3 ประเภท ได้แก่ สมมุติเทวดา อุปปัติเทวดา และวิสุทธิเทวดา สำหรับพระมหากษัตริย์นั้นมีฐานะเป็น
สมมุติเทวดา ซึ่งในไตรภูมิกถา ได้บรรยายคุณลักษณะของผู้เป็นสมมุติเทวดาว่า “พระราชามหากษัตรยิผ์ู้
เป็นใหญ่ในแผ่นดิน และพระองค์ทรงรอบรู้หลัก รู้บุญ รู้ธรรม ทรงต้ังอยู่ในทศพิธราชธรรมท้ังสิบประการ” 
(กรมศิลปากร, 2565, vajirayana.org) ซึ่งข้อความดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงอุดมคติของพระมหากษัตริย์
ในยุคสมัยนั้น คือนอกจากต้องมีสถานะที่สูงส่งด้วยชาติกำเนิด คือเป็นสมติเทวดาแล้ว ยังต้องสูงส่งด้วย
คุณธรรม คือเป็นธรรมราชา ตามแนวทางของพระพุทธศาสนาด้วย  

แนวคิดท่ีสอง แนวคิดเร่ืองเทวราชา ในศาสนาพราหมณ์ ท่ีมีต้นกำเนิดจากอินเดีย โดยกรุงศรีอยุธยา
รับผ่านขอม จากการทำสงครามและกวาดต้อนเชลยศึกในยุคต้นกรุง ซึ ่งสภาพสังคมในยุคสมัยนั้น  
กรุงศรีอยุธยาเริ่มมีอาณาเขตและจำนวนประชากรมากขึ้น การปกครองแบบใช้หลักธรรมราชา หรือแบบ
พ่อปกครองลูก อาจเริ ่มไม่เหมาะสมเท่าที ่ควร จึงทำให้แนวคิดใหม่ที ่กำหนดบทบาทพระมหากษัตริย์ 
เป็นดังเทพเจ้าลงมาปกครองมนุษย์ หรือระบบเจ้ากับข้า เร่ิมมีความเหมาะสมมากกว่า โดยอีกนัยหนึ่งอาจ
เป็นกุศโลบายให้ประชาชน ตลอดจนพราหมณ์และข้าราชสำนักที่มาจากเมืองพระนครหลวง และเมือง
ละโว้ ซึ ่งเคยเป็นส่วนหนึ่งของอาณาจักรขอม ให้การยอมรับและเกิดความรู ้สึกว่าพระมหากษัตริย์  
ของกรุงศรีอยุธยาเป็นอันหนึ่งอันเดียวกับตนก็เป็นได้ โดยแนวคิดเรื ่องสมมติเทวดา และแนวคิดเรื ่อง 
เทวราชานั้น นับว่ามีอิทธิพลในกรุงศรีอยุธยาตลอด 417 ปี ของการเป็นราชธานี ดังปรากฏเป็นร่องรอย  
อยู่ในหลักฐานชิ้นต่าง ๆ เช่น พิธีกรรมในราชสำนัก หรือพระนามของพระมหากษัตริย์อยุธยาในบางรัชกาล 
เช่น พระนามของ พระอินทราชา อันหมายถึงพระอินทร์ ซึ่งมีบทบาททั้งในศาสนาพราหมณ์และศาสนา
พุทธ เป็นต้น โดยในสมัยกรุงศรีอยุธยานั้น การนับถือพระมหากษัตริย์เป็นดังพระอินทร์ ยังปรากฏร่องรอย
อยู่ในหลักฐานต่าง ๆ เช่น ตำแหน่งพระสนมเอกทั้งสี่ ท่ีอาจเปรียบได้กับชายาของพระอินทร์คือนางสุจิตรา 
นางสุชาดา นางสุธรรมา และนางสุนันทา ตลอดจนชื่อพระที่นั่งบางองค์ในพระราชวังหลวงกรุงศรีอยธุยา  
ท่ีระบุไว้ว่าเป็นที่ประทับของพระอินทร์ เช่น พระที่นั ่งสุริยาศน์อมรินทร์ เป็นต้น และหากเปรียบ
พระมหากษัตริย์เสมือนดังพระอินทร์ ท่ีทรงช้างเอราวัณเป็นพาหนะ นางระบำในพระมหามณเฑียร จึงอาจ
เปรียบได้กับนางระบำที่อาศัยอยู่เป็นส่วนหนึ่งในงาช้างเอราวัณ หรือเป็นนางเทพอัปสรที่ฟ้อนรำ อยู่ราย
รอบแท่นแก้วของพระอินทร์  ดังข้อความในไตรภูมิกถา ที ่บรรยายว่าแท่นแก้วของพระอินทร์นั้น  
“ถัดออกไปอีกก็มีบรรดานางฟ้าชาวสวรรค์มากมายฟ้อนรำถวายพระอินทร์อยู่” (กรมศิลปากร, 2565, 
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vajirayana.org) จากหลักฐานดังกล่าว จึงอาจกล่าวได้ว่า หน้าท่ีนางระบำในราชสำนักกรุงศรีอยุธยา มิได้มี
จุดมุ่งหมายเพียงแค่การสร้างความบันเทิงแก่องค์พระมหากษัตริย์เพียงเท่านั้น แต่ยังมีสถานะในการช่วย
เสริมสร้างความเป็นสมมติเทวดา ตลอดจนความชอบธรรมและสิทธิธรรมในราชสมบัติให้ชัดเจนยิ่งข้ึน  

อีกแนวคิดหนึ่งที่อาจมีอิทธิผลต่อการที่พระมหากษัตริย์ในสมัยกรุงศรีอยุธยา มี พระสนม 
กำนัลตลอดจนนางระบำเป็นจำนวนมากนั ้น แนวคิดดังกล่าว คือ แนวคิดที ่สี ่ แนวคิดเรื ่อง 
จักรพรรดิราช ที่มีที่มาจากคติในพระพุทธศาสนา หมายถึงสถานะการเป็นพระมหากษัตริย์ซึ่งอยู่
เหนือกษัตริย์ท้ังปวง โดยคุณสมบัติความเป็นพระจักรพรรดิราชของพระมหากษัตริย์จะบังเกิดขึ้นได้ 
นอกจากการใช้กำลังในการเข้ายึดอำนาจหรือทำลายเมืองต่าง ๆ เพื่อขยายพระราชอาณาเขตแล้ว 
ความเป็นจักรพรรดิราชอาจสะท้อนหรือแสดงออกผ่านการครอบครองเครื ่องราชกกุธภัณฑ์  
พระราชบัลลังก์ หรือการเชิญพราหมณ์ผู้ทรง ศิลปศาสตร์ จำนวน 8 คน มากระทำพิธีราชาภิเษก  
ซึ่งเปรียบเสมือนเชิญเทพเจ้าท้ัง 8 องค์ (หรือ 8 ทิศ) มาสถิต ณ พระมหากษัตริย์เพียงพระองค์เดียว 
รวมถึงอาจสะท้อนผ่านการครอบครองดวงแก้ว 7 ประการ ซึ่งประกอบด้วย ขุนพลแก้ว ขุนคลังแก้ว 
ช้างแก้ว ม้าแก้ว จักรแก้ว มณีแก้ว และนางแก้ว เป็นต้น โดยในอดีต กรุงศรีอยุธยาเคยเกิดสงคราม
เพราะพระเจ้าบุเรงนอง แห่งอาณาจักรพม่า มีพระราชประสงค์ขอแบ่งช้างแก้วหรือช้างเผือก  
จากสมเด็จพระมหาจักรพรรดิ ท่ีมีมากถึง 7 ช้าง ซึ่งแท้จริงแล้วอาจเป็นการทำสงครามเพื่อยึดครอง
พื้นที่ทางเศรษฐกิจก็เป็นได้ แต่การใช้เรื ่องช้างแก้วสร้างชนวนเหตุสงครามนั้น ยังให้ประโยชน์ 
ในการแย่งชิงและแสดงความเป็นจักรพรรดิราชเหนือกรุงศรีอยุธยา สร้างความศักดิ์สิทธิ ์ให้แก่
สงครามในครั้งนั้น โดยอีกครั้งหนึ่งท่ีผู้เขียนมีความเห็นว่า เป็นการแย่งชิงดวงแก้วในพระจักรพรรดิ 
ที ่แท้จริง คือ การที ่พระเจ้าบุเรงนองใช้กำลังแย่งชิงพระเทพกษัตรีย์ พระราชธิดาในสมเด็จ 
พระศรีสุริโยทัยและสมเด็จพระมหาจักรพรรดิ ท่ีกรุงศรีอยุธยาส่งไปถวายตามคำทูลขอของ 
พระไชยเชษฐากษัตริย์ล้านช้าง แสดงให้เห็นว่าคติเรื่องจักรพรรดิราชนั้นมีอิทธิพลไม่ใช่เพียงแค่  
กรุงศรีอยุธยาเพียงเท่านั้น แต่ยังมีอิทธิพลต่อระบอบกษัตริย์ของรัฐต่าง ๆ ที ่อยู ่ในภูมิภาค 
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ รวมถึงแสดงให้เห็นว่าดวงแก้วทั้ง 7 ประการนั้น ดวงแก้วประเภทหนึ่ง  
อาจมีได้มากกว่าหนึ่งดวง เช่น พระบาทสมเด็จพระบรมชนกาธิเบศร มหาภูมิพลอดุลยเดชมหาราช
บรมนาถบพิตร (ร.9) ที ่ทรงมีช้างแก้วหรือช้างเผือกถึง 21 ช้าง เป็นต้น และการท่ีจำนวน 
ของดวงแก้วเหล่านี้ สัมพันธ์กับพระเกียรติยศและพระบุญญาธิการในพระมหากษัตริย์ จึงอาจ 
กล่าวได้ว่า การมีนางแก้วซึ่งอาจหมายรวมถึงนางระบำในราชสำนักนั้น ยิ่งมีจำนวนและคุณลักษณะ
สูงส่งเพียงใด ย่อมหมายถึงอำนาจและความเป็นจักรพรรดิราชที่มากล้นเช่นเดียวกัน (ศุภสุตา  
ปรีเปรมใจ, 2566, 18 กุมภาพันธ์)  
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2.หน้าที่ของนางระบำ 
แม้ว่าชื่อตำแหน่งจะระบุหน้าที่ชัดเจน แต่การที่ในบางเอกสารเรียกนางที่ปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวว่า 

“นางบำเรอ” ดังท่ีได้อธิบายมาแล้วนั้น เป็นสิ่งท่ีควรพิจารณาว่าแท้จริงแล้ว นางระบำมีหน้าท่ีเพียงฟ้อนรำ
อย่างเดียว หรือต้องทำหน้าที่อย่างอื ่นๆ ด้วย ยกตัวอย่างเช่น ในวรรณกรรมสมัยกรุงศรีอยุธยาเรื่อง  
อนิรุทธ์คำฉันท์ ท่ีวันหนึ่ง พระอนิรุทธ์ตัวเอกของเรื ่อง ได้เสด็จประพาสป่ามาถึง ณ ต้นไทรต้นหนึ่ง  
ซึ่งเหมาะสมแก่การพักแรม จึงทำการบูชาเทพารักษ์ประจำต้นไทรนั้น และพักแรมอยู่ที่นั่น ฝ่ายพระไทร 
เมื่อได้รับเครื่องบูชา จึงเสด็จออกจากพิมาน พอทอดพระเนตรเห็นพระอนิรุทธ์ ก็เกิดความเวทนาว่า 

ควรนางบำเรอดูริย  จำเรียงบันดัดผทม 
ควรเสด็จพิมานสม   สุขจับรบำถวาย 

(กรมศิลปากร, 2523, vajirayana.org) 

ข้อความดังกล่าวสันนิษฐานได้ว่า ประการที่ 1 นางที่ทำหน้าที่เล่นดนตรี ขับร้อง และฟ้อนรำนั้น 
เป็นคนละหน้าท่ี แต่คำเรียกนั้น อาจนิยมเรียกรวมกัน เช่นเรียกว่า “นางบำเรอ” “นางระบำ” หรือเรียกว่า 
“นางกำนัล” แต่ในบางยุคก็ปรากฏการเรียกแยกกัน คือ นางบำเรอ หมายถึงเฉพาะผู้ขับร้อง และผู้บรรเลง
ดนตรี ซึ่งบางครั้งมีคำเรียกอีกคำ คือว่า “นางจำเรียง” เหมือนในบทละคร เร่ืองรามเกียรต์ิ พระราชนิพนธ์
ในพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก ท่ีบรรยายภาพการถวายดนตรี ฟ้อนรำแก่พญาอนุชิต ซึ่งก็คือ
หนุมาน ท่ีได้ครองเมืองนพบุรี ว่า  

ฝ่ายนางบำเรอก็ขับครวญ  โหยหวนจำเรียงเสียงหวาน 
        
ฝ่ายนางระบำก็รำร่อน   ทอดกรกรีดกรายซ้ายขวา 

(กรมศิลปากร, 2565, vajirayana.org) 

ประการที่ 2 คือ หน้าที่เหล่านี้อาจเป็นหน้าที่ของคนกลุ่มเดียวท่ี ต้องปฏิบัติทั้ง 3 อย่าง เหมือน 
การฝึกหัดละครของวังสวนกุหลาบ ในยุครัตนโกสินทร์ ท่ีนางละครต้องฝึกหัดทั้ง ฟ้อนรำ ขับร้อง เพื่อให้
สามารถแสดงละครได้ดี รวมถึงต้องหัดร้องสักวาและร้องคอนเสิร์ตด้วย เป็นต้น โดยเวลาในการถวาย  
ฟ้อนรำนั้นในกฎมณเฑียรบาล ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งอยู่ในกฎหมายตราสามดวง สมัยกรุงศรีอยุธยา ได้ระบุถึง
พระราชกิจประจำวันของพระมหากษัตริย์ไว้ว่า (กรมศิลปากร, 2505, หน้า 131) “ค่ำแล้วทุ่ม 1 เบิกนอก 
พิภากษาการศึก 2 ทุ่ม พิภากษาการเมือง 3 ทุ่มพิภากษาเนื้อคดีโบราณ 4 ทุ่มเรียก พระกยาเสวย 5 ทุ่ม 
เบิกโหรราชบัณฑิตสนทนาธรรม 6 ทุ่ม เบิกเสภาดนตรี 7 ทุ่มเบิกนิยาย 8 ทุ่ม 9 ทุ่ม เข้าพระบันทมมหา
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ประถมตีนม่าน” ซึ่งข้อความดังกล่าว คำว่า “เสภาดนตรี” นั้น สุจิตต์ วงศ์เทศ อธิบายไว้ว่า หมายถึง 
“พนักงาน” แต่ในสมัยหลังได้ถูกนำมาใช้เรียกลักษณะการขับลำนำเล่าเร่ืองพร้อมกับการขยับกรับไม้ และ
เรียกผู้ท่ีปฏิบัติหน้าท่ีบรรเลงดนตรีถวายว่า “พนักงาน” เพราะฉะนั้นคำว่า “เบิกเสภาดนตรี” จึงหมายถึง
การเบิกตัวพนักงานบรรเลงดนตรี ส่วนคำว่า “เบิกนิยาย” นั้น สันนิษฐานว่า คือการบรรเลงดนตรี  
วงเดียวกัน คือ วงขับไม้ ซึ่งมีเครื่องสาย เช่น ซอและกระจับปี่หรือพิณ เป็นหลัก ต่างกันที่บทขับร้อง 
กล่าวคือ ดนตรีนั ้นขับร้องด้วยคำประพันธ์จำพวกฉันท์ ซึ ่งใช้ในการประพันธ์วรรณกรรมศักดิ ์ส ิทธิ์   
และวรรณกรรมยอพระเกียรติ เช่น ฉันท์ดุษฎีกล่อมช้าง เป็นต้น แต่นิยายนั้นขับร้องบทวรรณกรรมสังวาส 
ดังที ่พบร่องรอยว่าการบรรเลงมโหรีเพื่อกล่อมนอนนั้น จะนิยมเล่นเป็นเรื ่อง หรือตับ เช่น ตับนางไห้  
ตับพระนคร (สุจิตต์ วงศ์เทศ, 2551, หน้า 146-160) ซึ่งการไม่พบว่า มีกำหนดในการทอดพระเนตรระบำ 
หรือการบันเทิงต่าง ๆ นอกจากดนตรีนั้น อาจสันนิษฐานว่า เวลาในการถวายระบำรำฟ้อน อาจเป็นเวลา
เดียวกับท่ีทรงฟังดนตรี เพราะใช้วงดนตรีเดียวกันทำหน้าท่ีท้ังสองอย่าง ดังปรากฏหลักฐาน อยู่ในบทละคร
เร่ืองรามเกียรต์ิ พระราชนิพนธ์สมเด็จพระเจ้ากรุงธนบุรี คือ  

หนึ่งให้ขับไม้คนรำ  บำเรอท่านท้าวยักษี 

(กรมศิลปากร, 2561, vajirayana.org) 

ส่วนในช่วงการถวายนิยาย หรือเบิกนิยายนั้น ผู้เขียนสันนิษฐานว่า เนื่องจากมีเนื้อเรื่องอยู่ในเพลง 
ดังปรากฏหลักฐานอยู่ในเพลงยาวเล่นว่าความ ว่า 

ครั้นพระกรุณาจะใกล้หลับ มักให้ขับนางกรายสายสมร 
แล้วไปเร่ืองมลายูคู่เพื่อนนอน  ถ้าจวนต่ืนแล้วจึงย้อนมาทางใน 

(วชิรญาณ, 2459, vajirayana.org) 

แสดงให้เห็นว่าการขับกล่อมนี้ มีจุดมุ่งหมายให้ผู้ฟังเกิดความรู้สึกเคลิบเคลิ้มจนถึงข้ันหลับไป เป็นสำคัญ 
ฉะนั้นการฟ้อนรำจึงควรจะถวายก่อนในช่วงเวลาดังกล่าว หรือแล้วแต่พระราชอัธยาศัยที่จะ ทรงโปรดให้มี ข้ึน 
โดยหน้าที่ของนางระบำนั้นนอกจากทำหน้าที่ฟ้อนรำถวายแก่องค์พระมหากษัตริย์แล้ว จากการศึกษาค้นคว้า 
ยังพบว่า มีหน้าที ่ในการเป็นส่วนหนึ่งของพิธีกรรมต่างๆ ทั้งในเขตพระราชฐาน และนอกเขตพระราชฐาน  
เฉพาะในวรรณกรรมเรื่อง ทวาทศมาศ ปรากฏการแสดงระบำในพระราชพิธีต่าง ๆ เช่น การพระราชพิธีเดือนยี่ 
คือ พระราชพิธีบุศยาภิเษก ท่ีมีการระบุว่ามีการถวายดนตรีและฟ้อนรำ ดังนี้ 
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อัมพรอาเพศแจ้ง  จำฉงาย 
เดือนยี่เจียรจรัลไกล   เกลศกลั้น 
มูรธาภิษิตถวาย   สังคีต 
ยลรบำบนหมั้น   หมื่นทว ี

(กรมศิลปากร, 2565, vajirayana.org) 

 ระบำดังกล่าว เมื่อพิจารณาจากเนื้อความก่อนหน้า แสดงให้เห็นถึงการปฏิบัติงานนอกพื ้นท่ี   
พระมหามณเฑียร ของผู้ท่ีทำหน้าท่ีเป็นนางระบำ คือ การทำการแสดงในเขตพระราชฐานฝ่ายกลาง โดยมี
ผู้ชมที่นอกเหนือจากพระมหากษัตริย์ และพระบรมวงศานุวงศ์ฝ่ายในที่เป็นเด็กและสตรี คือ พ ราหมณ์ 
และขุนนางท่ีเข้ามาถวายน้ำมูรธาภิเษกแก่องค์พระมหากษัตริย์ ดังท่ีระบุว่า 

มนตรีมนตรีศเร้ือง  เรืองยศ 
ทุกหมื่นขุนมูลนาย   นอบเฝ้า 
สมเด็จปิ่นเสาวคต   ยุพราช 
โอ้เอนดูนุชเหน้า   แม่ผ้ายลองใด 

(กรมศิลปากร, 2565, vajirayana.org) 

 นอกจากพระราชพิธีบุษยาภิเษก ซึ่งเป็นพระราชพิธีประจำเดือนยี่ ในเดือนนี้ยังมีพระราชพิธี
สำคัญอีกหนึ่งพิธี คือ พระราชพิธีเฉวียน หรือการสมโภชพระโค โดยในกฎมณเฑียรบาล สมัยกรุงศรีอยุธยา
ระบุว่า ในตอนท้ายของพิธี พระมหากษัตริย์จะเสด็จออกขุนนาง และมีสมโภชเลี ้ยง แต่มิได้ กล่าวถึง 
การแสดงไว้ นอกจากในโคลงทวาทศมาศท่ีระบุว่า มีระบำเป็นส่วนหนึ่งในพระราชพิธีดังกล่าว ความว่า 

รบำบรรเยศแกล้ง   ถวายโฉม 
คืออัปสรสวรรค์ใน   ฟากฟ้า 
มหรสพบแลโลม   ลาญสวาด ิ
โอ้บ่เหนหน้าหน้า   โศกศัลย ์

(กรมศิลปากร, 2565, vajirayana.org) 

โคลงบทนี้ มีลักษณะที่น่าสนใจ คือ การอุปมาผู้แสดงว่าเป็นนางอัปสร ซึ่งบ่งชี้ว่า ระบำดังกล่าว  
ควรเป็นระบำผู้หญิง หรือระบำของเหล่านางในราชสำนัก ที่เป็นบาทบริจาริกาขององค์พระมหากษัตริย์   
ผู้มีสถานะเป็นสมมติเทวดา อีกคำหนึ่งที่บ่งชี้ว่าเป็นระบำผู้หญิง คือคำว่า “ถวายโฉม” ซึ่งปรากฏอยู่ใน
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วรรณกรรม เร่ือง ตำราท้าวศรีจุฬาลักษณ์ ท่ีติเตียนพฤติกรรมนางสนมบางกลุ่มว่า “รับราชกิจได้แต่เพียง
หมอบม่ายถวายโฉม หนักไม่เอาเบาไม่สู้ ประพฤติตนดังนี้ก็มีโดยมาก” (วชิรญาณ, 2457, vajirayana.org) 
โดยผู้เขียนสันนิษฐานว่า “ถวายโฉม” คงหมายถึง การหมอบเฝ้าให้พระมหากษัตริย์ได้ชื่นชมความงามใน 
รูปโฉม และเรียกใช้ตามพระราชประสงค์ เพราะฉะนั้นการรำแบบถวายโฉม คงหมายถึง การร่ายรำให้
พระมหากษัตริย์ได้ชื่นชมความงามจากรูปร่างของผู้แสดงให้เกิดความจำเริญตา โดยอาจมีการใช้สายตา
ชม้าย ชำเลือง ชักชวนให้เกิดความบันเทิงใจ หรือให้เกิดความรักใคร่บ้าง ดังท่ีปรากฏในอนิรุทธค์ำฉันท์ว่า 

บ้างจับระบำ 
แออวยนวยรำ   ปรีด์ิเปรมพักตรา 
ยย้ิมแย้มโอษฐ   ม่ายเมียงหางตา 
เห็นหื่นหรรษา   สุดสิ้นใจรัก 

(กรมศิลปากร, 2523, vajirayana.org) 

อีกหนึ่งพระราชพิธีท่ีปรากฏในวรรณกรรมเรื่อง ทวาทศมาส คือ พระราชพิธีตรียัมปวาย ท่ีจัดข้ึนใน
เดือนอ้าย เป็นอีกพระราชพิธีหนึ่งท่ีระบุว่ามีการถวายระบำจริง แต่อาจแบ่งออกเป็นสองชุด ด้วยระบุว่า 

เห็นพาหุเลศเหล้น  บรรพ์ถวาย 
คือคู่โฉมกินริน   เฟื่องฟ้า 
เสนงทองรรองพราย   เพราเพริศ 
เห็นบ่เหมือนหน้าหน้า  หน่ายเดือน 

(กรมศิลปากร, 2565, vajirayana.org) 

คำว่า “พาหุ” นั้น หมายถึง “แขน” “พาหุเลศ” จึงอาจหมายถึง “ผู้ที่ทำหน้าที่ฟ้อนรำ” ซึ่งมิได้   
มีความหมายถึงสถานภาพของผู้ท่ีทำหน้าท่ีดังกล่าว คำว่า “คู่โฉมกินริน” หากมิได้เป็นคำพรรณนา รูปโฉม
ของนางระบำ แต่หมายความถึงรูปแบบของการแสดง อาจจินตนาการได้สองแบบ คือ เป็นระบำนางกินนร 
หรือมีความเป็นไปได้ว่าอาจเป็นระบำชาย หญิง ซึ ่งอาจเป็นผู ้แสดงหญิงครึ ่งหนึ่งแต่งกายเป็นตัวพระ  
และอีกครึ่งหนึ่งแต่งกายเป็นตัวนาง เหมือนที่ปรากฏในบันทึกของลาลูแบร์ ความว่า “รบำนั้นเปนคน
เต้นรำ 2 แถว ชายแลหญิง ไม่ใช่ทหาร ไม่ใช่การทำศึก แต่เปนเจ้าชู้มาสโมสรกรอกัน” (ลาลูแบร์, 2457, 
หน้า 168) 

การแสดงอีกชนิดหนึ่งที่ปรากฏในโคลงข้างต้น คือ รำเสนง หรือรำซัดน้ำ ผู้แสดงเป็นพราหมณ์  
ที ่ทำหน้าที ่โล ้ชิงช้า หรือที ่เร ียกว่า “นาลิวัน” ซึ่งจะทำการแสดงขึ้นเมื ่อเสร็จสิ ้นจากการโล้ชิงช้า  
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โดยลักษณะสำคัญของรำเสนงนั้น ผู้แสดงจะสวมเทริดรูปพญานาค ถือเขาสัตว์ ยืนล้อมขันสาครเป็นวงกลม
และตักน้ำจากในขันออกซัดไปยังบริเวณโดยรอบ ในหนังสือเรื่องพระราชพิธีสิบสองเดือน อธิบายว่า การรำ
เสนง คือ การท่ีเทวดาหรือพญานาคออกมาพ่นน้ำถวายการต้อนรับพระอิศวร ท้ังนี้ลักษณะดังกล่าวอาจมี
การปรับเปลี่ยนไปบ้างตามยุคสมัย ดังเช่น ในตำราท้าวศรีจุฬาลักษณ์ ระบุว่าพิธีโล้ชิงช้านั้นกระทำในเดือน
อ้าย เช่นเดียวกับในสมัยกรุงศรีอยุธยา แต่ในหนังสือเรื่องพระราชพิธีสิบสองเดือน จัดให้อยู่ในเดือนยี่  
เป็นต้น แต่ลักษณะของการรำนั้นยังคงเหมือนกัน และหากการรำเสนง คือ เทวดา หรือพญานาคออกมา
พ่นน้ำรับเสด็จพระอิศวร ระบำอีกชุดหนึ่ง อาจหมายถึง นางเทพอัปสรหรือนางกินรี ออกมาร่ายรำรอรับ
เสด็จก็เป็นได้ ท้ังนี้นอกจากรำเสนงแล้ว ยังมีการจัดการแสดงระบำเข้าคู่กับการแสดงชนิดอื่น เช่น แสดงคู่
กับ “ระเบ็ง” เป็นต้น โดยจากการศึกษาค้นคว้า ผู้เขียนพบว่า การแสดงระเบ็งนั้น เป็นการแสดงของผู้ชาย 
คือข้าราชการฝ่ายหน้า ซึ่งปรากฏการกล่าวคู่กันกับการแสดงระบำมากที่สุด ยกตัวอย่างเช่น ในวรรณกรรม
สมัยกรุงธนบุรี เรื่อง ปาจิตกุมาร ที่มีเนื้อหาส่วนหนึ่งกล่าวถึง งานพระเมรุของท้าวพรหมทัต ซึ่งอาจเป็น
การพรรณนาจากประสบการณ์ของกวีที่ได้พบเห็นงานออกพระเมรุในสมัยกรุงศรีอยุธยา  เพราะยุคสมัย 
กรุงธนบุรีเป็นยุคสมัยท่ีสืบต่อจากกรุงศรีอยุธยาและมีชั่วระยะเวลาสั้น แบบแผนในราชสำนักจึงน่าจะนา่จะ
เป็นแบบแผนเดียวกันนั้น มีเนื้อความว่า 

ยังพวกหนึ่งต้ังโรงอยู่ดูโอ่โถง  ละครโรงพึ่งหัดกันข้ึนใหม่ 
นายโรงรำแขนกรอ่อนวิไล  หน้าเป็นใยน้ำนวลน่ายวนยี 
…     … 
ท่ีพวกบ้างต้ังโรงเล่นระบำ  ตีปี่พาทย์ให้แต่รำจนหนวกหู 
ไม่ได้เร่ืองเปลืองความคิดไปยืนดู ท่ีเร่ืองราวมิได้รู้แต่รำไป 
ยังพวกเหล่าจ้าวเขมรเล่นระเบ็ง เดงมะเดงตูพองบองไถล 
ออกยืนเรียงเคียงกันเป็นหลั่นไป ถือหน้าไม้ยืนเล็งมยุรา 
จึงสามุตพูดกันให้เป็นนก  คนจะยิงมองฟกเท่ียวด้อมหา 
ครั้นว่าพบร้องตลบอิลัดทา  คนดูฮาหัวอึงคะนึงไป 

(กรมศิลปากร, 2533, vajirayana.org) 

ข้อความดังกล่าว มีข้อควรสังเกตสองประเด็น ประเด็นที่หนึ ่ง ประโยคว่า “ไม่ได้เรื ่องเปลือง
ความคิดไปยืนดู ที่เรื่องราวมิได้รู้แต่รำไป” หากประโยคนี้มิใช่คำวิจารณ์การแสดง แต่เป็นการบ่งบอกถึง
รูปแบบของการแสดง จะสังเกตได้ว่า ละครและระบำมีรูปแบบการแสดงท่ีแตกต่างกัน คือ ละครแสดงเป็น
เรื่องเป็นราว มีเหตุการณ์ต่าง ๆ  แต่ระบำนั้น เป็นการแสดงที่ไม่เป็นเรื่องราว ซึ่งสอดคล้องกับบันทึกของ
ลาลูแบร์ ตลอดจนเนื้อหาในบทระบำเก่า ซึ ่งสันนิษฐานว่าเป็นบทพระราชนิพนธ์ในพระบาทสมเด็จ 
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พระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก ซึ่งครองราชย์หลังเสียกรุงศรีอยุธยาได้ 15 ปี โดยเนื้อหาเป็นเพียงการบรรยาย
ภาพเทพบุตรและนางฟ้ามีความยินดี ท่ีพระนารายณ์ จะแบ่งภาคลงไปยังโลกมนุษย์ เพื่อปราบยักษ์ร้าย จึง
จับระบำถวาย และเกี้ยวพาราสีกันจนจบบท ซึ่งนับว่ามีเนื้อหาค่อนข้างเล็กน้อย ยกตัวอย่างส่วนหนึ่งเช่น 

เมื่อนั้น   ฝูงเทพธิดามารศรี 
รำฬ่อสุราไลยให้ที   หนีเปนกระบวนระบำบรรพ์ 

(กรมศิลปากร, 2565, vajirayana.org) 

ประเด็นที่ 2 แม้ในปาจิตกุมาร มิได้ระบุถึงเพศ และสถานภาพของผู้ที่แสดงทั้งระบำและระเบ็ง  
แต่ลักษณะวิธีการแสดง มีการบรรยายให้เห็นภาพค่อนข้างชัดเจน ซึ ่งเมื ่อเปรียบเทียบวรรณกรรม  
สมัยกรุงศรีอยุธยา เช่น บุณโณวาทคำฉันท์ ในหนังสือประชุมวรรณคดีเรื่อง พระพุทธบาท ท่ี บรรยายถึง
มหรสพในงานสมโภชพระพุทธบาทแล้วนั ้น พบว่าการแสดงระเบ็งในวรรณกรรมทั้งสองเรื่องมีเนื้อหา   
การแสดงท่ีเหมือนกัน ดังนี้ 

ย่องยิงมยุรมรณ์   ก็สอ้อนสเอวเอียง 
ลูกคู่ก็แตกเสียง   โอละพ่อตระหลบเวียน 

 (กรมศิลปากร, 2565, vajirayana.org) 

นอกจากนี้ ในบันทึกการสมโภชวัดพระเชตุพนยังกล่าวถึงการมหรสพ ในเวลากลางวัน ซึ่งระบุถึง 
ระบำ และโมงครุ ่ม เป็นลำดับต่อกัน ว่า “มีโขนอุโมงค์โรงใหญ่ หุ ่น ละคร มอญรำ ระบำ โมงครุ ่ม”  
(กรมศิลปากร, 2531, vajirayana.org) หรือในบทละครเรื ่องรามเกียรติ์ พระราชนิพนธ์สมเด็จพระเจ้า   
กรุงธนบุรี ท่ีระบุว่า 

หนึ่งให้ระเบ็งระบำใน  ไปบำเรอท้าวยักษา 

(กรมศิลปากร, 2561, vajirayana.org) 

จึงอาจสันนิษฐานได้ว่า ระบำนั้น เป็นการแสดงท่ีนิยมนำมาแสดงด้วยกันกับการแสดงของ ฝ่ายหน้า 
คือ ระเบ็ง และโมงครุ่ม จากการที่นิยมกล่าวถึงมหรสพทั้งสองชนิดนี้ต่อกันเสมอ ๆ  เป็นความนิยมตั้งแต่
อยุธยาจนถึงรัตนโกสินทร์ ทั้งนี้คำว่า “อิลัดทา” ที่ปรากฏในปาจิตกุมาร เป็นคำที่ใช้ในการแสดงโมงครุ่ม 
แต่ไม่ปรากฏในระเบ็ง ผู้เขียนสันนิษฐานว่า ผู้ประพันธ์อาจเกิดความสับสนจึงนำคำท่ีใช้ในการแสดงหนึ่งมา
บรรยายการแสดงอีกประเภทหนึ่ง หรืออาจเป็นเพราะนอกจากนำมาแสดงต่อกันกับระเบ็งแล้ว ยังแสดงคู่
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กันกับโมงครุ่ม ดังท่ีปรากฏรายละเอียดอยู่ในกฎมณเฑียรบาลสมัยกรุงศรีอยุธยา เกี่ยวกับรายละเอียดของ 
พระราชพิธีเผดจ์ศกลดแจตรออกสนาม (สะกดตามหนังสือ) ความว่า  “นายรองนั่งด้วยอินทเภรีหรทึกยืน
ฉานระบำซ้ายขวาหม่งครุ ่ม 3 ยกเมื ่อแรกเสดจ์หม่งครุ ่ม ชแม่เมื ่อเลี้ยงหม่งครุ่มเมื่อเอยนสรรพคิลา”   
(กรมศิลปากร, 2505, หน้า 137) หรือที่ปรากฏในรายละเอียดของพระราชพิธีอาสยุช หรือพระราชพิธี  
ไล่เรือ ความว่า “เดือน 11 การอาสยุชพิธี มีหม่งครุ่มซ้ายขวา ระบำหรทึกอินทเภรีดนตรี” (กรมศิลปากร, 
2505, หน้า 140)  

คำว่า “ระบำหรทึกอินทเภรีดนตรี” สามารถตีความได้หลายนัย คือ อาจมีท้ังระบำ และการประโคม
ดนตรีท้ัง หรือ ระบำหรทึกอินทเภรีนี้ อาจเป็นคำขยายคุณลักษณะของการแสดงโมงครุ่ม กล่าวคือ โมงครุ่ม
นั้น เป็นการละเล่นท่ีมีลักษณะอธิบายพอสังเขป คือ แบ่งผู้แสดงออกเป็น 2 ฝ่าย ฝ่ายหนึ่งจะตี ฆ้องโหม่ง
ให้สัญญาณ และบอกชื่อท่ารำต่าง ๆ ส่วนอีกฝ่ายก็จะยืนอยู่ที่มุมทั้งสี่ของกลองขนาดใหญ่ คอยตีกลอง  
และออกท่าทางตามที ่คนตีฆ้องโหม่งบอก จึงอาจถือว่าโมงครุ ่มเป็นระบำกลองหรือระบำอินทเภรี  
ได้เช่นกัน เพราะมีการตีกลองร่วมกับการออกท่าออกทางไปด้วย นอกจากนี้ ยังปรากฏการแสดงร่วมกับ
หนัง หรือ หนังใหญ่ ซึ่งเป็นการนำตัวหนังท่ีฉลุลวดลาย เป็นตัวละครต่าง ๆ ข้ึนเชิดบนจอหนังซึ่งเป็นผืนผ้า
สีขาว ให้เกิดเป็นเงาข้ึนบนผืนผ้านั้น โดยมีการพากย์ เจรจาและบรรเลงดนตรีประกอบ ในปัจจุบันบางครั้ง
มีการใช้คนออกแสดงเรื่องราวท่ีหน้าจอหนังสลับการเชิดหนัง โดยในกฎมณเฑียรบาล สมัยกรุงศรีอยธุยา 
ระบุว่า ในพระราชพิธีจองเปรียง มีการเล่นหนังระบำ ซึ่งอาจหมายถึงการเล่นหนังสลับกับระบำหรือแสดง
ระบำก่อนหน้า หรือหลังการแสดงหนังก็เป็นไปได้ โดยมีความว่า “ถ้าเสดจ์ลงเป่าแตรโห่ 3 ลา เล่นหนัง
ระบำ เลี้ยงลูกขุนแลฝ่ายใน” (กรมศิลปากร, 2505, หน้า 141)  

จากที่ผู้เขียนได้อธิบายมานั้น นอกจากหน้าท่ีในการแสดงถวายในพระมหามณเฑียร และในพระราช
พิธีต่าง ๆ ที่จัดในทุก ๆ เดือนแล้ว ยังพบว่ามีการแสดงที่อาจนับได้ว่าเป็นงานเฉพาะกิจ คือมิได้มีกำหนด
เป็นประจำ แต่เกิดข้ึนเมื่อมีกรณีพิเศษ เช่น งานออกพระเมรุ ดังท่ีปรากฏร่องรอยอยู่ใน ปาจิตตกุมาร หรือ
งานสมโภชพระรูปหล่อ สมเด็จพระเจ ้าอยู ่ห ัวบรมโกศ และพระพันวษาน้อย ในร ัชกาลสมเด็จ  
พระที่นั่งสุริยาศน์อัมรินทร์ ในเอกสารคำให้การขุนหลวงวัดประดู่ทรงธรรม ความว่า “จึ่งมีนางขับรำมะโหรี 
ล้วนนางกำนันนารีที่น้อย ๆ งาม ๆ ดี ๆ ประดุจดังกินรีขับรำอยู่ตามเพลงเปนอันมาก” (กรมศิลปากร, 
2534, vajirayana.org) ซึ่งคำว่า “ขับรำ” นั้น อาจหมายถึง “ขับลำ” ท่ีแปลว่า คำกลอน แต่ในการขับลำ
อาจมีระบำประกอบการขับร้องดังกล่าวก็เป็นไปได้ สำหรับงานเฉพาะกิจอีกประเภทที่ควรกล่าวถึง   
คือ การแสดงถวายสิ่งศักด์ิสิทธิ์ท่ีประตูวังท้ัง 4 ประตู ในกรณีที่เกิดการทะเลาะวิวาท คลอดลูกหรือแท้งลูก 
จนเป็นเหตุให้มีโลหิตปนเปื้อนพื้นท่ีในพระราชวังหลวง โดยในกฏมณเฑียรบาล สมัยกรุงศรีอยุธยา ระบุว่า 
ให้ผู้นั้น “หาชีพ่อพราหมณ์ ซึ่งรู้พลีกรรมมากระทำบวงสรวงตามธรรมเนียม” และ “ให้มีระบำ รำเต้น  
พินพาทฆ้องกลอง ดุริยดลตรีประโคมทัง 4 ประตู” (กรมศิลปากร, 2505, หน้า 125-126)  
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จากการสังเกต ผู้เขียนพบว่า ในพระไอยการตำแหน่งนาพลเรือนนั้น มีการกำหนดศักดินาของผู้ท่ี
เป็นละครไว้ชัดเจน แต่ในการพระราชพิธีต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับราชสำนัก กลับไม่มีการแสดงละครปรากฏ 
หากพระไอยการตำแหน่งนาพลเรือน ถูกเขียนขึ้นในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระพุท ธไตรโลกนาถจริง 
หมายความว่า ในรัชสมัยนั้น การแสดงละครยังไม่เกิดขึ้นในราชสำนัก แม้ในทวาทศมาสก็ยังไม่ปรากฏ  
การแสดงละครเช่นกัน จนถึงปลายกรุงศรีอยุธยาได้เกิดหลักฐานแสดงถึงการมีละครขึ้นในราชสำนัก  คือ
ข้อความ ในบุณโณวาทคำฉันท์ ในหนังสือประชุมวรรณคดีเร่ือง พระพุทธบาท ท่ีกล่าวว่า 

ละครก็ฟ้อนร้อง   สุรศัพทกลับขาน 
ฉับฉ่ำท่ีดำนาน   อนิรุทธกินรี 

ฝ่ายฟ้อนละครใน  บริรักษจักรี 
โรงริมคิรีม ี    กลลับบแลชาย 

ล้วนสรรสกรรจ์นาง  อรอ่อนลอออาย 
ใครยลบอยากวาย   จิตรจงมเมอฝัน 

ร้องเร่ืองระเด่นโดย  บุษบาตุนาหงัน 
พักพาคุหาบรร-   พตร่วมฤดีโลม 

(กรมศิลปากร, 2565, vajirayana.org) 

ข้อความดังกล่าว แสดงให้เห็นว่า มีละครในงาน 2 โรง โรงหนึ่งนั ้นแสดงเรื่อง อนิรุทธ์  ตอนได้ 
นางกินรี ซึ่งในสมัยรัตนโกสินทร์ เหตุการณ์ดังกล่าวเป็นตอนปลายของนาฏวรรณกรรมเร่ืองอุณรุท ส่วนอีก
โรงหนึ่ง เล่นเรื่องอิเหนา ตอนอิเหนาได้นางบุษบาในถ้ำทอง มีข้อควรสังเกต คือ ละครโรงที่แสดงเรื่อง
อิเหนานั้น มีการระบุว่า เป็นละครใน “จักรี” คือละครในองค์พระมหากษัตริย์ และคัดเลือกเฉพาะสตรีรุ่น
สาว มาแสดงเพียงเท่านั้น ทั้งนี้ยังมีร่องรอยอยู่ในกาพย์ห่อโคลงประพาสธารทองแดง บทพระนิพนธ์ใน  
เจ้าฟ้าธรรมาธิเบศฯ ในหนังสือประชุมวรรณคดีเรื่อง พระพุทธบาท ว่ามีนางละครร่วมในขบวนเสด็จ  
ความว่า 

เถาวัลย์พันไม้หย่อน  ลงมา 
สาวนั่งถีบชิงช้า   ห่วงห้อย 
ทำเพลงวังเวงอา   รมณ์ชื่น 
เสียงส่งเพราะดอกสร้อย  ฉ่ำร้องละครเครง 

(กรมศิลปากร, 2565, vajirayana.org) 
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จากหลักฐานดังกล่าวอาจมีความเป็นไปได้ว่า นางระบำในยุคปลายกรุงศรีอยุธยา อาจมีหน้าท่ี
เพิ ่มเติมคือต้องฝึกหัดการแสดงเป็นเรื ่องเป็นราวคือละครเพิ่มอีกอย่างหนึ่ง ซึ ่งคงมีเรื ่องอิเหนาเล็ก  
พระนิพนธ์ใน เจ้าฟ้าหญิงกุณฑล และอิเหนาใหญ่ พระนิพนธ์ใน เจ้าฟ้าหญิงมงกุฎ ซึ่งเป็นพระธิดาใน   
พระเจ้าอยู่หัวบรมโกศ และเจ้าฟ้าสังวาล ท่ีทรงนำเร่ืองราวมาจากนางทาสีชาวชวามาเป็นเค้าโครงเรื่องข้ึน 
นอกจากนี้ยังแสดงเรื่องอนิรุทธ์ โดยปรากฏหลักฐานอยู่ในประชุมเพลงยาวความเก่า ความว่า  

ท้ังสมบูรณ์อยู่ในจุลจักรพรรดิ  ภิรมย์สวัสด์ิร่วมราชโกษฐา 
มาเร่อร่ำให้ทำท่ีศรีสุดา  ท้ังอุส่าห์เบือนบิดจริตงาม 
ไปฝึกฝนกันท่ีต้นลำไยเก่า  ข้างลำเนาสรรเพ็ชญ์ปราสาทสนาม 

 (กรมศิลปากร, 2565, vajirayana.org) 

คำว่า “ศรีสุดา” คงหมายความถึง “นางศรีสุดา” ซึ่งเป็นชายาของพระอนิรุทธ์  พระเอกของเรื่อง 
ทั ้งนี ้ในเพลงยาวดังกล่าว มีข้อควรสังเกต คือ การระบุถึงภูมิสถาน ที่ใช้ในการฝึกหัดละคร คือ ข้าง 
พระที่นั ่งสรรเพ็ชญ์ปราสาท ทั้งนี ้แม้ว่าการฟ้อนรำจะเป็นงานหลัก แต่อาจด้วยชาติกำเนิดที่มาจาก 
ตระกูลสูง การมีส่วนในพระราชพิธีต่าง ๆ จึงถูกกำหนดเป็นหน้าที่อีกอย่าง ดังปรากฏหลักฐานอยู่ใน 
กฎมณเฑียรบาล สมัยกรุงศรีอยุธยา (กรมศิลปากร, 2505, หน้า 131) กำหนดให้เกณฑ์นางระบำเข้าร่วมใน
พระราชพิธี ต่าง ๆ เช่น พระราชพิธีอินทราภิเษก ซึ่งมีความพิเศษกว่าพระราชพิธีอื ่น ที่มีการกำหนด
รูปแบบการแต่งกายของข้าราชการฝ่ายใน เรียงลำดับจากท่ีมีฐานะสูงสุดต้ังแต่ พระอรรคมเหสี จนถึงโขลน 
โดยบรรดา นางระบำนั้น มีรูปแบบเครื่องแต่งกายระบุไว้คือ “นางกำนัลนางระบำนายเรือน หนูนยิกเกี้ยว
แซม” (กรมศิลปากร, 2505, หน้า 133)  

ยามว่างของนางระบำนั้น สันนิษฐานว่า คงใช้ไปกับการฝึกหัดตนเอง หรือถ่ายทอดความรู้เกี่ยวกับ
การฟ้อนรำให้กับผู้อื่น ตลอดจนอาจทำงานฝีมือตามท่ีปรากฏหลักฐานอยู่ในเอกสารสมัยหลังกรุงศรีอยุธยา 
ดังที่ผู้เขียนได้อธิบายไว้ในหัวข้อที่แล้ว เป็นต้น และถึงแม้ว่าตำแหน่งนางระบำหรือนางบำเรอจะเป็น  
ผ ู ้ ใกล้ช ิดก ับองค์พระมหากษัตริย์จร ิง แต่หากกระทำผิดหรือปฏิบ ัต ิหน้าท่ี ด ้วยความไม่ซื ่อตรง  
ในกฎมณเฑียรบาลสมัยกรุงศรีอยุธยาก็ได้ระบุโทษไว้ เช่น “ผี้พระสนมออกเจ้านางกำนัล นางบำเรอหยก
เครื่องจ่าในเรือนโขลน ถ้าต้องพระราชอาชา หนัก เบา ส่งแก่ทะลวงฟัน” เป็นต้น มิมีการยกเว้นหรือสิทธิ
พิเศษเหนือบุคคลใดในกรุงศรีอยุธยา 

บทสรปุ 
นางระบำ คือ ตำแหน่งหนึ่งในราชสำนักกรุงศรีอยุธยา ท่ีมีบทบาทหน้าท่ีฟ้อนรำ ดังปรากฏร่องรอย

ในวรรณกรรมประเภทต่าง ๆ โดยคุณสมบัติของผู้ท่ีเป็นนางระบำนั้น ในยุคสมัยหนึ่งอาจมีกฎเกณฑ์ท่ีต้อง
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คัดเลือกจากผู้ที่เป็นบุตรีของเจ้าเมือง ขุนนาง หรือพ่อค้า ซึ่งเป็นผู้ที่มีบทบาททางด้านความมั่นคงและ
เศรษฐกิจ แต่เนื่องจากระยะเวลาในการดำรงความเป็นราชธานี ของอาณาจักรกรุงศรีอยุธยา กว่า 400 ปี 
กฎเกณฑ์บางอย่างย่อมมีการเปลี่ยนแปลงและคลี่คลายลง ประกอบกับหลักฐานประเภทบันเทิงคดีนั้น 
บางครั้งกวีอาจพรรณนาเกินจริง ทั้งเรื่องชาติกำเนิด และรูปสมบัติ เพื่อช่วยเสริมสร้างให้วรรณกรรม
สามารถสร้างภาพพจน์ที่งดงามแก่ผู้อ่าน โดยเฉพาะวรรณกรรมที่มีตัวละครเป็นอวตารภาคหนึ่งของ 
พระนารายณ์ เช ่น อนิรุทธคำฉันท์ ซึ ่งมีความสัมพันธ์กับแนวคิดเทวราชา ที ่ยกย่องสถานะของ
พระมหากษัตริย์เสมือนอวตารภาคหนึ่งของพระนารายณ์ เช่นเดียวกัน เป็นต้น โดยอีกสาเหตุหนึ่งที่ต้อง
คัดเลือกจากกลุ่มบุคคลดังกล่าว อาจเป็นแนวคิดในการรักษาพระราชอำนาจให้มั่นคงยิ่งข้ึน กล่าวคือ บุตรี
ของผู้ที่มีอำนาจเหล่านี้ เป็นเสมือนหลักประกันของความจงรักภักดี รวมถึงมีส่วนช่วยในการเสริมสร้าง
ภาพลักษณ์ของความเป็นสมมติเทวดา และความชอบธรรมในการครอบครองราชสมบัติ โดยที่ในทาง
กลับกันหากบุตรีของกลุ่มคนเหล่านั ้นได้รับความไว้วางพระราชหฤทัย หรือได้มีโอกาสถวายตัวเป็น  
พระภรรยาเจ้า กลุ ่มคนดังกล่าวก็จะได้เลื ่อนสถานะทางสังคม และมีสายสัมพันธ์ทางเครือญาติกับ
พระมหากษัตริย์ รวมถึงยังมีโอกาสในการศึกษาเล่าเรียนวิชาต่าง ๆ ที่เป็นประโยชน์ นอกเหนือจากวชิา
ทางด้านการฟ้อนรำ ขับร้อง ดนตรี เช่น วิชาทางด้านอักษรศาสตร์ และวิชาช่างสตรี เป็นต้น  

หน้าที่ของนางระบำนั้น นอกจากหน้าที่ในการถวายฟ้อนรำตามที่กำหนดในพระราชกิจ หรือตาม
พระราชอัธยาศัยแล้ว นางระบำยังมีหน้าที่ในการฟ้อนรำในพระราชพิธีต่าง ๆ ทั้งที่เป็นการฟ้อนรำถวาย  
สิ่งศักด์ิสิทธิ ์และการฟ้อนรำถวายแก่พระบรมวงศานุวงศ์ตลอดจนขุนนางท่ีมาเข้าร่วมพิธี เช่น พระราชพิธี
ตรียัมปวาย พระราชพิธีบุศยาภิเษก ซึ่งบางพระราชพิธี ยังกำหนดเป็นการฟ้อนรำร่วมกับการแสดงประเภท
อื่น ๆ เช่น ระเบ็ง โมงครุ่ม และหนัง เป็นต้น นอกจากนี้ยังมีหน้าท่ีท่ีเป็นเฉพาะกิจ เช่น การฟ้อนรำในงาน
ออกพระเมรุ การฟ้อนรำถวายสิ่งศักด์ิสิทธิ์ และมีหน้าท่ีอื่น ท่ีไม่เกี่ยวข้องกับการฟ้อนรำ เช่น การเข้าเฝ้าใน
พระราชพิธีต่าง ๆ ตามกำหนด ดังท่ีปรากฏหลักฐานอยู่ในกฎมณเฑียรบาล เช่น การเข้าเฝ้าในพระราชพิธี
อินทราภิเษก เป็นต้น ต่อมาเมื่อถึงช่วงปลายกรุงศรีอยุธยา เมื่อเกิดละครขึ้นข้างในราชสำนัก การฝึกหัด
และออกแสดงละคร อาจเป็นอีกหน้าท่ีหนึ่งท่ีเพิ่มเติมข้ึนจากสมัยต้นกรุง ท้ังนี้การศึกษาค้นคว้าดังกล่าวยัง
ไม่ใช่ข้อสรุปของข้อเท็จจริงทั้งหมด ในอนาคตหากมีการค้นพบร่องรอยใหม่ ข้อสันนิษฐานบางอย่างใน
บทความนี้ ควรนำกลับมาพิจารณาอีกครั้ง เพื ่อให้การศึกษาภาพสถานะและบทบาทของนางระบำใน 
ราชสำนักกรุงศรีอยุธยามีความชัดเจนยิ่งข้ึน โดยผู้เขียนมีความยินดีเป็นอย่างยิ่ง หากองค์ความรู้ดังกล่าวใน
บทความ จะเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาค้นคว้า และการเรียนการสอนทางด้านประวัติศาสตร์ สังคมศาสตร์ 
และนาฏดุริยางคศาสตร์ ตลอดจนเป็นประโยชน์ต่อการนำไปเป็นข้อมูลพื้นฐาน และการสร้างแรงบันดาล
ใจให้แก่ศิลปิน ในการฟื้นฟู สร้างสรรค์งานดนตรี และนาฏศิลป์จากหลักฐานทางประวัติศาสตร์และ
โบราณคดี อันจะเป็นประโยชน์ต่อสังคมและประเทศชาติสืบไป 
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บันทึกประวัติลำตัดอยุธยา: 
ภูมิสาระในเพลงแปลงลำตัดชมเมืองของไพโซ๊บ เสียงทอง 

A Historical Record of Ayutthaya Lamtat: 
Lamtat Parody Songs of Phaisop Siangthong 

อธิชนัน สิงหตระกูล / Athichanan Singhatragul 
ครูกระบวนการ โรงเรียนสาธิตแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ คณะวิทยาการเรียนรู้และศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
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วันที่รับบทความ 21 พฤศจิกายน 2565 / แก้ไขบทความ 9 กุมภาพันธ์ 2566 / ตอบรับบทความ 21 มีนาคม 2566 

บทคัดย่อ 
บทความนี้ มีวัตถุประสงค์เพื ่อบันทึกประวัติลำตัดอยุธยา และเพื่อแสดงบทบาทการเป็นสื่อ

สร้างสรรค์ของเพลงแปลงลำตัด โดยวิเคราะห์เพลงแปลงลำตัดชมเมืองของไพโซ๊บ เสียงทอง 2 สำนวน คือ 
เพลงแปลงชมประเทศทั่วโลก และเพลงแปลงชมจังหวัดในประเทศไทย ผลการศึกษาพบว่า คณะ 
ลำตัดไพโซ๊บ เสียงทองเน้นความสนุกสนานผ่านการร้องเพลงแปลง และอาจเป็นลักษณะเด่นของ 
ไพโซ๊บ เสียงทอง เพลงแปลงลำตัดชมเมืองดังกล่าวได้บันทึกประเทศทั่วโลกไว้กว่า 180 ประเทศ และ
จังหวัดในประเทศไทย 75 จงัหวัด โดยเรียงลำดับตามพื้นท่ีทางภูมิศาสตร์ได้อย่างมีระบบคิด นอกจากนี้ยัง
ปรากฏบทบาทสำคัญ 2 ด้าน คือ บทบาทด้านสังคม ได้บอกตำแหน่งที่ต้ังโดยสังเขป บอกสถานที่สำคัญ 
บอกลักษณะสำคัญบางประการ บอกเหตุการณ์สำคัญ รวมทั้งบันทึกความเปลี่ยนแปลงของประเทศและ
เมืองหลวงในโลก ส่วนบทบาทด้านภาษา ได้แสดงให้เห็นความเข้าใจในการถ่ายถอดเสียงชื่อประเทศและ
เมืองหลวง รวมถึงการเลือกใช้กลวิธีนามนัยสื่อแทนชื่อจังหวัดได้อย่างน่าสนใจ 

คำสำคัญ : ลำตัดอยุธยา เพลงแปลง การชมเมือง ภูมิสาระ  

Abstract 
 The main purposes of this article were 1) to record the history of Ayutthaya Lamtat and 2) 

to illustrate the roles as a creative medium of Lamtat parody songs. Two Lamtat parody songs 
composed by Phaisop Siangthong – the first was about international sightseeing and the other 
involved Thai provincial one – were analyzed. The results revealed that the Phaisop Siangthong’s 
Lamtat group emphasized amusement as their distinctive characteristic through singing parodies. 
Systematically sorted according to geographical areas, 180 countries were mentioned in the first song, 
and 75 Thai provinces were included in the other. Concerning the roles as a creative medium, two 
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aspects were found: social and linguistic. As for the social aspect, famous tourist attractions, together 
with their brief locations and some prominent characteristics, significant events, national changes and 
world capitals were stated. With regard to the linguistic aspect, the songs demonstrated a deep 
understanding of how to transcribe the names of countries and capitals, as well as the interesting use 
of a metonymic strategy instead of mentioning the province names directly. 

Keywords : Ayutthaya Lamtat, Parody Song, Sightseeing, Content 

บทนำ 
จังหวัดพระนครศรีอยุธยามีลักษณะพหุวัฒนธรรม ตามประวัติศาสตร์ครัง้กรุงศรีอยุธยาปรากฏการ

ต้ังถิ่นฐานของชนชาติต่าง ๆ  อาทิ ลาว มอญ เขมร เวียดนาม พม่า แขก ฝรั่ง และคนชายขอบ (กะเหรี่ยง 
ลัวะ เง้ียว และกูย) (ชาญวิทย์ เกษตรศิริ (บรรณาธิการ), 2550, หน้า 136-176) และปรากฏการต้ังถ่ินฐาน
ข้ึนเป็นชุมชน เช่น ชุมชนชาวจีน ชุมชนชาวญี่ปุ่น ชุมชนชาวมุสลิม ชุมชนชาวโปรตุเกส ชุมชนชาวฝรั่งเศส 
ชุมชนชาวฮอลันดา ชุมชนชาวอังกฤษ เป็นต้น โดยเฉพาะชนชาติมุสลิมนั้นมีความหลากหลายท้ังนิกาย
ศาสนาและถิ่นที่มา ทำให้มีประชากรเชื้อสายมุสลิมสืบต่อมาถึงปัจจุบัน และยังคงรักษาอัตลักษณ์ทาง
วัฒนธรรมไว้อย่างเหนียวแน่น 

ชาวมุสลิมในจังหวัดพระนครศรีอยุธยาคงจะได้รับอิทธิพลการละเล่นศิลปะการแสดงชนิดหนึ่งมา
จากชาวมุสลิมในกรุงเทพมหานคร คือ ลำตัด “เป็นการแสดงที่เป็นทำนองเพลงที่ชายหญิงร้องโต้ตอบกัน
ด้วยถ้อยคำที่เผ็ดร้อน ชวนคิด ชวนขัน มีรำมะนาเป็นดนตรีประกอบ” (อภิลักษณ์ เกษมผลกูล, 2564, 
หน้า 9) ปรากฏคณะลำตัดในจังหวัดพระนครศรีอยุธยาขึ้นหลายคณะซึ่งก่อตั้งมาเป็นเวลายาวนาน ท้ังใน
กลุ ่มชาวไทยมุสลิมและชาวไทยพุทธ อาทิ คณะบุญชู อยุธยา คณะแม่ไสว อยุธยา  คณะชาญชัย 
ศิษย์หวังเต๊ะ คณะสมาน เสียงทอง คณะไพรัช บ่อตาโล่ คณะไพโซ๊บ เสียงทอง คณะแม่จรัญ เสียงทอง 
คณะจรัญ บ่อตาโล่ คณะส .บงกช คณะรวมมิตรพระนคร คณะปรีชา ภาณุพงศ์ คณะสุริยา เสียงพิณ  
คณะหวงัเล็ก เสียงทอง และยังปรากฏลำตัดชาวอยุธยาท่ีมีชื่อในคณะลำตัดกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
เช่น แม่ไสว อยุธยา แม่มะลิ อยุธยา ปรีชา เอี ่ยมสักขี ภาณุพงศ์ นิลพฤกษ์ สุชาติ เสียงทอง หวังเล็ก  
เสียงทอง ไพรินทร์ อยุธยา จันทร์เพ็ญ อยุธยา ต้อย อยุธยา พนม อยุธยา เป็นต้น  

ความแพร่หลายของคณะลำตัดในจังหวัดพระนครศรีอยุธยานำมาซึ่งความหลากหลายของรูปแบบ
การแสดงลำตัดด้วย บางคณะอาจเน้นความไพเราะอ่อนหวานผ่านเพลงลอย บางคณะอาจเน้นความดดัุน
ผ่านการว่ากลอนลำตัดโต้ตอบในกระทู้ต่าง ๆ บางคณะอาจเน้นความตลกขบขันผ่านบทสนทนาหรือการ
ร้องเพลงแปลงซึ่งเป็นที่นิยมในการแสดงลำตัดหลายคณะ ส่วนมากจะเน้นความขบขัน สองแง่สามง่าม 
เพลงแปลงจำนวนมากของไพโซ๊บ เส ียงทอง เจ ้าของคณะลำตัดไพโซ๊บ เส ียงทอง ชาวจังหวัด
พระนครศรีอยุธยาก็มีลักษณะดังกล่าวเช่นกัน ทว่าได้พบเพลงแปลงชุดหนึ่งที ่ม ีเนื ้อหาในลักษณะ  
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“ชมเมือง” โดยประมวลชื่อประเทศและเมืองหลวงรอบโลกไว้สำนวนหนึ่ง และประมวลชื่อจังหวัดใน
ประเทศไทยไว้อีกสำนวนหนึ่ง ซึ่งบันทึกเทปการแสดงไว้ในการแสดงของศูนย์สังคีตศิลป์ ธนาคารกรุงเทพ 
ครั้งท่ี 961 การแสดงลำตัดจากอยุธยา “คณะไพโซ๊บ เสียงทอง” ทำการแสดงเมื่อวันท่ี 26 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 
2542 เผยแพร่อีกครัง้เมื่อวันท่ี 11 มีนาคม พ.ศ.2565  

เพลงแปลงลำตัดชมเมืองท้ังสองสำนวนนั้นได้แสดงถึงภูมิปัญญาและความสนใจใคร่รู้ของศิลปิน
พื้นบ้านลำตัดอย่างไพโซ๊บ เสียงทองไว้อย่างน่าสนใจ สมศรี อยุธยา เพื่อนศิลปินลำตัดได้กล่าวว่า “เล่นลำ
ตัดมาด้วยกัน 20 30 ปี ไม่เคยชมไพโซ๊บ วันนี้ขอชมหน่อย เพลงอันนี้ท่ีเขาแต่งนี่นะ เขานั่งดูข่าวจดทุกวัน
ทุกคืนเลย ประเทศแต่ละประเทศ ๆ จนได้ครบอย่างนี้ ยกย่องเลย” (ศูนย์สังคีตศิลป์ ธนาคารกรุงเทพ , 
2565, https://www.youtube.com/watch?v=G1mLpsaZujI)  

เพลงแปลงลำตัดของไพโซ๊บ เสียงทองจึงควรค่าสำหรับการย้อนรำลึกถึงภูมิสาระที่บรรจุอยู่ใน 
บทประพันธ์นั้น เพื่อบันทึกภูมิรู้ของศิลปินพื้นบ้านลำตัด ไพโซ๊บ เสียงทอง และเพื่อเป็นเครื่องแสดงถึง
บทบาทศิลปะการแสดงพื้นบ้านลำตัดที่สามารถยกระดับสู่การเป็นสื่อสร้างสรรค์สำหรับการเรียนรู้สาระ
ต่าง ๆ ได้อย่างน่าสนใจ การศึกษานี้ได้วิเคราะห์การสร้างสรรค์บทประพันธ์เพลงแปลงลำตัดชมเมืองของ 
ไพโซ๊บ เสียงทอง 2 สำนวน คือ เพลงแปลงชมประเทศท่ัวโลก และเพลงแปลงชมจังหวัดในประเทศไทย 

1.ภูมิหลังของลำตัดไพโซ๊บ เสียงทอง 
ไพโซ๊บ เสียงทอง (สะกดตามคำบอกของเจ้าของชื่อ) ได้ให้สัมภาษณ์ถึงประวัติของตนไว้ในการแสดง

ของศูนย์สังคีตศิลป์ ธนาคารกรุงเทพ ครั้งที่ 961 การแสดงลำตัดจากอยุธยา  “คณะไพโซ๊บ เสียงทอง” 
(ศูนย์สังคีตศิลป์ ธนาคารกรุงเทพ , 2565, https://www.youtube.com/watch?v= G1mLpsaZujI) 
และในลำบันตนออกแขก สรุปภูมิหลังของไพโซ๊บ เสียงทองได้ว่า ไพโซ๊บ เสียงทอง นามสกุลจริง พาซอ 
เกิดเมื ่อ พ.ศ. 2483 ที ่จังหวัดพระนครศรีอยุธยา มีพี ่น้องรวม 5 คน มีพี ่สาวที่เล่นลำตัดเช่นเดียวกัน  
คือ จรัญ เสียงทอง ไพโซ๊บ เสียงทองเริ่มหัดการเล่นลำตัดราวอายุ 14 ปีจากไพเราะ เสียงทอง (ไพเราะ  
มินสะมัน) ลำตัดชาวบางบัวทองผู้เป็นพี่เขย เจ้าของนามคณะและนามสกุลในวงการว่า “เสียงทอง” 
เนื ่องจากเล่นลำตัดประชันที่สนามหลวงติดต่อกันหลายคืนโดยเสียงไม่แผ่ว ผู ้ที ่เป็นลูกศิษย์ไพเราะ  
เสียงทองจะได้รับอนุญาตให้ใช้นามสกุลเสียงทองในการแสดง ไพโซ๊บ เสียงทอง กล่าวถึงประวัติและวิชาชพี
ของตนไว้ในลำบันตนออกแขก ดังนี้ 

“… สวัสดีครับท่านผู้ฟัง ไพโซ๊บอาบังจะมาบอกให้  
มีงานได้โปรดเรียกหา ไพโซ๊บจะมาวาดลวดลาย 
มีงานกฐินหรืองานผ้าป่า โปรดไปหากระผมให้ได้   
แล้วท่านจะไม่ผิดหวัง ไพโซ๊บอาบังแสดงไวไฟ 
ลำตัดแสดงช้า ๆ ชาวสวนแม่ค้าชอบกันเมื่อไหร่    
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ทุกท่านอย่าเพิ่งหลีกหลบ ผมไพโซ๊บจะมารับใช้ 
ผมเป็นแขกแปลกภาษา วันนี้ผมมาไม่ใกล้ไม่ไกล   

ทุกท่านอย่าเพิ่งละเลย เสียงทองตัวเต้ยไม่เคยแพ้ใคร 

บ้านอยู่อยุธยา จะไปจะมาก็ไม่ใกล้ไม่ไกล   

สานุศิษย์ประดิษฐ์เหมือนครู มิตรหมู่เคยเห็นลวดลาย 

ต้องการก็โปรดไปหา อยุธยาน่ะประตูชัย   
พยายามถามหา สนนราคาก็ไม่เป็นไร 
สนนราคาเราว่ากัน ไปถึงบ้านกระผมให้ได้   
บ้านผมผมจะแนะนำ เลขท่ียี่สิบสามตามคำบรรยาย 
ประตูชัยหมู่ท่ีสาม โทรไปถามก็ยังได้ . . .   

ฮัลเลวังกา อยุธยาประตูชัย” 

(ศูนย์สังคีตศิลป์ ธนาคารกรุงเทพ, 2565, 

https://www.youtube.com/watch?v=G1mLpsaZujI) 

ในลำบันตนออกแขกข้างต้นทำให้เห็นว่า ไพโซ๊บ เสียงทอง เป็นชาวไทยมุสลิม เป็นชาวจังหวัด
พระนครศรีอยุธยาโดยกำเนิด สถานที่ติดต่อการแสดงอยู่ที่บ้านเลขที่ 23 หมู่ที่ 3 ตำบลประตูชัย อำเภอ
พระนครศรีอยุธยา จังหวัดพระนครศรีอยุธยา รับงานแสดงทั่วไป อาทิ งานทอดกฐิน งานทอดผ้าป่า 
นอกจากนี้ยังกล่าวว่า คณะไพโซ๊บ เสียงทองนั้นมีลักษณะการเล่นฉับไว สนุกสนานตามความพึงพอใจของ
ผู้ชมอีกด้วย ในปัจจุบันมีทายาทสืบทอดการเล่นลำตัดรวมถึงสืบทอดบทประพันธ์เพลงแปลงชมเมืองของ
ไพโซ๊บ เสียงทอง คือ หวงัเล็ก เสียงทอง ผู้เป็นหลานน้าและเป็นหัวหน้าคณะลำตัดหวังเล็ก เสียงทอง  

 
ภาพท่ี 1 ไพโซ๊บ เสียงทอง  

ท่ีมา: ศูนย์สังคีตศิลป์ ธนาคารกรุงเทพ 
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ภาพท่ี 2 ไพโซ๊บ เสียงทอง และหวังเล็ก เสียงทอง  

ท่ีมา: ลำตัด หวังเล็ก เสียงทอง 

ลำดับการแสดงของคณะลำตัดไพโซ๊บ เสียงทองตามที่ปรากฏในการแสดงของศูนย์สังคีตศิลป์ 
ธนาคารกรุงเทพ ครั้งที่ 961 การแสดงลำตัดจากอยุธยา “คณะไพโซ๊บ เสียงทอง” ทำการแสดงเมื่อวันท่ี 
26 กุมภาพ ันธ ์ พ .ศ . 2542 (ศ ูนย ์ส ังค ีตศิลป์ ธนาคารกรุงเทพ , 2565 , https://www.youtube. 
com/watch?v=G1mLpsaZujI) มีดังนี้  

1. โหมโรงกลองรำมะนา  
2. ข้ึนหน้ากลองร้องบันตนออกแขก  

3. ฝ่ายชายคนแรกข้ึนว่าลำออกตัว  
4. ฝ่ายชายคนท่ีสองข้ึนว่าลำออกตัวและว่าลำสาด  
5. ฝ่ายชายร้องเพลงลอยลง  
6. ฝ่ายหญิงคนแรกร้องเพลงลอยข้ึน 
7. ฝ่ายหญิงคนท่ีสองข้ึนว่าลำออกตัวและว่าลำว่า 
8. ฝ่ายหญิงคนท่ีสามข้ึนว่าลำว่า 
9. ฝ่ายชายคนท่ีสองร้องเพลงแปลงชมประเทศท่ัวโลก (เพลงล่องใต้) 
10. ฝ่ายชายฝ่ายหญิงร้องเพลงแปลง (เพลงเลิกแล้วค่ะ) 
11. ฝ่ายหญิงฝ่ายชายร้องออกภาษาแขก 
12. ฝ่ายชายคนท่ีสองร้องเพลงแปลงชมจังหวัดในประเทศไทย (เพลงล่องใต้) 
13. ฝ่ายหญิงฝ่ายชายร้องเพลงแปลง (เพลงน้องพร) 
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14. ฝ่ายหญิงฝ่ายชายร้องเพลงแปลง (เพลงแว่นวิเศษ) 
15. ฝ่ายชายร้องเพลงเรือ  

16. ฝ่ายชายฝ่ายหญิงร้องเพลงฉ่อย 
17. ฝ่ายชายคนท่ีสองร้องแหล่อวยพร 
18. กลองรำมะนาลงกลอง 
จากลำดับการแสดงหลัก ๆ ข้างต้นจะเห็นว่า คณะลำตัดไพโซ๊บ เสียงทองเน้นความสนุกสนานผ่าน

การร้องเพลงแปลงบ่อยครัง้ นอกจากจะร้องโต้ตอบขนาดยาวถึง 4 เพลงแล้ว ยงัร้องแทรกสั้น ๆ เป็นระยะ
อีกด้วย การแต่งและการใช้เพลงแปลงจึงอาจเป็นลักษณะเด่นของไพโซ๊บ เสียงทองและคณะลำตัดไพโซ๊บ 
เสียงทอง ท้ังอาจเป็นความชำนาญท่ีมีผลต่อการแต่งเพลงแปลงลำตัดชมเมืองท่ีนำมาศึกษาท้ังสองสำนวน 
โดยเพลงแปลงลำตัดชมเมืองท้ังสองสำนวน คือ เพลงแปลงลำตัดชมประเทศท่ัวโลกและเพลงแปลงลำตัดชม
จังหวัดในประเทศไทย แปลงมาจากเพลง “ล่องใต้” ประพันธ์คำร้องโดย พยงค์ มุกดา สังเกตได้จากการท่ีเพลง
แปลงดังกล่าวข้ึนต้นไว้เหมือนกับเพลงล่องใต้ว่า “ล่องใต้ไปจนเพลีย ท่องเท่ียวเอเชียและยุโรป...” และ “ล่องใต้
ไปเหนือจนเหงื่อโซมกาย ท่องเท่ียวไปในเมืองสำราญ...”  

2. ภูมิศาสตร์ประเทศและจังหวัดในเพลงแปลงลำตัดชมเมืองของไพโซ๊บ เสียงทอง 
ไพโซ๊บ เสียงทอง แต่งเพลงแปลงชมเมืองไว้สองสำนวน ได้แก่ เพลงแปลงชมประเทศทั่วโลก และ

เพลงแปลงชมจังหวัดในประเทศไทย โดยกล่าวถึงประเทศทั่วโลกที่สามารถสืบค้นข้อมูลปัจจุบันได้ท้ังสิ้น 
183 ประเทศ และกล่าวถึงจังหวัดในประเทศไทย 75 จังหวัด (รวมกรุงเทพมหานคร) ท้ังนี้ชื่อประเทศ 
เมืองหลวง และจังหวัดที่ปรากฏในเพลงแปลงข้างต้นเป็นข้อมูล ณ พ .ศ. 2542 ซึ่งเป็นปีที ่บันทึกเทป 
การแสดง  

2.1 ภูมิศาสตร์ประเทศทั่วโลก 
เพลงแปลงลำตัดชมประเทศทั่วโลก ปรากฏชื่อประเทศต่าง ๆ โดยประมาณ 183 ประเทศ (เรียง

ตามลำดับที่ปรากฏในเพลง) ได้แก่ ไทย มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ อินโดนีเซีย เมียนมาร์ (พม่า) ลาว 
กัมพูชา เวียดนาม ทิเบต บังกลาเทศ จีน อัฟกานิสถาน บราซิล จีนคณะชาติ (ไต้หวัน) อินเดีย ลิเบีย ตุรกี 
ไซปรัส ซูดาน ปากีสถาน เซียร์ราลีโอน ฮอนดูรัส ชาด เนปาล อิหร่าน คองโก ศรีลังกา แคเมอรูน ญี่ปุ่น 
เกาหลีใต้ เกาหลีเหนือ อังกฤษ ไอริช ลิกเตนสไตน์ เอลซัลวาดอร์ ติมอร์ ดูไบ อุรุกวัย ปารากวัย บรูไน 
อิสราเอล อียิปต์ โซเวียต โดมินิกัน อิตาลี สวีเดน ฟีจิ จอร์แดน อิรัก สเปน กรีซ โปแลนด์ ฝรั่ งเศส 
โปรตุเกส เลบานอน เม็กซิโกซิต้ี โมร็อกโก โรดีเซีย เดนมาร์ก เช็กโก-สโลวาเกีย มาลาเนีย ออสเตรีย 
ตูนิเซีย ซาอุดิอาระเบีย โบลีเวีย โอมาน แอลจีเรีย มอริเตเนีย ยูกันดา เคนยา อาร์เจนตินา ซามัว นิการากัว 
เยอรมนี กาบอง ตรินีแดด มาลาวี มาลี ฮังการี เปรู อาหรับ- เอมิเรต เยเมน เบลเยียม ไอร์แลนด์เหนือ-
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ไอร์แลนด์ใต้ ซิมบับเว เบนิน แทนซาเนีย คอสตาริกา บอตสวานา อาร์มีเนีย บาฮามาส ลัตเวีย เซอร์เบีย 
สวาซิแลนด์ ฮ่องกง เกาะมินดาเนา เซาตูเม นอร์เวย์ ดาโฮเมย์ ซูวานาโอแลนด์ ลักเซมเบิร์ก คิวบา 
เนเธอร์แลนด์ ฟินแลนด์ บูร์กินาฟาโซ เลโซโท กรีเนดา ซาฮาราตะวันตก เฮติ ลิทัวเนีย ไลบีเรีย บุรุนดี  
เบลิส สวิตเซอร์แลนด์ ปาปัวนิวกีนี กินีบิสเซา จิบูตี ยูเครน บัลแกเรีย เคปเวิร์ด บาห์เรน ซาอี เซเนกัล 
มาดากัสการ์ เวเนซุเอลา ภูฏาน วอติกัน ฮอลันดา ซานมา-รีโน โมนาโก สหรัฐอเมริกา โมโรนี คอโมโรส 
บาร์เบโดส รวันดา จาไมกา อัฟริกากลาง อัฟริกาใต้ นามีเบีย โมซัมบิก กาตาร์ วานูอาตู แองกวิลลา กานา 
กินี ซูรินาเม เอกวาดอร์ โคเอเชีย ออสเตเรีย นิวแคลิโดเนีย มองโกเลีย จอร์เจีย โซมาเลีย เอธิโอเปีย  
โกตติวัวร์ ซามัวตะวันออก โคลัมเบีย แซมเบีย อีเควทอเรียลกินี โตโก บอสเนีย นิวซีแลนด์ ออสตอริโก 
ตาฮีติ กายอานา กัวเตมาลาซิตี ้ โซโลมอน ไนเจอร์ อาเซอร์ไบจาน แองโกลา แอนบาเนีย โรมาเนีย 
แกมเบีย ซีเรีย คูเวต เคนยา คาซัคสถาน อุซเบกิสถาน มัลดีฟ ทาจิกิสถาน และปาเลสไตน์ 

เพลงแปลงลำตัดชมประเทศทั ่วโลกนั ้นได้บันทึกชื ่อประเทศ ณ พ .ศ.2542 อย่างน้อยราว  

183 ประเทศ ประเทศดังกล่าวมาข้างต้นนี้เป็นประเทศที่สามารถสืบค้นข้อมูล ณ ปัจจุบันได้ และยังมีอีก

ราว 6 ชื่อท่ียงัไม่สามารถสืบค้นข้อมูลได้ ซึ่งสันนิษฐานว่าอาจเกิดการเปลี่ยนแปลงทางการปกครองไปแล้ว 
ในเพลงแปลงลำตัดชมประเทศทั่วโลกกล่าวถึงประเทศไทยมีกรุงเทพมหานครเป็นเมืองหลวงเป็นอันดับ
แรก แล้วกล่าวถึงประเทศในภูมิภาคอุษาคเนย์ที ่อยู ่ใกล้ เคียงประเทศไทยต่อเนื ่องไป คือ มาเลเซีย 
ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ เมียนมาร์ ลาว กัมพูชา เวียดนามเหนือเวียดนามใต้ (เวียดนาม ) ต่อจากนั้นได้เริ่ม
กล่าวถึงประเทศในภูมิภาคเอเชีย ยุโรป หมู่เกาะ แอฟริกา แล้ววกกลับไปท่ียุโรปแล้วสลับกลับมายังภูมิภาค
อื่นโดยไม่ได้เรียงลำดับ 

หากไพโซ๊บ เสียงทอง “นั่งดูข่าวจดทุกวันทุกคืนเลย ประเทศแต่ละประเทศ ๆ จนได้ครบอย่างนี้” 
ดังท ี ่  สมศร ี  อย ุธยา (ศ ูนย ์ส ั งค ีตศ ิลป ์  ธนาคารกร ุงเทพ , 2565 , https://www.youtube.com 
/watch?v=G1mLpsaZujI) ได้กล่าวไว้ ก็น ับว่าเป็นผู ้ที ่มีความมานะสั่งสมความรู ้และสร้างสรรค์ 
บทประพันธ์ออกมาดังท่ีปรากฏเป็นเพลงแปลงลำตัดชมประเทศท่ัวโลกได้อย่างน่ายกย่อง 

2.2 ภูมิศาสตร์จังหวัดในประเทศไทย 
เพลงแปลงลำตัดชมจังหวัดปรากฏชื่อจังหวัดในประเทศไทยจำนวน 75 จังหวัด (เรียงตามลำดับท่ี

ปรากฏในเพลง) ได้แก่ อุบลราชธานี สกลนคร ศรีสะเกษ ยโสธร อุดรธานี หนองคาย นครพนม กาฬสินธุ์ 
มุกดาหาร หนองบัวลำภู สระแก้ว ร้อยเอ็ด มหาสารคาม สุรินทร์ บุรีรัมย์ นครราชสีมา อำนาจเจริญ 
แม่ฮ่องสอน ขอนแก่น เชียงใหม่ เชียงราย ลำปาง ลำพูน พะเยา น่าน แพร่ สุโขทัย อุตรดิตถ์ พิษณุโลก 
เพชรบูรณ์ ชัยภูมิ ตาก กำแพงเพชร นครสวรรค์ พิจิตร อุทัยธานี ชัยนาท สุพรรณบุรี สิ งห์บุรี ลพบุรี 
สระบุรี นครนายก ปราจีนบุรี อ่างทอง พระนครศรีอยุธยา ปทุมธานี นนทบุรี กรุ งเทพมหานคร 
สมุทรปราการ ชลบุรี ฉะเชิงเทรา จันทบุรี ตราด ระยอง สมุทรสงคราม สมุทรสาคร นครปฐม กาญจนบุรี 
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ราชบุรี เพชรบุรี ประจวบคีรีขันธ์ ชุมพร สุราษฎร์ธานี นครศรีธรรมราช สตูล ตรั ง พังงา กระบี่ ระนอง 
พัทลุง สงขลา ยะลา นราธิวาส ภูเก็ต และปัตตานี  

จากลำดับข้างต้นจะพบว่า ไพโซ๊บ เสียงทองวางลำดับการกล่าวถึงจังหวัดในประเทศไทยอย่างมี
ระบบ โดยเลือกกล่าวถึงจังหวัดในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคเหนือ ภาคกลาง ภาคตะวันออก  
ภาคตะวันตก และภาคใต้ตามลำดับ หากพิจารณาประกอบกับแผนที่ประเทศไทยจะเห็นถึ งการพิจารณา
ลำดับจังหวัดในเพลงแปลงได้สอดคล้องกับตำแหน่งท่ีต้ังจรงิตามแผนท่ีประเทศไทย อาจกล่าวได้ว่าหากไม่
มีภาพแผนท่ีประเทศไทยก็สามารถจินตนาการภาพตำแหน่งท่ีต้ังจังหวัดต่าง ๆ ได้ตามเนื้อหาในเพลงแปลง
ลำตัดชมจังหวัดในประเทศไทยของไพโซ๊บ เสียงทอง 

 

ภาพท่ี 3 แผนท่ีประเทศไทย  

ท่ีมา: วิกิพีเดีย สารานุกรมเสร ี

ในเพลงแปลงลำตัดชมจังหวัดในประเทศไทย ไม่พบการกล่าวถึงจังหวัด “เลย” และ “บึงกาฬ” ซึ่ง
เข้าใจได้ว่า จังหวัดบึงกาฬเพิ่งต้ังขึ้นเมื่อ พ.ศ.2554 หลังการแสดงของศูนย์สังคีตศิลป์ ธนาคารกรุงเทพ 
ครั้งท่ี 961 การแสดงลำตัดจากอยุธยา “คณะไพโซ๊บ เสียงทอง” นานถึง 12 ปี จึงไม่มีการกล่าวถึงในเวลา
นั้น ส่วนการไม่กล่าวถึงจังหวัดเลยนั้นยังเป็นข้อที่น่าพิจารณาว่าเป็นเพราะเหตุใดเพราะจังหวัดเลยนั้น
ต้ังข้ึนมาเป็นระยะเวลานานแล้วต้ังแต่รูปแบบเมืองจนมาสู่รูปแบบจังหวัด 

เพลงแปลงลำตัดชมเมืองท้ังสองสำนวนนั้นนับว่าบันทึกและเรียบเรียงข้อมูลทางภูมิศาสตร์ 
ท่ีค่อนข้างตรงตามความเป็นจริง นอกจากความบันเทิงแล้ว ยังสามารถนำไปใช้ประโยชน์เป็นสื่อการเรียนรู้
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ได้ เช่น ประกอบกระบวนการเรียนรู ้เรื่องภูมิศาสตร์ประเทศไทย และภูมิศาสตร์โลก เพลงแปลงลำตัด 
ชมเมืองท้ังสองสำนวนถือว่ามีบทบาทสำคัญในฐานะวรรณกรรมประกอบการแสดงเพลงพื้นบ้านภาคกลาง
ท้ังในแง่สังคมและกลวิธีสร้างสรรค์บทประพันธ์ 

3.บทบาทของเพลงแปลงลำตัดชมเมืองของไพโซ๊บ เสียงทอง 
เพลงแปลงลำตัดชมเมืองท้ังสองสำนวนนั้นมีบทบาทสำคัญท้ังในด้านสังคมที่แสดงถึงการรวบรวม

ข้อมูลมาเรียบเรียงอย่างมีสาระ และในด้านภาษาท่ีแสดงกลวิธีประพันธ์อย่างน่าสนใจ ควรแก่การบันทึกไว้
เพื่อเป็นแนวทางการศึกษาวรรณกรรมประกอบการแสดงเพลงพื้นบ้านภาคกลาง ดังต่อไปนี้ 

3.1 บทบาทด้านสังคม 
เพลงแปลงลำตัดชมเมืองท้ังสองสำนวนมีบทบาทด้านสังคมใน 5 ลักษณะ คือ บอกท่ีต้ังของประเทศ

ต่าง ๆ โดยสังเขป บอกสถานท่ีสำคัญที่โดดเด่นในประเทศหรือดินแดนนั้น บอกลักษณะสำคัญบางประการ 
บอกเหตุการณ์สำคัญที่เกี ่ยวข้องกับประเทศนั้น ๆ และยังทำให้ทราบว่าบางประเทศมีการปรับเปลี ่ยน 
เมืองหลวง หรือมีทั้งเมืองหลวงทางการและเมืองหลวงทางสังคมศาสตร์ เป็นภูมิสาระทางด้านภูมิศาสตร์ 
ท่ีเป็นประโยชน์แก่ผู้ท่ีได้รู้เนื้อหาในคำประพันธ์เหล่านี้นอกเหนือจากความบันเทิงท่ีได้รับ 

3.1.1 การบอกตำแหน่งที่ตัง้โดยสังเขป 
เพลงแปลงลำตัดชมประเทศทั่วโลกและเพลงแปลงลำตัดชมจังหวัดในประเทศไทยกล่าวถึง

ตำแหน่งท่ีต้ังของประเทศหรือจังหวัดอย่างสังเขป โดยอิงพื้นท่ีหรือเมืองท่ีอยู่ใกล้เคียง เพื่อให้จินตนาการได้
ว่า เมืองท่ีกล่าวถึงนั้นน่าจะต้ังอยู่บริเวณใด ดังตัวอย่าง 

“อิรักกรุงแบกแดด อยู ่ในละแวดอาหรับ มองเห็นเป็นตับ มีชาวอาหรับ 
หลายแคว้น” 

ข้อความข้างต้นกล่าวว่า ประเทศอิรัก มีเมืองหลวงชื่อว่ากรุงแบกแดด ต้ังอยู่ในพื้นที่ของชาว
อาหรับซึ่งอยู่ในแถบตะวันออกกลาง ประเทศเหล่านั้นล้วนมีวัฒนธรรมร่วมกัน 

“บุรีรัมย์ผมจำไว้ชิน ใกล้กับถ่ินเมืองย่าโม” 

ข้อความข้างต้นแสดงให้เห็นวิธีจดจำของผู้แต่งว่า จังหวัดบุรีรัมย์อยู่ติดกับจังหวัดนครราชสีมา 
3.1.2 การบอกสถานที่สำคัญ 
เพลงแปลงลำตัดชมจังหวัดในประเทศไทย ปรากฏการบอกเล่าสถานท่ีสำคัญในจังหวัดชัยนาทอัน

เป็นพื้นท่ีท่องเท่ียวท่ีนิยมกัน คือ เข่ือนเจ้าพระยา ว่า “จังหวัดชัยนาทนี้หนาเข่ือนเจ้าพระยาวิวดี” ซึ่งเข่ือน
เจ้าพระยาแห่งนี ้มีความสำคัญด้วยเป็นเขื ่อนทดน้ำแห่งแรกของประเทศไทย มีบทบาทสำคัญในด้าน
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ชลประทานและเกษตรกรรมในพื ้นที ่ราบลุ ่มภาคกลา ง (การท่องเที ่ยวแห่งประเทศไทย, 2565, 
https://thai.tourismthailand.org/Attraction/เขื่อนเจ้าพระยา) เป็นที่รู้จักกันทั่วไป และเป็นสถานท่ี
ยอดนิยม จึงนำมาบรรจุไว้ในคำประพันธ์ด้วย 

3.1.3 การบอกลักษณะสำคัญบางประการ 
เพลงแปลงลำตัดชมประเทศทั่วโลกและเพลงแปลงลำตัดชมจังหวัดในประเทศไทยได้แสดง

ลักษณะสำคัญทางสงัคมบางประการของบางเมืองหรือบางจังหวัดไว้ด้วย ดังตัวอย่าง 

“เกาหลีเหนือกรุงเปียงยาง เอนไปทางคอมมูนิสต์" 

ข้อความข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ประเทศเกาหลีเหนือนั้นมีรูปแบบการปกครองแบบสังคมนิยม
หรือคอมมิวนิสต์ การบันทึกข้อมูลนี้ทำให้ได้รู้ข้อมูลพื้นฐานด้านการปกครองของประเทศนั้น ๆ ได้ชัดเจน 

 “จังหวัดปัตตานีมุสลิมมีก่ายกอง” 

ข้อความข้างต้นแสดงให้เห็นว่า จังหวัดปัตตานีเป็นจังหวัดที่มีชาวมุสลิมอยู่เป็นจำนวนมาก  
ในความเป็นจริงพื้นที ่จังหวัดภาคใต้นั้นมีชาวมุสลิมเป็นจำนวนมากในหลายจังหวัด การกล่าวถึงอย่าง
เฉพาะเจาะจงอาจเป็นเพราะว่าชาวมุสลิมปัตตานีในอดีตมีความเชื่อมโยงเรื ่องการเล่นกลองรำมะนา  
ซึ่งพัฒนาการมาเป็นลำตัดในพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร จึงได้กล่าวถึงไว้อย่างน่าสนใจเป็นพิเศษ 

3.1.4 การบอกเหตุการณ์สำคัญ 
เพลงแปลงลำตัดชมประเทศท่ัวโลกและเพลงแปลงลำตัดชมจังหวัดในประเทศไทยได้กล่าวให้เห็น

เหตุการณ์สำคัญของบางประเทศท่ีเป็นท่ีรับรู้ร่วมกันของชาวโลก ดังตัวอย่าง 

“กรุงเบรุตเลบานอน เป็นนครสันติภาพไม่มี ไม่มีความสงบ คอยรุกรบกันอยู่ 
ทุกปี ชอบยิงกันเสียจริงฮิในพื้นท่ีอ่าวเปอร์เซีย” 

ข้อความข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ประเทศเลบานอนซึ่งมีกรุงเบรุตเป็นเมืองหลวงในช่วงเวลากอ่น
หน้านั้น เกิดเหตุการณ์ความไม่สงบภายในประเทศในลักษณะสงครามกลางเมืองโดยเป็นสงครามท่ีสัมพันธ์
กับกลุ่มเชื้อชาติและศาสนาของประเทศในบริเวณพื้นท่ีอ่าวเปอร์เซีย 

“นั่นหนองบัวลำภูตามไปดูเพราะสนใจ ทราบข่าวกล่าวไว้แยกมาใหม่จังหวัดนั้น 
จังหวัดสระแก้วก็แยกมาแล้วอยู่ใกล้อรัญ” 
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ข้อความข้างต้นแสดงให้เห็นว่า จังหวัดหนองบัวลำภูและจังหวัดสระแก้วนั้นเป็นจังหวัดที่ต้ังข้ึน
ใหม่ในช่วง พ.ศ.2542 การบันทึกข้อมูลนี้เป็นประโยชน์ที่ทำให้ทราบถึงช่วงเวลาของการปรับเปลี่ยน
ทางการปกครองของประเทศไทยอย่างชัดเจน 

3.1.5 การบันทึกความเปลี่ยนแปลงของประเทศและเมืองหลวง 
เพลงแปลงลำตัดชมประเทศทั่วโลกและเพลงแปลงลำตัดชมจังหวัดในประเทศไทยยังเป็นหมุด

หมายสะท้อนให้เห็นการเปลี่ยนแปลงทางการปกครองของบางประเทศไว้ด้วย สามารถเป็นจุดเชื่อมต่อการ
ค้นคว้าประวัติศาสตร์ประเทศต่าง ๆ ได้อย่างน่าสนใจ ดังตัวอย่าง 

“พม่าน่ะร่างกุ้ง” 

ข้อความข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ในเวลานั้นประเทศเมียนมาร์ยังมีเมืองร่างกุ้งหรือย่างกุ้งเป็นเมือง
หลวง และเป็นเม ืองขนาดใหญ่ท ี ่ส ุดในประเทศ ต่อมา พ .ศ.2543 จึงได ้เปล ี ่ยนเม ืองหลวงเป็น 
กรงุเนปยีดอจนถึงปัจจุบัน 

“เวียดนามเหนือใต้รวมกันได้แล้วหนา รบหนัก ๆ มันชักล้า เมืองหลวงชื่อว่า 
กรงุโฮจิมินห์” 

ข้อความข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ประเทศเวียดนามนั้นในอดีตเคยแบ่งการปกครองออกเป็น 
 2 ประเทศ คือ ประเทศเวียดนามเหนือและประเทศเวียดนามใต้ มีรูปแบบการปกครองท่ีต่างกัน ภายหลัง
เวียดนามเหนือได้รวมเวียดนามใต้เข้าเป็นสาธารณรัฐเวียดนาม ปกครองด้วยพรรคคอมมิวนิสต์ถึงปัจจุบัน 

“กรุงเอเดนแห่งเยเมน” 

ข้อความข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ประเทศเยเมนในความรับรู้ช่วงเวลานั้นเป็นท่ีเข้าใจว่ากรุงเอเดน
เป็นเมืองหลวง ในขณะที่ความเป็นจริงประเทศเยเมนมีกรุงซานาเป็นเมืองหลวงมาเป็นเวลานาน และเพิ่ง
ประกาศต้ังกรุงเอเดนเป็นเมืองหลวงชั่วคราวเมื่อเกิดความไม่สงบภายในประเทศเมื่อพ.ศ. 2558 น่าสนใจ
ว่า เหตุท่ีระบุชื่อเมืองหลวงชั่วคราวแทนเมืองหลวงในความเป็นจริง อาจเกิดจากการรับข่าวสารท่ีนำเสนอ
ภารกิจของผู้นำประเทศท่ีย้ายที่ต้ังมาสู่เมืองหลวงชั่วคราวในเหตุการณ์ภายในประเทศเยเมนในช่วงเวลานั้น 

“กรุงปรากเช็กโก-สโลวาเกีย” 

ข้อความข้างต้นแสดงให้เห็นว่า บทประพันธ์นี ้ยังบันทึกความรับรู ้เดิมถึงชื่อ ประเทศเช็กโก- 
สโลวาเกีย อันมีกรุงปรากเป็นเมืองหลวง ซึ่งในความเป็นจริงก่อนหน้าบันทึกเทปการแสดง 6 ปี คือ ใน 
พ.ศ. 2536 ได้มีการประกาศแยกประเทศเช็กโก-สโลวาเกียออกเป็นสองประเทศ คือ ประเทศเช็กและ
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ประเทศสโลวาเกียแล้ว โดยประเทศเช็กมีกรุงปรากเป็นเมืองหลวง และประเทศสโลวาเกียมีกรุงบราติสลา
วาเป็นเมืองหลวง 

จากข้อมูลข้างต้นท้ังหมดเห็นได้ว่า เพลงแปลงลำตัดชมเมืองของไพโซ๊บ เสียงทองนั ้นมี
คุณประโยชน์ที่ได้บันทึกเหตุการณ์ทางระบบการปกครองและเหตุการณ์เกี่ยวกับรัฐในโลกไว้อย่างกระชับ 
ชัดเจน แสดงข้อมูล แทรกความคิดเห็น สามารถเป็นตัวบท (Text) ท่ีสำคัญต่อการศึกษาสังคมในแง่มุมการ
รับรู้ทางการเมืองของกลุ่มประชาชนในประเทศไทยในช่วงเวลาหนึ่งได้เป็นอย่างดี  

3.2 บทบาทด้านภาษา 
เพลงแปลงชมเมืองท้ังสองสำนวนยังมีบทบาทด้านภาษาในสองลักษณะ คือ แสดงการออกเสียงชื่อ

ประเทศและเมืองหลวงทั่วโลกตามความเข้าใจในสมัยนั้น ทั้งยังปรากฏกลวิธีทางภาษาด้วยการใช้นามนัย
แทนการกล่าวชื่อจังหวัดโดยตรงด้วย 

3.2.1 การออกเสียงชื่อประเทศและเมืองหลวง 
เพลงแปลงลำตัดชมประเทศทั่วโลกปรากฏการออกเสียงชื ่อประเทศและเมือ งหลวงที่ต่างจาก

ปัจจุบัน อธิบายให้เห็นชัดเจนผ่านการเทียบชื่อภาษาอังกฤษ ชื่อจากการถ่ายถอดเสียง  (Transcription) 
จากเทปการแสดง และชื่อท่ีเป็นรูปคำท่ีใช้ในปัจจุบัน ดังตัวอย่าง 

ชื่อประเทศหรือเมืองหลวง ถ่ายถอดเสียงจากเพลงแปลง รูปคำที่ใช้ในปัจจุบัน 

Angola อัง-โก-ล่า แองโกลา 
Argentina อา-เยน-ติ-น่า อาร์เจนตินา 
Cameroon แคม-รูน, คา-มา-รูน แคเมอรูน 
Kabul กา-บุน คาบูล 
Portuguesa เปอ-ตุ-เกด โปรตุเกส 
Sierra Leone ซา-รา-นี-ออน เซียร์ราลีโอน 
Uganda อู-กัน-ด้า ยูกันดา 

ตารางที่ 1 การถ่ายทอดเสียงชื่อประเทศหรือเมืองหลวง 

จากการศึกษาพบว่า ส่วนมากปรากฏการออกเสียงเลือนไปจากภาษาต้นฉบับ เช่น [แอง] เป็น 
[อัง] [อาเจน] เป็น [อาเยน] [โปร] เป็น [เปอ] เป็นต้น อาจเกิดจากการเรียกขานชื่อประเทศหรือเมืองโดย
ความคุ้นชินในช่วงเวลานั้น ซึ่งอาจจะยังไม่มีหลักเกณฑ์การถ่ายถอดเสียงอักษรโรมันเป็นภาษาไทยอย่าง
ชัดเจนเช่นในปัจจุบัน แต่การออกเสียงชื่อประเทศหรือเมืองหลวงตามที่ปรากฏในเพลงแปลงลำตัดยังคง
สามารถสื่อความถึงประเทศหรือเมืองหลวงนั้น ๆ ได้ชัดเจน 
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3.2.2 การใช้นามนัยแทนชื่อจังหวัด 
เพลงแปลงลำตัดชมจังหวัดในประเทศไทยปรากฏการใช้กลวิธีนามนัยซึ ่งพจนานุกรม ศัพท์

วรรณกรรม ฉบับราชบัณฑิตยสภา (แก้ไขเพิ่มเติม) (2561, หน้า 321) ให้ความหมายว่า “ภาพพจน์ท่ีใช้คำ
หรือวลีซึ่บ่งลักษณะหรือคุณสมบัติของสิ่งใดสิ่งหนึ่งมาแสดงความหมายแทนสิ่งนั้นท้ังหมด เช่น ‘เวที’ (the 
stage) หมายถึงการแสดงละคร ‘มงกุฎ’ (the crown) หมายถึงกษัตริย์ ‘บัลลังก์’ (the bench) หมายถึง
ฝ่ายตุลาการ ‘ดันเต’ หมายถึงงานเขียนของดันเต” อาจจะกล่าวโดยคร่าวได้ว่า นามนัย คือ กลวิธีท่ีนำสิ่ง
หนึ่งที่เป็นเพียงส่วนหนึ่งของบางสิ่งที่ต้องการกล่าวถึง มาเป็นความหมายของสิ่งที่ต้องการกล่าวถงึสิ่งนั้น 
ปาลิตา ผลประดับเพ็ชร์ (2560, หน้า 198) กล่าวว่า “. . . ‘นามนัย’ เป็นกลวิธีทางวรรณศิลป์กลวิธหีนึ่งท่ี
พบได้บ่อยท้ังในวรรณกรรม บทเพลง กวีนิพนธ์ ฯลฯ ท่ีช่วยส่งเสริมให้งานเขียนเหล่านี้น่าอ่านนา่ฟัง และกินใจ
มากขึ้น แต่อย่างไรก็ตามนามนัย . . . ยังมีหน้าที่ในการสื่อความหมายในปริเฉทอื่น ๆ  ที่มิได้มุ่งหมายให้เกิด
ความงามทางวรรณศิลป์อีกด้วย . . .” โดยในเพลงแปลงดังกล่าวพบการใช้นามนัยแทนการกล่าวชื่อจังหวัด
โดยตรง 2 จังหวัด ได้แก่ จังหวัดนครราชสีมา และจังหวัดลพบุรี 

1) จังหวัดนครราชสีมา  
ไพโซ๊บ เสียงทองใช้นามนัยแทนว่า “เมืองย่าโม” นามนัยดังกล่าวเป็นที ่ร ับรู ้ทั ่วไปว่า  

ท้าวสุรนารี (คุณหญิงโม หรือคุณหญิงโม้) ชาวนครราชสีมา นั้ นเป็นวีรสตรีที ่ได้ร ับการยกย่องทาง
ประวัติศาสตร์ และได้รับการเคารพสักการะในฐานะบุคคลสำคัญของท้องถิ่น เพื่อสื่อแสดงถึงภาพลักษณ์
อันดีงามของจังหวัดนครราชสีมา จึงมีการเรียกชื่อจังหวัดแห่งนี้ด้วยการอ้างถึงท้าวสุรนารีว่า “เมืองย่าโม”  

2) จังหวัดลพบุรี  
ไพโซ๊บ เสียงทองใช้นามนัยแทนว่า “จังหวัดทหารบก” ในบทร้องท่ีว่า “จังหวัดสุพรรณจังหวัดสิงห์ 

แต่ท่ีมีลิงจังหวัดทหารบก” นามนัยดังกล่าวน่าจะเกิดข้ึนต้ังแต่ช่วงสงครามโลกครั้งท่ีสองเป็นต้นมา จังหวัด
ลพบุรีเป็นศูนย์กลางทางการทหารบก โดยมีจอมพล ป. พิบูลสงครามเป็นผู้วางรากฐานปรับผังเมือง และ
พัฒนาความเจริญมาสู่จังหวัดลพบุรี  

... ต้นทศวรรษ 2480 เป็นช่วงที่จอมพล แปลก พิบูลสงคราม มีนโยบายวางผัง
เมืองใหม่ทั่วราชอาณาจักร หนึ่งในแผนสำคัญคือ โครงการนครหลวงใหม่ที่ต่อมาได้
เลือก จ.เพชรบูรณ์ ในช่วงเวลาเดียวกันมีพัฒนากลุ่มเมืองใกล้เคียง นั่นก็คือ ลพบุรี ท่ีถูก
วางไว้เป็นเมืองทางทหาร . . . ท่ีเป็นจังหวัดลพบุรี เพราะ 2 เหตุผล คือ 1. ความผูกพัน
ส่วนตัวของจอมพล ป. ผู้เคยรับราชการทหารอยู่ที่นี่ และ 2. เหตุผลทางกายภาพของ
จังหวัด ท่ีน่าจะเป็นฐานท่ีมั่นในการรับมือกับสงครามโลกครั้งท่ี 2 ได้ดีกว่า ... 

(ธันยพร บัวทอง) 
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ความผูกพันส่วนตัวของจอมพล ป. พิบูลสงคราม และความพร้อมเชิงพื้นที่จึงได้เอื้ออำนวยให้
จังหวัดลพบุรีได้รับการขนานนามรับรู้ท่ัวไปว่าเป็น “จังหวัดทหารบก” ดังท่ีปรากฏในเพลงแปลงลำตัดชม
จังหวัดในประเทศไทย ถึงแม้ว่าในช่วงเวลาที่บันทึกเทปการแสดงได้มีการแบ่งเขตปกครองทหารบก
ออกเป็นจังหวัดทหารบกต่าง ๆ ข้ึนตรงต่อมณฑลทหารบก และกองทัพภาคโดยลำดับแล้วก็ตาม 

เพลงแปลงลำตัดชมเมืองของไพโซ๊บ เสียงทองทั้งสองสำนวนนั้น สามารถรวบรวมชื่อประเทศ 
เมืองหลวงและจังหวัดมาร้อยเรียงเป็นคำร้องอย่างมีระบบคิด แสดงถึงภูมิรู้ที่เกิดจากความสนใจและการ
แสวงหาข้อม ูลจากส ื ่ออย่างเป ็นประโยชน ์ ท ั ้งย ังม ีบทบาทด้านส ังคมที ่บ ันทึกความคงที ่หรือ  
ความเปลี่ยนแปลงในด้านภูมิศาสตร์ประเทศและจังหวัด และบทบาทด้านภาษาที่สะท้อนให้เห็นการ
เรียกชื ่อประเทศหรือเมืองหลวง ตลอดจนการใช้นามนัยมาเป็นกลวิธีประพันธ์ได้อย่างดี และมี
คุณประโยชน์ต่อการเป็นสื่อการเรียนรู้ผสานภูมิสาระทั้งในด้านศิลปวัฒนธรรม ด้านภูมิศาสตร์ และด้าน
ชีวประวัติ 

บทสรปุ  
ความแพร่หลายของคณะลำตัดในจังหวัดพระนครศรีอยุธยานำมาซึ่งความหลากหลายของรูปแบบ

การแสดงลำตัดด้วย บางคณะอาจเน้นความไพเราะอ่อนหวานผ่านเพลงลอย บางคณะอาจเน้นความดดัุน
ผ่านการว่ากลอนลำตัดโต้ตอบในกระทู้ต่าง ๆ บางคณะอาจเน้นความตลกขบขันผ่านบทสนทนาหรือการ
ร้องเพลงแปลง และได้พบว่า เพลงแปลงลำตัดชุดหนึ่งของลำตัดไพโซ๊บ เสียงทอง มีเนื้อหาในลักษณะ  
“ชมเมือง” โดยประมวลชื่อประเทศและเมืองหลวงทั่วโลกไว้สำนวนหนึ่ง และประมวลชื่อจังหวัดใน
ประเทศไทยไว้อีกสำนวนหนึ่ง โดยกล่าวถึงประเทศทั่วโลกที่สามารถสืบค้นข้อมูลปัจจุบันได้ท้ั งสิ้น 
 183 ประเทศ และกล่าวถึงจังหวัดในประเทศไทย 75 จงัหวัด (รวมกรุงเทพมหานคร) จึงควรค่าสำหรับการ
ย้อนรำลึกถึงภูมิสาระท่ีบรรจุอยู่ในบทประพันธ์นั้น เพื่อบันทึกภูมิรู้ของศิลปินพื้นบ้านลำตัด ไพโซ๊บ เสียงทอง 
และเพื่อเป็นเครื ่องแสดงถึงบทบาทของศิลปะการแสดงพื้นบ้านลำตัดที่สามารถยกระดับสู ่การเป็นสื่อ
สร้างสรรค์สำหรับการเรียนรู้สาระต่าง ๆ ได้อย่างน่าสนใจ การศึกษานี้ได้วิเคราะห์การสร้างสรรค์บทประพันธ์
เพลงแปลงลำตัดชมเมืองของไพโซ๊บ เสียงทอง 2 สำนวน คือ เพลงแปลงชมประเทศท่ัวโลก และเพลงแปลงชม
จังหวัดในประเทศไทย 

จากการศึกษาภูมิหลังพบว่า คณะลำตัดไพโซ๊บ เสียงทองเน้นความสนุกสนานผ่านการร้องเพลง
แปลงซึ่งมีทั้งขนาดยาวและขนาดสั้น การแต่งและการใช้เพลงแปลงจึงอาจเป็นลักษณะเด่นของไพโซ๊บ 
เสียงทองและคณะ และอาจเป็นความชำนาญที่มีผลต่อการแต่งเพลงแปลงลำตัดชมเมืองที่นำมาศึกษา 
ผลการศึกษาพบว่า เพลงแปลงลำตัดชมเมืองของไพโซ๊บ เสียงทอง ได้บันทึกประเทศทั่วโลกไว้กว่า  
180 ประเทศ และกล่าวถึงจังหวัดในประเทศไทยไว้ 75 จังหวัด (รวมกรุงเทพมหานคร) โดยมีการ
เรียงลำดับตามพื้นท่ีทางภูมิศาสตร์ได้อย่างมีระบบคิด เพลงแปลงลำตัดชมเมืองนั้นยังปรากฏบทบาทสำคัญ 
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2 บทบาท คือ บทบาทด้านสังคม ได้บอกตำแหน่งที่ต้ังโดยสังเขป บอกสถานที่สำคัญ บอกลักษณะสำคัญ
บางประการ บอกเหตุการณ์สำคัญ รวมทั้งบันทึกความเปลี่ยนแปลงของประเทศและเมืองหลวงในโลก 
ส่วนบทบาทด้านภาษา ได้แสดงให้เห็นความเข้าใจในการถ่ายถอดเสียงชื่อประเทศและเมืองหลวง รวมถึง
การเลือกใช้กลวิธีนามนัยสื่อแทนชื่อจังหวัด 

เพลงแปลงลำตัดชมเมืองของไพโซ๊บ เสียงทองมีคุณค่าต่อการศึกษาและการรักษาตัวบทประพันธ์ใน
ฐานะวรรณกรรมประกอบการเล่นลำตัด ท้ังยังเป็นแนวทางสำหรับการสร้างสื่อการเรียนรู้ท่ีผสานภูมิสาระ
ท้ังด้านศิลปวัฒนธรรม ด้านภูมิศาสตร์ ด้านชีวประวัติ หรือด้านอื่น ๆ อย่างเป็นประโยชน์ ท้ังนี้การศึกษา
ตัวบทวรรณกรรมประกอบการเล่นลำตัด รวมถึงการบันทึกฐานข้อมูลศิลปินพื้นบ้านยังไม่ครอบคลุม
ครบถ้วน จึงเป็นแนวการศึกษาสำหรับผู้สนใจนำไปต่อยอดศึกษาและบันทึกข้อมูลในพื้นท่ีอื่น ๆ ได้ต่อไป 
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บทคัดย่อ 
การศึกษาความเชื ่อมั ่นของประชาชนจากการจัดการป้องกันอาชญากรรมในแหล่งท่องเที ่ยว  

มรดกโลกนครประวัติศาสตร์พระนครศรีอยุธยามีวัตถุประสงค์ (1) เพื่อศึกษาสภาพปัญหาของการจัดการ
ป้องกันอาชญากรรมในพื้นที่มรดกโลกนครประวัติศาสตร์พระนครศรีอยุธยา (2) เพื่อศึกษาปัจจัยส่วน
บุคคล ปัจจัยทางด้านความหวาดกลัวอาชญากรรม กับความเชื ่อมั ่นในการป้องกันอาชญากรรม  
ของประชาชนผู้ท่ีอาศัยในพื้นท่ีมรดกโลกนครประวัติศาสตร์พระนครศรีอยุธยา โดยเก็บข้อมูลจากบุคคลผู้
ท่ีอาศัยในพื้นท่ีมรดกโลกนครประวัติศาสตร์พระนครศรีอยุธยาโดยแบ่งเป็นผู้นำชุมชน 20 คน เพื่อทราบถึง
สภาพปัญหา และกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นประชาชน จำนวน 391 คน เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยคือแบบสอบถาม 
สถิติท่ีใช้ในการวิจัย คือ ค่าเฉลี่ย ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน และค่าเบต้า ของการทดสอบแบบการถดถอยพหุ 
(Multiple Regression) 

 
1 บทความวิจัยน้ีเป็นส่วนหน่ึงของวิทยานิพนธ์รัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิต เร่ือง ความเชื่อมั่นของประชาชนจากการจัดการป้องกัน
อาชญากรรมในแหล่งท่องเทีย่วมรดกโลกนครประวัติศาสตร์พระนครศรีอยุธยา สาขาวิชาการจัดการความปลอดภัย  
คณะตำรวจศาสตร์ โรงเรียนนายร้อยตำรวจ 
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การศึกษาพบว่า ในภาพรวมของสภาพปัญหาอยู่ ในระดับปานกลาง ปัจจัยความหวาดกลัว
อาชญากรรมมีอิทธิพลสูงสุดต่อความเชื ่อมั ่นของประชาชนจากการจัดการป้องกันอาชญากรรม  
ในแหล่งท่องเที่ยวมรดกโลก นครประวัติศาสตร์พระนครศรีอยุธยา และรองลงมาคือปัจจัยส่วนบุคคล 
ได ้แก่  กล ุ ่มอาช ีพ  กล ุ ่มรายได ้  ระยะเวลาท ี ่อาศ ัยในช ุมชน ประส บการณ ์การร ับร ู ้ข ่ าวสาร 
ทางด้านอาชญากรรม และประสบการณ์การเข้าร่วมกิจกรรมในการป้องกันอาชญากรรม สำหรับ
ข้อเสนอแนะ ด้านการจัดสภาพแวดล้อม ควรจัดการขยะไม่ให้ดูเป็นแหล่งเสื่อมโทรม ตกแต่งสถานท่ี  
ให้โล่งโปร่งเพื่อสามารถเห็นเหตุร้ายได้อย่างชัดเจน ควรจัดไฟส่องสว่างให้เพียงพอ และติดต้ังกล้อง CCTV 
ตามอาคาร ทางเดิน จุดเสี่ยง จุดอับต่าง ๆ ด้านการมีส่วนร่วมภาครัฐ ควรเชิญชาวบ้านให้มาเป็นหุ้นส่วนใน
กิจกรรมที่เกี ่ยวกับการป้องกันอาชญากรรมในบริเวณพื้นที่มรดกโลก ด้านการบังคับใช้กฎหมายเพื่อ  
ความรวดเร็วในการเข้าจับกุมคนร้าย ทุกหน่วยงานควรมีการบูรณาการด้านการประสานงานให้มี
ประสิทธิภาพมากข้ึน  

คำสำคัญ : ความเชื่อมั่นในการจัดการป้องกันอาชญากรรม ความหวาดกลัวอาชญากรรม มรดกโลกนคร
ประวัติศาสตร์พระนครศรีอยุธยา 

Abstract 
The objectives of this research were: 1) to study the problems of crime prevention 

management in the Historic City of Ayutthaya – UNESCO World Heritage Site and 2) to 
examine the relationship among personal factors, fear of crimes, and confidence in crime 
prevention of residents in the areas of Ayutthaya World Heritage. The sample comprised 
20 community leaders and 391 representatives of local residents. The research instrument 
was a questionnaire. The statistical tools used for data analysis were mean, standard 
deviation, and beta derived from multiple regression analysis. 

The results revealed that the overall problems were found at a moderate level. The 
most influential factor in public confidence was fear of crimes, followed by personal 
factors, i.e. occupations, salaries, length of stay in the community, experience in receiving 
crime news, and experience in attending crime prevention activities. Furthermore, there 
were three aspects of suggestions: environmental management, government participation, 
and law enforcement. As for environmental management, garbage should be removed to 
prevent the areas from being degraded; many places should be organized so that any 
violent incident would be visibly noticed; lights should be adequately provided; CCTV 
cameras should be installed in buildings, corridors, risk points, and blind spots. With respect 
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to government participation, local residents should be invited to participate in activities 
regarding crime prevention in the World Heritage areas. Concerning law enforcement, all 
government agencies should have more coordination to enhance the swiftness of criminal 
arrests. 

Keywords : Confidence in Crime Prevention, Fear of Crime, Historic City of Ayutthaya — 
UNESCO World Heritage Site 

1.ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา  
ในช่วงหลายสิบปีผ่านมาการท่องเที่ยวได้พิสูจน์ให้คนทั้งโลกเห็นว่า การท่องเที่ยวนั้นเป็นสิ่งสำคัญ 

ที่ได้ช่วยขับเคลื่อนเศรษฐกิจทั่วโลกให้เจริญเติบโตอย่างรวดเร็ว และเป็นหนึ่งในแหล่งรายได้หลักของ
ประเทศกำลังพัฒนาในเวลาเดียวกัน (UNWTO, 2019, www.unwto.org/why-tourism) โดยเฉพาะ
ประเทศไทยถือว่าการท่องเที่ยวเป็นรายได้หลักที่สำคัญ เช่น ในปี 2561 อุตสาหกรรมท่องเที่ยวสามารถ
สร้างรายได้กับนักท่องเท่ียวต่างชาติถึง 1.87 ล้านล้านบาท โดยตลอด 10 ปีท่ีผ่านมา เฉลี่ยเพิ่มข้ึนร้อยละ 
12.56 ต่อปีเมื ่อรวมกับรายได้จากนักท่องเที ่ยวไทยอีก 1.07 ล้านล้านบาท ด้วยเพราะมีต้นทุนทาง
ธรรมชาติท่ีงดงาม วัดวาอารามที่วิจิตรตระการตา รวมท้ังแหล่งมรดกโลกทางธรรมชาติและวัฒนธรรมท่ีมี
ชื่อเสียงระดับโลก (กระทรวงการท่องเท่ียวและกีฬา, 2562, www.mots.go.th) ดังนั้น ด้วยศักยภาพของ
การท่องเที่ยว รัฐบาลจึงกำหนดยุทธศาสตร์ชาติ (พ.ศ.2561-2580) โดยสนับสนุนแหล่งท่องเที่ยวทาง
วัฒนธรรม ด้านการสร้างความสามารถในการแข่งขัน ดังเช่นข้อที่ 4.3.1 ท่องเที่ยวเชิงสร้างสรรค์และ
วัฒนธรรม ท่ีมีการระบุการบริหารจัดการสถานท่ี ท่ีมีความสำคัญทางประวัติศาสตร์ วิถีชีวิต และวัฒนธรรม 
เพื่อให้การท่องเที ่ยวมีเรื ่องราวที่เป็นเอกลักษณ์ และข้อที่ 4.3.5 ท่องเที ่ยวเชื ่อมโยงภูมิภาค พัฒนา  
สิ ่งอำนวยความสะดวกให้มีความปลอดภัยและได้มาตรฐาน รวมทั ้งการป้องกันและแก้ไขปัญหา  
ความเสื่อมโทรมของแหล่งท่องเที่ยว ทั้งแหล่งท่องเที่ยวตามธรรมชาติและทางประวัติศาสตร์วัฒนธรรม 
(สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2561, หน้า 7)  

สำหรับแหล่งท่องเท่ียวมรดกโลกนครประวัติศาสตร์พระนครศรีอยุธยา นับต้ังแต่ได้รับการพิจารณา
ข้ึนทะเบียนเป็นมรดกโลกเมื่อวันท่ี 13 ธันวาคม พ.ศ. 2534 (UNESCO, 2019, whc.unesco.org) แล้วนัน้
ได้มีผู้เข้าชมสถานท่ี หากนับต้ังแต่ พ.ศ.2560 ถึง พ.ศ.2562 รวม 9,739,451 คน จะได้ว่าแหล่งท่องเท่ียว
มรดกโลกนครประวัติศาสตร์พระนครศรีอยุธยา เป็นแหล่งท่องเที่ยวทางวัฒนธรรมที่มีผู้เข้าชมมากที่สุด 
ในแหล่งท่องเที ่ยวท่ีได้รับการขึ้นทะเบียนมรดกโลกทางวัฒนธรรม  (กลุ ่มเผยแพร่และประชาสัมพันธ์  
สำนักบริหารกลาง กรมศิลปากร, 2564, www.finearts.go.th) แต่อย่างไรก็ดีจังหวัดพระนครศรีอยุธยา
มีการเจริญเติบโตทางด้านเศรษฐกิจอย่างรวดเร็ว จึงทำให้มีประชากรแฝงเข้ามาทำงานเป็นจำนวนมาก  
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จึงเป็นพื้นที่เสี่ยงกับปัญหาอาชญากรรมที่จะตามมา เช่น การมั่วสุมยาเสพติด การข่มขืน  ลักทรัพย์ ฯลฯ 
เพราะฉะนั้นผลกระทบนี้อาจเกิดกับนักท่องเที่ยวทั้งชาวไทย ชาวต่างชาติ รวมถึงสถานที่ของหน่วยงาน
ราชการ และประชาชนท่ัวไปท่ีอาศัยอยู่ในพื้นท่ีได้เช่นกัน (ยงยุทธ อาจกมล, 2559, หน้า 2) ซึ่งข้อมูลนี้ได้
สอดคล้องกับสถิติคดีอาชญากรรมท่ีเกี่ยวกับชีวิตมีแนวโน้มสูงข้ึนดังรายงานต่อไปนี้  

ตารางที่ 1 สถิติคดีอาญา 4 กลุ่ม ของสถานีตำรวจภูธรพระนครศรีอยุธยา (ดูเฉพาะกลุ่มชีวิตและทรัพย์สนิ) 

ประเภทคดี 
จำนวนครั้งที่เกิดขึ้น 

2561 2562 2563 
1. คดีชีวิต ร่างกาย และเพศ 30 49 63 
2. คดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ 141 162 137 
รวม 171 211 200 

ที่มา: สถานีตำรวจพระนครศรีอยุธยา พ.ศ. 2564 

สำหรับอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในพื้นท่ีมรดกโลกพระนครศรีอยุธยาพบการวิ่งราวทรัพย์ 2 ราย/2 คน 
สถานที่เกิดเหตุ บริเวณคลองท่อ สวนสมเด็จ หมู่ 4 ตำบลประตูชัย อำเภอพระนครศรีอยุธยา  บริเวณ 
ถนนคลองท่อ ชุมชนคลองแกลบ ตำบลประตูชัย อำเภอพระนครศรีอยุธยา จังหวัดพระนครศรีอยุธยา   
ห้วงเวลา 15.20 น. 12.30 น. (รายงานเหตุนักท่องเที่ยวในปี พ.ศ.2562 ของ ส.ทท.1 กก.2 บก.ทท.1)  
จากข้อมูลสถิติดังกล่าวจะเห็นได้ว่าในพื้นท่ีเขตเทศบาลนครพระนครศรีอยุธยา มีแนวโน้มการเพิ่มข้ึนของ
อาชญากรรมและสามารถเกิดขึ ้นกับนักท่องเที ่ยวต่างชาติได้ด้วยเช่นกัน ด้วยความสำคัญของพื้นท่ี 
มรดกโลกพระนครศรีอยุธยานี้ ปกาศิต เจ ิมรอด (2563, หน้า 41) กล่าวว่า เพื ่อให้เกิดผลสัมฤทธิ์ 
ในการป้องกันอาชญากรรมให้รอบด้าน ควรทำการวิจัยในพื้นท่ีเทศบาลนครพระนครศรีอยุธยา จากการมี
ส่วนร่วมของภาคประชาชน อีกทั้งเพื่อให้ตอบสนองนโยบายของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการท่องเที่ยว
และกีฬา ที่กล่าวว่าวันนี้เราคนไทยต้องทำให้เขารู ้สึกปลอดภัยในการเดินทางมาท่องเที ่ยวบ้านเรา 
เพราะฉะนั้นการศึกษาความเชื่อมั่นของประชาชน จากการทำงานของเจ้าหน้าท่ีจึงเป็นสิ่งจำเป็นท่ีจะชี้วัด
ประสิทธิภาพได้เป็นอย่างดีซึ่งสอดคล้องกับ นิมิต ซุ้นสั้น และศศิวิมล สุขบท (2563, หน้า 68-83) ศึกษา
พบว่าภาพลักษณ์แหล่งท่องเที่ยวมีอิทธิพลทางตรงต่อความผูกพันกับสถานที่ ดังนั้นเมื่อนักท่องเที่ยวรบัรู้
ภาพลักษณ์มากยิ่งขึ ้น ย่อมทำให้นักท่องเที ่ยวมีความตั้งใจเข้ามาท่องเที ่ยวเพิ ่มขึ ้น แต่ภาพลักษณ์  
การทำงานของเจ้าหน้าท่ีภาครัฐท่ีผ่านมานั้นในงานวิจัยของยิ่งยศ ลีชัยอนันต์ (2557, หน้า 41) ได้สรุปว่า
ระดับความเชื่อมั่นการทำงานของเจ้าหน้าท่ีภาครัฐ อยู่ในเกณฑ์ต่ำอย่างน่าเป็นห่วงด้านกันตภณ ศรีสุวรรณ 
(2562, หน้า 9) กล่าวถึงความเชื่อมั่นเป็นปัจจัยสำคัญที่ส่งผลต่อการทำงานของหน่วยงาน โดยเฉพาะความ
เชื่อมั่นต่อหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องกับประชาชน เนื่องจากหากประชาชนขาดความเชื่อมั่นในหน่วยงาน
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ภาครัฐแล้ว หน่วยงานภาครัฐนั้นก็จะไม่มีความสำคัญ และขาดการสนับสนุน ดังนั้นเพื่อรักษาภาพลักษณ์
อันงดงามของแหล่งท่องเที ่ยวมรดกโลกนครประวัติศาสตร์พระนครศรีอยุธยา พื้นที ่นี ้จึงควรเฝ้าระวัง 
และบริหารจัดการเป็นกรณีพิเศษ โดยเฉพาะการศึกษาปัญหาของการจัดการ เพื่อป้องกันอาชญากรรม
อย่างมีประสิทธิภาพ และเพื่อการสร้างความเชื ่อมั ่นในการจัดการป้องกันอาชญากรรมที่จะส่งผลถึง
ภาพรวมด้านความปลอดภัยของทั้งประเทศ เพราะฉะนั้นด้วยปัญหาและความสำคัญของแหล่งท่องเที่ยว
มรดกโลกนครประวัติศาสตร์พระนครศรีอยุธยา ผู้วิจัยจึงจำเป็นจะต้องศึกษาสภาพปัญหา พร้อมกับศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคล และปัจจัยด้านความหวาดกลัวอาชญากรรมกับความเชื่อมั่น 
ในการจัดการป้องกันอาชญากรรม เพื่อเป็นแนวทางให้ภาครัฐได้นำไปปฏิบัติหรือกำหนดเป็นนโยบาย  
ให้สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติต่อไป   

2.วัตถุประสงค์การวิจัย 
2.1 เพื่อศึกษาสภาพปัญหาของการจัดการป้องกันอาชญากรรมในพื้นท่ีมรดกโลกนครประวัติศาสตร์

พระนครศรีอยุธยา 
2.2 เพื ่อศึกษาปัจจัยส่วนบุคคล ปัจจัยด้านความหวาดกลัวอาชญากรรม กับความเชื ่อมั่น 

ในการป้องกันอาชญากรรมของประชาชนผู้ท่ีอาศัยในพื้นท่ีมรดกโลกนครประวัติศาสตร์พระนครศรีอยุธยา 

3.กรอบแนวคิดการวิจัย 
งานวิจ ัยครั ้งนี้ ใช้แนวคิดมาเป็นกรอบในการศึกษาดังนี ้ ทฤษฎีการป้องกันอาชญากรรม  

ตามสภาพแวดล้อม (ปุระชัย เปี ่ยมสมบูรณ์, 2545 , หน้า 80) ทฤษฎีช ุมชนสัมพันธ์ (Community 
Relations Approach) (ปุระช ัย เป ี ่ยมสมบูรณ์, 2531 , หน ้า 191) ทฤษฎีการบังคับใช้กฎหมาย  
(Law Enforcement Theory) (Piumsomboon, 2007) แนวคิดความหวาดกลัวอาชญากรรม (จิตรภาณุ 
สร้อยโสภาเจริญ, 2562, หน้า 6 - 8) ทฤษฎีความเชื่อมั่น (พชร สันทัด และเชษฐ รัชดาพรรณาธิกุล, 2561, 
หน้า 5) ทำให้ได้กรอบแนวคิดในการวิจัย ดังภาพท่ี 1 
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ตัวแปรอิสระ            ตัวแปรตาม 
 (Independent variable)            (Dependent variable) 

 

ภาพท่ี 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 ท่ีมา : ผู้วิจัย 

4.ระเบียบวิธีดำเนินการวิจัย 
ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง การวิจัยในครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) 

ประชากรในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยได้แบ่ง 2 กลุ่ม ตามวัตถุประสงค์การวิจัย ข้อ 1 ศึกษาระดับปัญหาของการ
ป้องกันอาชญากรรมจากกลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู ้นำชุมชนและสมัครใจทำแบบสอบถาม  จำนวน 20 คน 
ประกอบด้วย ประธานชุมชนหรือผู้ช่วยประธานชุมชนท่ีอาศัยในพื้นท่ีมรดกโลก เพราะเป็นผู้ประสานงาน
ระหว่างเจ้าหน้าที่ภาครัฐกับภาคประชาชนจึงเข้าใจถึงปัญหาของการป้องกันอาชญกรรมได้ดี และตาม
วัตถุประสงค์ข้อ 2 เพื่อศึกษาปัจจัยส่วนบุคคล และความหวาดกลัวอาชญากรรม ที่มีผลต่อระดับ ความ
เช ื ่อม ั ่นฯ ผู้ ว ิจ ัยได ้ เก ็บข ้อม ูลแบบสอบถามจากประชาชนกล ุ ่มต ัวอย ่างท ี ่ ใช ้ศ ึกษาจำนวน  
391 คน จากจำนวนประชากรทั ้งหมด  16,410 คน โดยคำนวณขนาดกลุ ่มต ัวอย่างจากสูตรของ 
ทาโร่ยามาเน่ (อ้างถึงใน ธานินทร์ ศิลป์จารุ, 2549, หน้า 47) ดังนี้ 
  

ความเชื่อมั่นจากการป้องกันอาชญากรรม 

ในพื้นที่แหล่งท่องเที่ยวมรดกโลก 

นครประวัติศาสตร์พระนครศรีอยุธยา 

1. ด้านการจัดสภาพแวดล้อมเพ่ือการ
ป้องกันอาชญากรรม 
2. ด้านการมีส่วนร่วมในการป้องกัน
อาชญากรรม  
3. ด้านการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือการ
ป้องกันอาชญากรรม  

 ปัจจัยส่วนบุคคล 

1. อายุ 
2. เพศ 
3. อาชีพ 
4. รายได้ 
5. ระดับการศึกษา 
6. ระยะเวลาท่ีอาศัยในชุมชน 
7. การ เคยเข ้ าร ่ วมก ิ จกรรม
ป้องกันอาชญากรรมฯ 
8. การรับรู้ข่าวสารฯ 
9. ประสบการณ์การตกเป็นเหย่ือ 

ความหวาดกลัวอาชญากรรม 
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สูตร 

n =  
N

1 +  Ne2 
 

เมื่อ  n  = ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 
N  = จำนวนประชากร 
e  = ความคลาดเคลื่อนท่ียอมรับได้ (Sampling Error) ในท่ีนี้จะกำหนด

เท่ากับ +/- 0.05 ภายใต้ความเชื่อมั่น 95% จึงแทนค่าสูตรได้ดังนี้ 
แทนสูตร  

n =  
16,410 

1 + (16,410( 0.0025)) 
 

= 391 คน 
หลังจากได้จำนวนกลุ่มตัวอย่างแล้วผู ้วิจัยจึงใช้วิธีเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive 

Sampling) (โชติ บดีรัฐ, 2561, หน้า 104) โดยเป็นประชาชนที่อาศัยในพื้นที่แหล่งท่องเที่ยวมรดกโลก
พระนครศรีอยุธยาท่ีมีอายุต้ังแต่ 18 ปีข้ึนไป ดังนั้นรวม 2 กลุ่มได้ผู้เข้าร่วมตอบแบบสอบถามจำนวนท้ังสิ้น 
411 คน 

เครื ่องมือและการตรวจสอบคุณภาพของเครื ่องมือ ผู้วิจัยได้สร้างแบบสอบ (Questionnaire)  
แบ่งออกเป็น 2 ชุด โดยชุดแรกใช้สอบถามระดับปัญหาจากผู้นำชุมชน และชุดท่ี 2 ใช้สอบถามประชาชน
กลุ่มตัวอย่างเพื่อทราบถึงระดับความเชื่อมั่นจากการจัดการป้องกันอาชญากรรมในพื้นท่ีฯ โดยการวัดระดับ
มาตรฐานส่วน ประมาณค่าวัดทัศนคติ แบบสอบถามแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ส่วนที่ 1 และส่วนที่ 2 เป็น
คำถามปลายปิด (Closed – Ended From) และในส่วนที่ 3 เป็นคำถามปลายเปิด (Open – Ended 
From) (โชติ บดีรัฐ, 2564, หน้า 148) จากนั้นจึงส่งแบบสอบถามเพื่อขอตรวจสอบจริยธรรมการวิจัยใน
มนุษย์ (Human Research Ethics) เอกสารรับรองเลขท่ี: 650705-027 รหัสโครงการวิจัย:FSRPCA-IRB-
65025 และทำการตรวจสอบคุณภาพเครื ่องมือ โดยการทดสอบเที่ยงตรง  (Validity) จากผู้ทรงคุณวุฒิ  
3 ท่าน โดยคะแนนที่ได้ไม่ต่ำกว่า 0.66 และหาค่าความเชื ่อมั ่น (Reliability) โดยนำแบบสอบถามไป
ทดสอบ Pretest กับกลุ่มตัวอย่าง 50 คน จากกลุ่มประชาชนตัวอย่างในพื้นที่มรดกโลกสุโขทัย จังหวัด
สุโขทัย ซึ่งมีลักษณะใกล้เคียงกับกลุ่มตัวอย่างที่ศึกษา และได้ค่าคะแนนค่าความเชื่อมั่นของข้อคำถาม   
ในแต่ละด้าน ในระดับมากและมากที่สุด  

การวิเคราะห์ข้อมูล สถิติที ่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ สถิติเชิงพรรณนา คือ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย  
ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน และสถิติเชิงอนุมานเพื่อใช้ในการทดสอบสมมุติฐาน ได้แก่ การวิเคราะห์ (Multiple 
Regression) 
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5.ผลการวิจัย  
ผลการวิจัยความเชื ่อมั ่นของประชาชนจากการจัดการป้องกันอาชญากรรมในแหล่งท่องเที่ยว  

มรดกโลกนครประวัติศาสตร์พระนครศรีอยุธยา สรุปผลได้ต่อไปนี้  

วัตถุประสงค์ข้อที่ 1 เพื่อศึกษาสภาพปัญหาของการจัดการป้องกันอาชญากรรมในพื้นที่ 
มรดกโลกนครประวัติศาสตร์พระนครศรีอยุธยา 

1. ปัจจัยส่วนบุคคล ของกลุ ่มผู ้นำชุมชน พบว่าส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง และส่วนใหญ่มีอายุ  
อยู่ระหว่าง 31-40 ปี ส่วนใหญ่รับราชการ และการศึกษาส่วนใหญ่ระดับปริญญาตรี/อนุปริญญา รายได้อยู่
ระหว่าง 15,001-20,000 บาท 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับปัญหาการจัดการป้องกันอาชญากรรมบริเวณพื้นที่มรดกโลกฯ ทั้ง 3 ด้าน
ภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง แต่เมื ่อพิจารณารายด้านพบปัญหาที่อยู ่ในระดับมาก ดังนี้  (1) เรื ่อง  
ความรวดเร็วในการจับกุมคนร้ายของเจ้าหน้าที่ตำรวจ เมื ่อเกิดเหตุขึ ้น (2) เรื ่อง ความรวดเร็วในการ
ดำเนินคดี-ฟ้องร้องกับคนร้าย/ผู้ต้องหาของเจ้าหน้าที่ตำรวจ (3) เรื่อง ความรู้ความสามารถในการจบักุม 
การดำเนินคดี-ฟ้องร้องคนร้าย/ผู้ต้องหาของเจ้าหน้าท่ีตำรวจ 

วัตถุประสงค์ข้อที่ 2 เพื่อศึกษาปัจจัยบุคคล ปัจจัยด้านความหวาดกลัวอาชญากรรมกับความ
เชื่อม่ันในการป้องกันอาชญากรรมของประชาชนผู้ที่อาศัยในพื้นที่มรดกโลก นครประวัติศาสตร์
พระนครศรีอยุธยา 

1. ปัจจัยส่วนบุคคลของกลุ่มประชาชนส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง ซึ่งส่วนใหญ่มีอายุอยู่ในช่วง 41-50 ปี 
มีกลุ่มอาชีพด้านการศึกษา โดยส่วนใหญ่มีระดับการศึกษาสูงสุดท่ีระดับมัธยมต้น และด้านรายได้ส่วนใหญ่
รายได้เฉลี่ยต่อเดือน 5,001-10,000 บาท  

2. ปัจจัยส่วนบุคคลซึ่ง ได้แก่ อาชีพ รายได้ ระยะเวลาที่อาศัยในชุมชน ประสบการณ์การรับรู้
ข่าวสารเกี ่ยวกับการป้องกันอาชญากรรม และประสบการณ์การเข้าร่วมกิจกรรมในการป้องกัน
อาชญากรรม มีความสัมพันธ์กับตัวแปรตามหรือความเชื่อมั่นในการป้องกันอาชญากรรมในด้านต่าง ๆ  
ท้ังทางด้านการจัดสภาพแวดล้อมเพื ่อการป้องกันอาชญากรรม และด้านการมีส่วนร่วมในกิจกรรม  
การป้องกันอาชญากรรมและด้านการบังคับใช้กฎหมายเพื่อการป้องกันอาชญากรรมในลักษณะหรือ  
ในเชิงของการมีอิทธิพล (Influencing) หรือการส่งผล (Effecting) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 
และ <0.05 ตามลำดับ โดยปัจจัยดังกล่าวทำให้ความคิดเห็นหรือความเชื่อมั่นแตกต่างกันออกไปอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติในแต่ละด้าน ซึ่งทำให้ทราบความเชื่อมั่นแบบกว้าง ๆ จากค่าเฉลี่ยในแต่ละข้อ ค่าเฉลี่ย
ในแต่ละด้านจากค่าเฉลี ่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน โดยแปลผลรวมของค่าความเชื่อมั ่นทั ้ง 3 ด้าน 
อยู่ในระดับปานกลาง แต่เมื่อทำการวิเคราะห์ตามปัจจัยพบว่า ความเชื่อมั่นต่อการดำเนินการป้องกัน  
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ในแต่ละด้านเปลี่ยนแปลงไปจากแต่เดิมที่อยู่ในระดับปานกลาง (มองโดยภาพรวมซึ่งยังไม่ค่อยดีนัก)  
ได้เปลี่ยนเป็นระดับมาก ตามปัจจัยเหล่านี้ 

1) ด้านแรก ความเชื่อมั่นการป้องกันอาชญากรรมด้านสภาพแวดล้อมฯ สรุปว่าปัจจัยที่ส่งผล
เหล่านี ้ ได้แก่ การเคยร่วมกิจกรรมฯ กลุ่มว่างงาน กลุ่มอาชีพรับจ้าง และปัจจัยด้านความหวาดกลัว
อาชญากรรม มีความสัมพันธ์กันกับความเชื่อมั่นการป้องกันอาชญากรรมด้านสภาพแวดล้อม อย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติ ที ่ระดับ <0.05 ซึ่งเมื ่อดูจากภาพรวมพบว่าความเชื่อมั่นในการป้องกันอยู่ในระดับ 
ปานกลาง แต่เมื่อวิเคราะห์เป็นรายปัจจัยของระดับอิทธิพลที่ส่งผลของตัวแปรอิสระ พบว่าปัจจัยที่ส่งผล 
ได้แก่ การเคยเข้าร่วมกิจกรรม มีอิทธิพลที่ส่งผลต่อความเชื่อมั่น ร้อยละ 17 และกลุ่มว่างงานมีอิทธิพล 
ที่ส่งผลต่อความเชื่อมั่น ร้อยละ 20 และกลุ่มอาชีพรับจ้าง มีอิทธิพลที่ส่งผลต่อความเชื่อมั่น ร้อยละ 19 
ปัจจัยด้านความหวาดกลัวอาชญากรรม มีอิทธิพลที่ส่งผลต่อความเชื่อมั่น ร้อยละ 63 ซึ่งแปลความหมาย
จากกลุ่มตัวแปรอิสระนี้ได้ว่า กลุ่มท่ีมีประสบการณ์การเคยเข้าร่วมกิจกรรมมาก มีความเชื่อมั่นด้านป้องกัน
อาชญากรรมด้านสภาพแวดล้อมในระดับมากที ่สุด และกลุ ่มว่างงาน มีความเชื ่อมั ่นด้านป้องกัน
อาชญากรรมด้านสภาพแวดล้อมในระดับมาก และกลุ ่มอาชีพรับจ้าง มีความเชื ่อมั ่นด้านป้องกัน
อาชญากรรมด้านสภาพแวดล้อมในระดับปานกลาง และปัจจัยด้านความหวาดกลัวอาชญากรรมกลุ่มคนท่ีมี
ความหวาดกลัวอาชญากรรมมาก มีระดับความเชื ่อมั ่นด้านป้องกันอาชญากรรมด้านสภาพแวดล้อม  
ในระดับมาก 

2) ด้านที่ 2 ความเชื่อมั่นการป้องกันอาชญากรรมด้านการมีส่วนร่วม  สรุปว่าปัจจัยด้านความ
หวาดกลัวอาชญากรรมมีความสัมพันธ์กันกับความเชื่อมั่นการป้องกันอาชญากรรมด้านการมีส่วนร่วมอย่าง
มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ <0.05 ซึ่งเมื่อดูจากภาพรวมพบว่าความเชื ่อมั่นในการป้องกันอยู่ในระดับ  
ปานกลาง แต่เมื่อวิเคราะห์เป็นรายปัจจัยของระดับอิทธิพลที่ส่งผลของตัวแปรอิสระ พบว่าไม่มีตัวแปร
อิสระใดที่มีความสัมพันธ์นอกจากปัจจัยด้านความหวาดกลัวอาชญากรรมที่มีอิทธิพลที่ส่งผลต่อความ
เชื่อมั่นถึง ร้อยละ 66 และเมื่อวิเคราะห์เป็นรายกลุ่มพบว่า กลุ่มที่มีความหวาดกลัวอาชญากรรมมาก  
มีระดับความเชื่อมั่นป้องกันอาชญากรรมด้านการมีส่วนร่วมในระดับมาก 

3) ด้านท่ี 3 ความเชื่อมั่นการป้องกันอาชญากรรมด้านการบังคับใช้กฎหมาย สรุปว่าปัจจัยท่ีส่งผล
เหล่านี้ ได้แก่ ปัจจัยด้านรายได้ การรับรู้ข่าวสารฯ การเคยเข้าร่วมกิจกรรมฯ กลุ่มว่างงาน กลุ่มอาชีพ
รับจ้าง กลุ่มอาชีพค้าขาย กลุ่มกำลังศึกษา กลุ่มรัฐวิสาหกิจ กลุ่มเกษตรกรรม และปัจจัยความหวาดกลัว
อาชญากรรม มีความสัมพันธ์กันกับความเชื ่อมั ่นการป้องกันอาชญากรรมด้านการบังคับใช้กฎหมาย  
อย่างมีน ัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ <0.05 ซึ ่งเมื ่อดูจากภาพรวมพบว่าความเชื ่อมั ่นในการป้องกัน
อาชญากรรมอยู่ในระดับปานกลาง แต่เมื่อวิเคราะห์เป็นรายปัจจัยของระดับอิทธิ พลที่ส่งผลของตัวแปร
อิสระ พบว่าปัจจัยที่ส่งผล ได้แก่ ปัจจัยด้านรายได้ มีอิทธิพลส่งผลต่อความเชื่อมั่น ร้อยละ  10 การรับรู้
ข่าวสารฯมีอิทธิพลส่งผลต่อความเชื่อมั่น ร้อยละ  9 การเคยเข้าร่วมกิจกรรมฯ มีอิทธิพลส่งผลต่อความ



วารสารวิชาการอยุธยาศึกษา I ปีที่ 15 ฉบับที่ 1 มกราคม – มถิุนายน 2566 I 113 

เชื่อมั่น ร้อยละ 10 กลุ่มว่างงานมีอิทธิพลส่งผลต่อความเชื่อมั่นร้อยละ 31 กลุ่มอาชีพรับจ้างมีอิทธิพล 
ส่งผลต่อความเชื่อมั่น ร้อยละ 34 กลุ่มอาชีพค้าขายมีอิทธิพลส่งผลต่อความเชื่อมั่น ร้อยละ 31 กำลังศึกษา
อิทธิพลส่งผลต่อความเชื่อมั่น ร้อยละ 16 และปัจจัยด้านกลุ่มอาชีพ เฉพาะกลุ่มรัฐวิสาหกิจ มีอิทธิพลส่งผล
ต่อความเชื ่อมั ่น ร้อยละ 9 และเฉพาะกลุ่มเกษตรกรรม มีอิทธิพลส่งผลต่อความเชื ่อมั่น ร้อยละ 12  
และปัจจัยความหวาดกลัวอาชญากรรมมีอิทธิพลส่งผลต่อความเชื ่อมั ่น ร้อยละ  73 และเมื ่อแปล
ความหมายจากกลุ่มตัวแปรอิสระนี้พบว่า ปัจจัยด้านรายได้กลุ่ม 15,000-20,000 บาท มีความเชื่อมั่นด้าน
ป้องกันอาชญากรรมด้านการบังคับใช้กฎหมายในระดับมาก ปัจจัยด้านรายได้กลุ่ม 20,001-25,000 บาท  
มีความเชื่อมั่นด้านป้องกันอาชญากรรมด้านการบังคับใช้กฎหมายในระดับมาก และกลุ่มรับรู้ข่าวสารฯ 
มาก มีความเชื่อมั่นด้านป้องกันอาชญากรรมด้านการบังคับใช้กฎหมายในระดับมาก และกลุ่มท่ีเคยเข้าร่วม
กิจกรรมฯ มาก มีความเชื ่อมั่นด้านป้องกันอาชญากรรมด้านการบังคับใช้กฎหมายในระดับมากที่สุด  
และกลุ่มอาชีพโดยเฉพาะคนว่างงานมีความเชื่อมั่นด้านป้องกันอาชญากรรมด้านการบังคับใช้กฎหมายใน
ระดับมาก ส่วนกลุ่มอาชีพโดยเฉพาะกลุ่มอาชีพรับจ้างมีความเชื่อมั่นด้านป้องกันอาชญากรรมด้านการ
บังคับใช้กฎหมายในระดับปานกลางเช่นกัน กลุ่มอาชีพโดยเฉพาะ กลุ่มอาชีพค้าขายมีความเชื่อมั่นด้าน
ป้องกันอาชญากรรมด้านการบังคับใช้กฎหมายในระดับปานกลาง และกลุ่มอาชีพโดยเฉพาะ กลุ่มกำลัง
ศึกษามีความเชื ่อมั ่นด้านป้องกันอาชญากรรมด้านการบังคับใช้กฎหมายในระดับมาก แต่กลุ ่มอาชีพ
โดยเฉพาะกลุ่มรัฐวิสาหกิจ มีความเชื่อมั่นด้านป้องกันอาชญากรรมด้านการบังคับใช้กฎหมายในระดับ  
ปานกลาง สำหรับกลุ่มอาชีพโดยเฉพาะ กลุ่มเกษตรกรรม มีความเชื ่อมั ่นด้านป้องกันอาชญากรรม 
ด้านการบังคับใช้กฎหมายในระดับมากที่สุด และกลุ่มความหวาดกลัวอาชญากรรมมาก มีความเชื่อมั่น  
ด้านป้องกันอาชญากรรมด้านการบังคับใช้กฎหมายในระดับ มาก 

ดังนั้น ความเชื่อมั่นท้ัง 3 ด้าน คือ ความเชื่อมั่นในด้านสภาพแวดล้อมฯ ด้านการมีส่วนร่วมฯ และ
ด้านการบังคับใช้กฎหมายฯ มีความสัมพันธ์กับกับปัจจัยต่าง ๆ ท่ีกล่าวมาแล้วในข้างต้น และปรากฏการณ์
เหล่านี้สามารถอธิบายเป็นตัวอย่างได้ดังนี้ เช่น กลุ่มอาชีพ โดยเฉพาะกลุ่มอาชีพที่มีนัยสำคัญทางสถิตท่ีิ
ระดับ <0.05 ระบุว่า กลุ่มเกษตรกรรมมีความเชื่อมั่นในการป้องกันอาชญากรรมด้านการบังคับใช้กฎหมาย

ในระดับมากที่สุด (𝑥̅ = 34.17) และมีความสัมพันธ์ ที่มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ <0.05 เมื่อเทียบกับ
กลุ่มอาชีพอื่น ๆ แต่กลุ่มเกษตรกรรมยังไม่มีอิทธิพลที่ส่งผลความเชื่อมั่นมากเท่ากับกลุ่มอาชีพรับจ้าง  

(𝑥̅ =26.71, R2 =0.62, β =0.34) กลุ ่มว่างงาน (𝑥̅ = 27.02, R2 =0.62, β =0.31) กลุ ่มอาชีพค้าขาย  

(𝑥̅ = 27.09, R2 =0.62, β = 0.25) ที่มีอิทธิพลที่ส่งผลด้านความเชื่อมั่นของการป้องกันฯ ด้านการบังคับ
ใช้กฎหมาย (R= 0.75, R2 =0.62, F = 33.99, < 0.05) 
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ตัวแปร 
ค่าสัมประสิทธ์ิถดถอย 

t-value p-value 
Coefficient (B) Beta (β) S.E 
1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 

อายุ -0.36 -0.37 -0.34 -0.08 -0.11 -0.07 0.34 0.48 0.15 -1.05 -0.76 -2.26 0.29 0.45 0.02
* 

รายได้ 0.80 0.72 0.71 0.13 0.15 0.10 0.47 0.67 0.21 1.70 1.07 3.33 0.09 0.28 0.00
* 

การรับรู้
ข่าวสารฯ 

0.56 0.33 0.38 0.14 0.11 0.09 0.30 0.43 0.14 1.84 0.77 2.74 0.07 0.44 0.01
* 

การเคยเข้า
ร่วมกิจกรรม 

0.68 0.38 0.45 0.17 0.12 0.10 0.31 0.45 0.14 2.18 0.86 3.23 0.03
* 

0.39 0.00
* 

ว่างงาน 3.13 2.49 5.35 0.20 0.20 0.31 1.20 1.72 0.54 2.60 1.45 9.87 0.01
* 

0.15 0.00
* 

กลุ่มอาชีพ
รับจ้าง 

1.84 1.95 3.79 0.19 0.25 0.34 0.78 1.11 0.35 2.37 1.76 10.82 0.02
* 

0.08 0.00
* 

กลุ่มรับ
ราชการ 

0.29 0.67 3.19 0.01 0.02 0.08 2.71 3.87 1.22 0.11 0.17 2.62 0.92 0.86 0.01
* 

กลุ่มอาชีพ
ค้าขาย 

1.74 1.87 3.46 0.14 0.19 0.25 0.97 1.38 0.43 1.80 1.36 7.97 0.07 0.18 0.00
* 

กลุ่มกำลัง
ศึกษา 

2.14 3.24 4.50 0.09 0.16 0.16 1.94 2.77 0.87 1.10 1.17 5.16 0.27 0.24 0.00
* 

กลุ่ม
รัฐวิสาหกิจ 

-0.33 0.39 3.86 -0.01 0.01 0.09 2.90 4.14 1.30 -
0.11 

0.09 2.96 0.91 0.93 
 

0.00
* 

กลุ่ม
เกษตรกร 

3.48 3.37 5.47 0.09 0.11 0.12 3.13 4.46 1.41 1.11 0.75 3.89 0.27 0.45 0.00
* 

ความ
หวาดกลัวฯ 

0.45 0.38 0.59 0.63 0.66 0.73 0.06 0.08 0.03 8.05 4.75 23.50 0.00
* 

0.00
* 

0.00
* 

ด้านสภาพแวดล้อม R= 0.78 , R2 =0.61 , F = 32.09 , p-value < 0.05 

ด้านการมีส่วนร่วม R= 0.79 , R2=0.63 , F = 35.43 , p-value < 0.05 

ด้านการบังคับใช้กฎหมาย R= 0.75 , R2 =0.62 , F = 33.99 , p-value < 0.05 

*มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ <0.05  
ตารางท ี ่  2 การทดสอบความเช ื ่ อม ั ่ นในการป ้องก ันอาชญากรรมท ั ้ ง  3 ด ้ าน  ได ้แก่   

ด้านสภาพแวดล้อม ด้านการมีส่วนร่วม และด้านการบังคับใช้กฎหมายของกลุ่มตัวอย่างตามปัจจัย  
ทางด้านปัจจัยส่วนบุคคลและปัจจัยทางด้านความหวาดกลัวอาชญากรรมโดยการทดสอบแบบถดถอยพหุ 
(Multiple Regression) 
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6.สรุปผลการวิจัย 
สรุปผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 1 พบว่าในภาพรวมของสภาพปัญหาอยู่ในระดับปานกลาง 

แต่เมื่อศึกษารายละเอียดเฉพาะด้านพบว่า ความคิดเห็นเกี ่ยวกับปัญหาการบังคับใช้กฎหมายฯ พบว่า
ปัญหาในระดับมาก ได้แก่ (1) เร่ือง ความรวดเร็วในการจับกุมคนร้ายของเจ้าหน้าท่ีตำรวจ เมื่อเกิดเหตุข้ึน 
(2) เร่ือง ความรวดเร็วในการดำเนินคดี-ฟ้องร้องกับคนร้าย/ผู้ต้องหาของเจ้าหน้าท่ีตำรวจ (3) เร่ือง ความรู้
ความสามารถในการจับกุม การดำเนินคดี-ฟ้องร้องคนร้าย/ผู้ต้องหาของเจ้าหน้าท่ีตำรวจ และผลการวิจัย
ตามวัตถุประสงค์ข้อท่ี 2 สรุปได้ว่าปัจจัยส่วนบุคคล และปัจจัยความหวาดกลัวอาชญากรรมมีความสัมพันธ์
กับความเชื่อมั่นในการป้องกันอาชญากรรมของประชาชนในพื้นท่ีอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ <0.05 
โดยท่ีปัจจัยความหวาดกลัวอาชญากรรมมีอิทธิพลสูงสุดต่อความเชื่อมั่นในการป้องกันอาชญากรรมท้ัง  
3 ด้าน และรองลงมาคือปัจจัยส่วนบุคคล ซึ่งประกอบด้วย กลุ่มอาชีพ กลุ่มรายได้ ระยะเวลาที่อาศัยใน
ชุมชน ประสบการณ์การรับรู้ข่าวสารทางด้านอาชญากรรม และประสบการณ์การเข้าร่วมกิจกรรมในการ
ป้องกันอาชญากรรม โดยท่ีกลุ่มเกษตรกรรมมีระดับความเชื่อมั่นมากที่สุด  

7.อภิปรายผลการวิจัย   
1. ปัญหาของการจัดการป้องกันอาชญากรรมในพื้นที่ฯ ถึงแม้ภาพรวมนั้นอยู่ในระดับปานกลาง 

แสดงว่าการป้องกันอาชญากรรมในพื้นที่จัดการได้ดีในระดับหนึ่งแต่ยังไม่ดีพอ ดังนั้นผู้วิจัยจึงได้ลงพื้นท่ี
เพื่อสังเกตอย่างมีส่วนร่วมรวมถึงพูดคุยกับประชาชนและเจ้าหน้าท่ีปฏิบัติงาน สามารถแบ่งปัญหาออกเป็น
รายด้านได้ดังนี้ 

1.1 ปัญหาด้านการจัดสภาพแวดล้อมเพื่อการป้องกันอาชญากรรมในพื้นท่ีมรดกโลกนั้นท่ียังเป็น
ปัญหา ไม่ว่าเป็นการจัดสถานท่ีให้มีความรู้สึกปลอดภัย การจัดสภาพแวดล้อมท่ียังมีปัญหาด้านการจัดการ
ขยะจนทำให้บางพื้นท่ีดูเป็นกองขยะและเป็นแหล่งเสื่อมโทรมยังไม่เหมาะสมกับการเป็นมรดกโลก รวมถึง
แสงสว่างตามทางหรือแม้แต่ตามตัวอาคารต่าง ๆ ยังไม่พอเพียง เช่น บริเวณบึงพระราม หรือ สวนสมเด็จฯ 
พบว่าค่อนข้างเสื่อมโทรมมีกองขยะกระจายไปทั่ว ไฟส่องสว่างยังไม่เพียงพอส่งผลกับความเชื่อมั่นด้า น
ความปลอดภัยรวมถึงกล้อง CCTV ที่ยังไม่ครอบคลุมทุกพื้นที่เรื่องนี้สอดคล้องกับ สุพัตรา ขอมกระโทก 
(2562, หน้า 3) ได้ศึกษารูปแบบการจัดการความปลอดภัยปัญหาอาชญากรรม ศึกษาพบว่า ปัญหา
อาชญากรรมสามารถเกิดจากสภาพแวดล้อมและการกลับมาก่อเหตุซ้ำ และได้เสนอถึงรูปแบบการจัดการ
ความปลอดภัยว่าควรมีการใช้รูปแบบของการปรับสภาพแวดล้อมและเทคโนโลยีในการวางแผน ซึ่งในกรณี
นี ้แสดงว่าประชาชนให้ความสำคัญกับแหล่งมรดกโลกที ่ถือว่าเป็นหน้าตาของประเทศและการจัด
สภาพแวดล้อมนั้นถือว่าเป็นการตัดช่องโอกาสการเกิดอาชญากรรมตามทฤษฎีสามเหลี่ยมอาชญากรรมอีก
ด้วย ดังนั้น ควรจัดการขยะเพื่อไม่ให้มรดกโลกดูเป็นแหล่งเสื่อมโทรม ควรตกแต่งสถานท่ีให้โล่งโปร่งพร้อม
ท้ังติดต้ังแสงไฟให้เพียงพอเพื่อมองเห็นเหตุร้ายท่ีเกิดข้ึนได้อย่างชัดเจน และติดต้ังกล้อง CCTV ตามอาคาร 
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ทางเดิน จุดเสี่ยง จุดอับต่าง ๆ ด้านการมีส่วนร่วมภาครัฐควรเชิญชวนชาวบ้านให้มาเป็นหุ้นสว่นในกิจกรรม
ท่ีเกี่ยวกับการป้องกันอาชญากรรมในบริเวณพื้นท่ีมรดกโลก ด้านการบังคับใช้กฎหมายเพื่อความรวดเร็วใน
การเข้าจับกุมคนร้าย ทุกหน่วยงานควรมีการบูรณาการ การประสานงานให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 

1.2 ปัญหาด้านการมีส่วนร่วมในการป้องกันอาชญากรรมพบว่า ฝ่ายภาครัฐยังขาดการเชิญชวนให้
ประชาชนมามีส่วนร่วมในการออกทุนในการป้องกันอาชญากรรม ส่วนการเชิญชวนเพื่อทำกิจกรรมต่าง ๆ 
และเหตุท่ีประชาชนท่ัวไปท่ีอาศัยอยู่ในพื้นท่ีฯ มองแค่ระดับปานกลาง แสดงว่ายังไม่เข้าถึงและครอบคลุม
ทุกกลุ ่มทุกพื ้นที ่เท่าไร สอดคล้องกับ กันตภณ ศรีส ุวรรณและสิริว ิท  อิสโร (2562 หน้า 9) พบว่า 
การท่ีเจ้าหน้าท่ีตำรวจไม่ค่อยได้จัดกิจกรรมหรือเปิดโอกาสให้ประชาชนแสดงความคิดเห็น วางแผน เสนอ
ปัญหา และช่วยกันแก้ไขปัญหาเท่าที่ควรทำให้ประชาชนในชุมชนไม่มีส่วนร่วม ซึ่งบางครั้งอาจนำไปสู่  
การปฏิบัติงานท่ีไม่สำเร็จเนื่องจากไม่ได้รับความร่วมมือจากประชาชน  

1.3 ปัญหาด้านการบังคับใช้กฎหมายพบว่าเนื ่องจากไม่ใช ่เหตุซ ึ ่งหน้าเจ ้าหน้าที ่ตำรวจ  
จึงไม่สามารถจับกุมคนร้ายได้ในทันทีทันใดอีกทั้ง เจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัยของกรมศิลปากรจะต้อง
รายงานตรงที่ศูนย์วิทยุก่อนแล้วจึงประสานกับเจ้าหน้าที่ตำรวจจึงทำให้การเข้าพื้นที่นั้นมีขั้นตอนและ
เป็นไปได้ ช้า ซึ่งสอดคล้องกับระดับความคิดเห็นเป็นรายข้อของผู้นำชุมชน 20 คนท่ีระบุว่า ความรวดเร็ว
ในการจับกุมคนร้ายของเจ้าหน้าที่ตำรวจ เมื่อเกิดเหตุขึ้นเป็นปัญหาอยู่ในระดับมาก ซึ่งถือว่ายังไม่บรรลุ
ตามยุทธศาสตร์สำนักงานตำรวจแห่งชาติท่ีกล่าวว่า การบังคับใช้กฎหมายนั้นต้องเป็นไปด้วยความถูกต้อง 
รวดเร็ว เป็นธรรม การมีกฎหมายใช้บังคับแต่การบังคับใช้กฎหมายไม่มีประสิทธิภาพ และจากการเข้าพื้นท่ี
ของเจ้าหน้าที่ตำรวจยังล่าช้า จึงไม่สามารถจับกุมผู้ก่อเหตุได้ในทันทีทันใด เนื่องด้วยการประสานงาน
ระหว่างหน่วยงานนั้นยังไม่ดีพอ ดังนั้นควรปรับปรุงด้านการประสานงานให้มีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะ
เจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัยไม่ว่าเป็นของกรมศิลปากร หรือของ เทศบาลควรมีการบูรณาการและ
ประสานงานพร้อมร่วมมือซ้อมแผนร่วมกับตำรวจ อย่างน้อยทุก 3 เดือน เพื่อสร้างความมั่นใจและเป็น
มาตรฐานการทำงานท่ีรัดกุมรวดเร็ว หากเกิดเหตุข้ึนในพื้นท่ีมรดกโลกฯ 

2. จากการวิเคราะห์การถดถอยพหุ พบว่าปัจจัยทางด้านความหวาดกลัวต่ออาชญากรรม มีอิทธิพล
ที่ส่งผลต่อความเชื่อมั่นในการดำเนินการป้องกันอาชญากรรมของเจ้าหน้าที่ทั้งสามด้านสูงมากกวา่ปัจจัย
อื่น ๆ ฉะนั้นในการพิจารณาความเชื่อมั่นต่อการดำเนินการในการป้องกันดังกล่าว ควรต้องให้ความสำคัญ
หรือเน้นย้ำไปที ่ปัจจัยดังกล่าว โดยเฉพาะกลุ ่มที ่มีความหวาดกลัวอาชญากรรมมากนั ้นก็มีระดับ 
ความเชื ่อมั ่นสูง ด้วยเช่นกัน ซึ ่งผลการวิจัยนี้สอดคล้องกับอภิชาต วงษ์ศรี (2560, หน้า 415) พบว่า  
ด้านความเชื ่อมั ่น ด้านทัศนคติ ด้านความหวาดกลัวอาชญากรรม และความพึงพอใจของประชาชน  
มีความสัมพันธ์เชิงบวกกัน โดยท่ีความหวาดกลัวอาชญากรรมอยู่ในระดับมาก และระดับความเชื่อมั่นของ
ประชาชนอยู่ในระดับมากด้วยเช่นกัน โดยที่ปัจจัยส่วนบุคคล ได้แก่ กลุ่มอาชีพ  กลุ่มรายได้ ระยะเวลาท่ี
อาศัยในชุมชน ประสบการณ์การรับรู้ข่าวสารทางด้านอาชญากรรม และประสบการณ์การเข้าร่วมกิจกรรม
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ในการป้องกันอาชญากรรม มีอิทธิพลส่งผลต่อความเชื่อมั่นในระดับรองลงมา แสดงได้ว่าประชาชนท่ี
หวาดกลัวอาชญากรรมในระดับมากนั้นมีความตื่นตัวพร้อมที่จะรับทราบข่าวสารและเข้าร่วมกิจกรรม  
ด้านการป้องกันอาชญากรรม อีกทั้งกลุ่มเกษตรกรรมเป็นกลุ่มที่มีความเชื่อมั่นการป้องกันอาชญากรรม  
สูงท่ีสุดท้ัง 3 ด้านแสดงว่ากลุ่มเกษตรกรรมมีความผูกพันคลุกคลีกับเจ้าหน้าท่ีมากกว่ากลุ่มอื่น  

8.ข้อเสนอแนะ 
ข้อเสนอแนะ ด้านการจัดสภาพแวดล้อม ควรจัดการขยะไม่ให้ดูเป็นแหล่งเสื่อมโทรม ตกแต่งสถานท่ี

ให้โล่งโปร่งเพื่อสามารถเห็นเหตุร้ายได้อย่างชัดเจน ควรจัดไฟส่องสว่างให้เพียงพอ และติดต้ังกล้อง CCTV 
ตามอาคาร ทางเดิน จุดเสี่ยง จุดอับต่าง ๆ ด้านการมีส่วนร่วมภาครัฐควรเชิญชาวบ้านให้มาเป็นหุ้นส่วนใน
กิจกรรมท่ีเกี่ยวกับการป้องกันอาชญากรรมในบริเวณพื้นท่ีมรดกโลก ด้านการบังคับใช้กฎหมายเพื่อความ
รวดเร็วในการเข้าจับกุมคนร้ายเนื่องจากไม่ใช่เหตุซึ่งหน้าเจ้าหน้าที่จึงไม่สามารถเข้าควบคุมได้ทันที  
ดังนั้นทุกหน่วยงานควรมีการบูรณาการด้านการประสานงานการเข้าพื้นท่ีให้มีประสิทธิภาพมากข้ึน  
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การวิจัยเชิงทดลอง เครื่องมือที่ใช้เก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ 1) สื่อการเรียนการสอนเรื่อง แหล่งโบราณสถาน
บริเวณเมืองเก่าจังหวัดพระนครศรีอยุธยา ด้วยรูปแบบโมไบล์-เลิร์นนิง (M-Learning) โดยใช้โปรแกรมโลก
เสมือนจริง (Metaverse) และ 2) ความพึงพอใจในการจัดการเรียนรู้ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 โรงเรียน
สตรีวิทยา สำนักงานเขตพื้นที ่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 1 ด้วยรูปแบบโมไบล์-เลิร์นนิง  
(M-Learning) เรื่อง แหล่งโบราณสถานบริเวณเมืองเก่าจังหวัดพระนครศรีอยุธยา เป็นแบบมาตรประมาณค่า  
5 ระดับ จำนวน 3 ด้าน ได้แก่ ด้านการนำเสนอเนื้อหา ด้านด้านมัลติมีเดีย และด้านประโยชน์ท่ีได้รับจากการ 
ใช้สื่อจำนวน 15 ข้อ สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉลี่ย (Mean: 𝑋 ) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(Standard Deviation: S.D.) ผลการวิจัยพบว่า ความพึงพอใจในการจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบโมไบล์-เลริน์นิง 
(M-Learning) เรื่อง แหล่งโบราณสถานบริเวณเมืองเก่าจังหวัดพระนครศรีอยุธยา อยู่ในระดับมากท่ีสุดค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 4.62 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.56 รองลงมาคือ ความพึงพอใจในด้านมัลติมีเดียอยู่ในระดับ
มากที่สุดเท่ากับ 4.63 และอันดับสุดท้ายคือ ความพึงพอใจในด้านประโยชน์ที่ได้รับจากการใช้สื่ออยู่ในระดับ
มากท่ีสุด 

คำสำคัญ : นวัตกรรมการศึกษา ระบบบริหารจัดการเรียนรู้  โมไบล์-เลิร์นนิง แหล่งโบราณสถานบริเวณ
เมืองเก่าจังหวัดพระนครศรีอยุธยา  

Abstract 
The primary objective of this article was to study satisfaction of Mathayomsuksa 2 

students at Satriwithaya School, under the supervision of Bangkok Secondary Educational 
Service Area Office 1, with learning management via a mobile learning (M-Learning) model 
entitled “Ancient Sites in the Old City of Phranakhon Si Ayutthaya.” This study was 
experimental research. The instrument employed to collect data included 1) teaching 
materials entitled “Ancient Sites in the Old City of Phranakhon Si Ayutthaya” in the form 
of mobile learning (M-Learning) using the virtual world program (Metaverse) and 2) a five-
rating scale questionnaire – consisting of 3 aspects: content presentation, multimedia and 
the benefits obtained – on the student satisfaction with learning management via M-
Learning in such topic. The statistical tools used for data analysis were mean and standard 
deviation. The results revealed that the student satisfaction with learning management via 
M-Learning entitled “Ancient Sites in the Old City of Phranakhon Si Ayutthaya” was found 
at the highest level (X= 4.62, S.D. = 0.56), followed by the satisfaction of multimedia  
(X = 4.63), while the aspect with the lowest satisfaction was the benefits obtained from the 
media. 
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1.ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา 
“คนไทยทุกคนได้รับการศึกษาและเรียนรู ้ตลอดชีวิตอย่างมีคุณภาพ ดำรงชีวิตอย่างเป็นสุข 

สอดคล้องกับหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพ ียง และการเปลี ่ยนแปลงของโลกศตวรรษที ่ 21”  
คือ วิสัยทัศน์ของแผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2560-2579 ซึ่งมีเป้าหมายในการจัดการศึกษาเพื่อพัฒนา
ผู้เรียนให้เรียนรู ้อย่างเต็มตามศักยภาพสนองตอบและก้าวทันการเปลี่ยนแปลงของโลกที่เป็นพลวัต  
และบริบทที่เปลี่ยนแปลงทั้งเรื่องการเมือง เศรษฐกิจ วัฒนธรรม รวมทั้งวิถีชีวิตและสิ่งแวดล้อมรอบตัว  
ซึ่งสอดคล้องกับปัจจุบันท่ีสภาวการณ์ของโลก รวมถึงประเทศไทยเร่ิมมีการเปลี่ยนแปลงและเกิดปัญหาใน
ทุกด้าน การศึกษาจึงเป็นเครื่องมือสำคัญที่จะช่วยให้เด็กและเยาวชนไทยสามารถเอาตัวรอดได้เมื่อต้อง
เผชิญกับความเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดข้ึน จึงเป็นหน้าท่ีสำคัญของครูผู้สอนท่ีจะต้องเป็นผู้มีวิสัยทัศน์ในการสอน 
โดยจะต้องวิเคราะห์ว่า ผู้เรียนควรมีทักษะ กระบวนการและคุณลักษณะใดเมื่อต้องดำรงชีวิตในโลกที่มีการ
เปลี่ยนแปลงตลอดเวลา และความท้าทายคือจะจัดการเรียนรู้อย่างไรให้ผู้เรียนมีคุณลักษณะดังกล่าว  
ซึ่งแนวคิดของนักวิชาการเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 เป็นแนวทางหนึ่งที่จะช่วยให้ผู้สอน
เข้าใจและมีแนวทางในการสอนให้ผู ้เรียนเกิดคุณลักษณะความเป็นพลเมืองไทยและพลเมืองโลก  
รวมทั้งพยายามเปลี่ยนแปลงบทบาทครู จากผู้บรรยายมาเป็นคณะครูร่วมกันออกแบบกิจกรรมในการจัด
กระบวนการเรียนรู ้ (Pedagogy) ให้ผ ู ้เร ียนใช้เป็นเครื ่องมือไปเรียนรู ้สร้างองค์ความรู ้ด้วยตนเอง  
ครูเป็นผู้อำนวยความสะดวก และเสนอแนะเครื่องมือการเข้าถึงองค์ความรู้ผ่านวิธีการต่าง ๆ โดยเฉพาะ
ผ่านเทคโนโลยีให้เข้าถึงความรู ้อย่างรวดเร็วและกว้างขวาง นำความรู ้ที ่ได้มาแลกเปลี่ยนกับเพื่อนใน
ห้องเรียน เรียกกระบวนการรู้แบบนี้ว่า การจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) ที่ยึดนักเรียนเป็น
ศูนย์กลาง (Student-centered) (กระทรวงศึกษาธิการ, 2558, หน้า 1) 

วิชาประวัติศาสตร์ นับเป็นวิชาที่มีความสำคัญเพราะถือว่าเป็นรากฐานของวิชาการทุกสาขา 
(สมศักดิ ์ ชูโต, 2527) ช่วยให้ผู ้เรียนเกิดสำนึกในการค้นคว้าเชื ่อมโยงอดีตและปัจจุบัน อันก่อให้เกิด  
องค์ความรู้ที่หลากหลาย และความภาคภูมิใจในกลุ่มชนหรือสังคม มีส่วนสำคัญในการสร้างเสริมพลเมือง
อันเป็นพลังในการพัฒนาประเทศชาติ ดังนั้นในการจัดการเรียนการสอนวิชาประวัติศาสตร์สำหรับนักเรียน
ในปัจจุบัน จึงมีความจำเป็นต้องใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่ เพื ่อให้สอดคล้องกับการพัฒนาการเรียนรู้ใน
ศตวรรษท่ี 21 

ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะพัฒนาการจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบโมไบล์-เลิร์นนิง (M-Learning) เพื่อศึกษา
ความพึงพอใจในการจัดการเรียนร ู ้ของนักเรียนช ั ้นม ัธยมศึกษาปีที ่ 2 โรงเรียนสตรีว ิทยาเร ื ่อง  
แหล่งโบราณสถานบริเวณเมืองเก่าจังหวัดพระนครศรีอยุธยา เพื่อนำข้อมูลไปประยุกต์ใช้และใช้ใน 
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การบริหารจัดการการเรียนการสอนและการบริหารหลักสูตร เพื ่อนำผลการวิจัยไปใช้เป็นแนวทาง 
ในการพัฒนาการพัฒนาระบบบริหารจัดการเรียนรู้ของผู้บริหารโรงเรียนให้สามารถพัฒนาตนบุคคลากร 
การใช้นวัตกรรมทางการศึกษาและพัฒนาสถานศึกษาให้เหมาะสมเพื่อประโยชน์สูงสุดของโรงเรียนต่อไป 

2.วัตถุประสงค์การวิจัย 
เพื่อศึกษาความพึงพอใจในการจัดการเรียนรู้ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนสตรีวทิยา 

สำนักงานเขตพื ้นที ่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 1 ด้วยรูปแบบโมไบล์-เล ิร ์นนิง  
(M-Learning) เรื่อง แหล่งโบราณสถานบริเวณเมืองเก่าจังหวัดพระนครศรีอยุธยา โดยใช้โปรแกรมโลก
เสมือนจริง (Metaverse) 

3.กรอบแนวคิดการวิจัย 
งานวิจัยนี้ เป็นการวิจัยเชิงทดลอง ผู้วิจัยกำหนดกรอบแนวคิดการวิจัยตามทฤษฎีสัมพันธ์เชื่อมโยง

ของธอร ์น ไดต ์  (Thorndike’s Connectionism Theory) ประกอบด ้วย  1. กฎแห ่ งความพร ้อม  
(Law of Readiness) 2. กฎแห่งการฝึกหัด  (Law of Exercise) 3. กฎแห่งการใช้  (Law of Use and 
Disuse) และ 4.กฎแห่งผลท่ีพึงพอใจ (Law of Effect)  โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

การศึกษาความพึงพอใจในการจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบโมไบล์เลิร์นนิง (M – Learning) 

แผนภาพท่ี 1 แสดงกรอบแนวคิดในการวิจัย 
  

การจัดการเรียนรู ้ด้วยรูปแบบโมไบล์เล ิร ์นนิง เรื ่อง แหล่งโบราณสถานบริเวณเมืองเก่าจังหวัด
พระนครศรีอยุธยา 

1.ด้านการนำเสนอเนื้อหา 
2.ด้านมัลติมีเดีย 
3.ด้านประโยชน์ท่ีได้รับจากการใช้สื่อ 



วารสารวิชาการอยุธยาศึกษา I ปีที่ 15 ฉบับที่ 1 มกราคม – มถิุนายน 2566 I 123 

4.วิธีดำเนินการวิจัย 
งานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยเชิงทดลอง พื้นที่วิจัย คือ โรงเรียนสตรีวิทยา สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา

มัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 1 ประชากร  

1.ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 ท่ีกำลังศึกษาวิชาประวัติศาสตร์ ภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2565 

จำนวน 558 คน กลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 ที ่กำลังศึกษาวิชาประวัติศาสตร์   
ภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2565 จำนวน 234 คน ใช้วิธีการคัดเลือกแบบการสุ่มตัวอย่างแบบง่าย  
(Simple random sampling) 

2.เครื่องมือและวิธีการสร้างเครือ่งมือในการวิจัย 
เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย มี 2 ชนิด ได้แก่  

1) สื ่อการเรียนการสอนเรื ่อง แหล่งโบราณสถานบริเวณเมืองเก่าจังหวัดพระนครศรีอยุธยา  
ด้วยรูปแบบโมไบล์-เลิร์นนิง (M-Learning) โดยใช้โปรแกรมโลกเสมือนจริง (Metaverse)   

2) แบบสอบถามความพึงพอใจในการจัดการเรียนรู้ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 โรงเรียน
สตรีวิทยา สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 1 ด้วยรูปแบบโมไบล์-เลริน์นิง  
(M – Learning) เรื่อง แหล่งโบราณสถานบริเวณเมืองเก่าจังหวัดพระนครศรีอยุธยา ซึ่งทดสอบเครื่องมือ
ก่อนนำไปจัดการเรียนรู้แก่นักเรียนโดยผู้เชี่ยวชาญ 3 คน  2) แบบทดสอบความรู้ก่อนเรียนและหลังเรียน  
อย่างละ 1 ฉบับ ทดสอบค่าความเที่ยงตรง (IOC) โดยผู้เชี่ยวชาญ 3 คน ผลปรากฏว่า  สามารถนำไป
ดำเนินการทดสอบผลสัมฤทธิ์ได้ทุกข้อ   

3) แบบสอบถามความพึงพอใจต่อสื่อการเรียนรู้เรื่องแหล่งโบราณสถานบริเวณเมืองเก่าจังหวัด
พระนครศรีอยุธยา  เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ ตามแนวคิดของลิเคิร์ท 
(Likert’s Five Rating Scale)  

3.การเก็บรวมรวมข้อมูล 
แบบสอบถาม จำนวน 3 ด้าน ได้แก่ ด้านการนำเสนอเนื้อหา ด้านมัลติมีเดีย และด้านประโยชน์ท่ี

ได้รับจากการใช้สื่อจำนวน 15 ข้อใช้ศึกษาความพึงพอใจ รวบรวมข้อมูลโดยใช้ แบบฟอร์มกูเกิล (Google 
form) ระหว่างเดือนมิถุนายน ถึงเดือนกรกฎาคม พ.ศ.2565 

4.การวิเคราะห์และสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
นำข้อมูลเชิงปริมาณมาวิเคราะห์ด้วยสถิติพื ้นฐาน ส่วนข้อมูลเชิงคุณภาพ ใช้การวิจัยเอกสาร 

วิเคราะห์ สังเคราะห์ข้อมูลแล้วนำมาเขียนบรรยายเชิงพรรณนา  
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5.ผลการวิจัย 
ผลการศึกษาความพึงพอใจในการจัดการเรียนรู้ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนสตรีวิทยา 

สำนักงานเขตพื้นที ่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 1 ด้วยรูปแบบโมไบล์-เลิร์นนิง (M-Learning)  
เรื่อง แหล่งโบราณสถานบริเวณเมืองเก่าจังหวัดพระนครศรีอยุธยา ผู้วิจัยได้ประเมินความพึงพอใจในการเรียนรู้ 
ประกอบด้วย 3 ด้าน คือ ด้านการนำเสนอเนื้อหา ด้านมัลติมีเดีย และด้านประโยชน์ท่ีได้รับจากการใช้สื่อ  

ตารางที่ 1 ความพึงพอใจในการจัดการเรียนรู ้ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที ่ 2 โรงเรียนสตรีวิทยา 
สำนักงานเขตพื ้นที ่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 1 ด้วยรูปแบบโมไบล์ -เล ิร ์นนิง  
(M – Learning) เรื่อง แหล่งโบราณสถานบริเวณเมืองเก่าจังหวัดพระนครศรีอยุธยา 3  ด้าน คือ ด้านการ
นำเสนอเนื้อหา ด้านมัลติมีเดีย และด้านประโยชน์ท่ีได้รับจากการใช้สื่อ 

ข้อ ข้อความ 𝐗̅ S.D. 
แปล

ความหมาย 
1. ด้านการนำเสนอเน้ือหา 4.66 0.57 มากที่สุด 
1 เนื้อหามีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ 4.73 0.53 มากที่สุด 
2 เนื้อหาเหมาะสมกับระดับผู้เรียน 4.66 0.72 มากที่สุด 
3 การเรียงลำดับเนื้อหาเหมาะสม 4.57 0.79 มากที่สุด 
4 ความน่าสนใจของเนื้อหา 4.68 0.58 มากที่สุด 
5 ความถูกต้อง กระชับ ชัดเจน 4.67 0.71 มากที่สุด 
2. ด้านมัลติมีเดีย 4.63 0.58 มากที่สุด 
6 ความสอดคล้องระหว่างภาพและเนื้อหา 4.84 0.45 มากที่สุด 
7 ขนาดของภาพท่ีใช้ประกอบ 4.61 0.68 มากที่สุด 
8 ความน่าสนใจของภาพท่ีใช ้ 4.50 0.84 มากที่สุด 
9 ความถูกต้องและเหมาะสมของภาษาท่ีใช ้ 4.71 0.65 มากที่สุด 
10 ตัวอักษรมีขนาดชัดเจน อ่านง่าย 4.50 0.83 มากที่สุด 
11 สีของตัวอักษรและพื้นหลังของสื่อ 4.60 0.67 มากที่สุด 
3. ด้านประโยชน์ที่ได้รับจากการใช้สื่อ 4.57 0.62 มากที่สุด 
12 การใช้งานสื่อ ง่ายและสะดวก 4.44 0.79 มาก 
13 ความน่าสนใจของการใช้สื่อ 4.54 0.87 มากที่สุด 
14 ความเหมาะสมของการใช้สื่อ 4.68 0.64 มากที่สุด 
15 การนำสื่อไปใช้ประโยชน์ในชีวิตประจำวัน 4.62 0.69 มากที่สุด 

เฉลี่ยรวมทั้ง 3 ด้าน 4.62 0.56 มากที่สุด 
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จากตารางที่ 1 สรุปผลการวิเคราะห์ความพึงพอใจในการจัดการเรียนรู้ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา 
ปีที่ 2 โรงเรียนสตรีวิทยา สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 1 ด้วยรูปแบบ
โมไบล์-เลิร์นนิง (M-Learning) เรื ่อง แหล่งโบราณสถานบริเวณเมืองเก่าจังหวัดพระนครศรีอยุธยา  

พบว่า รวมทุกด้านน ักเร ียนมีความพึงพอใจอยู ่ ในระด ับมากที ่ส ุด  ( X̅ = 4.62 , S.D. = 0.56 )  
เมื ่อพิจารณารายด้านพบว่า นักเรียนมีความพึงพอใจในด้านการนำเสนอเนื้อหาอยู่ในระดับมากที่สุด  
( X̅ = 4.66 , S.D. = 0.57 ) รองลงมาคือ ความพึงพอใจในด้านมัลติมีเดียอยู่ในระดับมากท่ีสุด ( X̅ = 4.63, 
S.D. = 0.58 ) และอันดับสุดท้ายคือ ความพึงพอใจในด้านประโยชน์ท่ีได้รับจากการใช้สื่ออยู่ในระดับมาก
ท่ีสุด ( X̅ = 4.57, S.D. = 0.62 ) 

ตารางที่ 2 ผลการเปรียบเทียบผลการเรียนรู ้เรื ่องแหล่งโบราณสถานบริเวณเมืองเก่าจังหวัด
พระนครศรีอยุธยา กับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ โรงเรียนสตรีวิทยา สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 1 โดยการทดสอบค่าที (t-dependent) พบว่า นักเรียนทั้งหมด  
234 คน การทดสอบก่อนเรียนมีค่าเฉลี่ย 6.17 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 2.03 และการทดสอบหลังเรียน 
มีค่าเฉลี ่ย 13.31 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 2.63 ซึ ่งจากการเปรียบเทียบการทดสอบหลังเรียนสูงกว่า  
ก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.001 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานท่ีต้ังไว้   

ตารางที่ 2 แสดงเปรียบเทียบคะแนนก่อนเรียนกับหลังเรียนของนักเรียนท่ีใช้สื่อแหล่งโบราณสถานบริเวณ
เมืองเก่าจังหวัดพระนครศรีอยุธยา 

การสอบ N Mean SD ∑D ∑D2 t df Sig 
ก่อนเรียน 234 6.27 2.13 261 2045 -15.80 34 .001 
หลังเรียน 234 13.41 2.73 

จากตารางที่ 2 พบว่า จัดการเรียนรู้เชิงปฏิบัติการร่วมกับการเรียนรู้ด้วยรูปแบบโมไบล์ -เลิร์นนิง  
(M-Learning) เรื ่อง แหล่งโบราณสถานบริเวณเมืองเก่าจังหวัดพระนครศรีอยุธยา  ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีท่ี 2 โรงเรียนสตรีวิทยา สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 1 
พบว่า มีประสิทธิภาพ และมีคะแนนหลังเรียนสูงกว่าคะแนนก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.001 
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6.สรุปผลการวิจัย 
ความพึงพอใจในการเรียนรู้ด้วยรูปแบบโมไบล์-เลิร์นนิง (M-Learning) เรื่อง แหล่งโบราณสถาน

บริเวณเมืองเก่าจังหวัดพระนครศรีอยุธยา ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 โรงเรียนสตรีวิทยา สำนักงาน
เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 1 โดยรวมทุกด้าน  นักเรียนมีความพึงพอใจอยู่ใน
ระดับมากท่ีสุด 

7.อภิปรายผลการวิจัย 
ผลความพึงพอใจในการจัดการเรียนรู ้ของนักเรียนชั ้นมัธยมศึกษาปีที ่ 2 โรงเรียนสตรีวิทยา 

สำนักงานเขตพื ้นที ่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 1 ด้วยรูปแบบโมไบล์-เล ิร ์นนิง  
(M – Learning) เรื่อง แหล่งโบราณสถานบริเวณเมืองเก่าจังหวัดพระนครศรีอยุธยา พบว่า  รวมทุกด้าน 

นักเรียนมีความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด  ( X̅ = , S.D. = ) เมื ่อพิจารณารายด้านพบว่า นักเรียน 
มีความพึงพอใจในด้านการนำเสนอเนื้อหาอยู่ในระดับมากที่สุด ( X̅ = 4.66 , S.D. = 0.57 ) รองลงมาคือ 
ความพึงพอใจในด้านมัลติมีเดียอยู่ในระดับมากที่สุด  ( X̅ = 4.63 , S.D. = 0.58 ) และอันดับสุดท้ายคือ 
ความพึงพอใจในด้านประโยชน์ที ่ได้รับจากการใช้สื่ออยู่ในระดับมากที่สุด  ( X̅ = 4.57 , S.D. = 0.62 )  
จะเห็นได้ว่านักเรียนมีความพึงพอใจในด้านการนำเสนอเนื้อหาซึ่งสอดคล้องกับณฐาพัชร์ วรพงศ์พัชร์ 
จุฑารัตน์ นิรันดร ณัฐวุฒิ อัตตะสาระ ปิยพัทธ์ สุปุณณะ และจันทนา มุกดาศุภณัฏฐ์. (2565) และณฐาพชัร์ 
วรพงศ์พัชร์ อภิสิทธิ์ ทุริยานนท์ อรอนงค์ โพธิจักร อพิเชษฐกิจเกษม เหมิ และปวีณา จันทร์ไทย. (2565) 
เนื่องมาจากผู้สอนทำหน้าท่ีเป็นผู้เตรียมเนื้อหา สนับสนุนและอำนวยความสะดวกในการเรียนรู้ด้วยตัวเอง
ของนักเรียน ไม่เป็นการกดดันนักเรียนมากเกินไป อีกทั้งนักเรียนยังสามารถสอบถามผู้สอนได้ตลอดเวลา
ด้วยระบบออนไลน์เมื่อเกิดความสงสัย ส่วนด้านที่นักเรียนมีความพึงพอใจน้อยที่สุด คือ ด้านประโยชน์ท่ี
ได้รับจากการใช้สื่อสาเหตุอาจมาจากสื่อท่ีใช้ในการเรียนรู้มีความใหม่ และการถูกนำไปใช้ประโยชน์ยังมีอยู่
ไม่มาก ทำให้การใช้งานของนักเรียนค่อนข้างซับซ้อน  ทำให้ต้องใช้เวลาในการทำความเข้าใจจึงทำให้
นักเรียนมีความพึงพอใจในด้านนี้ต่ำที่สุด ณฐาพัชร์ วรพงศ์พัชร์ ทรงชัย  ชิมชาติ หยาดพิรุณ  แตงสี  
อมรเทพ  สมคิด และชาญวิทย์ อิสรลาม. (2565). 

ผลความพึงพอใจในการจัดการเรียนรู ้ของนักเรียนชั ้นมัธยมศึกษาปีที ่ 2 โรงเรียนสตรีวิทยา 
สำนักงานเขตพื ้นที ่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 1 ด้วยรูปแบบโมไบล์-เล ิร ์นนิง  
(M-Learning) เรื ่อง แหล่งโบราณสถานบริเวณเมืองเก่าจังหวัดพระนครศรีอยุธยา พบว่า  รวมทุกด้าน 

นักเรียนมีความพึงพอใจอยู่ในระดับมากท่ีสุด ( X̅ = , S.D. = ) เมื่อพิจารณารายด้านพบว่า นักเรียนมีความ
พึงพอใจในด้านการนำเสนอเนื้อหาอยู่ในระดับมากท่ีสุด ( X̅ = 4.66 , S.D. = 0.57 ) รองลงมาคือ ความพึง
พอใจในด้านมัลติมีเดียอยู่ในระดับมากที่สุด ( X̅ = 4.63 , S.D. = 0.58 ) และอันดับสุดท้ายคือ ความพึง
พอใจในด้านประโยชน์ท่ีได้รับจากการใช้สื่ออยู่ในระดับมากท่ีสุด ( X̅ = 4.57 , S.D. = 0.62 ) จะเห็นได้ว่า
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นักเรียนมีความพึงพอใจในด้านการนำเสนอเนื้อหา  เนื ่องมาจากผู้สอนทำหน้าที ่เป็นผู ้เตรียมเนื ้อหา 
สนับสนุนและอำนวยความสะดวกในการเรียนรู้ด้วยตัวเองของนักเรียน  ไม่เป็นการกดดันนักเรียนมาก
เกินไป อีกทั้งนักเรียนยังสามารถสอบถามผู้สอนได้ตลอดเวลาด้วยระบบออนไลน์เมื่อเกิดความสงสัย  
ส่วนด้านท่ีนักเรียนมีความพึงพอใจน้อยท่ีสุด คือ ด้านประโยชน์ท่ีได้รับจากการใช้สื่อสาเหตุอาจมาจากสือ่ท่ี
ใช้ในการเรียนรู้มีความใหม่ และการถูกนำไปใช้ประโยชน์ยังมีอยู่ไม่มาก ทำให้การใช้งานของนักเรียน
ค่อนข้างซับซ้อน ทำให้ต้องใช้เวลาในการทำความเข้าใจจึงทำให้นักเรียนมีความพึงพอใจในด้านนี้ต่ำที่สุด 
(Jai-on.K.&Bangtho,K, 2022)  

ซึ่งผลการวิจัยที ่ได้นี ้สอดคล้องกับกลชาญ อนันตสมบูรณ์ (2560) และณฐาพัชร์ วรพงศ์พัชร์  
ชัชวนันท์  จันทรขุน จิรวดี เหลาอินทร์ พรทิพย์ คุณธรรม และมนัสชนก ยุวดี. (2565) ได้ทำการศึกษาการ
พัฒนาการเรียนการสอนผ่านอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์เคลื่อนท่ี  (M–Learning) ในมหาวิทยาลัยราชภัฏ
เชียงราย ผลการวิจัยพบว่า อาจารย์ผู้สอนมีความพึงพอใจมากที่สดุคือสามารถเพิ่มช่องทางติดตามบทเรียน
แก่นักเรียนท่ีไม่สามารถเข้าเรียนในห้องเรียนได้ตลอดเวลา ทำให้ผู้สอนติดตามนักเรียนเข้าศึกษาบทเรียน
ได้ตลอดเวลา มีความสะดวกในการจัดการบทเรียนในแต่ละภาคเรียน  นักศึกษามีความพึงพอใจอยู่ใน
ภาพรวมอยู่ในระดับดีระบบการเรียนการสอนผ่านอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์เคลื่อนท่ี (M–Learning) สามารถ
เพิ่มช่องทางในการเรียนรู้นอกเหนือจากการนั่งเรียนในห้องเรียน เพิ่มช่องทางในการเรียนรู้นอกเหนือจาก
การนั ่งเรียนในห้องเรียนและ  เป็นการกระตุ ้นให้นักเรียนมีส่วนร่วมในกระบวนการเรียนการสอน  
สันติ งามเสริฐ และศิริพงศ์ ศรีสุขกาญจน์ (2021) 

 และสอดคล้องกับนวิน ครุธวีร์ พรชนก ชโลปกรณ์ กิตติพงษ์แก้ว ประเสริฐ และสิทธิพงศ์  
พรอุดมทรัพย ์(2564) และณฐาพัชร์ วรพงศ์พัชร์ แสงระวี จรัสน้อยศิริ สุรพล หิรัญพต และแก้วใจ พิชชา
มณฑ์. (2565) ได้ทำการศึกษาวิจัยเพื ่อสร้างสื ่อการสอนมัลติมีเดียเสมือนจริง  เรื ่องประวัติศาสตร์
สถาปัตยกรรม อยุธยา : กรณีศึกษาวัดพระราม เพื่อศึกษาความเหมาะสมของสื่อการสอนจากผู้เชี่ยวชาญ
และเพื่อ ศึกษาความพึงพอใจในสื่อการสอนจากนักศึกษา การพัฒนาสื่อการสอนมัลติมีเดียเสมือนจริงมี
ข้ันตอน การวิจัย 6 ข้ันตอน คือ 1) ข้ันตอนการวิเคราะห์และออกแบบ 2) ข้ันตอนการจัดเตรียมข้อมูลภาพ 
เสมือนจริง 3) ขั้นตอนในการสร้างระบบนาเสนอ 4) ขั้นตอนการสร้างระบบนำทางในการชมเกาะอยธุยา 
5) ขั้นตอนการเผยแพร่ และ 6) ขั้นตอนการสรุปผล โดยใช้โปรแกรมในการพัฒนาดังนี้ 1) โปรแกรม 
อีซี่ปาโนทัวร์วีฟเวอร์ 7.50 สำหรับผู้เชี่ยวชาญ  (Easypano Tour weaver 7.50 Professional Edition) 
2) โปรแกรมโฟโตชอป ซีเอส 6 (Photoshop CS 6) 3) โปรแกรมมายา (Maya) และ 4) โปรแกรม 
ดรีมวีฟเวอร์ ซีเอส 6 (Dreamweaver CS6) กลุ่มเป้าหมายในงานวิจัย คือ นักศึกษา ระดับปริญญาตรี 
สาขาวิชาเทคโนโลยีสถาปัตยกรรม ในมหาวิทยาลัยทั่วประเทศไทย ณัฐพงษ์ พระลับรักษา (2561) 
และณฐาพัชร์ วรพงศ์พัชร์และพงษ์ศักด์ิ ผกามาศ. (2565). ผลการวิจัยพบว่า สื่อการสอนมัลติมีเดียเสมือน
จริง เร่ืองประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรมอยุธยา : กรณีศึกษาวัดพระราม ผ่านการประเมินความเหมาะสมโดย
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ผู ้เช ี ่ยวชาญด้านเนื ้อหาได้ประเมินความ  เหมาะสมอยู ่ในระดับมาก (X̅ = 4.42, S.D. = 0.40) และ
ผู้เชี่ยวชาญด้านเทคนิคได้ประเมินความ เหมาะสมอยู่ในระดับมาก (X̅  = 3.53, S.D. = 0.46) และกลุ่ม
ตัวอย่างคือ นักศึกษาสาขาวิชาเทคโนโลยี สถาปัตยกรรม มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลตะวันออก 
วิทยาเขตอุเทนถวาย ได้ประเมินความพึง พอใจอยู่ในระดับมาก (X̅  = 4.23, S.D. = 0.16) 

8.องค์ความรู้ใหม่จากการวิจัย 
 จากการศึกษาความพึงพอใจในการจัดการเรียนรู้ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 โรงเรียนสตรี

วิทยา สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 1 ด้วยรูปแบบโมไบล์-เลิร์นนิง  
(M-Learning) เร่ือง แหล่งโบราณสถานบริเวณเมืองเก่าจังหวัดพระนครศรีอยุธยา พบองค์ความรู้ที่สามารถ
สรุปแผนภาพได้ดังนี้ 
 

 

 

 

 

 

 

แผนภาพท่ี 2 องค์ความรู้ใหม่จากการวิจัย 

จากแผนภาพที่ 2 แสดงให้เห็นการจัดการเรียนรู ้ด้วยรูปแบบโมไบล์ -เลิร์นนิง (M-Learning)  
เรื่อง แหล่งโบราณสถานบริเวณเมืองเก่า จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ส่งผลต่อความพึงพอใจในการเรียนรู้ 
ของนักเรียนมัธยมศึกษาชั ้นปีที ่ 2 โรงเรียนสตรีวิทยา ทั ้ง 3 ด้าน ได้แก่ ด้านการนำเสนอเนื้อหา  
ด้านมัลติมีเดีย และด้านประโยชน์ที่ได้รับจากการใช้สื่อ ซึ่งการจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบโมไบล์ -เลิร์นนิง 
(M – Learning) มีระดับความพึงพอใจในการเรียนรู้มากที่สุด และเป็นการส่งเสริมการเรียนรู้ได้ด้วยตนเอง
ผ่านอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ และสร้างความภาคภูมิใจในมรดกอันล้ำค่าของโลก ผ่านสื่อโลกเสมือนจริง 
(Metaverse) 
  

การพัฒนาระบบ ด้วยรูปแบบโมไบล์ – เลิร์นนิง (M – Learning) ด้วยโลกเสมือนจริง 
(Metaverse) เร่ือง แหล่งโบราณสถานบริเวณเมืองเก่า จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 

การพัฒนาระบบ ด้วยรูปแบบโมไบล ์เลิร์นนิง  
1.ด้านการนำเสนอเนื้อหา 2.ด้านมลัติมีเดีย 3.ด้านประโยชน์ท่ีได้รับจากการใช้สื่อ 

 

ประสิทธิภาพการเรียนรู้และความพึงพอใจในการเรียนรู้ของนักเรียน 
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9.ข้อเสนอแนะ 
จากผลการวิจัย ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 

1. ข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ 
1) การจัดการเรียนรู ้ด้วยรูปแบบโมไบล์-เลิร์นนิง ควรมีการกำหนดกรอบเนื้อหา จุดประสงค์  

การเรียนรู้ให้ชัดเจน เพราะเนื้อหาความรู ้ในโลกอินเตอร์เน็ตมีความหลากหลายและมีขอบเขตที่กว้าง  
อาจไม่เหมาะสมกับวัย หรือมีเนื้อหาที่ลึกมากเกินไป ทำให้การศึกษาค้นคว้าด้วยตัวเองอาจเป็นเรื ่องท่ี 
หน้าเบื ่อ ดังนั ้น ผู ้สอนควรกำหนดขอบเขตให้ช ัดเจน หรือแนะนำแหล่งการเรียนรู ้ที ่น ่าเช ื ่อถือ  
และเหมาะสมให้แก่นักเรียน 

2) การจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบโมไบล์-เลิร์นนิง จะเกิดความน่าสนใจมากยิ่งขึ้นเมื ่อมีการใช้  
สื่อท่ีหลากหลายในการประเมิน มีการประยุกต์ใช้เว็ปไซต์ต่าง ๆ และแอพลิเคชันท่ีหลากหลาย การใช้เกม
การแข่งขันเป็นการกระตุ้นความสนใจของนักเรียนได้ดี และการประเมินผลควรประกาศออนไลน์ให้
นักเรียนได้รู้คะแนนของตัวเองและเพื่อนร่วมห้อง ทำให้นักเรียนให้ความร่วมมือในการเรียนการสอนมาก
ยิ่งข้ึน 

3) การจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบโมไบล์-เลิร์นนิง อาจมีข้อจำกัดในเรื ่องอุปกรณ์การเชื ่อมต่อ  
ของนักเรียนอาจไม่เพียงพอ หรือสัญญาณอินเตอร์เน็ตของนักเรียนอาจไม่อำนวยดังนั้นก่อนการเรียนรู้ 
ผู้สอนควรตรวจเช็คความพร้อมของนักเรียน และอำนวยความสะดวกต่าง ๆ 

2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
งานวิจ ัยนี ้ได้ข้อค้นพบ การจัดการเรียนรู ้ด้วยรูปแบบโมไบล์ -เล ิร ์นนิง (M-Learning) เรื ่อง  

แหล่งโบราณสถานบริเวณเมืองเก ่า  จังหวัดพระนครศรีอยุธยา  ที ่สำคัญ คือ สื ่อโลกเสมือนจริง 
(Metaverse) สามารถนำไปประยุกต์ใช้กับการเรียนการสอนได้ทุกสาระการเรียนรู ้โดยควรให้ความสำคัญ
กับองค์ความรู้ที่นักเรียนจะได้รับ สำหรับประเด็นในการวิจัยครั้งต่อไปควรทำวิจัยในประเด็นเกี่ยวกับ  
การทดลองใช้สื่อโลกเสมือนจริง (Metaverse) ในการเรียนการสอนแบบผสมผสาน หรือ hybrid learning 
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ภาพท่ี 1-6 การจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบโมไบล์-เลิร์นนิง (M-Learning)  

เร่ือง แหล่งโบราณสถานบริเวณเมืองเก่าจังหวัดพระนครศรีอยุธยา ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษา 

ปีท่ี 2 โรงเรียนสตรีวิทยา โดยใช้โปรแกรมโลกเสมือนจริง (Metaverse)  
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การเสนอบทความเพื่อตีพิมพ์ในวารสารวิชาการอยุธยาศึกษา 

วารสารวิชาการอยุธยาศึกษา Journal of Ayutthaya Studies (JAS) ISSN 2229-1644 (Print) 
และ ISSN 2730-3144 (Online) เป็นวารสารวิชาการของสถาบันอยุธยาศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ
พระนครศรีอยุธยา มีวัตถุประสงค์เพื่อเผยแพร่องค์ความรู้ทางวิชาการ และงานวิจัยทางด้านประวัติศาสตร์
และวัฒนธรรมอยุธยา โดยเผยแพร่บทความทางวิชาการ (Article) บทความงานวิจัย (Research Article) 
บทความปริทัศน์ (Book Review) ในสาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ท่ีมีประเด็นสอดคล้องกับบริบท
ด้านอยุธยาศึกษา ได้แก่ ด้านประวัติศาสตร์ ศิลปวัฒนธรรม ภูมิปัญญาท้องถ่ิน มนุษยศาสตร์ สังคมศาสตร์ 
และรัฐศาสตร์ 

วารสารมีกำหนดออกปีละ 2 ฉบับ คือ มกราคม–มิถุนายน และ กรกฎาคม–ธันวาคม บทความที่จะ
ได้รับการตีพิมพ์ ต้องจัดเตรียมอย่างถูกต้องสมบูรณ์ตามมาตรฐานวารสารวิชาการ โดยกองบรรณาธิการจะ
ตรวจสอบเป็นขั้นแรก แล้วจัดให้มีผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกในสาขานั้น ๆ ร่วมกลั่นกรอง (Peer Review) 
จำนวน 3 ท่าน ตามเกณฑ์ที ่กำหนดในลักษณะ Double-blind peer review คือ ผู ้พิจารณาไม่ทราบ  
ชื่อผู้แต่งและผู้แต่งไม่ทราบชื่อผู้พิจารณา โดยเผยแพร่ออนไลน์ในรูปวารสารทางอิเล็กทรอนิกส์ และ
เผยแพร่เป็นรูปเล่ม 

หลักเกณฑ์ในการรับพิจารณาบทความ 
 บทความมีประเด็นเนื ้อหาสอดคล้องกับบริบทด้านอยุธยาศึกษา เน้นทางด้านประวัติศาสตร์ 

ศิลปวัฒนธรรม ภูมิปัญญาท้องถ่ิน มนุษยศาสตร์ สังคมศาสตร์ และรัฐศาสตร์  

 บทความที่จะได้รับพิจารณาตีพิมพ์ ได้แก่ บทความทางวิชาการ (Academic Article) บทความ
งานวิจัย (Research Article) และบทความปริทัศน์ (Review Article) ในสาขามนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์  

 บทความทางวิชาการ หรือบทความงานวิจัยนั้น ต้องไม่เคยตีพิมพ์เผยแพร่ หรือกำลังเสนอตีพิมพ์
ในวารสาร หรือสิ่งพิมพ์อื่นใดมาก่อน 

 ผู้นิพนธ์ อ้างอิงข้อมูล หรือรูปภาพ ที่นำมาจากผลงานของผู้อื่นอย่างถูกต้อง และไม่ละเมิด หรือ
คัดลอกผลงานของผู้อื่น (Plagiarism)  

 ผู้นิพนธ์ได้การจัดพิมพ์บทความ ตามข้อกำหนด การจัดเตรียมต้นฉบับ และการอ้างอิง ของ
วารสารวิชาการอยุธยาศึกษาแล้ว 

 กรณีที่เป็นผลงานทางวิชาการที่มีการใช้ข้อมูลจากการทำการวิจัยในคน ท่ีอาจส่งผลกระทบต่อ
ศักดิ์ศรี สิทธิ ความปลอดภัย และสุขภาวะของคน ให้แนบหลักฐานรับรอง หรือหนังสือการไดร้ับ
อนุญาตให้ทำการวิจัยจากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในคนมาพร้อมกับต้นฉบับ 
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การจัดเตรียมต้นฉบับ  
1. พิมพ์ต้นฉบับด้วยโปรแกรม Microsoft Word ความยาวท้ังเรื่อง รวมภาพประกอบ ตาราง และ

เอกสารอ้างอิง ไม่เกิน 15 หน้ากระดาษ A4 
2. เว้นระยะขอบด้านบน และด้านซ้าย ด้านละ 1.25 นิ้ว และเว้นขอบด้านล่างและด้านขวา ด้านละ 

1.0 นิ้ว ใส่หมายเลขหน้ากำกับท่ีมุมบนขวามือทุกหน้า 
3. ใช้แบบอักษร TH SarabunPSK ชื่อเรื่อง จัดกึ่งกลาง ขนาดอักษร 20 พอยต์ ตัวหนา มีทั้งชื่อ

ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ บรรทัดถัดจากชื่อเรื่อง เป็นชื่อ-นามสกุล ขนาดตัวอักษร 16 พอยต์ บรรทัด
ต่อมาเป็นสังกัดของผู้เขียน ท้ังภาษาไทย และภาษาอังกฤษ จัดชิดขอบขวา ขนาดตัวอักษร 16 พอยต์  

4. บทคัดย่อภาษาไทย มีความยาวไม่ควรเกิน 300 คำ โดยมีใจความที่กระชับ และชัดเจน ทราบถึง
ภาพรวมของบทความท้ังหมด เช่น มีท่ีมา วัตถุประสงค์ท่ีชัดเจน และมีการสรุปผลการศึกษาค้นคว้าอย่าง
ครบถ้วนสมบูรณ์ และต้องกำหนดคำสำคัญ (Keyword) ซึ่งเป็นคำที่เหมาะสมที่ใช้เป็นตัวแทนเนื้อหา
สำหรับการสืบค้นบทความ ไม่เกิน 5 คำ สำหรับบทคัดย่อที่เป็นภาษาอังกฤษ (Abstract) นั้น จะต้องมี
ใจความที่สอดคล้องกับบทคัดย่อภาษาไทย และมีการใช้ภาษาอังกฤษที่ถูกต้องตามหลักไวยากรณ์ 

5. หัวข้อใหญ่ จัดชิดขอบด้านซ้าย อักษรขนาด 18 พอยต์ ตัวหนา  
  หัวข้อรอง ให้จัดย่อหน้าปกติ อักษรขนาด 16 พอยต์ ตัวหนา  

ข้อความปกติ ให้จัดย่อหน้าปกติ อักษรขนาด 16 พอยต์ ปกติ 
6. องค์ประกอบของบทความ ควรมีอย่างน้อยดังนี้ 

   องค์ประกอบของบทความวิชาการ 
- ชื่อเรื่องภาษาไทย 
- ชื่อเรื่องภาษาอังกฤษ 
- บทคัดย่อภาษาไทยและคำสำคัญ 
- บทคัดย่อภาษาอังกฤษและคำสำคัญ 
- บทนำ 
- ประเด็นต่างๆ ท่ีต้องการนำเสนอ 
- สรุป 
- บรรณานุกรม 
 

   องค์ประกอบของบทความวิจัย 
- ชื่อเรื่องภาษาไทย 
- ชื่อเรื่องภาษาอังกฤษ 
- บทคัดย่อภาษาไทยและคำสำคัญ 
- บทคัดย่อภาษาอังกฤษและคำสำคัญ 
- ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา 
- วัตถุประสงค์การวิจัย 
- ระเบียบวิธีดำเนินการวิจัย 
- ผลการวิจัย 
- สรุป อภิปรายผลการวิจัย และข้อเสนอแนะ 
- บรรณานุกรม  
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7. ถ้ามีภาพประกอบ แผนท่ี หรือตาราง ให้ใส่ประกอบไว้ในเนื้อเรื่อง และต้องมีชื่อ พร้อมแหล่งท่ีมา
ของภาพประกอบ แผนที่ หรือตาราง และภาพประกอบหรือแผนที่ ที่นำมาใช้ควรมีความละเอียดไม่น้อย
กว่า 300 dpi 

8. พิมพ์เอกสารอ้างอิงในเนื้อหา (แบบนาม-ปี) และบรรณานุกรมท้ายบทความ ตามรูปแบบการ
พิมพ์อ้างอิงและบรรณานุกรม ของวารสารวิชาการอยุธยาศึกษา และจัดเรียงตามลำดับอักษร ถ้ามี
บรรณานุกรมภาษาอังกฤษ ให้พิมพ์ต่อท้ายบรรณานุกรมภาษาไทย  

การพิมพ์อ้างอิง 
พิมพ์เอกสารอ้างอิงในเนื้อหา (แบบนาม-ปี) 
การพิมพ์อ้างอิงจาก หนังสือ วารสาร หนังสือพิมพ์ รายงานการวิจัย / วิทยานิพนธ์ 

(ชื่อผู้แต่ง,/ปีพิมพ์,/หน้า) 
(รัตนไชย วาสุกรี, 2558, หน้า 15) 

การพิมพ์อ้างอิงจากการสัมภาษณ์ 
(ผู้ให้สัมภาษณ์,/ปี,/วัน/เดือน) 
(รัตนไชย วาสุกรี, 2558, 23 พฤษภาคม) 

การพิมพ์อ้างอิงจากแหล่งข้อมูลออนไลน์ 

(ชื่อผู้แต่ง,/ปีท่ีผลิตหรือปีท่ีสืบค้น,/เว็บไซต์) 
(รัตนไชย วาสุกรี, 2558, www.asi.aru.ac.th) 

การพิมพ์อ้างอิงจากภาพน่ิง ภาพถ่ายทางอากาศ แผนที่ และวีดิทัศน์ 

(ชื่อเจ้าของภาพ,/ปีท่ีผลิต,/[ชนิดของวัสดุ]) 
(รัตนไชย วาสุกรี, 2558, [ภาพถ่าย]) 

การพิมพ์บรรณานุกรม 
หนังสือ 

ชื่อผู้แต่ง.//(ปีพิมพ์).//ชื่อเรื่อง.//(ครั้งท่ีพิมพ์).//เมืองท่ีพิมพ์:/สำนักพิมพ์. 
รัตนไชย วาสุกรี. (2557). พระนครศรีอยุธยาในความทรงจำของข้าพเจ้า. พระนครศรีอยุธยา: สถาบัน

อยุธยาศึกษา. 
วารสาร 

ผู้แต่ง.//(ปีพิมพ์).//ชื่อบทความ.//ชื่อวารสาร,//ปีท่ี(ฉบับท่ี),//หน้าท่ีอ้าง. 
รัตนไชย วาสุกรี. (2541). เส้นทางสังคมพหุวัฒนธรรมอยุธยา. วารสารวิชาการอยุธยาศึกษา, 19(2), 34 – 39. 
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หนังสือพิมพ์ 
ผู้เขียน.//(ปีพิมพ์,//วัน/เดือน).//ชื่อข่าว,//ชื่อหนังสือพิมพ์,//หน้า. 
รัตนไชย วาสุกรี. (2549, 25 เมษายน). เปิดงานสัมมนาอยุธยาศึกษาวิชาการ, สยามโพลล์, หน้า 34. 

รายงานการวิจัย และวิทยานิพนธ์ 
ชื่อผู้วิจัย.//(ปีพิมพ์).//ชื่อวิจัย.//(รายงานผลการวิจัย).//เมืองท่ีพิมพ์:/สถาบัน. 
ชื่อผู้วิจัย.//(ปีพิมพ์).//ชื่อวิทยานิพนธ์.//วิทยานิพนธต์ามด้วยชื่อปริญญา/สาขาวิชา,//สถาบัน. 
รัตนไชย วาสุกรี. (2535). ประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมท้องถิ่น อำเภอเสนา จังหวัด

พระนครศรีอยุธยา. (รายงานผลการวิจัย). พระนครศรีอยุธยา: สถาบันอยุธยาศึกษา 
มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนครศรีอยุธยา. 

รัตนไชย วาสุกรี. (2547). การศึกษาประวัติศาสตร์ท้องถิ่นตลาดหัวรอ จังหวัด
พระนครศรีอยุธยา. วิทยานพินธ์ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร์, มหาวิทยาลัย 
ราชภัฏพระนครศรีอยุธยา. 

การสัมภาษณ ์

ผู้ให้สัมภาษณ์.//(ปี,//วัน/เดือน).//ตำแหน่งผู้ให้สัมภาษณ์.//หน่วยงานของผู้ให้สัมภาษณ์.//สัมภาษณ์. 
รัตนไชย วาสุกรี. (2552, 8 มิถุนายน). ประธานชุมชน. ชุมชนคลองท่อ. สัมภาษณ์. 

แหล่งข้อมูลออนไลน์ 

ชื่อผู้แต่ง.//(ปีท่ีผลิตหรือปีท่ีสืบค้น).//ชื่อเรื่อง.//ค้นเมื่อ/วัน/เดือน/ปี,//จาก/URL 
รัตนไชย วาสุกรี. (2550). ประวัติศาสตร์ท้องถิ่นตลาดหัวรอ. ค้นเมื่อ 1 มกราคม 2557, จาก www. 

asi.aru.ac.th 
ภาพถ่าย ภาพถ่ายทางอากาศ แผนที่ และวีดิทัศน์ 

ชื่อเรือ่ง.//(ปีท่ีผลิต).//[ชนิดของวัสดุ].//สถานท่ีผลิต:/ผู้ผลิต. 
ตลาดหัวรอ. (2550). [ภาพถ่าย]. พระนครศรีอยุธยา: รัตนไชย วาสุกรี. 

การส่งต้นฉบับบทความ 
ผู้นิพนธ์เสนอบทความผ่านระบบวารสารออนไลน์ของวารสารวิชาการ

อยุธยาศึกษา so02.tci-thaijo.org/index.php/jas/about/submissions 
สอบถามข้อมูลเพิ ่มเติมได้ที ่ นายพัฑร์ แตงพันธ์ นักวิชาการศึกษา  

สถาบันอยุธยาศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนครศรีอยุธยา  
โทรศัพท์ 084 023 5053 โทรศัพท์ / โทรสาร 035 241 407 

 
วารสารออนไลน์  

วารสารวิชาการอยุธยาศึกษา 
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รูปแบบการเขียนบทความ 
ชื่อบทความภาษาไทย (20 กึ่งกลาง ตัวหนา) 

ชื่อบทความภาษาอังกฤษ (20 กึ่งกลาง ตัวหนา) 

ช่ือผู้เขียน ภาษาไทย / ภาษาอังกฤษ (16 ตัวปกติ ชิดขวา) 
หน่วยงานสังกัดภาษาไทย (16 ตัวปกติ ชิดขวา) 

หน่วยงานสังกัดภาษาอังกฤษ (16 ตัวปกติ ชิดขวา) 

บทคัดย่อ (18 กึ่งกลาง ตัวหนา) 
บทคัดย่อ ไม่เกิน 300 คำ (16 ปกติ) .......................................................................................... 

............................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................. 

คำสำคัญ : ................  ................  ................  ................  ................ 

Abstract (18 กึง่กลาง ตัวหนา) 
Abstract มีใจความที่สอดคล้องกับบทคัดย่อภาษาไทย ใช้ภาษาอังกฤษที่ถูกต้องตามหลัก

ไวยากรณ์ ............................................................................................................................................ 
............................................................................................................................................................. 
............................................................................................................................................................. 

Keywords : ................ , ................ , ................ , ................ , ................  

1.หัวข้อใหญ่ (18 ชิดซ้าย ตัวหนา) 

1.1 หัวข้อรอง (16 ย่อหน้า 0.5’ ตัวหนา)  
ข้อความปกติ (16 ย่อหน้า 0.5’ ตัวปกติ) ............................................................................... 

............................................................................................................................................................. 

............................................................................................................................................................. 
1.1.1 หัวข้อย่อย (16 ย่อหน้า 1’ ตัวปกติ) 
ข้อความในหัวข้อย่อย (16 ย่อหน้า 1’ ตัวปกติ) ........................................................  

............................................................................................................................................................. 
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ภาพท่ี ..... ช่ือภาพ (16 กึ่งกลาง) ...................................... 

ท่ีมา:  ช่ือเจ้าของภาพ,/ปีท่ีถ่ายภาพ,/[ภาพถ่าย] 

ตารางที่ 1 ช่ือตาราง .................................... 

   
   
   

ท่ีมา: .................................................... 

บรรณานุกรม 
ช่ือผู้แต่ง.//(ปีพิมพ์).//ชื่อเร่ือง.//(ครั้งท่ีพิมพ์).//เมืองท่ีพิมพ์:/สำนักพิมพ์. 
ผู้แต่ง.//(ปีพิมพ์).//ช่ือบทความ.//ชื่อวารสาร,//ปท่ีี(ฉบับท่ี),//หน้าท่ีอ้าง. 
ผู้เขียน.//(ปีพิมพ์,//วนั/เดือน).//ช่ือข่าว,//ชื่อหนงัสือพิมพ์,//หน้า. 
ช่ือผู้วิจัย.//(ปีพิมพ์).//ชื่อวิจัย.//(รายงานผลการวิจัย).//เมืองท่ีพิมพ์:/สถาบัน. 
ช่ือผู้วิจัย.//(ปีพิมพ์).//ชื่อวิทยานิพนธ์.//วิทยานพินธ์ตามด้วยชื่อปริญญา/สาขาวิชา,//สถาบัน. 
ผู้ให้สัมภาษณ์.//(ปี,//วัน/เดือน).//ตำแหน่งผู้ให้สัมภาษณ์.//หน่วยงานของผู้ให้สัมภาษณ์.//สัมภาษณ์. 
ช่ือผู้แต่ง.//(ปีท่ีผลิตหรือปีท่ีสืบค้น).//ชื่อเร่ือง.//ค้นเมื่อ/วัน/เดือน/ปี,//จาก/URL 
ชื่อเร่ือง.//(ปีท่ีผลิต).//[ชนิดของวัสดุ].//สถานท่ีผลิต:/ผู้ผลิต. 
  

ภาพประกอบ 
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จริยธรรมการตีพิมพ์ 

วารสารวิชาการอยุธยาศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนครศรีอยุธยา คำนึงถึงความสำคัญด้าน
จริยธรรมในการตีพิมพ์เผยแพร่บทความเป็นสำคัญ ดังนั้น จึงกำหนดให้ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง ประกอบด้วย  
1) บรรณาธิการและกองบรรณาธิการวารสาร 2) ผู้ทรงคุณวุฒิประเมินบทความ และ 3) ผู้นิพนธ์ ได้ศึกษา
และปฏิบัติตามข้อกำหนดทางด้านจริยธรรมของวารสารอย่างเคร่งครัด ดังนี้ 

บทบาทหน้าที่ของบรรณาธิการและกองบรรณาธิการ 
1.บรรณาธิการและกองบรรณาธิการ จะพิจารณาและตรวจสอบบทความที่ผู้นิพนธ์ เสนอขอตพีิมพ์

บทความในวารสารทุกบทความ โดยพิจารณาความสอดคล้องของเนื ้อหาบทความ ตามนโยบายและ
ขอบเขตการตีพิมพ์ของวารสารเป็นหลัก และปราศจากอคติต่อผู้นิพนธ์ 

2.บรรณาธิการและกองบรรณาธิการ ไม่มีส่วนได้ส่วนเสียกับผู้นิพนธ์ หรือผู้ประเมินบทความ ไม่ว่า
ด้วยประโยชน์ในเชิงธุรกิจ หรือนำไปเป็นผลงานวิชาการของตนเอง 

3.บรรณาธิการและกองบรรณาธิการ ไม่เปิดเผยข้อมูลระหว่างผู ้นิพนธ์และผู้ประเมินบทความ 
รวมถึงไม่เปิดเผยข้อมูลของผู้นิพนธ์และผู้ประเมินบทความ ให้แก่ผู้อื่นที่ไม่เกี่ยวข้อง ในช่วงเวลาของการ
ประเมินบทความ โดยจะต้องรักษาไว้เป็นความลับ 

4.บรรณาธิการและกองบรรณาธิการ จะพิจารณาคัดเลือกผู้ทรงคุณวุฒิประเมินบทความให้ตรงตาม
สาขาของบทความ 

5.บรรณาธิการ และกองบรรณาธิการ ไม่เสนอบทความเข้ามาตีพิมพ์ในวารสารวิชาการอยุธยาศึกษา 

บทบาทหน้าที่ของผูป้ระเมินบทความ 
1.ผู้ประเมินบทความ ต้องไม่มีส่วนได้ส่วนเสียกับผู้นิพนธ์ พิจารณาบทความบนหลักการทางวิชาการ 

โดยปราศจากอคติส่วนตัว 

2.ผู้ประเมินบทความ ต้องไม่แสวงหาผลประโยชน์จากบทความที่รับประเมิน ไม่ว่าด้วยประโยชน์ใน
เชิงธุรกิจ หรือนำไปเป็นผลงานวิชาการของตนเอง 

3.ผู้ประเมินบทความ ต้องไม่เปิดเผยข้อมูลบางส่วน หรือข้อมูลท้ังหมด ของบทความท่ีรับพิจารณา
แก่บุคคลอื่น 

4.ผู้ประเมินบทความ ควรรับประเมินบทความในสาขาที่ตนเองมีความเชี่ยวชาญอย่างแท้จริง โดย
พิจารณาคุณภาพของบทความอย่างเข้มข้น และเสนอแนะข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาองค์ความรู้
ด้านวัฒนธรรมอยุธยา โดยไม่ใช้ความคิดเห็นส่วนตัวท่ีไม่มีข้อมูลรองรับมาเป็นเกณฑ์ในการตัดสินบทความ 

5.หากผู้ประเมินบทความ พบว่าบทความท่ีรับประเมิน เป็นบทความที่คัดลอกจากผลงานของผู้อื่น 
ผู้ประเมินบทความต้องแจ้งให้บรรณาธิการทราบโดยทันที 
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บทบาทหน้าที่ของผู้นิพนธ์ 
1.บทความที่ผู้นิพนธ์เสนอเพื่อพิจารณาตีพิมพ์ในวารสาร ต้องเป็นบทความที่ไม่เคยตีพิมพ์ หรือ

กำลังเสนอตีพิมพ์ในวารสารอื่น และไม่เคยเผยแพร่ท่ีใดมาก่อน 
2.ผู้นิพนธ์ ต้องทำการอ้างอิงข้อมูล หรือรูปภาพ ที่นำมาจากผลงานของผู้อื ่นให้ถูกต้อง ต้องไม่

ละเมิด หรือคัดลอกผลงานของผู้อื่น (Plagiarism) ซึ่งถือเป็นการละเมิดจรรยาบรรณทางวิชาการอย่าง
ร้ายแรง หากเกิดการฟ้องร้อง หรือการดำเนินคดีทางกฎหมาย ผู้นิพนธ์ต้องรับผิดชอบต่อการกระทำของ
ตน โดยกองบรรณาธิการวารสารมิได้รู้เห็น หรือเกี่ยวข้องกับการกระทำใดๆ ของผู้นิพนธ์ 

3.ผู ้นิพนธ์ ต้องจัดรูปแบบของบทความให้ถูกต้อง ตามรูปแบบที่ทางวารสารได้กำหนดไว ้ใน 
“คำแนะนำสำหรับผู้เขียน” 

4.ผู้นิพนธ์ ต้องเคารพผลการตัดสินคัดเลือกบทความเพื่อตีพิมพ์เผยแพร่ในวารสาร 
5.ผู้นิพนธ์ ต้องยินยอมโอนลิขสิทธิ์ให้แก่วารสารก่อนการตีพิมพ์ และไม่นำบทความไปเสนอตพีิมพ์

เผยแพร่ในวารสารอื่น 
6.ผู้นิพนธ์ร่วม ที่มีชื่อในบทความทุกคน จะต้องเป็นผู้มีส่วนร่วมในการจัดทำบทความ หรือมีส่วน

ร่วมในกระบวนการวิจัย 
7.กรณีที่เป็นผลงานทางวิชาการที่มีการใช้ข้อมูลจากการทำการวิจัยในคน ที่อาจส่งผลกระทบต่อ

ศักด์ิศรี สิทธิ ความปลอดภัย และสุขภาวะของคน ให้แนบหลักฐานรับรอง หรือหนังสือการได้รับอนุญาตให้
ทำการวิจัยจากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในคนมาพร้อมกับต้นฉบับ 


