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บทคัดย่อ 

การวิจ ัยครั ้งนี ้ม ีว ัตถุประสงค (1) เพื ่อศึกษาบริบทเครือขายพื ้นที ่มรดกโลกทางวัฒนธรรม  
นครประวัติศาสตรพระนครศรีอยุธยา (2) เพื่อศึกษากระบวนการมีสวนรวมทางสังคมในการอนุรักษมรดก
โลกทางวัฒนธรรม นครประวัติศาสตรพระนครศรีอยุธยา (3) เพื่อศึกษารูปแบบและการดำเนินการในการ
ประสานเครือขายทางสังคม ตลอดถึงความเขมแข็งของเครือขายทางสังคมในการอนุรักษมรดกโลกทาง
วัฒนธรรม นครประวัติศาสตรพระนครศรีอยุธยา (4) เพื่อศึกษาแนวทางในการเพิ่มศักยภาพการประสาน
เครือขายทางสงัคมในการอนุรักษมรดกโลกทางวัฒนธรรม นครประวัติศาสตรพระนครศรีอยุธยา การวิจัย
คร้ังนี้ใชการวิจัยเชิงคุณภาพ 

ผลการวิจัยพบวา 1) นครประวัติศาสตรพระนครศรีอยุธยาเปนพื้นที่พิเศษ เพราะมีการดำเนิน
กิจกรรมของผูคนทับซอนบนพื้นที่โบราณสถาน ดังนั้นจึงตองมีการอนุรักษควบคูไปกับการพัฒนา โดยมี
หนวยงานที่เกี่ยวของหลายหนวยงานทั้งจากสวนกลางและสวนทองถิ่น ซึ่งแตละหนวยงานมีกฎหมาย
เฉพาะ มีระเบียบ และขอบัญญัติ เปนเครื่องมือในการดำเนินการตามหนาที่ของตน ซึ่งการดำเนินงาน
จะตองอยูภายใตแผนแมบทโครงการอนุรักษและพัฒนานครประวัติศาสตรพระนครศรีอยุธยา 2) ภาครัฐ
เปดโอกาสใหภาคเอกชนและภาคประชาชนเขามามีสวนรวมในการอนุรักษนอยมาก และมีเพียงบาง
ขั้นตอนเทานั้น 3) รูปแบบการประสานเครือขายทางสังคมเปนรูปแบบที่ภาครัฐมีอำนาจเบ็ดเสร็จในการ
ดำเนินการอนุรักษ อีกทั้งเครือขายทางสังคมในการอนุรักษมรดกโลกทางวัฒนธรรม นครประวัติศาสตร
พระนครศรีอยุธยา ไมมีความเขมแข็ง 4) แนวทางในการเพิ่มศักยภาพการประสานเครือขายทางสังคม  
ในการอนุรักษมรดกโลกทางวัฒนธรรม นครประวัติศาสตรพระนครศรีอยุธยา มีแนวทาง 4 ประเด็น ไดแก 
(1) ประเด็นมาตรการทางกฎหมาย ควรมีการปรับปรุงกฎหมายที่มีความซ้ำซอน และไมทันตอกาลสมัย  
ท้ังเสนอใหมีการจัดต้ังองคกรพิเศษในการบริหารจัดการนครประวัติศาสตรพระนครศรีอยุธยา (2) ประเด็น
การอนุรักษ ควรเพิ่มจำนวนอาสาสมัครในการอนุรักษมรดกของชาติ (3) ประเด็นการสงเสริมการเรยีนรู
เพื่อการอนุรักษอยางยั่งยืน โดยหนวยงานที่เกี่ยวของตองเรงเผยแพรความรู ในการอนุรักษใหแกภาค
ประชาชน และ (4) ประเด็นการเสริมสรางการมีสวนรวมในการอนุรักษ ภาครัฐควรเปดโอกาสใหภาค
ประชาชนเขามามีสวนรวมในการอนุรักษในทุก ๆ ข้ันตอน 
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Abstract 

This research purposes (1) to study a context of network on the world cultural 
heritage site of Historic City of Ayutthaya. (2) to study a social participatory process  
on preserving the world cultural heritage of Historic City of Ayutthaya (3) to study a model 
and proceeding of social network on preserving the world cultural heritage of Historic City 
of Ayutthaya and (4) to study a guidance to increase a potential cooperation in order to 
establish networking on preserving the world cultural heritage of Historic City of Ayutthaya 
with a qualitative research.  

The results revealed that: 1) Historic City of Ayutthaya was the special area due to 
human activities conducted on this archaeological site, therefore it should be preserved 
and developed by the central and local agencies concerned, each of agency have specific 
laws, rules and regulations to follow their duties. Such actions should be depend on the 
master plan of preserving and developing the Historic City of Ayutthaya. 2) The government 
sector has insufficiently facilitated private sector and civil society to participate in 
preservation whereas only a few parts have been done. 3) Model of social networking was 
completely controlled by the government sector in terms of preservation and social 
network in preserving the world cultural heritage of historic city of Ayutthaya was 
incompetent. 4) Guidance to increase a potential cooperation in order to establish social 
network encompassing 4 solutions as follow : (1) legal issue, the redundant law and the 
outdated law should be improve and special organization should be set up for governance 
the Historic City of Ayutthaya (2) conservation issue, the number of volunteer to help 
preservation should be increase (3) promote learning for sustainable conservation issue, 
the concerned government sector should give conservation knowledge to public sector 
and (4) empowering the participation of conservation issue, the government sector should 
provide opportunity to public sector for participate every operation procedure of 
conservation. 

Keywords: Social network cooperation, world cultural heritage conservation, the historical 
city in central region 
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1.ที่มาและความสำคัญของปัญหา  

ในป พ.ศ. 2534 (ค.ศ.1991) การประชุมคณะกรรมการมรดกโลก (World Heritage Committee) 
ครั้งที่ 15 ณ เมืองคารเทจ (Carthage) ประเทศตูนีเซีย (Tunisia) คณะกรรมการมรดกโลกพิจารณาให
แหลงวัฒนธรรมและธรรมชาติของไทย จำนวน 3 แหลง ไดแก อุทยานประวัติศาสตรสุโขทัย-ศรีสัชนาลัย-
กำแพงเพชร อุทยานประวัติศาสตรพระนครศรีอยุธยา และเขตรักษาพันธุสัตวปาหวยขาแขง-ทุ งใหญ
นเรศวร เปนมรดกโลก ถัดมาในป พ.ศ. 2535 (ค.ศ.1992) การประชุมคณะกรรมการมรดกโลกครั้งที่ 16  
ณ เมืองซานตาเฟ (Santafe) รัฐนิวเม็กซิโก ( New Mexico) ประเทศสหรัฐอเมริกา (America) คณะกรรมการ
มรดกโลกไดพิจารณาใหแหลงมรดกทางวัฒนธรรมของไทยไดรับการข้ึนทะเบียนเปนมรดกโลกอีกหนึ่งแหง 
คือ แหลงโบราณคดีบานเชียง และในการประชุมคณะกรรมการมรดกโลกครั้งที่ 29 พ.ศ. 2548 (2008)  
ณ เมืองเดอรบัน (Durban) ประเทศแอฟริกาใต (South Africa) อุทยานแหงชาติทับลาน เขาใหญ  
ปางสีดา ตาพระยา และเขตรักษาพันธุสัตวปาดงรัก ไดรับการขึ้นทะเบียนเปนมรดกโลกทางธรรมชาติ
ภายใตชื่อ ผืนปาดงพญาเย็น-เขาใหญ ซึ่งการท่ีแหลงวัฒนธรรมใดจะไดรับการข้ึนทะเบียนเปนมรดกโลกนั้น
เปนเร่ืองท่ียากย่ิง แหลงวัฒนธรรมนั้นจะตองมีคุณสมบัติอันวิเศษซึ่งมีความสำคัญตอมนุษยชาติอยางเอกอุ 
โดยคณะกรรมการมรดกโลกมีหลักเกณฑในการพิจารณาข้ึนทะเบียนมรดกโลกอยางเครงครัด 6 หลักเกณฑ 
(UNESCO, 1972)  

จากการศึกษาขอมูลเบื ้องตนจากหนวยงานและแหลงขอมูลที ่เกี ่ยวของพบวา มรดกโลกทาง
วัฒนธรรมของไทยกำลังประสบปญหาความสูญสลายเสื ่อมโทรมมีมูลเหตุสำคัญหลายประการ ไดแก  
สภาพภูมิอากาศ เชน น้ำฝนปริมาณมากทำใหเกิดความชื้นในตัวโบราณสถาน มีผลใหแนวอิฐ หิน ท่ีเชื่อมตอกัน
ของตัวโบราณสถานหลุดแยกจากกัน อีกทั้งอุณหภูมิที่แตกตางกันทำใหเกิดการขยายตัวและหดตัวของ 
วัสดุกอสรางเปนเหตุใหเสื่อมสภาพ การเปลี่ยนแปลงทางภูมิศาสตร เชน การเปลี่ยนทางเดินของแมน้ำ  
การกัดเซาะตลิ่ง การงอกขึ้นของแผนดิน ภัยพิบัติทางธรรมชาติ ดังเช นที่ผานมาในป พ.ศ. 2554  
เกิดอุทกภัยคร้ังใหญ สงผลใหโบราณสถานในเกาะเมืองพระนครศรีอยุธยาเสียหายยับเยิน เกิดการทรุดตัว
ของแผนดิน ยังสงผลใหโบราณสถานถลมลงมาได นอกจากนี้สาเหตุจากฝมือมนุษย เปนตัวการสำคัญ 
และอันตรายที่สุดตอโบราณสถาน กอใหเกิดความยอยยับจนเกินจะเยียวยา ไดแก การลักลอบขุดคน 
สมบัติมีคาภายในโบราณสถาน ทำใหโบราณสถานเกิดโพรง สงผลกระทบตอความมั ่นคงแข็งแรง 
ของโครงสรางสุดทายจึงพังทลายลง (กรมศิลปากร, 2550, หนา 28-29) ท้ังการสรางสิ่งสาธารณูปโภค
สาธารณูปการลวนแตเปนสาเหตุสำคัญที ่ทำใหโบราณสถานถูกทำลาย ถึงแมจะไมทำลายโดยตรง 
แตการกอสราง ตลอดจนการพัฒนาเมืองในดานตาง ๆ ลวนมีผลเปนการทำใหสภาพแวดลอมโดยรวมของ
มรดกโลกเกิดความสูญเสีย หรือเกิดทัศนอุจาดขึ้น (ภูมิ มูลศิลป, 2553, หนา 120; ธาตรี มหันตรัตน, 
นรินทร อุนแกว และคณะ, 2559, หนา 77-89)  

นอกจากนี้การที่มีหนวยงานซึ่งมีอำนาจในการจัดการที่ซ้ำซอนหลายหนวยงาน อาทิ กรมศิลปากร 
องคกรปกครองสวนทองถิ่น หรือวัด กอใหเกิดความสับสนในการบังคับใชกฎหมาย (ภูมิ มูลศิลป, 2553, 
หนา 119) ทั ้งปญหาสำคัญในเชิงโครงสราง กลาวคือ หนวยงานหลักในการอนุรักษโบราณสถาน  
คือ กรมศิลปากร และหนวยงานตาง ๆ ที่เกี่ยวของ และประชาชน ขาดการประสานความรวมมือ ทั้งที่มี
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ความพยายามสรางแนวรวมในการอนุรักษโบราณสถานโดยจัดต้ังโครงการอาสาสมัครดูแลรักษามรดกทาง
ศิลปวัฒนธรรมทองถ่ินแตก็ยังไมประสบผลสำเร็จเทาท่ีควร (เอนก สีหามาตย, 2544) 

ผูวิจัยตระหนักถึงปญหาในการอนุรักษมรดกโลกทางวัฒนธรรม เห็นวาการท่ีจะแกปญหาใหลุลวงได
นั้นจำตองอาศัยความเพียรพยายามรวมใจกันเปนหลัก จึงตองการศึกษาถึงกระบวนการและปญหาในการ
ประสานเครือขายทางสังคมในการอนุรักษมรดกโลกทางวัฒนธรรม: นครประวัติศาสตรภาคกลาง การศึกษานี้
จะชวยสงเสริมใหเกิดความเขาใจที่ถูกตอง ลดความขัดแยง และสรางแนวทางในการแกปญหาตาง ๆ  ให
สอดคลองเปนไปในทิศทางเดียวกัน กอใหเกิดประโยชนอยางย่ิงตอสังคมในดานการรักษามรดกอันล้ำคาซึ่ง
แสดงใหเห็นถึงรากเหงาแหงมาตุภูมิ อีกทั้งบงบอกถึงภูมิปญญาและความวิริยะอุสาหะของบรรพชนไทย 
ท้ังเพื่อเปนการธำรงศักด์ิศรีแหงความเปนมรดกโลกของมรดกทางวัฒนธรรมของไทยใหดำรงอยูสืบไป 

2.วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

2.1 เพื่อศึกษาบริบทเครือขายพื้นท่ีมรดกโลกทางวัฒนธรรม นครประวัติศาสตรพระนครศรีอยุธยา  
2.2 เพ ื ่อศึกษากระบวนการมีส วนร วมทางส ังคมในการอนุรักษมรดกโลกทางวัฒนธรรม 

นครประวัติศาสตรพระนครศรีอยุธยา 
2.3 เพื่อศึกษารูปแบบและการดำเนินการในการประสานเครือขายทางสังคม ตลอดถึงความเขมแข็ง

ของเครือขายทางสังคมในการอนุรักษมรดกโลกทางวัฒนธรรมนครประวัติศาสตรพระนครศรีอยุธยา 
2.4 เพื่อศึกษาแนวทางในการเพิ่มศักยภาพการประสานเครือขายทางสังคมในการอนุรักษมรดกโลก

ทางวัฒนธรรม นครประวัติศาสตรพระนครศรีอยุธยา 

3.ระเบียบวิธีดำเนินการวิจัย 

การวิจัยเรื่อง การประสานเครือขายทางสังคมในการอนุรักษมรดกโลกทางวัฒนธรรม: ศึกษากรณี
นครประวัติศาสตรภาคกลาง ผูวิจัยใชรูปแบบการวิจัยเชิงคุณภาพซึ่งเปนการศึกษาคุณลักษณะ ความหมาย 
ปรากฏการณหรือพฤติกรรมของมนุษยในสังคม จากสภาพแวดลอมตามความเปนจริงอยางละเอียด โดยให
ความสำคัญแกการตีความหมาย มุงทำความเขาใจกระบวนการสรางและธำรงไวซึ ่งความหมาย (Rice 
&Ezzy, 1999, page 1) 

4.สนามวิจัย 

ผูวิจัยเลือกศึกษาแหลงมรดกโลกทางวัฒนธรรมนครประวัติศาสตรพระนครศรีอยุธยาดวยมูลเหตุ
สำคัญ คือ พื้นท่ีนี้เปนพื้นท่ีซึ่งประสบปญหาการทำลายโบราณสถานมากท่ีสุดเมื่อเปรียบเทียบกับแหลงมรดก
โลกทางวัฒนธรรมอีกสองแหลงในประเทศไทย ไดแก อุทยานประวัติศาสตรส ุโขทัย-ศรีส ัชนาล ัย-
กำแพงเพชร และแหลงโบราณคดีบานเชียง ทั ้งจากการกระทำของมนุษยและภัยจากธรรมชาติ  
จนองคการยูเนสโกเรียกรองใหมีการปรับปรุงแกไขและตองทำรายงานเสนอตอองคการยูเนสโก  
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5.ผู้ให้ข้อมูลสำคัญ 

ผูใหขอมูลสำคัญ (key informants) ในการวิจัยเชิงคุณภาพประกอบดวย 2 กลุม ดังนี้  
กลุมที่ 1 ผูใหขอมูลสำคัญในการสัมภาษณเชิงลึก (in-depth interview) จำนวน 22 คน จำแนกเปน 

3 กลุ ม ดังนี ้ (1) ผู ใหขอมูลสำคัญระดับนโยบาย จำนวน 8 คน (2) ผู ใหขอมูลสำคัญระดับปฏิบัต ิการ  
จำนวน 6 คน (3) ผูใหขอมูลสำคัญระดับประชาชน จำนวน 8 คน  

กลุมที่ 2 ผูใหขอมูลสำคัญในการสนทนากลุม (focus group) ผูวิจัยคัดเลือกผูใหขอมูลสำคัญจาก
ภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาชน 14 คน เปนผูแทนเครือขายภาครัฐ จำนวน 10 คน ผูแทนเครือขาย
ภาคประชาชน จำนวน 3 คน และผูแทนเครือขายภาคเอกชน จำนวน 1 คน  

6.เคร่ืองมือวิจัย 

ในการวิจัยนี้ผูวิจัยใชเคร่ืองมือวิจัย ไดแก แบบสัมภาษณเชิงลึก และประเด็นคำถามในการสนทนา
กลุม ผูวิจัยสรางแบบสัมภาษณแบบเชิงลึกโดยประมวลจากการศึกษาแนวคิดและทฤษฎี ตลอดจนเอกสาร
และงานวิจัยที่เกี่ยวของ เพื่อใหขอคำถามมีความสอดคลองและสามารถตอบวัตถุประสงคไดครบถวน 
ชัดเจน จากนั้นนำไปใหผู ทรงคุณวุฒิ จำนวน 5 คน ตรวจสอบแบบสัมภาษณ โดยแบบสัมภาษณแบบ
เจาะลึกนี้มี 2 สวน ไดแก สวนที่ 1 ขอมูลเกี ่ยวกับคุณลักษณะทั่วไปของผูใหสัมภาษณ จำนวน 6 ขอ  
สวนท่ี 2 ขอมูลเกี่ยวกับการประสานเครือขายทางสังคมในการอนุรักษมรดกโลกทางวัฒนธรรม: ศึกษากรณี
นครประวัติศาสตรพระนครศรีอยุธยา จำนวน 6 ขอ  

ประเด็นคำถามในการสนทนากลุม 
ประเด็นคำถามในการสนทนากลุมเปนคำถามที่มีลักษณะเปนคำถามปลายเปด เพื่อเปดโอกาส 

ใหผูใหขอมูลสำคัญไดแสดงความคิดเห็นอยางเปนอิสระ โดยผูวิจัยสงประเด็นคำถามนี้ไปยังผูทรงคุณวุฒิท้ัง 
5 ทาน ชุดเดียวกับขางตนตรวจสอบพรอมกับแบบสัมภาษณแบบเชิงลึก เพื่อใชตอบวัตถุประสงคขอที่ 4. 
ศึกษาแนวทางในการเพิ่มศักยภาพการประสานเครือขายทางสังคมในการอนุรักษมรดกโลกทางวัฒนธรรม 
นครประวัติศาสตรพระนครศรีอยุธยา มีประเด็นคำถามท่ีตองการทราบ 4 ประเด็นไดแก (1) ประเด็นการ
ใชมาตรการทางกฎหมาย (2) ประเด็นการอนุรักษและสงวนรักษา (3) ประเด็นการสงเสริมการเรียนรูเพื่อ
การอนุรักษ (4) ประเด็นการจัดกิจกรรมเพื่อการสงเสริมการอนุรักษอยางย่ังยืน 

7.การเก็บรวบรวมข้อมูล  

ผูวิจัยใชเวลาในการลงภาคสนามเปนระยะเวลา 4 ป เริ ่มตั ้งแตป พ.ศ. 2559 เพื ่อใหไดขอมูล 
ในเชิงลึก โดยใชกระบวนการสัมภาษณแบบเชิงลึก (in-depth interview) และกระบวนการสนทนากลุม 
(focus group) โดยกอนลงพื้นที ่ไดปรึกษาอาจารยที ่ปรึกษาซึ ่งเคยดำรงตำแหนงอธิบดีกรมศิลปากร  
และเคยดำรงตำแหนงผูอำนวยการสำนักอุทยานประวัติศาสตรพระนครศรีอยุธยา ทำใหผูวิจัยไดเห็น
ภาพรวมและชองทางในการดำเนินการศึกษา ตลอดจนปญหาและอุปสรรคตาง ๆ ท่ีอาจเกิดข้ึนเมื่อลงพื้นท่ี
วิจัย จากนั้นจึงไดลงพื้นท่ีโดยตั้งตนที่สถาบันอยุธยาศึกษา ที่นี่ผูวิจัยไดพบกับนักวิชาการศึกษาประจำ
สถาบัน ซึ่งไดใหขอชี้แนะวาหากจะดำเนินการศึกษาภายในพื้นที่นครประวัติศาสตรพระนครศรีอยุธยานี้ 
จะตองศึกษากับผู ใหขอมูลสำคัญทานใดบาง ผู วิจัยจึงไดรับขอมูลสำคัญและความอนุเคราะหอันเปน
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ประโยชนตองานวิจัยหลายประการ เมื่อทราบเปาหมายผูท่ีจะใหขอมูลแลวผูวิจัยไดวางแผนและดำเนินการ
ลงพื้นที ่โดยเขาไปแนะนำตัวอยางไมเปนทางการกับผู ใหขอมูลกอน ขั ้นตอนนี้ผู วิจัยใชเวลาอยูนาน
พอสมควรเพื่อใหผูใหขอมูลเกิดความไววางใจ จากนั้นไดกลับมาทำหนังสือจากทางโครงการปรัชญาดุษฎี
บัณฑิตทางสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยรามคำแหง เพื่อขอสัมภาษณและขอดำเนินการสนทนากลุม แต
เนื่องจากผูวิจัยมีขอจำกัดในเรื่องเวลาเพราะตองปฏิบัติราชการดวยจึงจำตองใชเวลาในการลงพื้นที่เปน
เวลานานทั้งยังขาดความตอเนื่อง เมื่อไดขอมูลจากการสัมภาษณเชิงลึกเปนที่เรียบรอยแลว ผูวิจัยจึง
ดำเนินการสนทนากลุ ม การสนทนากลุมครั ้งนี ้จัดขึ ้น ณ หองประชุมสำนักอุทยานประวัติศาสตร
พระนครศรีอยุธยา เมื ่อวันศุกรที ่ 31 กรกฎาคม พ.ศ.2563 เวลา 09.00 ถึง 13.30 น. โดยไดรับความ
อน ุเคราะหจากผู อำนวยการสำนักศิลปากรที ่  3 และผ ู อำนวยการสำนักอุทยานประวัต ิศาสตร
พระนครศรีอยุธยา ตลอดจนเจาหนาท่ีสำนักอุทยานประวัติศาสตรพระนครศรีอยุธยาท่ีอำนวยความสะดวก 
ทั้งนี้เพื่อแสวงหาแนวทางการเพิ่มศักยภาพในการอนุรักษมรดกโลกทางวัฒนธรรม นครประวัติศาสตร
พระนครศรีอยุธยา โดยใชวิธีการเลือกแบบเจาะจง (purposive sampling) ผูเขารวมการสนทนากลุม 
จำนวน 14 คน  

8.ผลการวิจัย 

จากการศึกษาบริบทเครือขายพื้นที ่นครประวัติศาสตรพระนครศรีอยุธยาผลการวิจัยพบวา  
นครประวัติศาสตรพระนครศรีอยุธยาเปนพื้นที่พิเศษ เพราะมีการดำเนินกิจกรรมของมนุษยทับซอนบน
พื้นที่โบราณสถาน ดังนั้นจึงตองมีการอนุรักษควบคูไปกับการพัฒนา โดยมีหนวยงานที่เกี่ยวของหลาย
หนวยงานทั้งจากสวนกลางและสวนทองถิ่น ไดแก จังหวัดพระนครศรีอยุธยา สำนักศิลปากรที่ 3 สำนัก
อุทยานประวัติศาสตรพระนครศรีอยุธยา สำนักงานธนารักษพื้นท่ี จังหวัดพระนครศรีอยุธยา เทศบาลนคร
พระนครศรีอยุธยา องคการบริหารสวนจังหวัดพระนครศรีอยุธยา การทองเที ่ยวแหงประเทศไทย 
สำนักงานพระนครศรีอยุธยา ซึ่งแตละหนวยงานมีกฎหมายการเฉพาะ ระเบียบ ขอบัญญัติ เปนเครื่องมือ
ในการดำเนินการตามหนาที ่ของตน ซึ ่งการดำเนินการเหลานั ้นจะตองอยู ภายใตแผนแมบทโครงการ
อนุรักษและพัฒนานครประวัติศาสตรพระนครศรีอยุธยา ที่ผานมานครประวัติศาสตรพระนครศรีอยุธยา
ประสบปญหาดานการอนุรักษ ไดแก ปญหาการบุกรุกพื้นที่โบราณสถาน ปญหาการขาดบุคลากรและ
งบประมาณดานการดำเนินการดานการอนุรักษ ปญหาความไมเปนเอกภาพในการบริหารจัดการ ปญหา
การขาดการใหความรูความเขาใจในการอนุรักษ ปญหาการขาดการประชาสัมพันธ และปญหาการขาด
ความรวมมือในการอนุรักษ  

จากการศึกษากระบวนการมีสวนรวมในการอนุรักษมรดกโลกทางวัฒนธรรม นครประวัติศาสตร
พระนครศรีอยุธยา พบวา ภาครัฐเปดโอกาสใหภาคเอกชนและภาคประชาชนเขามามีสวนรวมในการ
อนุรักษนอยมาก และมีเพียงบางขั้นตอน โดยจะพบการมีสวนรวมในขั้นตอนการตัดสินใจวางแผนการ
ดำเนินงานดานการอนุรักษ ปรากฏในรูปของการแตงตั ้งคณะกรรมการทั้งในระดับประเทศ ไดแก 
“คณะกรรมการอำนวยการและควบคุมการดำเนินงานโครงการอนุรักษและพัฒนานครประวัติศาสตร
พระนครศรีอยุธยา” มีรองนายกรัฐมนตรีท่ีกำกับดูแลกระทรวงวัฒนธรรมเปนประธาน สวนในระดับจังหวัด
มีการแตงต้ัง “คณะอนุกรรมการบริหารจัดการ กำกับ ควบคุมดูแลนครประวัติศาสตรพระนครศรีอยุธยา” 
มีผูวาราชการจังหวัดเปนประธาน และ “คณะอนุกรรมการดานวิชาการโครงการอนุรักษและพัฒนานคร
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ประวัติศาสตรพระนครศรีอยุธยา” มีอธิบดีกรมศิลปากรเปนประธาน สวนกระบวนการมีสวนรวมในการ
ดำเนินกิจกรรมดานการอนุรักษ จากการศึกษาพบวาเนื่องจากการอนุรักษเปนกระบวนการท่ีตองอาศัยท้ัง
ความรูตามหลักวิชาการและประสบการณ จึงยังคงสงวนอยูกับกรมศิลปากรซึ่งเปนแมงานหลัก และพบวา
สถานศึกษาโดยมหาวิทยาลัยราชภัฎพระนครศรีอยุธยาเขามามีสวนในการบริการวิชาการดานการอนุรักษ 
โดยบรรจุเปนรายวิชาไวในหลักสูตร และจัดกิจกรรมเสวนาในประเด็นอันเกี่ยวของ และการมีสวนรวมใน
ผลประโยชนจากการอนุรักษนั้น ผูไดรับผลคือผูประกอบอาชีพคาขาย และธุรกิจอื่นๆ อันเปนผลมาจาก
การทองเท่ียว โดยยังไมพบการมีสวนรวมในการประเมินผล ตรวจสอบและควบคุมการดำเนินงานดานการ
อนุรักษ 

จากการศึกษารูปแบบการประสานเครือขายทางสังคมในการอนุรักษมรดกโลกทางวัฒนธรรม  
นครประวัติศาสตรพระนครศรีอยุธยา พบวา รูปแบบการประสานเครือขายทางสังคมเปนรูปแบบท่ีภาครัฐ
มีอำนาจเบ็ดเสร็จในการดำเนินการอนุรักษ โดยมีขั ้นตอนการประสานเครือขาย 2 ระดับ ไดแก  
ระดับนโยบายโดยประสานผานการประชุมคณะอนุกรรมการ และระดับปฏิบัติการ ผานทางหนังสือ
ราชการหรือโทรศัพทเปนกรณีไป โดยผลของการประสานเครือขายยังไมสัมฤทธิ์ผล และเครือขายทาง
สังคมในการอนุรักษมรดกโลกทางวัฒนธรรม นครประวัติศาสตรพระนครศรีอยุธยา ไมมีความเขมแข็ง  
ดวยไมพบสิ่งบงชี้ที่สงผลตอความเขมแข็งทางสังคม กลาวคือ สมาชิกเครือขายทางสังคมไมมีความใสใจ
เทาท่ีควร ท้ังไมมีการจัดกิจกรรมประสานความสัมพันธระหวางเครือขายทางสังคมในการอนุรักษ ไมมีการ
กระจายอำนาจใหสมาชิกเครือขายทางสังคมไดมีสวนรวม ตลอดจนไมมีความตอเนื่องในนโยบายการมีสวย
รวมในการอนุรักษ และขาดการสนับสนุนดานความรู และงบประมาณ อันเปนหัวใจหลักของการเสริมสราง
ความเขมแข็งใหแกเครือขายทางสังคม  

จากการสนทนากลุมเพื ่อแสวงหาแนวทางในการเพิ ่มศักยภาพการประสานเครือขายทางสังคม  
ในการอนุรักษมรดกโลกทางวัฒนธรรม นครประวัติศาสตรพระนครศรีอยุธยา สรุปแนวทางออกเปน  
4 ประเด็น ไดแก (1) ประเด็นมาตรการทางกฎหมาย มีการเสนอใหมีการพิจารณาพระราชบัญญัติ
โบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ. 2504 ใหมีความทันสมัยเหมาะสม
แกกาล ทั ้งเสนอใหมีการตั้งหนวยงานพิเศษเพื่อบริหารจัดการนครประวัติศาสตรพระนครศรีอยุธยา  
เพื่อความเปนเอกภาพในการอนุรักษและพัฒนา (2) ประเด็นการอนุรักษและสงวนรักษา ดวยการอนุรักษ
และสงวนรักษาเปนเรื ่องซึ ่งตองใชความรู ทางวิชาการขั ้นสูง ทั ้งตองอาศัยกำลังคนและงบประมาณ  
การเสริมศักยภาพในดานนี้จะตองอาศัยการใหความรู และการจัดอบรมอาสาสมัครโดยอาจคัดเลือกจาก
กลุมทางเฟสบุค (Facebook) ซึ่งมีจิตสาธารณะเปนทุน เขามารวมกันดูแลมรดกโลกทางวัฒนธรรมของ
ชาติ (3) ประเด็นสงเสริมการเรียนรูดานการอนุรักษอยางยั่งยืน มีการเสนอแนวทางใหมีการจัดกิจกรรม
เพื่อสงเสริมการเรียนรูใหยิ่งขึ้นกวาเดิม โดยเห็นวากรมศิลปากร มหาวิทยาลัยราชภัฎพระนครศรีอยุธยา 
และสถานศึกษาทุกระดับชั้น ควรบูรณาการหลักสูตรรวมกัน (4) ประเด็นการเสริมสรางการมีสวนรวมใน
การอนุรักษ เสนอใหภาครัฐเปดโอกาสใหประชาชนเขามามีสวนรวมในการอนุรักษในทุก ๆ ขั ้นตอน  
ท้ังการมีสวนรวมในการตัดสนิใจวางแผนการดำเนินงานดานการอนุรักษ การมีสวนรวมในผลประโยชนจาก
การอนุรักษ และการมีสวนรวมในการประเมินผล ตรวจสอบและควบคุมการดำเนินงานดานการอนรัุกษ 
เทาท่ีจะสามารถทำไดในระดับใด 
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9.สรุปผลการวิจัย อภิปรายผลการวิจัย และข้อเสนอแนะ  

การศ ึกษากระบวนการม ีส วนร วมทางส ังคมในการอน ุร ักษ มรดกโลกทางว ัฒนธรรม  
นครประวัติศาสตรพระนครศรีอยุธยา พบวา ยังไมมีการเปดโอกาสใหเกิดการมีสวนรวมอยางจริงจัง  
พบการมีการมีสวนรวมของเครือขายเพียง 3 ขั ้นตอนแตไมครบทุกเครือขายไดแก การมีสวนรวม 
ในการตัดสินใจวางแผนการดำเนินงานดานการอนุรักษ พบในรูปของการตั้งคณะทำงาน การรางแผน
แมบทการอนุรักษและพัฒนานครประวัติศาสตรพระนครศรีอยุธยา โดยภาคประชาชนมิไดเขามามีสวนรวม
ในระด ับอำนวยการน ี ้  ส วนการม ีส วนร วมในการดำเน ินก ิจกรรมด านการอน ุร ักษ ก ็ เช นกัน  
แตพบวาสถานศึกษาเขามามีพบบาทสำคัญในการใหความรู ซึ่งเปนกระบวนการสำคัญในการอนุรักษ  
และการมีสวนรวมในการรวมรับผลประโยชน โดยประชาชนกลุมที่ไดรับผลนี้มากที่สุด ไดแก ผูประกอบ
อาชีพคาขาย แตกระนั้นก็มิไดสนใจท่ีจะเขามามีสวนรวมในการอนุรักษเทาท่ีควร โดยไมพบการมีสวนรวม
ในการประเมินผล ตรวจสอบและควบคุมการดำเนินงานดานการอนุรักษ ซึ่งภาครัฐควรมีการสงเสริมให
ภาคประชาชนเขามามีสวนรวมในทุกกระบวนการ (วิมลลักษณ ชูชาติ, 2540)  

จากการศึกษารูปแบบในการประสานเครือขายทางสังคมในการอนุรักษมรดกโลกทางวัฒนธรรม 
นครประวัติศาสตรพระนครศรีอยุธยา สรุปวา รูปแบบการประสานเครือขายทางสังคมในการอนุรักษ 
มรดกโลกทางวฒันธรรม นครประวัติศาสตรพระนครศรีอยุธยาเปนรูปแบบที่ภาครัฐมีอำนาจเบ็ดเสร็จใน
การอนุรักษ โดยเปดโอกาสใหภาคเอกชน และภาคประชาชนเขามามีสวนรวมนอย ใชรูปแบบการ
ดำเนินการแบบราชการเต็มขั ้น เปนไปตามทฤษฎีโครงสรางการหนาที ่ซึ ่งมีความสัมพันธในแนวด่ิง 
เชิงอำนาจเสียโดยมาก โดยภาครัฐแสดงบทบาทเปนผูใหมากกวาเปนผูสนับสนุน (สุทิตย อาภากโร, 2547, 
หนา 78-80) สวนการดำเนินการประสานเครือขายทางสังคมในการอนุรักษมรดกโลกทางวัฒนธรรม  
นครประวัติศาสตรพระนครศรีอยุธยา สรุปวา เปนการดำเนินการประสานเครือขายทางสังคมระดับ
นโยบายและระดับปฏิบัติการ ในรูปการแตงตั้งคณะกรรมการ โดยปราศจากการเปดโอกาสใหประชาชน
เขามามีสวนรวมในการวางแผนหรือเสนอแนวคิดในการดำเนินงานดานการอนุรักษแตอยางใด สอดคลอง 
ภัทรานิษฐ ศุภกิจโกศล กาหลง กลิ่นจันทรและคณะ (2554) ผูวิจัยสรุปถึงความเขมแข็งของเครือขายทาง
สังคมในการอนุรักษมรดกโลกทางวัฒนธรรม นครประวัติศาสตรพระนครศรีอยุธยา วาไมมีความเขมแข็ง 
เพราะขาดปจจัยที ่เสริมสรางความเขมแข็ง ไดแก ความใสใจของสมาชิกเครือขายทางสังคม การจัด
กิจกรรมประสานความสัมพันธระหวางเครือขาย การกระจายอำนาจใหสมาชิกเครือขายทางสังคมไดมี 
สวนรวม อีกท้ังความตอเนื่องในนโยบายการมีสวนรวมในการอนุรักษ และสุดทายการสนับสนุนดานความรู 
งบประมาณ ในการประสานเครือขายทางสังคม (ปฤถา พรหมเลิศ, 2548) และจากการแสวงหาแนวทางใน
การเพ ิ ่มศ ักยภาพการประสานเคร ือข ายทางส ังคม ในการอน ุร ักษ มรดกโลกทางว ัฒนธรรม  
นครประวัติศาสตรพระนครศรีอยุธยา สรุปวา  

1.ควรเพิ ่มศักยภาพในการประสานเคร ือขายโดยปรับปรุงมาตรการทางกฎหมาย ซึ ่งอาจ 
มีความลาสมัยไมเหมาะแกกาล สอดคลองกับ บัณฑิต ถึงลาภ (2558) ที ่เห็นวา พระราชบัญญัติ
โบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ. 2504 (แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2535) 
เปนกฎหมายท่ีใชบังคับมาเปนระยะเวลานานไมสอดคลองกับสภาพเศรษฐกิจ และสังคมในปจจุบัน และมี
ลักษณะบังคับใช ทำใหประชาชนมีความรูสึกวาโบราณสถาน โบราณวัตถุ เปนสมบัติของรัฐตนเองและ
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ชุมชนมิไดมีสวนรวมในความเปนเจาของ (เอนก สีหามาตย, 2544) ท้ังภายในพื้นที่นครประวัติศาสตร
พระนครศรีอยุธยา มีหนวยงานที่รับผิดชอบหลายหนวยงานจึงมีกฎหมายหลายฉบับในการดำเนินงาน  
ทำใหทิศทางในการอนุรักษและพัฒนานครประวัติศาสตรพระนครศรีอยุธยาไมเปนเอกภาพ จึงเสนอใหมี
การจัดตั ้งองคกรพิเศษเพื ่อดำเนินการอนุรักษและพัฒนานครประวัติศาสตรพระนครศรีอยุธยา  
(ธาตรี มหันตรัตน, 2561) โดยอาจเปนในรูปแบบขององคกรมหาชน 

2.ควรเพิ่มศักยภาพในการอนุรักษและสงวนรักษา โดยการสงเสริมใหมีการจัดอบรมอาสาสมัครใน
การอนุรักษมรดกของชาติใหมีจำนวนมากกวาเดิม โดยอาจคัดเลือกจากประชาชนที่มีการรวมกลุมกนับน
เฟสบุค (Facebook) เพราะเปนผูซึ่งมีจิตสาธารณะ และมีการดำเนินการอยูแลวเปนแตเพียงภาครัฐเสริม
ศักยภาพดานองคความรู  

3.ควรเพิ่มศักยภาพของเครือขายทางสังคมโดยการสงเสริมการเรียนรูดานการอนุรักษอยางยั่งยืน 
โดยหนวยงานท่ีเกี่ยวของควรเรงสงเสริมใหมีการจัดกิจกรรมเพื่อใหความรูแกประชาชน ท้ังควรจัดกิจกรรม
เฉลิมฉลองมรดกโลกในทุกป เพื่อเปนการสงเสริมรายไดของคนในพื้นที ่อันสงผลถึงความตระหนักรูถึง
คุณคา และความสำคัญในการอนุรักษนำไปสูการมีสวนรวมในการอนุรักษอยางย่ังยืน (ปาริชาติ วลัยเสถียร 
และคณะ, 2546)  

4.การสงเสริมศักยภาพของเครือขายทางสังคมในดานการเสริมสรางการมีสวนรวมในการอนุรักษ 
เมื่อกลาวถึงปญหาดานการมีสวนรวมในการอนุรักษตองมองยอนกลับไปถึง การเปดโอกาสใหประชาชนเขา
มามีสวนรวมของภาครัฐ ผลการศึกษายังไมพบวาภาครัฐเปดโอกาสใหประชาชนเขามามีสวนรวมในการ
อนุรักษตามกระบวนการมีสวนรวม 4 ขั้นตอน ไดแก การมีสวนรวมในการตัดสินใจวางแผนการอนุรักษ 
การมีสวนรวมในการปฏิบัติงานดานการอนุรักษ การมีสวนรวมในการรับผลประโยชนจากการอนุรักษ  
และการมีสวนรวมในการประเมินผล ตรวจสอบและควบคุมการดำเนินการดานการอนุรักษ (Cohen and 
Uphoff, 1980) ซึ่งการมีสวนรวมในอุดมคตินั้นสมาชิกเครือขายจะตองมีอิสรภาพในการติดสินใจวาจะมี
สวนรวมหรือไม ทั้งจะตองมีความเสมอภาค กลาวคือสมาชิกเครือขายทุกคนจะตองมีสิทธิเทาเทียมกนัใน
การแสดงความคิด และเคารพซึ่งความคิดของผูอื่น และที่สำคัญสมาชิกเครือขายจะตองมีความสามารถ
พอท่ีจะเขารวมในการอนุรักษ (ถวิลวดี บุรีกุล และคณะ, 2552) การท่ีเครือขายภาคประชาชนจะมีความรู
ความสามารถพอที ่จะเข าร วมก ิจกรรมดานการอน ุร ักษได จะตองไดร ับการส งเสร ิมทั ้งความรู  
ความเขาใจอยางถูกตองถึงกระบวนการท้ังข้ันพื้นฐาน และข้ันสูง จึงจะสามารถแกปญหาการอนุรักษมรดก
โลกทางวัฒนธรรม นครประวัติศาสตรพระนครศรีอยุธยาไดจริง 

10.ข้อเสนอแนะ 

การศ ึกษาการประสานเคร ือข ายทางส ังคมในการอน ุ ร ั กษ มรดกโลกทางว ัฒนธรรม  
นครประวัติศาสตรพระนครศรีอยุธยา ผูวิจัยมีขอเสนอแนะ 2 สวน ไดแก ขอเสนอแนะที่ไดจากการวิจัย
และขอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตอไป  

10.1 ขอเสนอแนะที่ไดจากการวิจัย 
10.1.1 ควรกำหนดโครงสร างของเคร ือข ายในการอน ุร ักษ มรดกโลกทางว ัฒนธรรม  

นครประวัติศาสตรพระนครศรีอยุธยา ใหมีลักษณะโครงสรางเปน “แนวระนาบ” แทนโครงสรางเดิม 
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ซึ ่งมีลักษณะเปน “แนวดิ่ง” เพื ่อใหเกิดความกระชับในการประสานงาน สามารถใชการประสานงาน 
แบบไมเปนทางการได 

10.1.2 ควรเรงใหความรูความเขาในถึงความสำคัญของการเปนเมืองมรดกโลก และสรางความ
ตระหนักรูในการมีสวนรวมเปนเจาของมรดกโลกทางวัฒนธรรม นครประวัติศาสตรพระนครศรีอยุธยาแก
ประชาชน 

10.1.3 สำหรับปญหาบุคลากรและงบประมาณที่มีอยูอยางจำกัดของภาครัฐ ควรมีการปรึกษา 
กับองคการบริหารสวนทองถ่ินเพื่อสนธิกำลัง และงบประมาณในการดำเนินการดานการอนุรักษและพัฒนา  

10.1.4 ควรเสริมศักยภาพของประชาชนที่รวมกลุมเฟสบุค (Facebook) อยางจริงจัง และเปน
รูปธรรม เพราะเปนสิ่งซึ่งรัฐไมตองลงทุนอะไร เปนแตเพียงเสริมองคความรู ในการดำเนินการอนุรักษ 
อยางถูกตองตามศัยกภาพอันพึงมี 

10.1.5 ควรมีการบูรณาการทางความคิดของหนวยงานหลักท้ังสามหนวยงาน ไดแก กรมศิลปากร 
กรมธนารักษ และเทศบาลนครพระนครศรีอยุธยา เพื ่อกำหนดทิศทางการดำเนินงานใหเปนเอกภาพ  
และเพิ่มการประสานงานในทุกระดับข้ันต้ังแตระดับปฏิบัติการข้ึนไปถึงระดับนโยบาย  

10.1.6 ควรเรงสรางการมีสวนรวมในการอนุรักษใหสมาชิกเครือขายไดเขามามีสวนรวมอยาง
แทจริง ในทุกขั้นตอน โดยมีการศึกษาถึงแนวทางในการมีสวนรวม ประเมินความรูความสามารถของ
สมาชิกเครือขายเพื่อจัดกิจกรรมใหเหมาะสม วาจะสามารถเขามามีสวนรวมไดมากนอยเพียงใด  

10.1.7 ควรม ีการจ ัดต ั ้ งองค กรร ูปแบบพิ เศษเพ ื ่อบร ิหารจ ัดการนครประว ัต ิศาสตร
พระนครศรีอยุธยา โดยการสนธิกำลังจากหนวยงานหลักที่มีอยูเดิม หรืออาจจัดตั้งขึ้นมาใหมในรูปของ
องคกรมหาชน 

10.2 ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป  
10.2.1 ควรศึกษาการประสานเครือขายทางสังคมในการอนุรักษมรดกโลกทางวัฒนธรรม 

และธรรมชาติ ทุกแหงในประเทศไทย เพื่อที่จะเสริมสรางใหเกิดความเขมแข็งของเครือขายทางสังคม  
และเพื ่อใหสามารถเปร ียบเทียบบริบททางสังคมที ่ส งผลตอความสำเร็จและความเขมแข็งของ 
การสรางเครือขายทางสังคมในการอนุรักษมรดกโลก  

10.2.2 ควรศึกษาถึงความเปนไปไดในการจัดตั ้งองคกรรูปแบบพิเศษในการบริหารจัดการ 
นครประวัติศาสตรพระนครศรีอยุธยา ตลอดจนหลักเกณฑ รูปแบบ วิธีการ ขอบเขตอำนาจหนาท่ี 
ขององคกรพิเศษในการบริหารจัดการนครประวัติศาสตรพระนครศรีอยุธยาใหเปนเอกภาพ 
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