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บทคัดย่อ 

บทความวิจ ัยนี ้ม ีจุดประสงคเพื ่อ ศึกษา วิเคราะหรูปแบบและลักษณะความเชื ่อเรื ่องนาค 
ท่ีปรากฏในวรรณคดีสมัยอยุธยา โดยใชระเบียบวิธีการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ ดวยวิธีการศึกษาจากเอกสาร 
ผลการวิจัยพบวา จากวรรณคดีสมัยอยุธยาทั้งหมด 44 เรื่อง มีการกลาวถึงนาคจำนวน 17 เรื่อง ดังนี้  
(1) นาคในวรรณคดีสมัยอยุธยาตอนตนไดรับอิทธิพลจากคติพราหมณและคติไตรภูมิ (2) นาคในวรรณคดี
สมัยอยุธยาตอนกลางไดรับอิทธิพลมาจากท้ังความเชื่อในศาสนาพุทธและศาสนาพราหมณ และ (3) นาคใน
วรรณคดีสมัยอยุธยาตอนปลายไดรับอิทธิพลมาจากศาสนาพุทธท้ังหมด  

ในการวิเคราะหสามารถจำแนกรูปแบบและลักษณะความเชื ่อเรื ่องนาคที่ปรากฏในวรรณคดี 
สมัยอยุธยาได 3 กลุม ดังนี้ (1) การใชนาคในเชิงวรรณศิลป จำนวน 12 เรื่อง แบงออกเปนการใชนาค 
ในเชิงเปรียบเทียบ มีความหมายลึกซึ้ง จำนวน 10 เรื่องและการใชนาคในการประพันธ มีจำนวน 2 เรื่อง 
(2)การกลาวถึงนาคในบริบทของจิตรกรรม สถาปตยกรรมและสิ่งของ จำนวน 6 เร่ือง และ (3) การใชนาค
เปนตัวละครหนึ่งในเรื่อง จำนวน 4 เรื่อง โดยวรรณคดีบางเรื่องมีการกลาวถึงนาคหลายลักษณะรวมอยู
ดวย สะทอนใหเห็นวากวีในสมัยอยุธยานิยมใชนาคในเชิงวรรณศิลปมากที่สุด และนาคที่ปรากฏใน
วรรณคดีก็มาจากคติ ความเชื่อท่ีหลากหลาย  

คำสำคัญ : นาค  วรรณคดีสมัยอยุธยา 

Abstract 

The purposes of this research were to study and analyze the forms and 
characteristics of the belief in the Naka appearing in Ayutthaya period literature. This 
research adopted a qualitative research methodology focusing on documentary research. 
The results indicated that based on 44 stories of the Ayutthaya period literature, there 
were 17 stories mentioning the Naga which can be grouped into 3 categories: (1) in the 
early Ayutthaya period, the literature was influenced by the Khmer tradition and the myth 
of the three worlds, (2) in the mid Ayutthaya period, the literature was influenced by the 



42 I วารสารวิชาการอยุธยาศึกษา I ปที่ 13 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม – ธันวาคม 2564 

belief in Buddhism and Brahmanism, and (3) in the late Ayutthaya period, the literature 
was entirely influenced by the belief in Buddhism. 

The analysis of the forms and characteristics of the belief, could be grouped into 3 
categories. These included (1) using Naka as the art of literature for 12 stories (10 stories of 
comparative literature of the Naka with meaningfulness and 2 stories using Naka for 
composition), (2) Naka excursus on the mural architecture applied to 6 stories, and (3) 
having the character of the Naka in the literature for 4 stories. Some of the stories had 
different characteristics of Naka reflecting the poetry in Ayutthaya period admiring the use 
of the Naka in art and the Naka in the literature arising from a variety of beliefs and 
traditions. 

Keywords : Naka, Ayutthaya literature 

1.บทนำ 

ในดินแดนแถบอุษาคเนยปรากฏความเชื่อเรื่องนาคนี้มานับรอยนับพันป แตละกลุมชาติพันธุก็มี
ความเชื่อเกี่ยวกับนาคตางกันออกไป ไมวาจะเปนเร่ืองราวของนาคในฐานะสัตวศักด์ิสิทธ์ิผูเปยมพลังอำนาจ 
บันดาลทรัพยสมบัติมีคา เปนผูปกปองรักษา เปนลัทธิความเชื่อ กระทั่งเปนกลุมคนพื้นเมือง เรื่องราว
เกี่ยวกับนาคจึงถือเปนมโนทัศนรวมที่สำคัญอยางหนึ่งของชนชาติไท แมวาเวลาจะลวงเลยไปเพียงใด  
แตตำนาน เรื่องเลาเกี่ยวกับนาคก็ยังมีปรากฏอยางหลากหลายมาจนถึงทุกวันนี้ โดยเฉพาะกลุมชนที่มี
อาณาบริเวณติดกับแมน้ำ หรือมีแหลงน้ำสำคัญ จะปรากฏเรื่องราวเกี่ยวกับพลังอำนาจของนาคมากมาย 
ทั้งมาชวยสรางบานเมือง การเปนบรรพบุรุษ ดูแลปกปองพระพุทธศาสนา รวมถึงอิทธิฤทธิ์ปาฏิหาริยท่ี
เชื ่อมโยงกับพื้นที ่ ซึ ่งเลาขานสงตอมโนทัศนเหลานั้นจากรุ นสูรุ นจวบจนถึงปจจุบัน ดังที ่ กัญญารัตน  
เวชศาสตร(2559) กลาววา “นาคมีความสัมพันธกับกลุมชนในสังคมตะวันออก โดยเฉพาะความสัมพนัธ
ทางดานศาสนาที่มีผลตอความคิดความเชื ่อ จึงทำใหมีการถายทอดเรื ่องราวของนาคใหปรากฏในงาน
วรรณกรรม ศิลปะ ความเชื่อ ประเพณีและพิธีกรรมโดยเฉพาะในกลุมชนชาติไทอยางนาสนใจ” 

กรุงศรีอยุธยาก็เปนหนึ่งในอาณาจักรที่เกิดใหมและไดรับอิทธิพลจากทั้งละโว ขอม รวมถึงศาสนา
พุทธและศาสนาพราหมณก็เขามามีอิทธิพลตอความคิดความเชื ่อของชาวกรุงศรีอยุธยาดวย ตลอด
ระยะเวลา 417 ป ของกรุงศรีอยุธยามีกระแสของความคิดความเชื่อมากมายไหลเวียนอยูอยางตอเนื่อง  
แมมีอารยธรรมมากมายที่สงอิทธิพลตอกรุงศรีอยุธยา แตความเชื่อเรื่องนาคที่ปรากฏในกรุงศรีอยุธยานั้น
กลับบางเบา หลงเหลืออยูเพียงในเสี้ยวสวนของศิลปะแขนงตาง ๆ ท่ียังพอจะเห็นรองรอยอยูบาง ตางจาก
ดินแดนแถบลุมแมน้ำโขงที่ยังดำรงความเชื่อเรื่องนาคไวไดอยางเขมขน แมหลักฐานทางประวัติศาสตร 
สวนใหญจะเลือนหายไปพรอมการลมสลายของกรุงศรีอยุธยา แตรองรอยความคิด ความเชื่อ คานิยม 
ในสมัยกรุงศรีอยุธยาก็ยังคงหลงเหลืออยู ในตัวบทวรรณคดี ถาหากศึกษาวรรณคดีสมัยอยุธยาอยาง 
พิน ิจพิเคราะหก็อาจจะทำใหเห็นมโนทัศนความเชื ่อเรื ่องนาคที ่กวีชาวกรุงศรีอยุธยาไดแทรกใส 
ไวในเรื่องราวตาง ๆ ได การศึกษาความเชื่อเกี่ยวกับนาคในตัวบทวรรณคดีอาจจะสามารถคนพบคำตอบ
ของคำถามท่ีวาความเชื่อเกี่ยวกับนาคในสมัยกรุงศรีอยุธยาเปนอยางไร  
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2.วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

ศึกษา วิเคราะห รูปแบบและลักษณะความเชื่อเร่ืองนาคท่ีปรากฏในวรรณคดีสมัยอยุธยา  

3.ระเบียบวิธีดำเนินการวิจัย 

ใชวิธีการดำเนินการวิจัยเชิงคุณภาพดวยวิธีวิทยาท่ีสำคัญคือ  
3.1 การเก็บรวบรวมขอมูลจากเอกสารชั ้นต น (primary document) และเอกสารชั ้นรอง 

(secondary document) 
3.2 การวิเคราะหขอมูล ใช การตีความเพื่อจัดกลุมขอมูล (grouping) และใชการวิเคราะห

สวนประกอบและองคประกอบของขอมูล โดยเปรียบเทียบขอมูลท่ีมีคุณลักษณะเหมือนกันและแตกตาง 

4.แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 

อรพิมพ บ ุญอาภา (2524 , หน า 141) ได ศ ึกษาเร ื ่อง นาคในวรรณคดีส ันสกฤตและบาลี  
ผลการศึกษาพบวา ลักษณะของนาคในวรรณคดีสันสกฤตตางจากนาคในวรรณคดีบาลี คือนาคในวรรณคดี
สันสกฤตจะแสดงลักษณะของนาคตามคติศาสนาพราหมณ ฉะนั้นนาคมักถูกใชเปนเครื่องมือของพระเจา 
ธรรมชาติของนาคในวรรณคดีสันสกฤตมีนิสัยดุรายมีอิทธิฤทธิ์ สวนนาคในวรรณคดีบาลนีั้นเปนการแสดง
ลักษณะของนาคตามคติพระพุทธศาสนา นาคจึงมีบทบาทในการชักจูงคนใหเลื่อมใสธรรมะ ลักษณะของ
นาคในวรรณคดีบาลีมีจิตใจใฝธรรมะ บำเพ็ญความดีละเวนความชั่ว 

สุจิตต วงษเทศ (2554, หนา 14) ศึกษาเร่ือง “นาคในอุษาคเนย ไดกลาวไววา ในบรรดาชุมชนเมือง
ท่ัวภูมิภาคอุษาคเนย โดยเฉพาะอยางย่ิง บริเวณสองฝงแมน้ำโขง ต้ังแตตอนใตมณฑลยูนนานของจีนลงมา 
จนถึงปากแมน้ำโขง ลวนเลื ่อมใสลัทธิบูชานาค เพราะเชื ่อกันวานาคเปนผู บันดาลใหเกิดธรรมชาติ  
เกิดความมั่งค่ังและมั่นคง ในขณะเดียวกันก็อาจบันดาลใหเกิดภัยพิบัติถึงข้ันบานเมืองลมจมได นอกจากนัน้
ยังยกยองนับถือนาคเปนบรรพชนอีกดวย เหตุนี้เอง ผูคนในภูมิภาคนี้จึงมีคำบอกเลาในลักษณะของนิทาน
ปรัมปราเกี่ยวกับนาคมากมาย หลากหลายสำนวนจนนับไมถวน แลวเชื่อกันวาเปนเร่ืองจริงท้ังนั้น  

กัญญารัตน เวชศาสตร (2559, หนา 1111) ไดศึกษาวิจัยเรื่องมโนทัศนเรื่องนาคของชนชาติไท 
กลาวไววา มโนทัศนเร่ืองนาคทำใหมีการสรางสรรคปรากฏเปนผลงานทางดานวรรณกรรม ศิลปะ ประเพณ ี
และพิธีกรรมมาแตโบราณ อันแสดงใหเห็นวามโนทัศนดังกลาวมีความสำคัญจึงไดรับการผลิตซ้ำอยาง
ตอเนื่องตราบถึงปจจุบัน ดวยรูปลักษณหรือสรีระสวนเศียรของนาคท่ีมีความสงางาม ลำตัวมีลักษณะทอด
ยาว สามารถคดโคงได จึงเปนสิ ่งที ่เอื้อตอการสรางสรรคงานศิลปะในรูปแบบตาง ๆ ไดอยางงดงาม  
แมรูปแบบการผลิตซ้ำจะมีการเปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัย แตมโนทัศนเรื่องนาคยังคงปรากฏอยูเชนเดิม 
จึงกลาวไดวามโนทัศนเร่ืองนาคเปนสิ่งท่ีอยูนอกเหนือเง่ือนไขของกาลเวลา 

5.ผลการวิจัย 

5.1 ความเช่ือเรื่องนาคในสมัยกรุงศรีอยุธยา 
แดนดินแถบลุมแมน้ำเจาพระยานี้มีอาณาจักรตาง ๆ เกิดมีกอนแลวมากมาย กระแสความคิด ความ

เชื่อท่ีเกิดข้ึนในสมัยอยุธยานั้น ก็ไมไดเกิดข้ึนเอง หากแตเปนการหลอมรวมองคความรู ภูมิปญญา จากผูคน
ในยุคสมัยตาง ๆ ถายทอดตอกันมา อาณาจักรที่สถาปนาขึ้นและรุ งเรืองมากอน ยอมสงอิทธิพลตอ
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อาณาจักรท่ีสถาปนาข้ึนในภายหลังอยางกรุงศรีอยุธยาแนนอน ความเชื่อเร่ืองนาคก็เปนหนึ่งในกระแสธาร
นั้นเชนกัน ท่ีปรากฏเดนชัดท่ีสุดคือตำนานพระรวงลูกนาคของสุโขทัย และคติไตรภูมิ  

หลักฐานชั้นตนของชาวตะวันตก มีการกลาวถึง “นาค” ไวหลายฉบับ แตมีเพียงฉบับเดียวท่ีกลาวถึง 
“นาคราช” ท่ีเชื่อมโยงกับตำนานการสรางกรุงศรีอยุธยา ไมใชนาคในบริบทสิ่งของดังเชนจดหมายเหตุฉบับ
อื่น คือจดหมายเหตุของวันวลิต โดยสรุปวา ทาวอูทองพอพระทัยเกาะซึ่งจะเปนที่ตั้งเมืองอยุธยามาก 
พระองคเสด็จไปท่ีนั่นและไดพบฤษีตนหนึ่ง และไดทูลวามีบอหนึ่งเปนท่ีอาศัยของ “นาคราช” เมื่อใดท่ีถูก
รบกวนก็จะพนน้ำลายพิษออกมา ทำใหผูคนท่ีอาศัยอยูรอบบริเวณนั้นลมตายดวยโรคระบาด ทาวอูทองจึง
ตรัสถามฤษีถึงวิธีการปราบนาคราช แลวถมบอเสียจะไดหรือไม ฤษีกราบทูลวา ไมมีวิธีใดนอกจากตองหา
ฤษี (ที่มีลักษณะเหมือนฤษีองคนั้นทุกอยาง) โยนลงไปใหมันกิน ทาวอูทองจึงมีพระบรมราชโองการใหสืบ
หาฤษีลักษณะดังกลาวแตก็หาไมพบ ทาวอูทองทรงเก็บขาวนี้ไวเปนความลับ และไดเสด็จออกไปท่ีปากบอ
พรอมฤษีโดยไมไดตรัสใหฤษีรูตัว พระองคทรงเหวี่ยงฤษีลงบอไปและถมบอเสีย ตั้งแตบัดนั้นเปนตนมา 
นาคราชก็ไมไดปรากฏตัวข้ึนมาอีกและแผนดินก็พนจากโรคระบาด 

ความเชื ่อเรื ่องนาคยอมยึดโยงกับน้ำเปนสำคัญ จึงพบรองรอยความเชื ่อเรื ่องนาคปรากฏอยูใน
พิธีกรรมตาง ๆ ท่ีเกี่ยวกับเรือดวย โดยเฉพาะการถวายพระเพลิงพระบรมศพในสมัยกรุงศรีอยุธยาตอนตน 
ดังเอกสารของเฟอรดิเนา เมนเดส ปนโต ที ่กลาวถึงพระราชพิธีถวายพระเพลิงพระบรมศพสมเด็จ 
พระไชยราชาธิราช ซึ่งกลาวถึงขั้นตอนการอัญเชิญพระบรมอัฐิไปประดิษฐานไวที่วัด โดยใชกระบวนเรือ
พระท่ีนั่ง ซึ่งมีลำหนึ่งความวา  

 “...ในเรือใหญอีกลำหนึ่งมีเจาแหงรูปปนทั้งหลาย ซึ่งพวกเขาเรียกวางูถ้ำแหง
หลุมลึกแพงถ้ำงู รูปปนนั้นมีรูปเปนงูประหลาดตัวใหญเทาถัง และบิดเบี้ยวไป 9 หยัก 
เมื่อเหยียดลำตัวออกจะยาวกวา 100 คืบ หัวต้ังตรงข้ึนพนไฟซึ่งทำข้ึนออกมาทางตา ทาง
ลำคอและอก ซึ่งทำใหสัตวประหลาดนี้ดูนากลัวและดูโกรธเกร้ียว”  

(เมนเดส ปนโต, 2548, หนา 76-77) 

 ศานติ ภักดีคำ (2562, หนา 64) ไดกลาวถึงประเด็นเรือนาคขางตนไววา เรือนาคที่ปนโตได
อธิบายไวนาจะเปนเรือลำที่เชิญโกศเงินไปวัด ตอมาเมื่อเกิดพระราชพิธีออกพระเมรุมาศเรือนาคก็หมด
บทบาทลง เพราะถูกแทนที่ดวยราชพาหนะทางบกคือ พระมหาพิชัยราชรถ แตเมื่อพิจารณาหัวและทาย
ของพระมหาพิชัยราชรถแลวก็ยังคงแกะสลักเปนรูปนาคอยู ซึ่งเชื่อวาเปนความคิดหรือคติท่ีสืบเนื่องมาจาก 
เรือนาค อันเปนเรือพระราชพิธีท่ีเกี่ยวของกับงานพระบรมศพ 

หากสืบคนรองรอยความเชื่อเกี่ยวกับนาคในเอกสารอื่นของฝงไทยเองจะพบวาในกฎหมายตราสาม
ดวง ที่ตราขึ้นตั้งแตสมัยสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1 ก็ยังปรากฏการกลาวถึง “นาค” โดยเปนสวนหนึ่งใน 
โองการดำน้ำ เปนสัจจาธิษฐานท่ีอาลักษณจะตองอาน เพื่อประกอบการดำน้ำพิสูจนความจริง ความวา 
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“เบ้ืองบนจนพระพรหมประไภ เบ้ืองต่ำลงไป พิภพทาวนาคา 

เบ้ืองหนาเบ้ืองหลังซายขวา  ภูมพฤกษเทวา อากาศจงเลงแลดู” 

(โองการพิสูจนดำนำ้ลุยเพลิง.  

อางใน กรมศิลปากร, 2561, หนา 370) 

นอกจากกลาวถึงนาคแลว ในโองการดำน้ำนี้ยังกลาวถึง “งูเงือก” และ “มังกรเงือกน้ำเหรา”  
อีกดวย ซึ่งในโองการแชงน้ำ อันเปนวรรณคดีท่ีเกิดข้ึนในยุคสมัยเดียวกันกับกฎหมายตราสามดวง ก็ปรากฏ
ใชคำวา “เงือกงู”อยูดวยเชนกัน   

ในกฎมณเฑียรบาลอันเปนสวนหนึ่งในกฎหมายตราสามดวง ที ่ตราขึ ้นในสมัยสมเด็จพระบรม- 
ไตรโลกนาถ ปรากฏ “พระราชพิธีเบาะพก” อันเปนพิธีสมโภช “แมหยัวพระพี่” โดยมีเจานายฝายในและ
คูครองของขาราชบริพาร ขุนนางระดับสูงรวมในขบวนแห ซึ่งพระมหากษัตริยจะตองเสด็จมาบรรทมดวย 
“แมหยัวพระพี่” หนึ่งคืนแลวจึงเสด็จออกมาโปรยทานและรับน้ำศักด์ิสิทธ์ิจากพานสนาน แลวจึงเสด็จกลับ
ข้ึนพระท่ีนั่ง  

จากชื่อพระราชพิธี “เบาะพก” นี้ทำใหมีความเชื่อวาเปนพิธีท่ีมาจากขอมเนื่องจากไมปรากฏคำไทย
ใดมีความเกี่ยวของกับพิธีดังกลาว แตกลับพบคำท่ีใกลเคียงกันนี้ในภาษาเขมร ซึ่ง พจนานุกรมภาษาเขมร 

ไดใหความหมายไววา “េ�” (โบะห) แปลวา กระแทก ท่ิม แทง กับ คำวา “ពស់”(พัวะส) แปลวา งู 
เมื ่อนำทั ้งสองคำมารวมกัน ความหมายโดยรวมจ ึงหมายถึงพ ิธ ีที ่เก ี ่ยวของกับการ “ทิ ่มแทงงู”  
ซึ่งการท่ิมแทงดังกลาวนี้อาจเปนสัญลักษณสื่อถึงการ “รวมเพศกับงู” และงูท่ีมีพลังอำนาจมากจนมนุษยให
ความนับถือตามคติเขมรนั้นคือ “นาค” คติด้ังเดิมของเขมรโบราณปรากฏเร่ืองราวท่ีกษัตริยมีการสังวาสกับ
นาค คือเรื ่อง “พระทอง – นางนาค” ชาวเขมรจึงนับถือนาควาเปนบรรพบุรุษ ซึ ่ง วรพร ภู พงศพันธุ 
(2555, หนา 101) ไดใหขอสันนิษฐานวา พิธีนี้เปนพิธีพราหมณ อีกทั้งมีการกลาวถึงแมหยัวพระพี่ ซึ่งไม
ทราบแนชัดวาคืออะไร เปนคนหรือเปนเทวรูป แตนาจะเปนเทวรูป เพราะมีมณฑป และมีการสมโภชถึง
สามวัน สอดคลองกับ สุจิตต วงษเทศ (2554, หนา 193) ที่ไดกลาวไววา ถาพิจารณาดูถอยพรรณนา 
ในกฎมณเฑียรบาลแลวรู สึกวาแมหยัวพระพี่เจาเปน “ผี” ไมมีตัวตนจริง อาจเปนอะไรสักอยางหนึ่ง  
เชน เทวรูปสตรี หรือพระยานาคก็ได สังเกตจากขอความพรรณนาท่ีวา “ท่ีพระดำหนักมีพระโรงแลหอพระ
ดำหนักแมหยัวพระพี่...” แสดงวาแมหยัวพระพี่เจาสถิตอยูใน “พระโรง” หรือ “หอพระ” ซึ่งเปนที่สถิต
และประดิษฐานสิ่งศักดิ์สิทธิ์ของราชอาณาจักร เมื่อถึงกำหนดก็เชิญออกมาสมโภชแลวแหไปยังสถานที่ท่ี
กำหนดคือมณฑปที่อยูในปราสาท เพื่อใหพระเจาแผนดินเสด็จไปบรรทมดวย อันเปนสัญลักษณแหงการ
เสพสังวาส 

นอกจากพิธีเบาะพกแลว ในกฎมณเฑียรบาลยังกลาวถึง “การชักนาค” ในพระราชพิธีอินทราภิเษก
ดวย ซึ่งเปนการจำลองการกวนเกษียรสมุทรตามความเชื่อของศาสนาพราหมณ ซึ่งธิดา สาระยา (2533, 
หนา 67-68) ไดใหขอสังเกตเกี่ยวกับพิธีอินทราภิเษกไววา ความสำคัญของพระมหากษัตริยตองประกาศ
พระองคเปนพระจักรพรรดิราชในสมัยอยุธยานั้น ยังเห็นไดจากการที ่พระองคทรงเปนประธานใน 
พระราชพิธีอินทราภิเษกแมตนเคาของพระราชพิธีนี้จะมีท่ีมาจากวัฒนธรรมอินเดียซึ่งหมายถึงการสถาปนา
องคอินทราธ ิราชขึ ้นส ู อำนาจ แตการพระราชพิธีน ี ้ ในสมัยกร ุงศรีอยุธยาน ิยมใหจ ัดการละเลน 
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ชักนาคดึกดำบรรพ มีอสูรและเทวดามากวนเกษียรสมุทรหรือกวนน้ำอมฤต เรื่องนี้ปรากฏในรามเกียรต์ิ  
อ ันเป นวรรณกรรมที ่ร ู จ ักก ันมานานแลวตลอดลุ มน้ำเจ าพระยาและบริเวณใกลเค ียงกอนสมัย 
อยุธยาราชธานี พระราชพิธีจึงมีความหมายถึงความขลังและศักด์ิสิทธ์ิแหงอำนาจ 

จากเอกสารชั้นตนท้ังของตางชาติและของไทยขางตน ทำใหเห็นวากระแสของความเชื่อเร่ืองนาคมา
จากทั้งคติดั้งเดิม คติขอม คติไตรภูมิ รวมถึงศาสนาทั้งพุทธและพราหมณ ความเชื ่อเรื ่องนาคมีอยูใน
ดินแดนแถบนี้มาตั้งแตกอนสถาปนากรุง และดำรงอยูในสังคมสมัยกรุงศรีอยุธยามาโดยตลอด ดวยพลัง
อำนาจและความศักดิ ์ส ิทธิ ์ของนาค จึงอาจเปนเหตุผลหนึ่งที ่ทำใหความเชื ่อเรื ่องนาคยังคงอยู แม 
กรุงศรีอยุธยาจะลมสลายไปแลวก็ตาม 

5.2 ความเช่ือเรื่องนาคในวรรณคดีสมัยอยุธยา 
จากการศึกษาเอกสารชั ้นตนจนไดเห็นถึงกระแสความเชื ่อเรื ่องนาคในสมัยกรุงศรีอยุธยา  

ทำใหนำไปสูการศึกษาตัวบทวรรณคดีสมัยอยุธยาท้ังหมด จำนวน 44 เร่ือง และพบวามีวรรณคดีท่ีกลาวถึง 
“นาค” จำนวน 17 เรื่อง ไดแก โองการแชงน้ำ โคลงนิราศหริภุญไชย สมุทรโฆษคำฉันท กำสรวลสมุทร 
ยวนพายโคลงด้ัน ทวาทศมาส นิราศษีดา อนิรุทธคำฉันท คำฉันทเฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระเจาปราสาท
ทอง โคลงเฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระนารายณมหาราช นิราศนครสวรรค จินดามณี(ฉบับพระโหราธิบดี) 
นันโทปนันทสูตรคำหลวง กาพยเหเรือเจาฟาธรรมาธิเบศร กลบทศิริวิบุลกิตต์ิ ปุณโณวาทคำฉํนท บทละคร
คร้ังกรุงเกาเร่ืองนางมโนหรา  

เมื่อนำวรรณคดีท่ีมีการกลาวถึง “นาค”มาจำแนกตามยุคสมัยจะพบวา วรรณคดีในสมัยอยุธยาตอน
ปลายจำนวน 6 เร่ือง ไมปรากฏวรรณคดีจากคติความเชื่อในทางพราหมณ แตเปนวรรณคดีท่ีมาจากชาดก
ตามคติทางพระพุทธศาสนา สวนในสมัยอยุธยาตอนกลาง จำนวน 5 เรื ่อง พบทั้งวรรณคดีที ่มาจาก 
คติความเชื ่อทางศาสนาพราหมณคือ อนิร ุทธคำฉันท และวรรณคดีที ่มาจากคติทางศาสนาพุทธ 
คือสมุทรโฆษคำฉันท วรรณคดีทั ้งสองเรื ่องเปนการผสมผสานความเชื ่อ ในขณะที่วรรณคดีในสมัย 
อยุธยาตอนตน จำนวน 6 เร่ือง เปนวรรณคดีท่ีมาจากคติทางศาสนาพราหมณเปนสวนใหญ  

จากการศึกษาเนื้อหาวรรณคดีทั้ง 17 เรื่อง สามารถจำแนกรูปแบบของนาคที่ปรากฏในวรรณคดี
สมัยกรุงศรีอยุธยาได 3 รูปแบบ ไดแก 

1.การใชนาคในเชิงวรรณศิลป  
วรรณคดีไทยสมัยอยุธยาหลายเรื่องมีการใชนาคในเชิงวรรณศิลปหลายลักษณะ จากการศึกษา  

พบวรรณคดีท่ีใชนาคในเชิงวรรณศิลป จำนวน จำนวน 12 เร่ือง สามารถแบงได 2 ลักษณะคือ การใชนาค
ในการประพันธ และการนำนาคไปใชในเชิงความหมายลึกซึ้ง 

1.1 การใชนาคในการประพันธ ปรากฏในวรรณคดี 2 เร่ือง ไดแก จินดามณี(ฉบับพระโหราธิบดี) 
ในการเปนชื่อคำประพันธ คือ กลบทนาคบริพันธ และกลบทสิริวิบุลกิตต์ิ พบ กลบทนาคบริพันธ นาคเกี้ยว
กระวัติ กลบทนาคแผลงฤทธ์ิ และฉันทฉบังนาคบริพันธ 

โดยในตำราจินดามณี ปรากฏอักษรศัพทตอนหนึ่ง ความวา “นาค ภุชงคนาค นาเคนทร นาคัส 
นาเคศ นาคี นาคินทร นาเค นาโค นาค ราชอุรุค วางู” แสดงใหเห็นวานาคยอมมีความสำคัญในการแตงคำ
ประพันธ จ ึงปรากฏคำศัพทที ่สามารถนำมาใชไดหลายคำ นอกจากนี้ในโองการแชงน้ำยังใชคำวา  
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“เงี้ยว เงือก งู”แทนคำวา “นาค” โดยไมปรากฏคำเหลานี้ในวรรณคดีในสมัยอยุธยาเรื่องอื่นอีก แสดงให
เห็นวานาคมีอยูในการรับรูของผูคนมายาวนานจนมีคำใชเรียกท่ีหลากหลาย 

1.2 การนำนาคไปใชในเชิงความหมายลึกซึ ้ง คือการใชนาคมาใชในเชิงเปรียบเทียบ  
เพื่อการสื่อความอยางลึกซึ้ง โดยวรรณคดีท่ีมีลักษณะดังกลาวนี้ พบ 10 เร่ือง ไดแก ทวาทศมาส กำสรวล
สมุทร คำฉันทเฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระเจาปราสาททอง โคลงเฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระนารายณ 
นิราศษีดา ยวนพายโคลงดั้น สมุทรโฆษคำฉันท อนิรุทธคำฉันท โองการแชงน้ำ โคลงนิราศหริภุญชัย  
ผลการศึกษาเปน ดังนี้ 

1.2.1 การกลาวเกินจริง (Exaggeration) พบลักษณะการกลาวเกินจริงในวรรณคดี 4 เรื่อง 
ไดแก กำสรวลสมุทร ทวาทศมาส คำฉันทเฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระเจาปราสาททอง และนิราศษีดา  
โดยสวนมากปรากฏในบทคร่ำครวญ พรรณนา รำพึงรำพันถึงนางอันเปนท่ีรัก ดังตัวอยาง  

โฉมแมฝากนานน้ำ  อรรณพ แล 

เยียวนาคเชยชมอก  พี่ไหม 

โฉมแมรำพึงจบ   จอมสวาสด์ิ กูเอย 

โฉมแมใครสงวนได  เทาเจาสงวนเอง 

(กำสรวลสมุทร อางใน วินัย  พงศศรีเพียร,  

2553, หนา 55)  

โคลงขางตน แปลความไดวา หากจะฝากนางไวกับนานน้ำลำธาร ก็เกรงจะมีนาคมาเชยชม  
ทำใหพี ่เจ็บช้ำใจ พอพี่ใครครวญการฝากฝงนางไวแลวก็คิดวาคงไมมีใครดูแลนางไดดีเทาตัวนางเอง  
ซึ่งผูแตงใชนาคในความหมายของภยันตรายท่ีมาทางน้ำ โดยนัยอาจจะหมายถึงชายอื่นท่ีลองเรือมาก็เปนได 

1.2.2 การกลาวอุปมา (Simile) พบการกลาวถึงโดยอุปมาในวรรณคดีเร่ือง ทวาทศมาส อนิรุทธ
คำฉันท และสมุทรโฆษคำฉันท ซึ่งการใชในเชิงอุปมา ก็สามารถทำใหถายทอดอารมณความรูสึกของผูแตง
ออกมาไดอยางชัดเจน ดังตัวอยาง 

เคยคิดประพาสเพี้ยง  ภุชเคนทร 

กรกระหวัวงได   กอดเกี้ยว 

วิไลวิลาเรนทร   รสราค 

ดึกดำฤษณเลื้อยเลี้ยว  กอดไกร 

(ทวาทศมาส อางใน ตรงใจ หุตางกูร,  

2560, หนา 118) 

โคลงขางตนเปนการอุปมาลักษณะการกอดกระหวัดกันกับนางอันเปนที่รักดังนาค เปนการใช
นาคเปนสัญลักษณหนึ่งในกระบวนการเสพสังวาส ซึ่งทั้งสองบทขางตนเปนการสรางจินตภาพใหเห็นถึง 
การตกอยูในหวงรักของผูแตง 



48 I วารสารวิชาการอยุธยาศึกษา I ปที่ 13 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม – ธันวาคม 2564 

1.2.3 การพาดพิง (Allusion) การเอยอางพาดพิงถึงนาคในวรรณคดีสมัยอยุธยาจะพบลักษณะ
ที่นาคอยูในฐานะของสิ ่งศักดิ ์สิทธ์ิ ใชในการพาดพิงถึงเทพเจาหรือสิ ่งที ่เหนือกวา โดยพบลักษณะนี้ 
ในวรรณคดี 4 เร่ือง ไดแก โองการแชงน้ำ โคลงนิราศหริภุญไชย โคลงเฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระนารายณ
มหาราช สมุทรโฆษคำฉันท ซึ ่งการพาดพิงถึงนี ้ปรากฏในบทประณามพจน และกลาวถึงนาคในฐานะ 
สิ่งประกอบเพื่อพาดพิงถึงพระตรีมุรติ ดังตัวอยาง  

ศุลีตรีเนตรเร้ือง  เรืองฤทธ์ิ 

พรหมเมศแมนสรวงสิทธ์ิ  สี่เกลา 

เชิญพระบันทมนินทร  เหนือนาค 

มาส่ำรายทุกขเรา   รุงฟาดินขจร ฯ 

(โคลงเฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระนารายณมหาราช 

อางใน กรมศิลปากร,2502, หนา 1) 

ในบรรดาวรรณคดีทั้งหมดที่นำมาศึกษา พบวาโองการแชงน้ำเพียงเรื่องเดียวที่ไมไดใชคำวา 
“นาค” แตใชคำวา “งู” แทน ดังในบทประณามพจน  

“ โอมสิทธิสรวงศรีแกลว แผวมฤตยู เอางูเปนแทน แกวนกลืนฟากลืนดิน บินเอา
ครุฑมาข่ี สี่มือถือสังขจักรคธาธรณี ภีรุอวตาร อสูรแลงลาญทัก โอมบรเมศวราย ผายผา
หลวงอะคราว ทาวเสด็จเหนือวัวเผือก เอาเงือกเกี ้ยวขาง อางทัดจันทรเปนปน ทรง
อินทรชฎา สามตาพระแพรง แกวงเพชรกลา ฆาพิฆนจัญไร ” 

(โองการแชงน้ำ อางใน กลุทรัพย เกษแมนกิจ, 

2542, หนา 10) 

ขางตนขอความในโองการแชงน้ำ“เอางูเปนแทน”งูในที่นี้คือพญาอนันตนาคราชที่เปนบัลลังก
ของพระนารายณ และ “เอาเงือกเกี้ยวขาง” คือการสื่อถึงพระศิวะ ซึ่งงูและเงือกแปลวานาค นอกจากนี้  
ยังพบคำวา “เงี้ยว” ท่ีนาจะหมายถึง “นาค”อยูดวยคือ“แผนทูลเขาเงือกปล้ำชวยดู”และ“ปล้ำเงี้ยวรอน
ราญรงค” สันนิษฐานวานาจะสื่อความหมายถึง “ครุฑ” การใชนาคนี้จึงใชเพื่อกลาวถึงพระตรีมุรติและครุฑ  

การอางถึงนาคตามความเชื่อทางศาสนาพราหมณขางตน เปนกลวิธีทางวรรณศิลปตามขนบ 
อยางหนึ่ง ซึ่ง นิตยา แกวคลนา (2555, หนา 17) ไดกลาวไววา ความรูความเชื่อเกี่ยวกับลัทธิพราหมณสื่อ
แสดงใหเห็นดวยการนำมาพาดพิงหรืออางอิงถึงแตครั้งสมัยสุโขทัย โดยพาดพิงหรืออางถึงเพื่อประกอบ
พิธีกรรมและปรากฏเปนขนบนิยมสืบตอกันมาทั้งในการประกอบพิธี การพาดพิงแบบแสดงความสงสัย 
หรือการโยงใยกับชื่อสถานที่ รวมถึงบทประณามพจน เปนตน การพาดพิงนี้ไมใชเพียงเอยนามเทพเจา
เทานั้นแตไดใหรายละเอียด รูปลักษณ ถิ่นที่อยู อาวุธ และพาหนะคูกาย รวมถึงอิทธิฤทธิ์ตาง ๆ และยัง
นิยมออกนามของเทพเจาดวยนามอื่น ๆ อันบงบอกถึงคุณสมบัติของเหลาเทพเจา เพื่อไมใหเกิดความ
ซ้ำซากหรือความจำเจ 
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สวนในโคลงนิราศหริภุญชัย มีการกลาวอางถึงนาคอยูในโคลงบทหนึ่ง โดยปรากฏในฐานะของ
สิ่งศักดิ์สิทธิ์หนึ่งที่มีพลังอำนาจ ซึ่งเปนวรรณคดีเรื่องเดียวที่พาดพิงเชื่อมโยงอำนาจของนาคกับคติพุทธ 
ดังนี้ 

อินทรพรหมครุฑนาคน้ำ นำสนอง 

จักแบงกุศลสอง   สวนได 

ศรีคุตตคอยปูนปอง  หมายเหมียด บุญรา 

บักชื่อนุชนองได   แดขาอัคคชา 

(โคลงนิราศหริภุญชัย อางใน วินัย พงศศรีเพียร, 

2562, หนา 267)  

วินัย พงศศรีเพียร (2562, หนา 267) ไดถอดความโคลงขางตนไววา ขออัญเชิญพระอินทร  
พระพรหม ครุฑและนาคน้ำตอบรับ จักแบงบุญกุศลออกเปนสองสวน ขอทานศรีคุปตคอยมอบกองบุญ
อยางท่ีขาต้ังใจมุงหมาย ขอไดโปรดเขียนชื่อนองนางลงไว กองบุญจักไดแกอัครชายาของขา 

เปนท่ีนาสังเกตวาวรรณคดีเร่ืองโคลงนิราศหริภุญชัยมาจากลานนา ความเชื่อเร่ืองนาคท่ีปรากฏ
ขางตนอาจจะเชื่อมโยงกับคตินาคจากลานนาดวยก็เปนได 

นอกจากบทประณามพจนแลว ในสมุทรโฆษคำฉันทยังกลาวถึงนาคในฐานะสิ่งศักดิ์สิทธิ ์ใน 
บทอื่นดวย ดังในตอนพระสมุทรโฆษยกศรก็เปนการกลาวถึงวามีการอัญเชิญกำลังของนาคเพื่อใหสามารถ
ยกโลหธนูได แสดงใหเห็นวาพลังของนาคยอมมีอานุภาพและมีความศักด์ิสิทธ์ิ ดังนี้  

 เอาธารยกำลังนาคา  ยุทธทรงฤทธา 

และยืนในทองธรณี 

 ฉวยโลหธนูแลครวี   วิริยอาวุธพิรี- 

ยแสรงสำแดงไชยแชรง 

(สมุทรโฆษคำฉันท อางใน กรมศิลปากร,  

2536, หนา 105) 

ลักษณะการพาดพิงถึงจากสมุทรโฆษคำฉันทยังปรากฏในบทท่ีวาดวยเทพารักษชมโฉมตัวละคร
เอกดวย และอนิรุทธคำฉันทก็มีการพาดพิงถึงในลักษณะเดียวกันนี้ ดังตัวอยาง  

เพ็ชรปาณี   บมีเพ็ชรเหมือนหมาย  

นาคกลบักลาย   มาเปนองคราชา 

(อนิรุทธคำฉันท อางใน กรมศิลปากร,  

2503, หนา 34) 
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จากบทประณามพจนการเอยอางถึง “นาค”ก็ถือวาเปนลักษณะการพาดพิง (Allusion)  
ทั้งการพาดพิงในฐานะสิ่งประกอบเพื่อนำไปสูสิ่งที่มีอำนาจเหนือกวา และการพาดพิงเพื่อสรางจินตภาพ 
เปนขนบวรรณคดีโบราณประการหนึ่งท่ีสืบทอดมาถึงสมัยกรุงศรีอยุธยาตอนกลาง การพาดพิงถึงนี้สะทอน
ใหเห็นความรอบรูและชั้นเชิงของกวีได และการนำนาคมาใชในรูปแบบดังกลาวนี้ทำเห็นวานาคเปนวัตถุดิบ
ชั้นดีในการสรางสรรควรรณคดีมาโดยตลอด 

1.2.4 การกลาวถึงในเชิงคู ตรงขาม (Binary opposition) พบลักษณะนี้ในวรรณคดีเรื ่อง 
ยวนพายโคลงด้ันเพียงเร่ืองเดียว ดังนี้ 

คือคชกลับกลอกจงง  จนสีห 

 คือนาคจญครุทธสรงง  ว่ิงเวน 

 คือไวปจิดตี   สุรราช 

 หนีสุราธิปเรน   รวดหลงง 

(ยวนพายโคลงด้ัน อางใน กลุทรัพย เกษแมนกิจ, 

2542, หนา 248) 

 เสาวณิต วิงวอน (2560, หนา 125) กลาววา ตอนนี้เปนความเปรียบโดยการนำผูที่มีอำนาจ 
และสามารถเอาชนะคูตอสูไดมาเปรียบเปนสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถคูกับพระเจาติโลกราชซึ่งดอยกำลัง
กวาและเปนผู แพ เสมือนชางแพราชสีห นาคหนีครุฑ ไพจิตราสูรหนีพระอินทร ทำใหเห็นความ  
“เหนือชั้น” ท่ีชัดเจน 

จากการท่ีผูแตงนำเอานาคมาใชในเชิงความหมายดังกลาวขางตน นอกจากแสดงความสามารถ
ในการใชภาษาไดอยางลึกซึ้ง ซับซอน มีชั้นเชิงแลว ยังสะทอนใหเห็นวาความเชื่อเรื่องนาคมีอิทธิพลตอ
ความคิดผูแตงโดยตรง ท้ังเชื่อวานาคมีพลังอำนาจ มีความศักด์ิสิทธ์ิ การนำนาคมาใชในเชิงความหมายจึง
เปนการสรางพลังอำนาจเหนือความปกติธรรมดาใหเกิดข้ึนกับผลงานนั่นเอง 

2. การกลาวถึงนาคในบริบทของจิตรกรรม สถาปตยกรรมและสิ่งของ 
ในวรรณคดีไทยมักจะมีบทที่กลาวถึงวัด วัง และสิ่งของที่มีการประดับตกแตงอยางงดงาม เพื่อให

ผูอานไดเขาใจถึงสภาพแวดลอมและสิ่งท่ีผูแตงไดมองเห็น นาคก็เปนสิ่งหนึ่งท่ีมักปรากฏอยูในบทพรรณนา
เหลานั้น โดยผูแตงมักใชการพรรณนาความออกมาใหผู อานไดรับรู ถึงความรู สึกเมื่อไดพบเจอสถานท่ี
เหลานั้น วรรณคดีที่มีการกลาวถึงนาคในบริบทของศิลปะ สถาปตยกรรม และสิ่งของ พบ 6 เรื่อง ไดแก 
อนิรุทธคำฉันท นิราศนครสวรรค โคลงเฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระนารายณมหาราช ปุณโณวาทคำฉันท 
สมุทรโฆษคำฉันท บทเหเรือเจาฟาธรรมาธิเบศรร 

ในสมุทรโฆษคำฉันท ตอนนางรัตนธารีวาดรูปเพื่อสืบหาผูที่มาลอบสมนางพินทุมดี ก็มีการวาดรูป
อมนุษยท้ังกินนร นาค ครุฑ คนธรรพ ดังนี้  
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วาดโฉมกินนรนาคสุบรรณ  วรโฉมคนธรร- 

     พทาวเยียยินโศกา 

(สมุทรโฆษคำฉันท อางใน กรมศิลปากร,  

2536, หนา 98) 

สวนอนิรุทธคำฉันทก็มีตอนท่ีนางพิจิตเลขาวาดรูปเพื่อสืบหาผูท่ีมาลอบสมนางอุษาเชนกัน ซึ่งนาคท่ี
ปรากฏในบทนี้ ตางจากในสมุทรโฆษคำฉันทตรงท่ีนาคเปนพาหนะของเทพองคอื่นเทานั้น  

เลขาสมเด็จพระพรุณ ทรงวรนาคบวงบาส  

เสด็จเหนือมหาอุรคราช  ชก็เลิกพังพานพาล  

(อนิรุทธคำฉันท อางใน กรมศิลปากร,  

2503, หนา 53) 

การกลาวถึงนาคในมิติของจิตรกรรมในวรรณคดีสมัยอยุธยาที ่พบเดนชัดมีเพียงวรรณคดี 
เรื ่อง อนิรุทธคำฉันทและสมุทรโฆษคำฉันท แตทั ้ง 2 เรื ่องนี ้ยังปรากฏวามีการกลาวถึงนาคในมิติ 
ของสถาปตยกรรมและสิ่งของดวย 

ในสมุทรโฆษคำฉันทมีการกลาวถึงนาคในบริบทรถทรงของกษัตริยพระองคหนึ ่งที ่มาทารบ 
กับพระสมุทรโฆษหลังสิ้นพิธีสยุมพรในศึกสิบกษัตริย ดังนี้ 

ขุนใดอันดูอธิกทรง   วรจักรใจผลา 

ยืนยันกันดาลรถมหา  ภุชเคนทราญระ 

ขุนนั้นกระลึงภุชกะโร  ฤทธิอาจดวยเดชะ 

เดโชนุภาพพลพระ  พิริยอันประกอบพร 

(สมุทรโฆษคำฉันท อางใน กรมศิลปากร,  

2536, หนา 115) 

ในศึกสิบกษัตริยนี้ พระสมุทรโฆษ ก็ไดแผลงศร “มหาภุชงค” ออกมาตกตองใสกษัตริยพระองคหนึ่ง
ท่ีชื่อ “มถุเรนทร”ดวย  

พระก็แผลงศรหนึ่งคือมหา  ภุชงควางมา 

ก็ตองอุระมถุเรนทร 

(สมุทรโฆษคำฉันท อางใน กรมศิลปากร,  

2536, หนา 119) 
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สวนดานสถาปตยกรรมปรากฏจากตอนนางพินทุมดีใชบน โดยพบในการพรรณนาถึงอาศรมท่ีใชใน
การประกอบพิธีวามีความงดงามอลังการ และลวดลายครุฑยุดนาคก็เปนสวนหนึ่งท่ีประดับอยูในอาศรมนั้น 
ดังนี้ 

นนทีชำนันสิง-  หสุบรรณยุรยาตร 

กางกรตระกองราช  ภุชงคเทียมทงัน 

เรียงเรียบพระเทพา-  สุรสิทธิปางบรรพ 

พึงขามพันฦกขยัน   อุรเคนทรซรวดเซร 

(สมุทรโฆษคำฉันท อางใน กรมศิลปากร,  

2536, หนา 137) 

วรรณคดีเร่ืองอนิรุทธคำฉันท ปรากฏวามีการกลาวถึงนาคในสถาปตยกรรมและสิ่งของอยูหลายแหง 
โดยเปนลวดลายประดับ ดังนี ้  

       กรงนาคมังกรเกี้ยวกล  เจ็ดเศียรเสียดสน 

อนันตนาคบปาน 

        มีเทพประนมมือมาลย  คือเห็จเหินทะยาน 

มาดูดำกลเรียงรัน   

(อนิรุทธคำฉันท อางใน กรมศิลปากร,  

2503, หนา 5) 

นอกจากจะม ีการกล าวถ ึงนาคจะเปนลวดลายบนสถาป ตยกรรมแล ว อน ิร ุทธ คำฉันท 
ยังมีการกลาวถึงลวดลายนาคการประดับตกแตงใหเกิดความงามกับสถานท่ีและสิ่งของดวย ดังนี้  

เฉลาฉลักฉลับฉลุมาลา  พิดานดารา 

บังอวดยังอิงอรามเรือง   

ขอนาคมังกรมลังเมลือง  แหงหอยพรวนเพรือง 

สำรวลสำราญหฤทัย   

 ขนนเขนยอาสนอิงเรืองไร  รายบุษปมาไลย 

สุคนธรสกำจร   

นุประดับเหนือสถานบรรจฐรณ สีหภาพมกร 

กนาบนาคครุฑประดับ   

(อนิรุทธคำฉันท อางใน กรมศิลปากร, 

2503, หนา 6)  
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ขางตนเปนการกลาวถึงหองบรรทมที่ประดับประดาอยางงดงาม บรรจถรณ(เตียงนอน) มีการสลัก
ลวดลายครุฑยุดนาคอยางละเอียดประณีต   

ในนิราศนครสวรรค ปรากฏบทหนึ ่งที ่กลาวถึงพลับพลาตรีมุข มีลายปูนป นรูปนาคที ่เปน
องคประกอบอยูในหนาบัน ดังนี้ 

ตรีมุกตรงนาคชวย  แททวย  

บัญชรบราลีชวย   ชอฟา  

โรงธารคำนันนวย   เนืองเนก  

พิศพระลานล้ำหนา  แวนแกวแสงใส ฯ 

(นิราศนครสวรรค อางใน กรมศิลปากร,  

2502, หนา22) 

สวนโคลงเฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระนารายณมหาราช กลาวถึงความงามของยอดมหาปราสาทท่ีมี
ลายปูนปนนาคประดับอยู นาคแผพังพานลดหลั่นกัน งดงามดูราวกับจะเลื้อยลงมา ดังนี้ 

ดุสิตปราสาทสรอย    สมพุทธ 

สูงเทริดธารมามารุต     ชอชั้น 

พรหมพักตรฉัตรเฉลิม     เสาวภาคย 

นาคพะพานพดหลั้น     เลียบเลี้อยลงมา   

(โคลงเฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระนารายณ  

อางใน กรมศิลปากร, 2502, หนา 5) 

ปุณโณวาทคำฉันท เปนวรรณคดีที ่กลาวถึงตำนานพระพุทธบาทตามคัมภีรในพระพุทธศาสนา  
และสมโภชพระพุทธบาท แตงโดยพระมหานาควัดทาทราย เปนวรรณคดีท่ีมีคุณคาทางวรรณศิลปสูงมาก
รวมถึงบันทึกองคความรูในสมัยกรุงศรีอยุธยาไวอยางดี ปุณโณวาทคำฉันทนี้มีการกลาวถึงนาคในมิติของ
สิ่งกอสราง คือเชิงบันไดหนาเปนนาคหาเศียร ดังนี้ 

 สุกรีกระหนาบชั้น  ก็ทงันผงาดหงาย 

 เศียรสัตวพรรณราย  รดะดาษระดมดี 

กลีบเกล็ดกัจฉามาศ  ประดับดาษจรุญศรี 

 สลับรัตนรูจี   กระจางจัดกระจังบัง 

ใบโพสุวรรณหอย  ระยาบยอยบรุงรัง 

 ลมพัดกระดึงดัง   เสนาะศัพทอลเวง 
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เสียงดุจสังคีต  อันดึงดีดประโคมเพลง 

 เพียงเทพบรรเลง   รเร่ือยจับระบำถวาย 

พางพื้นท่ีฐานบัตร  เปนครุฑอัดอุราผาย 

 กรกุมสุกรีกราย   จะกระหยับเผยอบิน 

(ปุณโณวาทคำฉันท อางใน สุขุมาลมารศรี  

พระราชเทวี, 2466, หนา 6-7) 

จากบทประพันธขางตนจะเห็นวาผูแตงใชคำวา “สุกรี”ท้ังสองตำแหนง สันนิษฐานวาเปนการใชคำ 
ชี้เฉพาะวาเปนพญานาควาสุกรี นอกจากนี้ปุณโณวาทคำฉันทยังมีการบรรยายถึงเชิงบันไดเหนือตรงประตู
วัดเปนนาคเจ็ดเศียรสวมมงกุฎไวดวย ดังนี้  

 บันไดไศลลาด  อุรคราชเจ็ดศีร- 

 ษเลิกพังพานมี   พิษเพี้ยงประไลยกัลป 

(ปุณโณวาทคำฉันท อางใน สุขุมาลมารศรี  

พระราชเทวี, 2466, หนา 9) 

นอกจากสถาปตยกรรมแลว ยังมีวรรณคดีที่กลาวถึงนาคในมิติของเรือดวย ศานติ ภักดีคำ (2562, 
หนา 58) กลาววา ต้ังแตสมัยอยุธยามีการนำ “พญานาค”มาสรางเปนโขนเรือพระท่ีนั่งเพื่อเปนสัญลักษณ
แหงพระนารายณ เพราะพระนารายณประทับอยู บนพญานาคที ่ช ื ่อพญาอน ันตนาคราช ดังนั้น
พระมหากษัตริยอยุธยาที่ประทับบนเรือพระที่นั่งนาคจึงมีฐานะเปน “พระนารายณ” ดังปรากฏหลักฐาน 
“เรือนาค”ซึ่งเปนเรือพระราชพิธีในบทเหเรือ พระนิพนธเจาฟาธรรมธิเบศ  

ความเชื่อเรื่องนาคที่ปรากฏในวรรณคดีสมัยอยุธยา จากการพรรณนาถึงจิตรกรรม สถาปตยกรรม 
สิ่งของ สะทอนใหเห็นวานาคยังคงเปนองคประกอบในการสรางผลงานศิลปะ การนำนาคมาใชหลากหลาย
รูปแบบ มีสวนสะทอนภาพความเจริญรุงเรืองสมัยกรุงศรีอยุธยาและความคิดความเชื่อของผูคนได 

3.การใชนาคเปนตัวละครหน่ึงในเรื่อง  
จากการศึกษาพบวามีวรรณคดีท่ีนำนาคมาเปนตัวละครหลักอยูจำนวน 3 เร่ือง ไดแก นันโทปนันท

สูตรคำหลวง กลบทสิริวิบุลกิตติ์ และบทละครครั้งกรุงเกาเรื่องมโนหรา สวนในวรรณคดีเรื่องอนิรุทธคำ
ฉันท นาคเปนเพียงตัวละครที่ประกอบฉากเทานั้น ซึ่งนันโทปนันทสูตรคำหลวงถือเปนการนำเอานาคมา
เปนตัวละครที่เดนชัดที ่สุด โดยเรื่องนี ้เปนพระนิพนธของเจาฟาธรรมาธิเบศร หรือเจาฟากุง ที่นำเอา
เรื่องราวในสมัยพุทธกาลอันวาดวยพระโมคคัลลานะไดทรมานพญานาคนันโทปนันทะมาที่ขัดขวางทาง
เสด็จของพระพุทธองคจนกระท่ังพายแพและละมิจฉาทิฐิในท่ีสุด วรรณคดีเร่ืองนี้เจาฟากุงทรงประพันธข้ึน
เพื่อถวายเปนพุทธบูชา เปนรายข้ึนตนดวยภาษาบาลี ดังตัวอยาง 
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“...อันวาพระญาอุรคินทรภุชังค ออกจากบัลลังกบมิชา แลมีนาคามาตยทังหลาย 
นาคนิกายหอมลอม สพรั ่งพรอมนำไป สู ซ ึ ่งเชองไศลศิขเรนทร อันชื ่อสุเมรุราชา  
แลนนโทปนันทาเสียรพิศ กนฤรรมิตรกายา ใหญยาวสามารถนัก ดวยยศศักดิบุนยา  
แหงนาคานุภาพ โดยใจหยาบแหงเขา กเกี ้ยวเขาซึ ่งราชรรพต ดวยขนดตัวอันใหญ  
คณนาไดเจ็ดรอบ กปกครอบดวยพั้งพาน มิดปราสาทสถานนครินทรา อันชื่อมหาสุทะศน
ไพศาล สูงมีประมาณสิบสองโยชน แลกอรปดวยทิพยวโนทยาน อันตั้งบนอรรคสถาน
พระสุเมรุ อันเปนจุธาธรเณนทรกรลาสถาน...” 

(นันโทปนนัทสูตรคำหลวง อางใน กรมศิลปากร, 

2531, หนา 122) 

ในบทละครคร้ังกรุงเกาเร่ืองมโนหรา นาคถือเปนตัวละครสำคัญท่ีมีสวนทำใหพรานบุญสามารถจับ
นางมโนหราได  

“จึงสั ่งอายนาคนาคา ถัดนั ้น อายนาคเอย เขาเรียกสะสานทานภิริยา ยักลุม 
หนารา ไรหนามันทูนเพลิง รูปรางมูทูเหมือนหมูปา นมมันยานอยูเลิ้งเต้ิง ยักลุมทุนเพลิง 
นาคเอยจะคลองเอาไปไหน เปนหญิงแทรกลูก ตะโพกมันรอนเหมือนไฟ จะคลองเอาไป
ไหน เหวยเหวยอายนาคา ถัดนั ้นอายนาคเอย ชมพูหอยบา นางนั้นแลหนาคลองมา 
ใหได” 

(บทละครคร้ังกรุงเกาเร่ืองมโนหรา  
อางใน กรมศิลปากร, 2531, หนา 451)  

สวนกลบทสิริวิบุลกิตติ์ นาคเปนตัวละครหนึ่งที่ปรากฏระหวางการประสบชะตากรรมอันเลวราย
ของพระโพธิสัตว โดยมีบทบาทสำคัญในการชวยเหลือใหปลอดภัย  

“จักกลาวถึงพระยานาคราชอันเรืองเดช เสร็จประเทศอยู ในที ่พ ิภพสถาน  
ดวยอานุภาพบารมี พระโพธิญาณ อันสรางสมมานานอนันตครัน ก็บันดาลอาการใหรอน
จบ ท่ัวพิภพนาคราชก็หวาดหวั่น สมเด็จองคพระยาวาศุกรีอัน เปนจอมธรรมเจาทวีปก็
รีบมา พรอมดวยหมูเสนางคบริพาร ตางชื่นบานสถิตสูเหวคูหา สมเด็จจอมวาศุกรินทร
เจาโลกา ทำศักดานฤมิตรประทุมทอง โตประมาณเทาวงกงจักรเกวียน งามเสถียรรัศมีไม
มีสอง เขารองรับบรมนารถเปนอาศนละออง มิใหตองทองทะเลอันล้ำฦก ดวยเดชะบารมี
หนอชินวงษ จักเอกองคเปนพระชนะศึก ตัดกิเลศเฉทประหานโอฬารฦก มาสถึกจิตร
พระยานาคาจร ท้ังความสัตยกะตัญญังท่ีต้ังมั่น เขาปองกันอันตรายใหหลุดถอน พระยา
วาศุกรินทรนาคินทร ก็พาจรสถิตที ่พิภพมี กระทำซึ่งสักการบูชา แกมหาโพธิสัตว
ประเสริฐศรี ดวยเคร่ืองทิพล้ำเลิศโอฬารดี ท้ังโภคีสมบัติอเนกา” 

(กลบทสิริวิบุลกิตต์ิ อางใน กรมศิลปากร,  
2531, หนา 403) 
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นอกจากนี้ ในกลบทสิริวิบุลกิตต์ิยังกลาวถึงนาคในมิติของการเปนสวนประกอบหนึ่งในการบรรยาย
ฉากทองทะเลใหมีความสมจริงอีกดวย 

อนิรุทธคำฉันทมีล ักษณะการปรากฏตัวของนาคคลายกับกลบทสิริว ิบ ุลกิตติ ์ค ือนาคเปน
องคประกอบหนึ่งที่ทำใหเรื่องสมบูรณ แตความสำคัญของนาคในเรื่องนี้เปนเพียงสิ่งประกอบเมื่อมีการ
กลาวถึงครุฑ ซึ่งครุฑเปนพาหนะในการเดินทางของพระกฤษณะผูเปนพระนารายณอวตาร ดังนี้ 

 ฤทธิครุฑคือเพลิงเผาผลาญ ครุฑราชประหาร 

 ประหับประเหิรผกผัน 

 แสงเพลิงเปลงแสงรอบรัน พางเพียงเพลิงกัลป 

 ก็รอนระงมดินบน 

 เผาผลาญนาคราชทบทน บไดเกรงผจญ 

 ก็วางยังสรอยสระศรี 

(อนิรุทธคำฉันท อางใน กรมศิลปากร,  

2503, หนา 72) 

จากตอนท่ียกมาขางตนแสดงใหเห็นวา บทบาทของนาคเปนสิ่งท่ีชวยทำใหเห็นพลังอำนาจของครุฑ
มีความชัดเจนย่ิงข้ึนและพลังอำนาจนี้ก็เสริมใหพระกฤษณะมีความย่ิงใหญมากข้ึนไปอีกไดเปนลำดับ 

จากวรรณคดีท้ังหมดท่ีกลาวมาขางตนพบวา วรรณคดีเร่ืองนันโทปนันทสูตรคำหลวงเปนเร่ืองเดียวท่ี
นาคเปนตัวละครหลักท่ีมีบทบาทสำคัญท่ีสุด แตวรรณคดีเร่ืองอื่น ๆ นาคเปนเพียงตัวละครประกอบท่ีชวย
ใหการดำเนินเร่ืองเปนไปอยางราบร่ืน สมบูรณ ขอสังเกตท่ีชัดเจนประการหนึ่งคือ แมนาคในวรรณคดีแต
ละเรื ่องจะมีพลังอำนาจมากเพียงใด สุดทายแลวก็ยอมพายแพตอบุญบารมีของตัวละครที่เปนมนุษย  
หรือตัวละครอื่นที่มีอำนาจมากกวา บทบาทของนาคที่ปรากฏ อาจเปนเพียงสิ่งเสริมใหเห็นบารมีหรือ
ความชอบธรรมของตัวละครอื่นเทานั้น  

6. สรุปผลการวิจัย 

จากการศึกษา ความเชื่อเร่ืองนาคในวรรณคดีสมัยกรุงศรีอยุธยา ในวรรณคดีท้ัง 17 เร่ือง พบวานาค
ในวรรณคดีอยุธยาตอนตนไดรับเปนนาคจากคติพราหมณและคติไตรภูมิ จึงอาจสันนิษฐานไดวาในชวงสมยั
อยุธยาตอนตนเปนชวงแรกต้ังกรุง การสรางศิลปวัฒนธรรมตาง ๆ ท่ีเปนแบบแผนของตนอาจเปนไปไดยาก 
จึงมีการนำเอาคติความเชื่อศาสนาพราหมณ ซึ่งมีอยูกอนแลวจากท้ังขอมและละโว นำมาปรับใช สวนนาค
ในวรรณคดีอยุธยาตอนกลางมาจากทั้งความเชื ่อในศาสนาพุทธและศาสนาพราหมณ เนื ่องดวยเมื่อ
บานเมืองสุขสงบ วัฒนธรรมมีหลากหลายในสังคมสมัยนั ้นจึงเกิดการผสมผสานความเชื ่อ สวนในสมัย
อยุธยาตอนปลายนั้นเหตุที ่เปนวรรณคดีตามคติจากศาสนาพุทธทั้งหมด สันนิษฐานวานาจะมาจาก
เหตุการณที ่พระเพทราชากวาดลางชาวตางชาติออกจากพระนคร และฟนฟูศาสนาพุทธใหกลับมา
เจริญรุงเรืองจนกระทั่งถึงสมัยพระเจาอยูหัวบรมโกศ วรรณคดีที่สรางขึ้นในสมัยกรุงศรีอยุธยาตอนปลาย
สวนใหญจึงมาจากคติในศาสนาพุทธ นาคในวรรณคดีจึงเปนนาคจากคติพุทธดวย 
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เมื่อพิจารณาจากเนื้อหาวรรณคดีท้ัง 17 เร่ือง สามารถแบงรูปแบบของนาคท่ีปรากฏในวรรณคดีได 
3 กลุม คือ การใชนาคในเชิงวรรณศิลป มีจำนวน 12 เรื่อง แบงเปนการใชนาคในการประพันธ มีจำนวน  
2 เรื ่อง และใชในเชิงเปรียบเทียบ ความหมายลึกซึ้ง จำนวน 10 เรื ่อง การกลาวถึงนาคในบริบทของ
จิตรกรรม สถาปตยกรรมและสิ่งของ มีจำนวน 6 เรื่อง และการใชนาคเปนตัวละครหนึ่งในเรื่อง จำนวน  
4 เรื ่อง จากจำนวนขางตน สะทอนวากวีในสมัยอยุธยานิยมใชนาคเพื่อสื่อสารถึงอารมณ ความรู สึก  
จินตภาพ หรือแมแตความศักด์ิสิทธ์ิของเทพเจาสูงสุด มากกวาใชพรรณนาความงามของศิลปะและสิ่งของ 
แตการใชนาคเปนตัวละครกลับไมเปนที่นิยม นาคมีบทบาทเพียงเสริมเรื่องราวและตัวละครอื่นเทานั้น 
นอกจากนี้ยังพบวาสมุทรโฆษคำฉันท อนิรุทธคำฉันท และโคลงเฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระนารายณ  
นำนาคมาใชหลายรูปแบบ ย้ำใหเห็นถึงความเปน “ยุคทองของวรรณคดี”ไดอยางดี 

7.การอภิปรายผลการวิจัย 

จากการวิเคราะหความเชื่อเร่ืองนาคในวรรณคดีสมัยอยุธยา รูปแบบและลักษณะของนาคท่ีปรากฏ
ลวนผูกโยงและหลอมรวมเขากับความเชื่อที่หลากหลาย ทั้งคติไตรภูมิ คติขอม ศาสนาพราหมณ ศาสนา
พุทธ นาคจึงอยูในมโนทัศนของชาวกรุงศรีอยุธยาอยางแนบแนนในฐานะของสิ่งที่มีพลัง “เหนือมนุษย” 
การมีอยู ของความเชื ่อเรื ่องนาคในวรรณคดีทำใหเห็นวาแทจริงแลวกรุงศรีอยุธยาก็มี “นาค”ดังเชน
อาณาจักรอื่นแถบอุษาคเนย แมจะไมไดเขมขนมากนักดวยเหตุจากการเปน“เมืองทานานาชาติ”ท่ีมีความ
เชื่อมากมายหมุนเวียนเปลี่ยนผานเขามาโดยตลอดกระท่ังเสียกรุง แตนาคก็ยังคงเปนหนึ่งในความเชื่อท่ีคง
อยูกับผูคนสืบมาจนถึงทุกวันนี้  

8.ข้อเสนอแนะ 

การศึกษาความเชื่อเร่ืองนาคในวรรณคดีสมัยอยุธยา ทำใหเกิดองคความรู ความเขาใจเกี่ยวกับความ
เชื่อสมัยอยุธยาไดมากขึ้น แตยังมีประเด็นอื่นที่นาสนใจและควรจะนามาศึกษาเพื่อตอยอดความรูดัง
ประเด็นตอไปนี้ 

8.1 ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบความเชื่อเร่ืองนาคโดยใชยุคสมัยทางประวัติศาสตร เพื่อให 
เห็นพลวัตของความเชื่อ และการเปลี่ยนแปลงตามกาลเวลา 
8.2 ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบความเชื่อของแตละอาณาจักร ในชวงเวลาเดียวกัน เพื่อใหเห็น

แนวทางความเชื่อของผูคนในสมัยนั้น โดยศึกษาจากวรรณคดีหรือศิลปะแขนงตาง ๆ  
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