
วารสารวิชาการอยุธยาศึกษา I ปีที่ ๑๑ ฉบับที่ ๒ กรกฎาคม – ธันวาคม ๒๕๖๒ I ๕๑ 

อ านาจและทรัพยากรทางการเมือง : แรงจูงใจในการต่อสู้ 
เพื่อแย่งชิงอ านาจทางการเมืองสมัยอยุธยา พ.ศ.๑๘๙๓-๒๓๑๐ 

Political Power and Political Resources : The Motivation of Usurpation 
for Political Power During the Ayutthaya Period, 1350-1767 

ธานี สุขเกษม / Thanee Sukkasem  
รองศาสตราจารย์ ดร. ประจ าหลักสูตรรัฐศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบูรณ์  
Associate Professor Dr. Responsible to Master of Political Science Curriculum  

Phetchabun Rajabhat University 

บทคัดย่อ 
บทความนี้มีวัตถุประสงค์ส าคัญ เพื่อศึกษาคุณลักษณะของอ านาจ ทรัพยากรทางการเมือง การใช้ การได้มา

และการเปล่ียนแปลงของทรัพยากรทางอ านาจ อันเป็นแรงจูงใจในการต่อสู้ เพื่อแย่งชิงอ านาจทางการเมืองในสมัย
อยุธยา วิธีการศึกษาใช้การศึกษาตามแนวทางวิธีการทางประวัติศาสตร์ โดยใช้ข้อมูลจากเอกสารต่าง ๆ เช่น พระราช
พงศาวดารกรุงศรีอยุธยา เอกสารต าราและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง ผลการศึกษาพบว่า การได้มาซึ่งอ านาจทางการเมือง 
ได้มาจากทรัพยากรทางอ านาจ ได้แก่ ความเป็นขุนนางช้ันสูง ความเป็นเช้ือพระวงศ์ ก าลังไพร่พล และความมั่งค่ังทาง
เศรษฐกิจ ซึ่งอาจรวมถึงอ านาจ วาสนา บุญญาและบารมีอีกด้วย  

ค าส าคัญ : อ านาจและทรัพยากรทางการเมือง การแย่งชิงอ านาจทางการเมือง สมัยอยุธยา  

Abstract 
The main purpose of this article was to study the nature of power and political resources, its 

utilization, acquiring and transformation of political resources during the Ayutthaya period. Thus, the 
political resources was generally accepted that is the motivation of usurpation for power. This article 
found out that the acquiring of political resources came from nobility, the high atheling, the large 
group of army and the wealthy. In addition, including power, luck of timeliness, merit and charisma 
too.  

Keywords : Power and political resources, usurpation, the Ayutthaya period.  
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บทน า  
ระยะเวลาในการเป็นราชธานีของกรุงศรีอยุธยานับว่ามีเวลายาวนานถึง ๔๑๗ ปี (พ.ศ.๑๘๙๓-๒๓๑๐) ภายใต้

การครองอ านาจของพระมหากษัตริย์ท้ังส้ิน ๓๓ พระองค์ จาก ๕ ราชวงศ์ ได้แก่ ราชวงศ์อู่ทอง ราชวงศ์สุพรรณภูมิ 
ราชวงศ์สุโขทัย ราชวงศ์ปราสาททอง และราชวงศ์บ้านพลูหลวง (ศิริพร สุเมธารัตน์, ๒๕๕๓, หน้า ๙๕) ซึ่งปกครองโดย
ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ท่ีได้รับอิทธิพลจากขอมโบราณผ่านธรรมเนียมของลัทธิเทวราชามาใช้ ซึ่งขอมได้รับคติ
ตามแบบของอินเดียมาอีกทอดหนึ่ง โดยถือว่าพระมหากษัตริย์เป็นสมมติเทพ (Wyatt, 2003, pages 106-107) ท้ังนี้
ตลอดระยะเวลา ๔๑๗ ปี ได้เกิดการแย่งชิงอ านาจทางการเมือง เพื่อขึ้นครองราชย์เป็นพระมหากษัตริย์ รวม ๑๕ ครั้ง 
(ณรงค์ พ่วงพิศ, ๒๕๒๒, หน้า ๑) ในบรรดากษัตริย์สมัยอยุธยา จ านวน ๓๓ พระองค์นี้ ได้อ านาจโดยการช่วงชิงราช
บัลลังก์ ๑๖ พระองค์ โดยใน ๑๖ พระองค์ เป็นการช่วงชิงอ านาจโดยไม่เสียเลือดเนื้อ ๓ พระองค์ และเสียเลือดเนื้อ ๑๓ 
พระองค์ (ณรงค์ สินสวัสด์ิ , ๒๕๓๙, หน้า ๗๓) 

จึงมีค าถามว่า เพราะเหตุใดหรือท าไม จึงมีการต่อสู้เพื่อแย่งชิงอ านาจทางการเมืองสมัยอยุธยาถึง ๑๖ ครั้ง และ
อะไรเป็นแรงจูงใจให้ชนช้ันน าท้ังหลาย เช่น กษัตริย์ เช้ือพระวงศ์ และขุนนางเหล่านี้ มีการต่อสู้แย่งชิงอ านาจกัน ดังนั้น 
บทความนี้จึงทดลองน าเสนอว่า แรงจูงใจในการต่อสู้เพื่อแย่งชิงอ านาจทางการเมืองสมัยอยุธยานั้น ได้แก่  อ านาจทาง
การเมืองและทรัพยากรทางอ านาจ  

บทความนี้มีวัตถุประสงค์ ๒ ประการ คือ ประการแรก เพื่อศึกษาเรื่องอ านาจและทรัพยากรทางการเมือง อัน
เป็นแรงจูงใจในการต่อสู้เพื่อแย่งชิงอ านาจทางการเมืองในสมัยอยุธยา และประการท่ีสอง เพื่อศึกษาและวิเคราะห์
ประเด็นต่าง ๆ ของอ านาจและทรัพยากรทางการเมืองในสมัยอยุธยา ซึ่งใช้วิธีการศึกษาในเชิงประวัติศาสตร์ (historical 
approach) โดยการศึกษาจากเอกสาร (documentary study) เป็นหลัก  

แนวคิดเรื่อง อ านาจ อ านาจทางการเมืองและทรัพยากรทางการเมือง  
กล่าวได้ว่า การศึกษาเรื่องอ านาจมีมานานแล้ว แต่ก็ยังหาค านิยามท่ีชัดเจนอันเป็นท่ียอมรับของทุกคนได้ 

(Wagner, 1969, page 3) ซึ่งปัญหานี้ยังคงมีอยู่จวบจนปัจจุบันนี้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ค าถามหลัก ๆ ในเรื่องนี้  ก็คือ 
อ านาจมีลักษณะอย่างไร ใครบ้างท่ีมีอ านาจ การใช้อ านาจมีกี่วิธี และแต่ละวิธีส่งผลแตกต่างกันอย่างไร โดยเฉพาะผลท่ี
มีต่อนโยบายทางการเมืองและความมีเสถียรภาพทางการเมือง (พรศักดิ์ ผ่องแผ้ว, ๒๕๓๑, หน้า ๙๙)  

อย่างไรก็ดี การแก้ปัญหาความไม่ชัดเจนเกี่ยวกับความหมายของอ านาจดังกล่าวข้างต้น อาจจะท าได้แต่เพียง
สืบสวนหาความหมายจากรูปศัพท์ ก็อาจจะช่วยให้เข้าใจได้บ้าง นั่นคือ ค าว่า “อ านาจ” มีรากศัพท์ มาจากภาษาละติน
ว่า “โปเตเร” (potere) ซึ่งหมายถึง สมรรถภาพ ส่วนภาษาไทยเป็นค าท่ีหมายถึง อานุภาพหรือพลังท่ีมาจากภาษาบาลี 
คือ พละ หมายถึง การควบคุม (พรศักดิ์ ผ่องแผ้ว, ๒๕๒๘, หน้า ๔๖๐)  

๑.ความหมายของอ านาจ  
นักรัฐศาสตร์คนส าคัญหลายท่านได้พยายามท่ีจะให้ความหมายของค าว่า อ านาจ (power) ดังตัวอย่างเช่น  

โรเบิร์ต เอ ดาห์ล (Robert A. Dahl) ท่ีนิยามว่า อ านาจเป็นความสามารถท่ีบุคคลหนึ่ง ท าให้บุคคลหนึ่งท าตามท่ีตนเอง
ต้องการได้ ซึ่งตามปกติบุคคลนั้นจะไม่ท า เช่น ก. ให้ ข. ท าตามท่ี ก. ต้องการ ซึ่งปกติแล้ว ข. จะไม่ท าส่ิงนั้น แต่ท่ี  
ข. ท าให้นั้น เป็นเพราะอิทธิพลของ ก. ซึ่งนั่นหมายความว่า ก. มีและใช้อ านาจให้มีอิทธิพลเหนือ ข.  (Dahl, 1969, 
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page 80) จะเห็นได้ว่า อ านาจเป็นความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล (power as a relation among people) ซึ่งเป็น
ความสัมพันธ์ท่ีสะท้อนให้เห็นว่าผู้มีอ านาจเป็นผู้ท่ีสามารถควบคุมพฤติกรรมของผู้อื่นได้ท้ังทางตรงและทางอ้อม (ยีน 
ชาร์ป, ๒๕๒๙, หน้า ๘๐)  

แดเนียล เบลล์ (Daniel F. Bell) สรุปว่า อ านาจ คือ ความสามารถในอันท่ีจะออกค าส่ัง (command) โดย
ค าส่ังนี้จะมีก าลัง (force) หนุนหลังอยู่ (back up) (Bell, 1973, page 453)  

เดนิส รอง (Denis H. Wrong) ให้ความหมายของอ านาจไว้ว่า เป็นสมรรถภาพของบุคคล ซึ่งมีผลต่อความต้ังใจ
และความเห็นของผู้อื่น (Wrong, 1979, page 2)  

เอ็ดการ์ ไชน์ (Edgar Schein) กล่าวว่า อ านาจ หมายถึง ความสามารถของบุคคลหนึ่งหรือกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง ท่ี
ท าให้คนอื่นหรือกลุ่มอื่น เปล่ียนแปลงแนวทางปฏิบัติหรือวิถีชีวิตได้ (Schein, 1965, pages 13-14) 

เบอร์ทรันด์ รัสเซล (Bertrand Russell) ให้ความหมายของอ านาจว่า เป็นผลของความต้ังใจท่ีจะกระท า 
(Russell, 1992, page 35) ซึ่งช้ีให้เห็นว่า อ านาจเป็นคุณสมบัติอย่างหนึ่งท่ีคนมีได้ และสามารถใช้เพื่อให้เกิดผลตามท่ี
ตนต้ังใจ นั่นหมายความว่าคนเพียงคนเดียวก็สามารถจะมีอ านาจได้  

จากการส ารวจความหมายของอ านาจดังกล่าวข้างต้น อาจสรุปได้ว่า อ านาจมีลักษณะส าคัญดังนี้ คือ ๑) 
อ านาจเกิดจากความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในสังคม ๒) อ านาจไม่ใช่เหตุการณ์ (event) แต่เป็นศักยภาพ (potentials) 
หรือสมรรถภาพ (capacities) ซึ่งบุคคลสามารถครอบครองหรือเป็นเจ้าของได้และสามารถท่ีจะท าให้ศักยภาพนั้นเกิด
อ านาจตามท่ีต้องการได้ ๓) อ านาจต้องมีลักษณะของการบีบบังคับ ให้อีกฝ่ายหนึ่งเกิดความรู้สึกว่ามีการบังคับจน
จ าเป็นต้องท าตาม ลักษณะของการบังคับนี้มีหลายลักษณะด้วยกัน เช่น ยอมท าตามแต่โดยดี (สมัครใจ) หรือยอมเพราะ
ถูกขู่ (ข่มขู่) หรือยอมเพราะถูกใช้ก าลังบังคับ เป็นต้น ๔) บุคคลอาจมีอ านาจแตกต่างกัน กล่าวคือ บุคคลหนึ่งอาจมี
อ านาจแตกต่างจากอีกบุคคลหนึ่งได้ ท้ังนี้ขึ้นอยู่กับเงื่อนไขต่าง ๆ ดังท่ี โรเบิร์ต เอ ดาห์ล (Robert A. Dahl) เสนอไว้
ดังนี้ ๑) ความสามารถในอันท่ีจะมีทรัพยากรทางการเมืองมากชนิด ๒) ความสามารถในการใช้ทรัพยากรทางการเมือง
อย่างมีความช านาญ (ทักษะ) และประสิทธิภาพและ๓) มีเป้าหมายในอันท่ีจะใช้ทรัพยากร (Dahl, 1989, pages 111-
117)  

กล่าวโดยสรุป อ านาจมีลักษณะท่ีส าคัญ คือ อ านาจเป็นส่ิงท่ีมีอยู่ในความสัมพันธ์ทางสังคมและเป็นส่วนหนึ่ง
ของโครงสร้างทางสังคมท่ีไม่เท่าเทียมกัน และมีการพึ่งพากัน การใช้อ านาจทุกครั้งจะท าให้เกิดแรงต้านทานอยู่เสมอ 
การสถาปนาอ านาจจึงเป็นเรื่องของความสามารถท่ีเป็นไปได้ในการท าให้บรรลุผลตามเป้าหมาย โดยอาศัยการใช้
ทรัพยากรท่ีมีอยู่จริง และท่ีเป็นจินตนาการอย่างมีประสิทธิภาพ  

๒.อ านาจทางการเมือง 
ถ้าหากจะให้นิยามของการเมืองว่าเป็นเรื่องของใช้และรักษาไว้ซึ่งอ านาจ (Schwarzmantel, 1987, page 1) 

แล้ว ก็น่าจะสรุปได้ว่า อ านาจ คือ หัวใจของการเมือง การศึกษาอ านาจในสังคมจึงเป็นการศึกษาอ านาจทางการเมือง 
เพราะอ านาจด ารงอยู่จริงในความสัมพันธ์ทางการเมืองของสังคมทุกแบบ (ยีน ชาร์ป, ๒๕๒๙, หน้า ๘) อ านาจ 
จะปรากฏอยู่ในกระบวนการทางการเมืองของสังคมทุกสังคม (สุรวุฒิ ปัดไธสง, ๒๕๓๖, หน้า ๘-๙) ซึ่งสังคมทุกสังคม
เป็นสังคมการเมือง เพราะคนเป็นสัตว์การเมือง ซึ่งการเมืองนี้เป็นปัจจัยให้มนุษย์ปลอดภัย  (มีความมั่นคง) ความ
ปลอดภัยนี้เป็นปัจจัยส าคัญท่ีท าให้มนุษย์มารวมกันเป็นสังคมการเมืองนั่นเอง อย่างไรก็ตามการเข้าสู่อ านาจทางการเมือง 
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จึงมีความเกี่ยวข้องกับความชอบธรรมทางการเมือง (political legitimacy) ด้วย ความชอบธรรมทางการเมืองในทาง
รัฐศาสตร์นั้น หมายถึง การยอมรับโดยคนท่ัวไปว่าส่ิงท่ีถูกต้องตามกฎหมายนั้น นอกจากจะถูกต้องแล้ว ยังต้องมีเหตุมีผล
เป็นท่ียอมรับได้ มีความเหมาะสมกับกาลเทศะ (ลิขิต ธีรเวคิน, ๒๕๔๙) ดังนั้นจึงสรุปความหมายของอ านาจทางการเมืองได้
ว่า อ านาจทางการเมือง คือ ความสามารถท่ีก าหนดและบังคับใช้สิทธิและหน้าท่ี ซึ่งถือว่าเป็นส่ิงท่ีถูกต้องและชอบธรรม
และเมื่อมีการบังคับใช้ตามหลักเกณฑ์ดังกล่าวแล้ว ผู้ท่ีถูกบังคับจะต้องปฏิบัติตามด้วย  

๓.ทรัพยากรทางการเมืองกับอ านาจทางการเมือง 
บุคคลหนึ่งบุคคลใดจะมีอ านาจทางการเมืองมากน้อยเพียงใดนั้น ขึ้นอยู่กับทรัพยากรทางการเมือง ถ้ามีทรัพยากร

ทางการเมืองมากก็อาจมีอ านาจทางการเมืองมาก (สุจิต บุญบงการ, ๒๕๑๙, หน้า ๘๖) บุคคลแต่ละบุคคลในสังคมใด ๆ 
หรือต่างสังคม อาจจะมีทรัพยากรทางการเมืองแตกต่างกันได้ เพราะโอกาสในอันท่ีจะได้มานั้นแตกต่างกัน กล่าวคือ 
ทรัพยากรบางประเภท คนหนึ่งมีโอกาสแต่อีกคนหนึ่งไม่มี เช่น บางคนเช้ือสายของชนช้ันสูง หรือมีสถานภาพทางสังคม
สูงมาพร้อมก าเนิด แต่บางคนเป็นลูกคนจนในชนบท สถานภาพสูงอันเป็นต าแหน่งทางสังคม ซึ่งเป็นทรัพยากรทาง
การเมือง ย่อมไม่มีและการได้มาซึ่งทรัพยากรทางการเมืองอีกประการหนึ่งคือ ความสามารถในอันท่ีจะแสวงหาหรือการ
ได้มา ซึ่งความสามารถนี้บุคคลแต่ละคนก็มีแตกต่างกัน  

ความแตกต่างของการครอบครองทรัพยากรทางการเมืองดังกล่าวนั้น สะท้อนให้เห็นว่ามีบางคนท่ีครอบครอง
ทรัพยากรทางอ านาจมากกว่าอีกบางคน ซึ่งคนท่ีมีมากคือ ผู้ท่ีมีอ านาจมาก การท่ีบุคคลใดจะมีอ านาจมากเพียงใดนั้น 
นอกจากจะมีทรัพยากรทางการเมืองมากแล้วยังจะต้องมีความสามารถ มีทักษะ มีความฉลาด และมีความประสงค์หรือ
ความต้ังใจใช้ทรัพยากรเพื่อประโยชน์ทางการเมืองมากน้อยเพียงใด (สุจิต บุญบงการ, ๒๕๑๙, หน้า ๘๗)  

ทรัพยากรทางการเมืองเป็นแหล่งหรือท่ีมาของอ านาจทางการเมือง ทรัพยากรทางการเมืองสามารถเปล่ียนมา
เป็นอ านาจทางการเมืองได้ (สัญญา สัญญาวิวัฒน์, ๒๕๓๒, หน้า ๔๕) ทรัพยากรทางการเมือง หมายถึง ส่ิงใด ๆ ท่ี
ปัจเจกบุคคลหรือกลุ่มบุคคลอาจน ามาใช้เพื่อให้เกิดอ านาจทางการเมืองขึ้น ซึ่งมีอยู่หลาย ลักษณะด้วยกัน โรเบิร์ต  
เอ ดาห์ล (Robert A. Dahl) ได้กล่าวถึง ทรัพยากรทางการเมืองว่ามีอยู่ เช่น ความมั่งค่ัง (wealth) รายได้ (income) 
ความรู้  (knowledge) ความมี ช่ือเสียง (popularity) ความสามารถในการควบคุมการส่ือสาร (control over 
communication) ความสามารถในการควบคุมก าลังต ารวจและทหาร (command over police and military force) 
(Dahl, 1983,  page 75)  

วาร์เรน อิลช์แมน และนอร์แมน โทมัส อัพฮอฟฟ์ (Warren Illchman and Norman Thomas Uphoff) 
กล่าวว่า ทรัพยากรทางการเมือง ได้แก่ สินค้า และบริการทางเศรษฐกิจ การเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร ก าลัง ความชอบธรรม 
(legitimacy) อ านาจหน้าท่ี (authority) และการยินยอม (compliance) (Illchman and Uphoff, 1974, page 58-89)  

สัญญา สัญญาวิวัฒน์ เสนอว่าทรัพยากรทางการเมือง ได้แก่ (สัญญา สัญญาวิวัฒน์, ๒๕๓๒, หน้า ๓๗-๔๐) 
๑) โครงสร้างของสังคมท่ีสังกัดอยู่ โครงสร้างของสังคมจะก าหนดแหล่งท่ีอยู่ของคน เมื่อคนอยู่ในต าแหน่งท่ีสูง

มากจะเป็นท่ีมาของการมีอ านาจได้ 
๒) บุคลิกภาพเป็นทรัพยากรทางอ านาจอันเกิดจากการมีรูปร่างหน้าตา นิสัยใจคอ สติปัญญา เชาวน์ไหวพริบ 

ความรู้ความสามารถ ความช านาญ และประสบการณ์  
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๓) ประวัติความเป็นมาท าให้เกิดความส าคัญหลายอย่าง เช่น เกิดความรู้ ประสบการณ์ ความช านาญ 
ความภูมิใจ  

๔) ความเป็นเจ้าของ คือ เป็นเจ้าของทรัพย์สิน ข้อมูล ข่าวสาร ความรู้ 
๕) ความสัมพันธ์กับคนอื่น อันเป็นความสัมพันธ์ในเชิงการสร้างพันธมิตร และความเป็นพรรคพวก 
ส าหรับชัยอนันต์ สมุทวณิช (๒๕๕๕) เสนอว่า ทรัพยากรทางการเมืองของแต่ละคนมีไม่เท่ากัน ซึ่งทรัพยากร

ทางการเมืองในท่ีนี้ ได้แก่ (๑) ความรู้ (๒) ข้อมูลข่าวสาร (๓) ก าลังและความรุนแรง (๔) จ านวนคน (๕) การจัดต้ังขุม
ก าลัง (๖) กฎระเบียบ กติกา (๗) ความชอบธรรม (๘) ความสนับสนุน (๙) บารมี (๑๐) เทคโนโลยี และ (๑๑) เงินทอง  

ความสามารถใช้ทรัพยากรทางการเมืองนี้เป็นเครื่องมือในการวิเคราะห์การแข่งขันและความขัดแย้งทาง
การเมืองได้ การใช้ทรัพยากรทางการเมืองแบบใดแบบหนึ่งขึ้นอยู่กับฐานะทางอ านาจของกลุ่ม บางกลุ่ม มีจ านวนมาก 
แม้ไม่มีความชอบธรรม ก็อาจใช้ก าลัง และความรุนแรงเป็นเครื่องมือก็ได้ กลุ่มท่ีเสียเปรียบ ด้านสังคม เศรษฐกิจ เช่น 
กลุ่มคนผิวด าในสหรัฐอเมริกา ก็ใช้จ านวนและความรุนแรงในการต่อรอง เป็นต้น  

ส าหรับผู้เขียนเห็นว่า การมีหรือการได้มาซึ่งอ านาจนั้น จ าเป็นต้องมีการสร้างอ านาจ การสร้างอ านาจทาง
การเมือง กล่าวได้ว่า คือ การสร้างทรัพยากรทางการเมือง เพราะว่าทรัพยากรทางการเมืองคือ ฐาน (base) หรือท่ีมาของ
อ านาจ (Wrong, 1979, page 124) ดังนั้นผู้ใดจะสร้างอ านาจทางการเมืองมากน้อยเพียงใด ขึ้นอยู่กับการสร้าง
ทรัพยากรทางการเมืองมากน้อยเพียงใด และผู้มีหรือครอบครองทรัพยากรทางการเมืองจะมีอ านาจมาก นอกจากจะ
เป็นผู้ครอบครองทรัพยากรทางการเมือง เพื่อสร้างอ านาจให้เพิ่มขึ้น สร้างทรัพยากรทางการเมืองชนิดใหม่ ๆ เพื่อ
ทดแทนชนิดเดิม ท่ีเห็นว่าไร้ประสิทธิภาพ ใช้ทรัพยากรทางการเมืองเพื่อรักษาอ านาจและหรือเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจนี้ 
คือ มิติความแท้จริงท่ีผู้ท่ีครอบครองทรัพยากรนั้นตระหนักเห็นว่ามีอ านาจอยู่ (Wrong, 1979, page 126-127)  

จากท่ีกล่าวมาจะเห็นว่า ทรัพยากรทางการเมืองและการสร้างอ านาจทางการเมืองอาจมีหลายประการและ
หลายแบบ แต่ในการวิเคราะห์ของบทความนี้จะน าเสนอเฉพาะทรัพยากรทางการเมืองบางประการท่ีน่าจะเกี่ยวโยงกับ
บริบททางการเมืองการปกครองสมัยอยุธยา ได้แก่ (๑) ความเป็นเช้ือพระวงศ์ (๒) ความเป็นขุนนางช้ันสูง (๓) ก าลัง 
ไพร่พล และ (๔) ความมั่งค่ังทางเศรษฐกิจ ซึ่งจะได้กล่าวถึงในตอนต่อไปตามล าดับ  

 การวิเคราะหท์รัพยากรทางการเมืองสมัยอยุธยา 
ในการวิเคราะห์ทรัพยากรทางการเมืองสมัยอยุธยา จะพิจารณาจากบทบาททางการเมืองของชนช้ันน าในสังคม อัน

ได้แก่ พระมหากษัตริย์ พระบรมวงศานุวงศ์ (เช้ือพระวงศ์) และขุนนาง เป็นส าคัญโดยใช้แนวคิดเรื่องอ านาจและ
ทรัพยากรทางการเมืองเป็นกรอบในการวิเคราะห์ ซึ่งจะแสดงให้เห็นถึงปัจจัยต่าง ๆ อันเป็นท่ีมาของอ านาจนั่นเอง  

๑.ความเป็นเชื้อพระวงศ์ ความเป็นเช้ือพระวงศ์ หมายถึง ความเป็นพระบรมวงศานุวงศ์ โดยเฉพาะพระราช
โอรสท่ีประสูติจากพระมเหสี พระอัครมเหสี หรือพระอัครชายา หรือเกิดด้วยลูกหลวง หลานหลวง ซึ่งได้รับแต่งต้ังให้ใช้
สกุลยศเป็นเจ้าฟ้า ซึ่งถือว่าเป็นพระบรมวงศานุวงศ์ ท่ีบทบาททางการเมืองการปกครองและ มีโอกาสเข้าสู่ต าแหน่งทาง
การเมืองสูงมาก นอกจากนี้ยังได้รับพระราชทานพระอิสริยยศให้ทรงกรม เนื่องจากปฏิบัติราชการบริการบ้านเมือง 
โดยนัยนี้พระบรมวงศานุวงศ์ จึงทรงสามารถส่ังสมอ านาจขึ้นมาได้ (ม.ร.ว. อคิน รพีพัฒน์, ๒๕๒๗, หน้า ๒๐๑-๒๐๕)  
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พระราชโอรสของกษัตริย์อยุธยาตอนต้น มักได้รับการแต่งต้ังให้ไปครองเมืองลูกหลวงต่าง ๆ ตามโครงสร้างการ
ปกครองในสมัยนั้น จึงเป็นการเปิดโอกาสให้เมืองลูกหลวงได้สะสมก าลังของตนเอง ซึ่งเมื่อสะสมถึงระดับหนึ่งแล้ว  
เจ้าผู้ครองเมืองนั้น ๆ ต่างก็คิดจะสืบราชสมบัติต่อจากพระราชบิดา ประกอบกับสมัยอยุธยาตอนต้นยังไม่มีกฎเกณฑ์
การสืบราชสมบัติท่ีแน่ชัด การแย่งชิงอ านาจระหว่างเมืองลูกหลวง ซึ่งกระท าโดยการใช้ก าลัง (กองทัพ) ท่ีต่างฝ่ายต่างก็
ได้สะสมไว้ โดยมีเป้าหมายอยู่ท่ีราชบัลลังก์ เช่น กรณีของเจ้าอ้ายพระยากับเจ้ายี่พระยา ท าการชนช้าง เพื่อแย่งชิง  
ราชสมบัติ ถึงกับส้ินพระชนม์ท้ังสองพระองค์ตอนปลายรัชกาลสมเด็จพระอินทรราชา (พ.ศ.๑๙๑๒) (พงศาวดารกรุงศรี
อยุธยา ฉบับพระราชหัตถเลขา เล่ม ๑, ๒๕๕๘, หน้า ๙๙) ด้วยเหตุนี้สมเด็จพระบรมราชาธิราชท่ี ๒ จึงทรงวางระเบียบ
ในการสืบทอดราชสมบัติให้มีกฎเกณฑ์ โดยทรงให้มีต าแหน่งอุปราชขึ้นเป็นครั้งแรก เพื่อป้องกันความขัดแย้งระหว่าง
ราชโอรสท่ีไปครองเมืองลูกหลวงและมีการสะสมก าลังทัดเทียมกันแย่งชิงอ านาจ โดยโปรดแต่งต้ังให้พระราเมศวรด ารง
ต าแหน่งอุปราช ไปครองเมืองพิษณุโลก เมื่อ พ.ศ.๑๙๘๑ ต าแหน่งอุปราชนี้ เป็นต าแหน่งท่ีมีอ านาจและเกียรติยศรอง
จากพระมหากษัตริย์ ถือได้ว่าเป็นต าแหน่งของผู้ท่ีจะสืบราชสมบัติ (ควอริช เวลส์, ๒๕๒๗, หน้า ๑๖๗)  

 ผู้ท่ีจะด ารงต าแหน่งอุปราชส่วนใหญ่จะได้แก่ พระราชโอรสพระองค์ใหญ่ ซึ่งประสูติจากพระอัครมเหสี นับว่า
เป็นการให้ความส าคัญกับอาวุโส อย่างไรก็ตามต าแหน่งนี้อาจมอบให้พระราชอนุชาก็ได้ หากพบว่า พระมหากษัตริย์
พระองค์นั้นไม่มีพระราชโอรส ซึ่งไม่ใช่กฎเกณฑ์ท่ีแน่นอน เช่นกรณีสมเด็จพระนเรศวร ซึ่งโปรดฯ ให้พระเอกาทศรถ 
พระอนุชาเป็นอุปราชและได้ครองราชย์ต่อ หลังจากท่ีสมเด็จพระนเรศวร เสด็จสวรรคตแล้ว (พระราชพงศาวดารกรุงศรี
อยุธยาฉบับพันจันทนุมาศ (เจิม), ๒๕๕๓, หน้า ๒๕๑) 

กษัตริย์อยุธยายังเน้นการสืบราชสมบัติจากความเป็นพระบรมวงศานุวงศ์เป็นส าคัญ แม้ว่าความเป็นพระบรม
วงศานุวงศ์จะมีปัญหาอยู่บ้าง เช่น กรณีหลังพระชัยราชาสวรรคตนั้น พระราชโอรส คือ พระยอดฟ้ายังทรงพระเยาว์อยู่
มาก ไม่ทรงสามารถบริหารราชการแผ่นดินได้ ท้าวศรีสุดาจันทร์ พระราชมารดาซึ่งส าเร็จราชการแทน ด้วยความทรง
พระเยาว์ของพระยอดฟ้า จึงถูกยึดอ านาจโดยขุนนาง ซึ่งน าโดย ขุนวรวงศา จากนั้นขุนวรวงศาก็ปราบดาภิเษกเป็นกษัตริย์ 
แต่ก็อยู่ได้เพียง ๔๒ วัน ก็ถูกพระเทียรราชาซึ่งเป็นพระบรมวงศานุวงศ์ยึดอ านาจคืนได้ (พระราชพงศาวดารกรุงศรี
อยุธยาฉบับพันจันทนุมาศ (เจิม), ๒๕๕๓, หน้า ๗๐) และพระเทียรราชา ก็ปราบดาภิเษกเป็นสมเด็จพระมหาจักรพรรดิ 
หลังจากสมเด็จพระมหาจักรพรรดิเสด็จสวรรคตแล้ว พระราชโอรส คือ พระมหินทราธิราชก็ได้ครองราชย์ต่อจากพระองค์ 
(พระราชพงศาวดารฉบับพระราชหัตถเลขา เล่ม ๑, ๒๕๕๘, หน้า ๑๔๘)  

การขึ้นครองราชย์โดยอาศัยความเป็นพระบรมวงศานุวงศ์เป็นคุณสมบัติหรื อทรัพยากรทางการเมืองท่ีมี
ความส าคัญมาก แม้ในบางครั้ง พระมหากษัตริย์ท่ีสวรรคตไปแล้วมิได้ทรงแต่งต้ังผู้ใดให้เป็นผู้สืบราชสมบัติแทน พระ
บรมวงศานุวงศ์ก็มักจะได้รับการพิจารณาเป็นอันดับแรก ดังเช่นกรณีพระเอกาทศรถ โปรดแต่งต้ังพระราชโอรสพระองค์
ใหญ่ขึ้นครองต าแหน่งพระมหาอุปราช แต่พระราชโอรสพระองค์ใหญ่ทิวงคตไปก่อน และหลังจากนั้นพระเอกาทศรถก็
มิได้แต่งต้ังใครเป็นอุปราชแทน จนพระองค์เสด็จสวรรคต (พระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยาฉบับพันจันทนุมาศ (เจิม), 
๒๕๕๓, หน้า ๒๖๐)  

ความส าคัญของความเป็นพระบรมวงศานุวงศ์ในการขึ้นครองราชย์เป็นกษัตริย์อยุธยาปรากฏอีกครั้งหนึ่ง เมื่อ
เจ้าพระยากลาโหมสุริยวงศ์ได้ท าการยึดอ านาจจากสมเด็จพระเชษฐาธิราช หลังจากท่ีขุนนางผู้นี้เคยแสดงพลังช่วย
ปราบปรามพระศรีศิลป์ดังกล่าวแล้ว และด้วยความท่ีขุนนางผู้นี้ มีก าลังไพร่พลในสังกัดมากจึงกล้าท่ีจะท าการยึดอ านาจ
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จากสมเด็จพระเชษฐาธิราช แต่เมื่อยึดได้แล้ว ก็มิได้ขึ้นครองราชย์เอง ความส าคัญของเป็นพระบรมวงศานุวงศ์ยังคงมี
อยู่ในระดับสูง ดังข้อความว่า “ฝ่ายเสนาพฤฒามาตย์ราชปุโรหิตท้ังหลายจึงเอาเครื่องราชกกุธภัณฑ์ไปถวายเจ้าฟ้า 
พระกลาโหมสุริยวงศ์มิได้รับ” (พระราชพงศาวดารฉบับพระราชหัตเลขา เล่ม ๓, ๒๕๕๙, หน้า ๖) ท้ังนี้โดยอ้างเหตุผล
ว่า “พระอาทิตยวงศ์ ซึ่งเป็นราชบุตรนั้นยังมีอยู่  ควรจะยกพระอาทิตยวงศ์ ขึ้นผ่านสมบัติโดยราชประเพณี  
จึงชอบปรึกษาเสนาบดีท้ังปวง แล้วก็ราชาภิเษกพระอาทิตยวงศ์ขึ้นผ่านพิภพกรุงศรี อยุธยา” (พระราชพงศาวดาร  
ฉบับพระราชหัตถเลขา เล่ม ๓, ๒๕๕๙, หน้า ๖) จะเห็นได้ว่า ความเป็นเช้ือพระวงศ์เป็นทรัพยากรทางการเมืองส าคัญ 
ซึ่งเป็นส่ิงจ าเป็นส าหรับการอ้างเพื่อการครองราชย์ ดังกรณีของพระอาทิตยวงศ์ แม้ว่าจะมีพระชนมายุเพียง ๙ พรรษา
ในขณะนั้นก็ตาม  

 ความส าคัญของความเป็นเช้ือพระวงศ์มีอยู่สูงมาก ซึ่งในบางครั้งคุณสมบัตินี้กลายเป็นทรัพยากรทางการเมือง
ท่ีเป็นภัยหรือเป็นศัตรูกับฝ่ายตรงกันข้ามหรือฝ่ายท่ีต้องการจะแข่งขันอ านาจจนเป็นเหตุน าไปสู่การท าลายความเป็น
พระบรมวงศานุวงศ์ให้หมดส้ินไปก็ได้ เช่น สมเด็จพระเพทราชาก่อนการปราบดาภิเษกขึ้นเป็นกษัตริย์ ได้จับเจ้าฟ้า 
อภัยทศส าเร็จโทษ (พระราชพงศาวดาร ฉบับพระราชหัตถเลขา เล่ม ๓, ๒๕๕๙, หน้า ๑๐๓) ซึ่งเท่ากับเป็นการท าลาย
ทรัพยากรทางการเมืองของเจ้าฟ้าอภัยทศ ความเป็นพระบรมวงศานุวงศ์ ซึ่งแสดงความชอบธรรมสูงท่ีจะเป็นกษัตริย์  
จึงเป็นส่ิงกีดขวางการขึ้นครองราชย์ของพระเพทราชา ดังนั้นพระเพทราชาจึงต้องขจัดเจ้าฟ้าอภัยทศ ซึ่งเป็นอุปสรรค
ขัดขวางการก้าวขึ้นสู่อ านาจของตนออกไป 

ความส าคัญของการเป็นเช้ือพระวงศ์ต่อการขึ้นครองราชย์ได้สะท้อนออกมาให้เห็นอีกครั้งหนึ่งในรัชกาล 
พระเพทราชา คือ ในคราวเกิดกบฏไพร่ท่ีเรียกว่า กบฏธรรมเถียร ท่ีแขวงเมืองนครนายก โดยธรรมเถียรซึ่งเป็นข้าหลวง
เดิมของเจ้าฟ้าอภัยทศได้ปลอมตัวเป็นเจ้าฟ้าอภัยทศด้วยการติดไฝท่ีหน้าผากให้เหมือนเจ้าฟ้าอภัยทศ อ้างว่า เจ้าฟ้า
อภัยทศหาได้เสียชีวิต เนื่องจากการส าเร็จโทษท่ีแขวงเมืองลพบุรีไม่ ชาวบ้านท้ังหลายเห็นดังนั้น เกิดความเช่ือว่าเป็น
เจ้าฟ้าอภัยทศจริง จึงได้สมัครมาเป็นพรรคพวกมาก (พระราชพงศาวดาร ฉบับพระราชหัตถเลขา เล่ม ๓, ๒๕๕๙,  
หน้า ๑๑๑) ซึ่งถือว่าเป็นผลส าเร็จส าหรับการอ้างความเป็นเจ้าฟ้ารวบรวมผู้คน  

ความอาวุโสของพระบรมวงศานุวงศ์ก็เป็นคุณสมบัติส าคัญอีกประการหนึ่งท่ีชนช้ันน าไทยสมัยอยุธยา ใช้เป็น
ปัจจัยในอันท่ีจะอ้างขึ้นครองราชย์ แต่ก็ไม่เป็นเช่นนั้นเสมอไป บางครั้งความสามารถอาจมี ความส าคัญเหนือกว่า  
เช่น กรณีสมัยพระเจ้าอยู่หัวบรมโกศ เมื่อกรมพระราชวังบวรสถานมงคล กรมขุนเสนาพิทักษ์ส้ินพระชนม์ไป พระเจ้าอยู่หัว
บรมโกศโปรดให้สมเด็จพระเจ้าลูกยาเธอกรมขุนพรพินิตขึ้นเป็น กรมพระราชวังบวรสถานมงคลแทน ท้ังๆ ท่ีสมเด็จ  
พระเจ้าลูกยาเธอกรมขุนพรพินิตมีพระเชษฐา ช่ือ กรมขุนอนุรักษ์มนตรีอยู่ ซึ่งเป็นผู้อาวุโสกว่า แต่พระเจ้าอยู่หั ว 
บรมโกศไม่ทรงแต่งต้ัง ด้วยทรงอ้างเหตุผลว่า โฉดเขลาหาสติปัญญาและความเพียรไม่ได้ ถ้าเป็นมหาอุปราชบ้านเมือง
จะฉิบหาย แล้วทรงอ้างเอาความสามารถของกรมขุนพรพินิตเป็นเหตุแห่งการแต่งต้ังเป็นมหาอุปราช “เห็นแก ่
กรมขุนพรพินิต กอปรด้วยสติปัญญาเฉลียวฉลาด หลักแหลม สมควรด ารงเศวตฉัตรครองสมบัติรักษาแผ่นดินสืบไป” 
(พระราชพงศาวดาร ฉบับพระราชหัตถเลขา เล่ม ๓, ๒๕๕๙, หน้า ๒๐๒) โดยบังคับให้เจ้าฟ้ากรมขุนอนุรักษ์มนตรีไป
บวช เพื่อมิให้เป็นอุปสรรคของสมเด็จเจ้าฟ้ากรมขุนพรพินิต และหลังจากพระเจ้าอยู่หัวบรมโกศสวรรคตแล้ว สมเด็จ 
เจ้าฟ้ากรมขุนพรพินิตเสวยราชสมบัติได้ ๑๐ วัน ก็ถวายราชสมบัติแก่เจ้าฟ้ากรมขุนอนุรักษ์มนตรี พระเชษฐาธิราช  
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ซึ่งพระทัยปรารถนาราชสมบัติ (พระราชพงศาวดาร ฉบับพระราชหัตถเลขา เล่ม ๓, ๒๕๕๙, หน้า ๒๐๖) แล้วพระองค์
ทรงออกผนวช ส่วนเจ้าฟ้ากรมขุนอนุรักษ์มนตรี เสด็จขึ้นเสวยราชย์เป็นพระท่ีนั่งสุริยาศน์อมรินทร์ 

ปรากฏการณ์การแย่งชิงอ านาจกันระหว่างขุนนางกับเช้ือพระวงศ์ หรือเช้ือพระวงศ์กับเช้ือพระวงศ์ด้วยกันเอง
ดังกล่าวมาแล้วนั้น สะท้อนให้เห็นว่าความเป็นพระบรมวงศานุวงศ์เป็นคุณสมบัติอันส าคัญหรือจ าเป็นต่อการได้
ครองราชย์สมบัติ ความส าคัญของความเป็นพระบรมวงศานุวงศ์คงอยู่ท่ีความเช่ือของคนในสังคมว่า ผู้ท่ีเหมาะสมท่ีสุดท่ี
จะเป็นผู้ปกครอง คือ กษัตริย์ ซึ่งสืบเช้ือสายจากกษัตริย์พระองค์ก่อน ๆ มา ความเช่ือของคนไทยเกี่ยวกับกษัตริย์นี้ คง
เป็นการผสมผสานระหว่างคติท้ังทางศาสนาพราหมณ์และศาสนาพุทธ คือ ทางพราหมณ์เห็นว่า กษัตริย์มีฐานะเป็นเทพ 
ซึ่งเป็นผู้ท่ีมีพลังมาก (supreme being) เทพท่ีเกี่ยวข้องกับความเป็นกษัตริย์ท่ีปรากฏบ่อย ๆ คือ พระนารายณ์และ
ทางด้านพุทธศาสนาพระมหากษัตริย์คือ ผู้ทรงธรรม น าความยุติธรรมสงบร่มเย็นเป็นสุขมาสู่ประชาชน (ปรีชา  
หงส์ไกรเลิศ และคณะ, ๒๕๕๘, หน้า ๖) ฉะนั้นการอ้างความเป็นเช้ือพระวงศ์ หรือสืบสายสัมพันธ์กับเช้ือพระวงศ์  
เช่น การแต่งงาน จึงกลายเป็นส่ิงท่ีเกิดขึ้นเสมอ ส าหรับขุนนางท่ีมีก าลังไพร่อยู่ในมือสูงกว่าพระมหากษัตริย์ แล้วท าการ
ยึดอ านาจและสถาปนาตนขึ้นเป็นกษัตริย์พระองค์ใหม่ อันเป็นการแสดงให้เห็นว่าความเป็นเช้ือพระวงศ์หรือพระบรม 
วงศานุวงศ์เป็นทรัพยากรทางการเมืองท่ีส าคัญมากในสมัยอยุธยา  

๒.ความเป็นขุนนางชั้นสูง ค าว่า ขุนนาง มีความหมายเช่นเดียวกับข้าราชการอันเป็นฐานะท่ีได้รับพระราชทาน
แต่งต้ังจากพระมหากษัตริย์ ความเป็นขุนนางช้ันสูง จึงหมายถึง ข้าราชการ (ขุนนาง) ท่ีพระมหากษัตริย์ทรงแต่งต้ังให้ด ารง
ต าแหน่งทางราชการสูง ๆ เช่น เป็นสมุหนายก หรือสมุหกลาโหม เป็นต้น (ควอริช เวลส์, ๒๕๒๗, หน้า ๑๒๓)  

ขุนนางในสมัยอยุธยาจะมีไพร่สมเป็นฐานก าลังของตนเอง มีอ านาจหน้าท่ีควบคุมดูแลบังคับบัญชาได้โดยตรง  
ในขณะเดียวกันก็ดูแลไพร่หลวงแทนพระมหากษัตริย์ด้วย หากว่าขุนนางผู้นั้นมีต าแหน่งควบคุมบังคับบัญชากรมใดๆ 
ไพร่หลวงในสังกัดก็ขึ้นอยู่กับขุนนางผู้นั้น (ในทางทฤษฎี) จึงขึ้นอยู่กับพระมหากษัตริย์ โดยตรง ขุนนางไทยภายใต้การ
ปกครองประเทศแบบราชธานี และเมืองลูกหลวงดังกรุงศรีอยุธยาในระยะต้นนั้น ขุนนางในเมืองหลวงถูกควบคุมโดย
พระมหากษัตริย์ โอกาสท่ีจะขยายฐานอ านาจโดยเพิ่มจ านวนไพร่ ถูกควบคุมโดยพระมหากษัตริย์อย่างใกล้ชิดจึงยากท่ีจะ
ขยายไปยังหัวเมือง โดยเฉพาะเมืองลูกหลวง ขุนนางจะถูกควบคุมโดยพระบรมวงศานุวงศ์ท่ีเป็นเจ้าเมือง ดังนั้นจึงไม่เคย
ปรากฏว่าขุนนางหัวเมืองยกกองก าลังเข้ามาโจมตีราชธานีเพื่อการแย่งชิงอ านาจจากเมืองหลวง เหมือนกับท่ีพระบรม
วงศานุวงศ์ท่ีเป็นเจ้าเมืองลูกหลวง (หัวเมือง) ท ากัน  

โครงสร้างทางการปกครองแบบมีเมืองลูกหลวงเปิดโอกาสให้พระบรมวงศานุวงศ์สะสมก าลังด้วยการยกมา 
แย่งชิงราชบัลลังก์ ซึ่งเป็นปัญหาในการสืบราชสันตติวงศ์ดังกล่าวแล้ว จนเป็นเหตุให้มีการยกเลิกระบบการปกครองแบบ
มีเมืองลูกหลวงไปใน พ.ศ.๒๐๗๑ ผลจากการเปล่ียนแปลงในครั้งนี้ มีส่วนท าให้ระบบขุนนางมีความเป็นสถาบัน อันเป็น
การส่งผลให้ขุนนางระดับสูงมีอ านาจสูงมากขึ้นด้วย กล่าวคือ เมื่อยกเลิกระบบเมืองลูกหลวงแล้ว ส่วนกลางส่งขุนนาง
ออกไปเป็นเจ้าเมือง (หรือบางกรณีให้ขุนนางท้องถิ่นที่ไว้ใจได้เป็นเจ้าเมืองก็มี) ส่งผลให้ขุนนางในเมืองหลวงและหัวเมือง 
มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกันมากขึ้น เพราะขุนนางหัวเมืองขึ้นตรงต่อส่วนกลาง มิได้ขึ้นตรงต่อเมืองลูกหลวงดังแต่ก่อน  
และผลจากการแพ้สงครามพม่าเมื่อครั้งเสียกรุงครั้งท่ี ๑ ก็มีส่วนส่งผลให้ขุนนางมีอ านาจมากขึ้น เพราะขุนนางท่ีเป็น 
มูลนายระดับส าคัญ ๆ ถูกกวาดต้อนไปพม่า และล้มตายกันมาก ส่วนขุนนางท่ีเหลือก็อยู่ เฉพาะคนของฝ่าย 
พระมหาธรรมราชา ไพร่ท่ีขาดมูลนายจึงต้องตกเป็นไพร่หลวง ซึ่งขุนนางของพระมหาธรรมราชาต้องควบคุมดูแลไพร่ 
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ส่วนนี้จึงเป็นฐานอ านาจแหล่งใหม่ ซึ่งมีอยู่จ านวนไม่น้อยให้กับขุนนางสมัยพระมหาธรรมราชา (ม.ร.ว.อคิน รพีพัฒน์, 
๒๕๒๗, หน้า ๖๕) และยิ่งสมัยสมเด็จพระนเรศวรมหาราชได้ขยายอ านาจไปยังหัวเมืองต่าง ๆ ขึ้นตรงต่อเมืองหลวง 
ส่งผลให้ขุนนางซึ่งเป็นมูลนายถูกกลืนเข้าเป็นส่วนหนึ่งของศูนย์กลางอ านาจ (ราชธานี) ฉะนั้นไพร่จ านวนหนึ่งซึ่งเป็นของ
มูลนายจึงถูกดูดกลืนให้อยู่ภายใต้อ านาจของขุนนางในราชธานีตามระบบด้วย (มานพ ถาวรวัฒน์สกุล, ๒๕๓๖,  
หน้า ๑๑๙)   

 ระบบขุนนางได้เริ่มเป็นสถาบันมากขึ้น หลังจากท่ีอ านาจราชธานี สามารถควบคุมหัวเมืองต่าง ๆ ได้จนไม่ม ี
หัวเมืองใด ๆ แข็งเมือง และภายใต้ความเข้มแข็งของระบบขุนนางนี้ ปรากฏว่า ขุนนางในราชส านักแบ่งออกเป็นหลาย
ฝ่าย เพราะกษัตริย์มีอ านาจเข้มแข็ง สามารถควบคุมขุนนางได้ ท าให้ไม่มีขุนนางคนใดเป็นศูนย์รวมอ านาจมาแข่งขันกับ
กษัตริย์และเมื่ออ านาจขุนนางมีเท่า ๆ กัน ประกอบกับกษัตริย์อยุธยามักจะใช้นโยบายทางการเมืองให้อ านาจของ 
ขุนนางคานอ านาจกันอยู่ด้วยแล้ว จึงเท่ากับเป็นการส่งเสริมให้ขุนนางมีอยู่หลายกลุ่ม  

ในประเด็นท่ีเกี่ยวกับการต่อสู้ เพื่อแย่งชิงอ านาจระหว่างกษัตริย์กับขุนนางนั้น นิธิ เอียวศรีวงศ์ ได้วิเคราะห์ว่า
เป็นลักษณะส าคัญของการเมืองการปกครองของอยุธยามาต้ังแต่หลังสมัยสมเด็จพระนเรศวรมหาราชแล้ว เมื่ออยุธยา
สามารถขยายอ านาจออกไปครอบง าศูนย์อ านาจของหัวเมืองต่าง ๆ ท่ีอยู่รายรอบได้กว้างขวางมากขึ้น ซึ่งท าให้ระบบ 
ขุนนางขยายตัวและซับซ้อนมากขึ้นตามมาด้วย ต่อมาขุนนางเหล่านี้ โดยเฉพาะฝ่ายปกครองจะมีการสะสมอ านาจมากขึ้น 
จากการมีส่วนสนับสนุนในการแย่งชิงราชสมบัติจนสามารถมีอ านาจต่อรองกับกษัตริย์มากขึ้น และกลายเป็นผู้กุมอ านาจ
ทางการเมืองไว้ได้อย่างแท้จริง ในหลาย ๆ ครั้งก็ยังมีบทบาทในการเลือกเช้ือพระวงศ์ขึ้นเป็นกษัตริย์ได้ ดังนั้นในสมัย 
พระเจ้าปราสาททอง จึงได้เริ่มลิดรอนอ านาจของขุนนางลง ด้วยการลดทอนฐานอ านาจทางเศรษฐกิจของขุนนาง 
ลง และท่ีส าคัญคือ การส่งเสริมให้ชาวต่างชาติ เข้ามาเป็นขุนนางในฝ่ายช านาญการ ซึ่งมักจะมีบทบาทด้านการค้าขาย 
พร้อม ๆ กับการผลักดันให้ขุนนาง ฝ่ายช านาญการนี้ ได้ขยายอ านาจเข้าไปควบคุมฝ่ายปกครองในท่ีสุด (นิธิ   
เอียวศรีวงศ์, ๒๕๔๓, หน้า ๖-๑๕)  

กล่าวโดยสรุป ระบบขุนนางท่ีพัฒนาการจนมีความเข้มแข็งพอสมควรและมีอยู่หลายกลุ่มนี้ หากขาดกษัตริย์ท่ีมี
อ านาจเข้มแข็งแล้ว กลุ่มขุนนางก็พร้อมจะต่อสู้เพื่อเข้าแทนท่ีศูนย์กลางอ านาจทันที เพราะขาดตัวกลางท่ีท าให้ระบบ 
ขั้วอ านาจขุนนางมีความสมดุล เช่น กรณีขุนวรวงศาธิราช หัวหน้ากลุ่มขุนนางกลุ่มหนึ่ง ซึ่งมีความปรารถนาจะได้ 
ราชบัลลังก์โดยมีความ คิดจะแย่งชิงอ านาจจากพระยอดฟ้า ผู้ซึ่งเป็นเยาวกษัตริย์ แม้ว่ากลุ่มขุนนางขุนวงศาธิราชมี
อ านาจมาก แต่ก็ไม่กล้ายึดอ านาจเพียงล าพัง เพราะขุนนางกลุ่มท่ีสนับสนุนพระยอดฟ้า ซึ่งเป็นเช้ือพระวงศ์ยังคง  
มีอยู่ อย่างไรก็ตาม ความอ่อนแอของเยาวกษัตริย์นี้ กลายเป็นตัวเร่งให้ขุนนางซึ่งถูกจ ากัดอ านาจและคานอ านาจ  
อยากก้าวขึ้นมาสู่จุดสูงสุดของอ านาจทางการเมือง แต่ด้วยเหตุท่ีว่าขุนนางแต่ละกลุ่มมีฐานก าลังอ านาจทัดเทียมกัน  
การแย่งชิงอ านาจจากกษัตริย์ เพื่อจะได้ชัยชนะเด็ดขาดนั้น จะต้องมีการรวมกลุ่มระหว่างขุนนาง ดังปรากฏว่า 
ขุนวรวงศาธิราชได้ท าการร่วมมือกับท้าวศรีสุดาจันทร์ ยึดอ านาจจากพระยอดฟ้าได้ส าเร็จ และขุนนางผู้นั้นมีอ านาจสูง 
จนในบางครั้งอาจท าให้สถานภาพของกษัตริย์เริ่มส่ันคลอน และหากกษัตริย์อ่อนแอ ขุนนางผู้นั้นก็จะยึดอ านาจแล้ว
สถาปนาตนเป็นกษัตริย์แทน อย่างไรก็ตามมีข้อสังเกตว่าขุนนางท่ียึดอ านาจได้ยังให้ความส าคัญกับความเป็น 
เช้ือพระวงศ์มาก เพราะคุณสมบัติอันนี้มีความส าคัญมากกับความชอบธรรมของผู้ปกครอง ผู้คนในสังคมยังมี  
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ความเช่ือว่า เช้ือสายกษัตริย์คือ ผู้ท่ีสมควรเป็นผู้ปกครอง กษัตริย์จากขุนนางจึงพยายามสร้า งความเช่ือมโยงกับ 
พระราชวงศ์เดิมเสมอ เพื่อสร้างความชอบธรรมข้ึนมา (มานพ ถาวรวัฒน์สกุล, ๒๕๓๖, หน้า ๑๔๘)  

๓.ก าลังไพร่พล ก าลังไพร่พล หลังจากกรุงศรีอยุธยาเสียแก่พม่าครั้งท่ี ๑ ได้กระจัดกระจายและสูญหายไปมาก 
สมเด็จพระนเรศวรมหาราชจึงโปรดให้อัครมหาเสนาบดีท้ังฝ่ายทหารและพลเรือนควบคุมดูแลคนของตน (มานพ 
ถาวรวัฒน์สกุล, ๒๕๓๖, หน้า ๑๔๘) นโยบายนี้เป็นพระราชประสงค์ของสมเด็จพระนเรศวรมหาราช เพื่อต้องการรวม
ศูนย์อ านาจมาท่ีพระองค์ เพราะกรม กองต่าง ๆ ต่างก็ขึ้นต่อพระองค์โดยตรง ท าให้อ านาจควบคุมก าลังไพร่ โดยเฉพาะ
ไพร่หลวง ซึ่งในขณะนั้นขาดมูลนาย และมูลนายส่วนใหญ่ถูกพม่ากวาดต้อนและสูญหายไป ได้อยู่ภายใต้การควบคุม 
ขุนนาง (ท้ังในราชธานีและหัวเมือง) ซึ่งขุนนางเหล่านี้อยู่ภายใต้การควบคุมของกษัตริย์อีกทีหนึ่ง ก าลังไพร่หลังจาก  
การเสียกรุงครั้งท่ี ๑ มีความจ าเป็นท่ีจะต้องรวบรวมขึ้นมา เพื่อเป็นก าลังส าคัญในการรบ เพื่อป้องกันและขยาย
ราชอาณาจักร ก าลังไพร่แม้จะอยู่ภายใต้การควบคุมดูแลของขุนนางก็ตามพระมหากษัตริย์ก็สามารถควบคุมตรวจสอบ
ได้ โดยมีกรมพระสุรัสวดี จดทะเบียนไพร่ของแต่ละกรมกองขึ้นตรงต่อพระมหากษัตริย์ (ม.ร.ว.อคิน รพีพัฒน์, ๒๕๒๗, 
หน้า ๕๕-๖๕) 

เมื่อสมเด็จพระนเรศวรทรงกู้เอกราชได้แล้ว ก็ทรงขยายพระราชอ านาจออกไปยังหัวเมืองต่าง ๆ ควบคุมหัว
เมืองอย่างใกล้ชิด ซึ่งส่งผลให้ขุนนางต้องอยู่ใต้ความดูแลของพระองค์ อันเป็นผลให้ก าลังไพร่ ส่วนใหญ่ในหัวเมืองขึ้นตรง
ต่อเมืองหลวง ก่อนหน้านี้คือ สมัยพระมหาธรรมราชา ทางเมืองหลวงก็ได้ท าการรวบรวมก าลังคน ควบคุมมิให้หนีไปอยู่
ท่ีอื่น คือ “....ให้เทครัว อพยพชาวเมืองเหนือท้ังปวงในพิษณุโลก เมืองสวรรคโลก เมืองสุโขทัย เมืองก าแพงเพชร เมือง
พิจิตร เมืองเล็กน้อยท้ังนั้น ลงบรรทุกเรือแพบ้าง แล้วแต่งเรือคุมเป็นหมวดเป็นกอง ๆ  และแต่งกองทัพ ป้องกันสองฝ่ัง
น้ าลงมิให้ครัวหนีได้” (พระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยา ฉบับสมเด็จพระพนรัตน์, ๒๕๑๔, หน้า ๑๕๒-๑๕๓) ความ
จ าเป็นในการใช้แรงงานไพร่ของเมืองหลวง เห็นได้จากการเร่งก าชับให้ขุนนางหัวเมืองควบคุมไพร่อย่างใกล้ชิด เพื่อ
สะดวกแก่ความจ าเป็นต่อการเรียกใช้ก าลังไพร่และความจ าเป็นท่ีจะใช้แรงงานไพร่ จนถึงกับมีการเกณฑ์แรงงานไพร่นี้ ได้
เกิดขึ้นในครั้งแรกในสมัยสมเด็จพระเอกาทศรถ (Van Vlit, 1975, page 88) ซึ่งจะเห็นว่าราชธานี มีความต้องการท่ีจะใช้
ไพร่เป็นฐานอ านาจท้ังในด้านแรงงานการผลิต และการป้องกันราชอาณาจักร ความต้องการนี้ จึงท าให้มีกระบวนการ
ควบคุมไพร่มากขึ้น มูลนายมีความต้องการแรงงานไพร่สูงมาก ถ้าไพร่ไม่เข้าเดือนท างานให้แก่มูลนายแล้ว ต้องเสียเงิน
จ้างแรงงานไพร่อื่นท างานแทน และเสียเงินด้วย ท้ังนี้เพราะแรงงานไพร่เป็นปัจจัยการผลิตสินค้าท่ีส าคัญของมูลนาย 
การผลิตสินค้า เพื่อสร้างความมั่งค่ัง ซึ่งเป็นการสร้างทรัพยากรทางเศรษฐกิจอันเป็นปัจจัยในการสร้างเสริมอ านาจนั้น 
เป็นปัจจัยในการน ามาบ ารุงเล้ียงดูบริวาร ยิ่งมีฐานะทางเศรษฐกิจดี ความสามารถของเช้ือพระวงศ์และขุนนางในอันท่ี
จะดึงดูดผู้คนให้มาอยู่ในสังกัดเป็นจ านวนมาก ย่อมท าให้มูลนายผู้นั้นมีทรัพยากรด้านก าลังไพร่พลมาก  

ความต้องการไพร่พล เพื่อน ามาใช้เป็นฐานก าลัง (ท้ังการรบและการผลิตในยามไม่มีการรบ) เห็นได้ชัดจาก
รัชกาลสมเด็จพระเจ้าบรมโกศ พระองค์โปรดฯ ให้ขุนนางออกไปเกล้ียกล่อมเลกวัดกับไพร่หัวเมืองวิเศษชัยชาญ เมือง
สุพรรณบุรี เมืองนครชัยศรี เมืองอินทบุรี เมืองพรหมบุรี เมืองสิงห์บุรี เมืองสมี เมืองอุทัย และเมืองนครสวรรค์ ให้กลับ
เข้าสู่ระบบไพร่ (พระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยา ฉบับสมเด็จพระพนรัตน์, ๒๕๑๔, หน้า ๖๑๕) 

 กษัตริย์มีไพร่หลวงเป็นฐานอ านาจ แต่การเป็นไพร่หลวงตามความสัมพันธ์แบบศักดินายังคงก าหนดให้ไพร่หลวง
ท างาน “เข้าเดือนออกเดือน” อันเป็นการบีบบังคับชีวิตความเป็นอยู่ท่ีต้องการเวลาท ามาหากินมาก ไพร่จึงหนีเข้าป่า
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หรือไปเป็นไพร่สมหรือทาส หรือไปสังกัดมูลนายท่ีมีบารมีมากพอท่ีจะให้การคุ้มครองตนเองได้ (สายชล สัตยานุรักษ์, 
๒๕๔๖, หน้า ๓๓๘)  

ในการต่อสู้กันทางอ านาจเพื่อแย่งชิงราชบัลลังก์ระหว่างเจ้านายนี้จะเห็นได้ว่าต่างฝ่ายต่างก็ซ่องสุมก าลังไพร่
เป็นฐานก าลังเป็นอันมาก เช่น กรมขุนพรพินิต มีเวลาในการเสริมสร้างฐานอ านาจในฐานะมหาอุปราชเพียง ๓ ปี ก็มี
ก าลังมากพอท่ีจะท าการปราบปรามฝ่ายตรงข้ามได้ ฉะนั้นก าลังไพร่แม้ว่าจะมีการลดระยะเวลาเข้าเดือน ซึ่งปรากฏ
เฉพาะแต่ในพระราชก าหนดเท่านั้น แต่ในความเป็นจริงกลับเป็นว่าถูกมูลนายน ามาเป็นฐานก าลังไว้ต่อสู้แย่งอ านาจกัน  

ข้อท่ีน่าพิจารณา คือ ก าลังไพร่พลเป็นทรัพยากรทางการเมือง ซึ่งผู้ท่ีต้องการมีอ านาจต้องสร้างและสะสมไว้ 
อย่างไรก็ตามการจะสร้างและสะสมก าลังไพร่ได้หรือไม่ เพียงใดนั้น ย่อมมีส่วนสัมพันธ์กับปัจจัยอื่น ๆ ด้วย โดยเฉพาะ
สถานการณ์ท่ีเปล่ียนแปลงไป ย่อมเป็นปัจจัยท าให้การสร้างและสะสมไพร่เปล่ียนแปลงไปด้วย เช่น ในปีใดท่ีท าสงคราม
มาก หรือฝนไม่ตกต้องตามฤดูกาล ไพร่ก็ท ามาหากินไม่ได้ จึงเป็นเหตุให้ไพร่หลบหนีไปท ามาหากินเล้ียงดูครอบครัว 
หรือในช่วงรัชสมัยใดท่ีพระมหากษัตริย์ทรงปกครองบริหารแผ่นดินอย่างร่มเย็นเป็นสุข ภาวะเศรษฐกิ จขยายตัว 
ประกอบกับพระมหากษัตริย์พระองค์นั้นทรงมีพระบรมราโชบายเปิดโอกาสให้มูลนายแสวงหารายได้จากระบบ
เศรษฐกิจแล้ว ไพร่พลก็จะถูกเกล้ียกล่อมจากมูลนาย มาเข้าสังกัดเป็นจ านวนมากและมีข้อสังเกตว่า ผู้มีบทบาท 
ท าการค้ามากท่ีสุดคือ กษัตริย์ เจ้านายและขุนนางผู้ใกล้ชิด หมายความว่า บุคคลผู้มีคุณสมบัติดังกล่าวคือ ผู้มีฐานะ 
มั่งค่ัง นั่นก็คือ เป็นผู้ท่ีมีไพร่ในสังกัดเป็นฐานอ านาจมากด้วย  

กล่าวโดยสรุป ระบบไพร่ของราชอาณาจักรอยุธยาผ่านการพัฒนามากกว่าส่ีศตวรรษ ย่อมผ่านการเปล่ียนแปลง
ไปในทางท่ีสร้างความมั่นคงให้แก่ระบบ นั่นคือ ระบบไพร่ สมัยอยุธยามีความเป็นสถาบันตามโครงสร้างสังคมศักดินา 
คือ มีมูลนายเป็นเจ้าสังกัดควบคุมไพร่ และมูลนายนี้จะถูกควบคุมโดยพระมหากษัตริย์อีกช้ันหนึ่ง ฉะนั้นภายใต้ระบบนี้
จะมีมูลนาย เป็นตัวกลางประสานระหว่างพระมหากษัตริย์กับไพร่ ซึ่งเป็นฐานอ านาจ จากโครงสร้างเช่น นี้  
พระมหากษัตริย์จะทรงมีพระราชอ านาจโดยใช้ไพร่เป็นฐานสนับสนุนมากน้อยเพียงใดหรือไม่ ขึ้นอยู่กับความสามารถใน
อันท่ีจะทรงควบคุมมูลนายโดยเฉพะขุนนางได้ จึงเห็นได้ว่า ส่วนหนึ่งของความอ่อนแอของพระมหากษัตริย์จนเป็นเหตุ
ให้มีการแย่งยิงอ านาจในราชอาณาจักร (ท้ังจากเจ้านายและขุนนาง) หรือถูกรุกรานได้ง่ายนั้น เกิดจากการท่ีกษัตริย์ไม่
ทรงสามารถควบคุมก าลังไพร่ได้ ในขณะเดียวกันกษัตริย์อยุธยาท่ีเข้มแข็งจะทรงสามารถใช้สถาบันไพร่เป็นกลไกรักษา
พระราชอ านาจไว้ได้อย่างมั่นคง จากโครงสร้างของระบบไพร่ดังกล่าวนี้ จะพบว่าท้ังพระมหากษัตริย์ พ ระบรม 
วงศานุวงศ์ และขุนนาง ซึ่งเป็นผู้ท่ีมีก าลังไพร่ในสังกัดได้อาศัยเงื่อนไขทางสังคมเป็นตัวผลักดันให้ตนเองมีก าลังไพร่พล
มาก เช่น ในเวลาท่ีเศรษฐกิจของประเทศท่ีมีการค้าขายมาก ความจ าเป็นในอันท่ีจะผลิตสินค้า ซึ่งจะต้องอาศัยแรงงาน
ไพร่ จึงมีมากไปด้วย นั่นก็คือ มูลนายจะต้องแสวงหาก าลังไพร่มาเป็นฐานรองรับการผลิตสินค้า เพื่อส่งไปค้าขายกับ
ต่างชาติ ซึ่งเป็นการค้าท่ีสร้างผลก าไรอย่างงดงาม จนสร้างความมั่งค่ังร่ ารวย อันกลายเป็นทรัพยากรทางอ านาจอีก
ประการหนึ่งได้ เพราะมูลนายท่ีมีเงินทองมากย่อมมีศักยภาพในอันท่ีจะเล้ียงดูผู้คนได้มาก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
พระมหากษัตริย์ ซึ่งได้กล่าวแล้วว่า ทรงท าการค้ามาก ความต้องการไพร่จึงมาก ดังนั้นปัจจัยนี้จึงผลักดันให้
พระมหากษัตริย์ทรงหาวิธีการดังกล่าวแล้วมาดึงไพร่พลเข้าไปในสังกัดให้มากขึ้น  

๔.ความม่ังคั่งทางเศรษฐกิจ ความมั่งค่ังทางเศรษฐกิจเป็นทรัพยากรทางการเมืองท่ีส าคัญประการหนึ่ง ทรัพยากร
ประเภทนี้สามารถแปลงเป็นอ านาจทางการเมืองได้ง่าย ดังได้กล่าวมาแล้วว่า ความมั่งค่ังมีเงินทอง มีทรัพย์สินมาก ซึ่ง
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เป็นสถานภาพทางเศรษฐกิจ นอกจากจะเป็นปัจจัยใช้บ ารุงรักษาเล้ียงดูไพร่พล อันเป็นฐานก าลังแล้ว เงินทองยังสามารถ
แลกซื้อกับต าแหน่งทางการเมืองได้อีกด้วย และต าแหน่งทางการเมืองเป็นต าแหน่ง ท่ีสามารถยังประโยชน์ทางเศรษฐกิจ
แก่ผู้ด ารงต าแหน่งได้อีกด้วย เช่น พระราชก าหนดซึ่งออกในปี พ.ศ.๒๒๘๓ ระบุไว้ชัดเจนว่า สมุหกลาโหมและสมุหนายก 
และเจ้านายข้างในกินสินบน ครั้งละ ๑๐ ต าลึง ถึง ๒ ช่ัง เพื่อเข้าข้างโจทก์หรือจ าเลย เป็นต้น อันเป็นการแสดงให้เห็นว่า ผู้
มีต าแหน่งสามารถแสวงหาความมั่งค่ัง ร่ ารวย ได้อย่างชัดเจนและผู้ใดยิ่งมีความมั่งค่ังมาก การมีก าลังไพร่พลก็ยิ่งมีมาก
ตามไปด้วยดังกล่าวข้างต้นแล้ว  

การแสวงหาผลประโยชน์ทางด้านเศรษฐกิจของเจ้านายและขุนนางสมัยอยุธยา เริ่มคึกคักมากในสมัยอยุธยา
ตอนปลาย หรือในพุทธศตวรรษท่ี ๒๓ เพราะในช่วงนั้นอาณาจักรอยุธยาเปิดท าการค้ากับต่างประเทศอย่างกว้างขวาง 
ประกอบกับพระมหากษัตริย์ทรงเปิดโอกาสให้เจ้านายและขุนนางท าการค้าค่อนข้างอิสระดังกล่าวมาแล้ว และพบว่า
ประเทศต่าง ๆ เข้ามาท าการค้ากับอยุธยา เช่น จีนเข้ามาซื้อข้าวจากอยุธยาเป็นจ านวนมาก นอกจากนี้ก็มีญี่ปุ่น เกาหลี 
ญวน เขมร ชาวสุมาตรา ลังกา อินเดีย เป็นต้น ส าหรับสินค้าส่งออกของอยุธยานั้น ส่วนใหญ่เป็นข้าว ซึ่งต้องซื้อหามาจาก
หัวเมืองเพื่อมาค้าขาย เช่น ในรัชกาลพระเจ้าปราสาททอง รัฐบาลได้ส่ังซื้อไม้ฝางและสินค้าอื่นๆ จากหัวเมืองปักษ์ใต้ฝ่าย
เหนือเพื่อน ามาขาย (วราภรณ์ ทินานนท์, ๒๕๒๓, หน้า ๑๕-๒๐)  

ทางด้านขุนนางแม้ว่ากษัตริย์จะผูกขาดการค้าในระยะแรก ๆ แต่ต่อมาในระยะหลัง โดยเฉพาะสมัยอยุธยาตอน
ปลาย รัชกาลพระเจ้าท้ายสระ มีการค้ากับจีนมากขึ้น (สายชล วรรณรัตน์, ๒๕๒๕, หน้า ๑๑-๑๕) ประกอบกับพระเจ้า
ท้ายสระมิได้ทรงกวดขันการท าการค้าของขุนนาง ปล่อยให้ขุนนางท าการค้าได้มากขึ้น เพราะพระองค์อาศัยขุนนางเป็น
ฐานก าลังส าคัญดังกล่าวมาแล้ว ท าให้ขุนนางมีโอกาสท าการค้าเพื่อสร้างความมั่งค่ังแก่ตน (บุษกร กาญจนจารี, ๒๕๔๔, 
หน้า ๑๒)  

ส าหรับผลก าไรจากการท าการค้านี้ เจ้านาย และขุนนางไทยสมัยอยุธยานับว่าได้ก าไรสูงมาก เพราะสินค้า
ส่งออกส่วนใหญ่เป็นของป่า อันเป็นสินค้าท่ีไม่ได้ผ่านการปรุงแต่งแปลงรูปพรรณและส่วนใหญ่ได้มาจากการส่งส่วย  
ของไพร่ (อังสุนี อุดมพาณิชย์, ๒๕๒๓, หน้า ๖๗) จึงพอสรุปได้ว่า ภาวการณ์เศรษฐกิจท่ีเฟื่องฟูของอยุธยาโดยเฉพาะ
ในช่วงปลาย การท่ีพระมหากษัตริย์ทรงท าการค้าและทรงมีพระบรมราชานุญาตให้ขุนนางท าการค้าได้ โดยท่ีสินค้า  
ส่วนใหญ่ลงทุนต่ าหรือแทบจะไม่ได้ลงทุนเลย แล้วน ามาขายในราคาท่ีสูงเช่นนั้น เป็นการค้าท่ีสร้างผลก าไรแก่กษัตริย์ 
พระบรมวงศานุวงศ์ และขุนนางเป็นอย่างมาก ซึ่งเป็นโอกาสในอันท่ีจะสร้างฐานะท่ีสามารถเล้ียงไพร่พลและให้ฐานะ
ทางเศรษฐกิจเปล่ียนไปเป็นผลประโยชน์ทางการเมือง อันได้แก่ อ านาจหรือต าแหน่งทางการเมืองได้ จะเห็นว่า
ความส าคัญของปัจจัยทางเศรษฐกิจท่ีเพิ่มขึ้นในสมัยอยุธยาตอนปลายมากกว่าในตอนต้นนั้น เป็นลักษณะ 
การเปล่ียนแปลงกว่าในตอนต้นนั้น เป็นลักษณะการเปล่ียนแปลงทรัพยากรทางการเมือง (เศรษฐกิจ) ซึ่งคงมี
ความสัมพันธ์กับปัจจัยทางการเมืองอื่น ๆ ท่ีมีการเปล่ียนแปลงเช่นกัน ขุนนางผู้ใหญ่หลายรายในประวั ติศาสตร์อยุธยา
ได้ก้าวขึ้นมาเป็นพระมหากษัตริย์ ซึ่งปรากฏการณ์เช่นนี้ย่อมมีผลกระทบต่อความเป็นพระบรมวงศานุวงศ์อันเป็นสมบัติ 
(ทรัพยากรทางการเมือง) ท่ีคนในสังคมยังคงมีความเช่ือถือให้การยอมรับว่าควรเป็นพระมหากษัตริย์มากกว่าขุนนางนั่น
คือ คนท่ัวไปอาจไม่ยอมรับขุนนางมาเป็นกษัตริย์ หากกษัตริย์พระองค์นั้นมิได้ทรงสร้างคุณสมบัติ (ทรัพยากร) ใหม่
ขึ้นมาเสริม ซึ่งนั่นก็หมายความว่า ได้มีการให้ล าดับความส าคัญของทรัพยากรทางการเมืองอื่น ๆ  เพิ่มขึ้น ซึ่งในท่ีนี้คือ 
เศรษฐกิจ อันเป็นปัจจัยท่ีสามารถสนับสนุนอ านาจทางการเมืองของพระมหากษัตริย์ได้ กษัตริย์ท่ีมาจากขุนนางมัก
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ปล่อยให้ขุนนางท่ีสนับสนุนพระองค์ท าการค้า เพื่อหารายได้ซึ่งเป็นวิธีการหนึ่งท่ีตอบแทนขุนนาง ขณะเดียวกันพระองค์
ก็ทรงท าการค้าด้วย อย่างไรก็ตาม กษัตริย์บางพระองค์อาจเข้มงวดในเรื่องนี้ เพราะหากปล่อยให้ขุนนางมั่งค่ังมากแล้ว 
อาจควบคุมไม่ได้ ท้ังนี้เพราะเงินคือปัจจัยในอันท่ีจะเล้ียงดูไพร่พล  

จะเห็นได้ว่าภายใต้โครงสร้างทางเศรษฐกิจท่ีมูลนายเก็บเกี่ยวผลประโยชน์จากไพร่ตามระบบศักดินานั้น มูลนาย
สามารถท่ีจะแสวงหาความมั่งค่ังร่ ารวย เพื่อเป็นฐานทางอ านาจแก่ตนเองได้ค่อนข้างมากแล้ว สภาวะเศรษฐกิจยังช่วย
เป็นตัวเร่งให้มูลนายอาศัยอ านาจจากต าแหน่งของตนบังคับ ชักจูงให้ไพร่มาสังกัด กับตน ซึ่งการมีไพร่สังกัดมาก ๆ นี้ 
นอกจากจะเป็นแรงงานผลิตสินค้าแล้ว ยังเป็นฐานก าลังสนับสนุน การมีอ านาจของมูลนายอีกด้วย (สมสมัย ศรีศูทรพรรณ, 
๒๕๖๑, หน้า ๑๘๐-๑๘๑) ซึ่งนั่นหมายความว่ามูลนายสร้างทรัพยากรทางอ านาจ โดยดึงก าลังไพร่มาเป็นของตนด้วย
การอาศัยโครงสร้างทางเศรษฐกิจและสังคมของอยุธยาเป็นปัจจัยเอื้ออ านวย  

กล่าวโดยสรุปทรัพยากรทางการเมืองใน ๔ ประเด็นท่ีน าเสนอมาแล้วข้างต้น ได้แก่ (๑) ความเป็นเช้ือพระวงศ์ 
(๒) ความเป็นขุนนางช้ันสูง (๓) ก าลังไพร่พล และ (๔) ความมั่งค่ังทางเศรษฐกิจ ซึ่งผู้มีความปรารถนาในการด ารง
ต าแหน่งผู้น าทางการเมืองระดับสูง จึงต้องมีอ านาจทางการเมืองมาก กล่าวอีกอย่างหนึ่งก็คือ จะต้องมีทรัพยากรทาง
การเมืองมากด้วยเช่นกัน แต่ละบุคคลอาจจะมีทรัพยากรแตกต่างกัน เพราะโอกาสในอันท่ีจะได้มานั้นแตกต่างกัน หรือ
ความสามารถในการแสวงหาหรือการได้มาแตกต่างกัน ท้ังนี้อาจจะรวมถึง “อ านาจ วาสนา บุญญาบารมี” จึงอาจกล่าว
ได้ว่า อ านาจ (power) วาสนา (luck of timeliness) บุญญา (merit) และบารมี (charisma) คือ ส่ิงใฝ่ฝันสูงสุดของผู้
ท่ีมีอ านาจในยุคสมัยอยุธยาอย่างแน่นอนท่ีสุด  

ข้อสรุปของผู้เขียนสอดคล้องกับข้อสรุปของก าพล จ าปาพันธ์ท่ีว่า “การครองราชย์สมบัตินั้น มักตกเป็นของ
บุคคลท่ีมีอ านาจบารมีทางการเมืองอย่างแท้จริง ซึ่งอาจจะเป็นพระราชโอรส พระอนุชาหรือแม้กระท่ังขุนนางก็ได้ แต่
หากผู้ท่ีไม่มีอ านาจสูงสุดได้ขึ้นครองราชย์ ก็มักอยู่ในราชบัลลังก์ได้ไม่นานนัก และท้ายท่ีสุดก็ถูกผู้มีอ านาจมากกว่า
ปราบดาภิเษกยึดอ านาจขึ้นครองราชย์แทน (ก าพล จ าปาพันธ์, ๒๕๕๙, หน้า ๑๑๒-๑๑๓) และยังสอดคล้องกับข้อสรุป
ของคริส เบเคอร์และผาสุก พงษ์ไพจิตร อีกด้วย ซึ่งนักวิชาการท้ังสองท่าน ลงความเห็นว่า “ในทางปฏิบัติการ
สืบราชสมบัติในกรุงศรีอยุธยา ช้ีขาดกันท่ีใครมีก าลังพลเข้มแข็งกว่ากัน” (Baker and Pasuk, 2017, page 111) 
เช่นเดียวกันกับความเห็นของด าเนิร เลขะกุล ท่ีสรุปว่า ต าแหน่งพระราชโอรสองค์โตหรือต าแหน่ง กรมพระราชวังบวร
สถานมงคล (วังหน้า) ท่ีดูเหมือนจะถูกต้ังขึ้นมาเพื่อให้เป็นรัชทายาทสืบราชสมบัติในสมัยอยุธยานั้น ไม่มีความศักด์ิสิทธิ์
ในทางปฏิบัติ เพราะในโลกของความเป็นจริง ต าแหน่งพระมหากษัตริย์ของอยุธยาถูกก าหนดด้วย “ความเห็นแก่ตัว 
อยากเป็นใหญ่ และเมื่อมีก าลังและโอกาสก็ยกก าลังเข้าชิงราชสมบัติต่อกัน” (ด าเนิร เลขะกุล, ๒๕๓๐, หน้า ๔๑)  

หรือแม้กระท่ังงานค้นคว้าเกี่ยวกับประวัติศาสตร์อยุธยาของ ชาญวิทย์ เกษตรศิริ และคณะ ก็ให้ข้อสรุปไปใน
ท านองเดียวกันว่า “การสืบราชสมบัติของอยุธยาก็หาได้มีกฎเกณฑ์แน่นอนไม่” (ชาญวิทย์ เกษตรศิริ, ๒๕๔๗, หน้า ๑๘๐) 
และเหตุผลก็คือ “ในแบบฉบับของอยุธยาการมีพระสนมหลายองค์ในระบบผัวเดียวเมียหลาย เกิดปัญหาการแย่งชิง
อ านาจในหมู่พระโอรส และธิดา ขึ้นเป็นประจ า” (ชาญวิทย์ เกษตรศิริ, ๒๕๔๗, หน้า ๒๑๑) 
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บทสรุป  
เป็นท่ียอมรับกันโดยท่ัวไปว่า อ านาจเป็นส่ิงท่ีพึงปรารถนาของบุคคลทุกคน เพราะเป็นความสามารถของบุคคล

ทุกคน เพราะเป็นความสามารถของตนท่ีจะท าให้อีกฝ่ายหนึ่งกระท าหรือไม่กระท าตามท่ีบุคคลนั้นต้องการได้ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งอ านาจทางการเมืองท่ีเป็นความสามารถท่ีก าหนดและบังคับการใช้สิทธิและหน้าท่ีอันเป็นความ
ถูกต้องและชอบธรรม โดยท่ีผู้ถูกบังคับต้องปฏิบัติตามด้วย  

ในเรื่องของทรัพยากรทางการเมือง ซึ่งเป็นแหล่งท่ีมาของอ านาจทางการเมืองนั้น นักรัฐศาสตร์แต่ละท่านได้
เสนอไว้อย่างหลากหลาย แต่ก็สรุปได้กว้าง ๆ ว่า การได้มาซึ่งอ านาจนั้นจ าเป็นต้องมีการสร้างอ านาจและการสร้าง
อ านาจทางการเมืองจะมีขึ้นได้ก็ต้องมีการสร้างอ านาจ และการสร้างอ านาจทางการเมืองจะมีขึ้นได้ ก็ต้องมีการสร้าง
ทรัพยากรทางการเมือง เพราะทรัพยากรทางการเมืองคือ ท่ีมาของอ านาจ ดังนั้นผู้ใดจะสร้างอ านาจทางการเมืองมาก
หรือน้อยเพียงใด ย่อมขึ้นอยู่กับว่าจะสร้างทรัพยากรทางการเมืองได้มากน้อยเพียงใดด้วย  

ส าหรับประเด็นเกี่ยวกับทรัพยากรทางการเมืองในสมัยอยุธยาตามท่ีน าเสนอมาในบทความนี้ ได้แก่ (๑) ความ
เป็นเช้ือพระวงศ์ (๒) ความเป็นขุนนางช้ันสูง (๓) ก าลังไพร่พล และ (๔) ความมั่งค่ังทางเศรษฐกิจ ซึ่งทรัพยากรทาง
การเมืองเหล่านี้น่าจะเป็นแรงจูงใจให้เกิดการต่อสู้เพื่อแย่งชิงอ านาจในหมู่ชนช้ันน าสมัยอยุธยาบ้างไม่มากก็น้อย  
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