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บทคัดย่อ 
บทความนี้มีวัตถุประสงค์ ๒ ประการ คือ ๑) เพื่อศึกษารูปแบบพฤติกรรมในการแย่งชิงอ านาจทางการเมือง

สมัยอยุธยา และ ๒) เพื่อสร้างข้อสรุปท่ัวไปของรูปแบบพฤติกรรมในการแย่งชิงอ านาจทางการเมืองสมัยอยุธยา  
วิธีการศึกษาใช้แนวทางการศึกษาตามวิธีการทางประวัติศาสตร์  โดยใช้ข้อมูลจากเอกสารช้ันต้นและเอกสารต่างๆ  
ท่ีเกี่ยวข้อง ผลการศึกษาพบว่า ๑) รูปแบบพฤติกรรมในการแย่งชิงอ านาจทางการเมืองสมัยอยุธยาท่ีส าคัญ คือ การใช้
ก าลังพลจ านวนมากและการลอบท าร้าย ๒) ข้อสรุปท่ัวไปเกี่ยวกับรูปแบบพฤติกรรมในการแย่งชิงอ านาจทางการเมือง
สมัยอยุธยา ได้แก่ กษัตริย์ท่ีถูกแย่งชิงราชสมบัติมักจะมีพระชนมายุน้อย ส่วนผู้ท่ีแย่งชิงอ านาจ จากกษัตริย์องค์ก่อน
มักจะมีพระชนมายุไม่ต่ ากว่า ๓๐ พรรษา ส่วนปัจจัยท่ีท าให้เกิดการเปล่ียนแปลงรูปแบบของการแย่งชิงอ านาจสมัย
อยุธยา คือ ระบบการควบคุมก าลังพล ระบบการรักษาความปลอดภัย และลักษณะทางกายภาพแวดล้อมและท าเลท่ีต้ัง
ของพระนคร  

ค าส าคัญ : รูปแบบและพฤติกรรม การแย่งชิงอ านาจทางการเมือง สมัยอยุธยา  

Abstract 
The purpose of this article were twofolds ; to study the patterns and behaviors of usurpation 

for political power during the Ayutthaya period and to generalized the pattern and behavior  
of usurpation for political power during the Ayutthaya period. The methodology in this article were 
documentary study concluded historical method primary document and relevant documents. The 
results of this article found out that 1) patterns and behaviors of usurpation for political power were 
the use of large group of followers or army and the assassination and stealth. 2) the generalization of 
these events that is the young King who loses power often were the young and the usurpers often 
were not less than 3 0  years olds. In addition, the changing of patterns and behaviors of usurpation 
for political power in the late Ayutthaya period came form various factors such as forces control, 
security and location environment.  

Keywords : Pattern and behavior, Usurpation, the Ayutthaya period  
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 ความน า  
ในระยะเวลา ๔๑๗ ปี ของการด ารงอยู่ของอาณาจักรอยุธยา (พ.ศ.๑๘๙๓-๒๓๑๐) พบว่า มีปรากฏการณ์ทาง

การเมือง ท่ีน่าสนใจประการหนึ่งคือ การแย่งชิงอ านาจทางการเมืองของชนช้ันน าในยุคนั้น และชนช้ันน าดังกล่าวได้แก่ 
พระมหากษัตริย์ พระราชวงศ์ และบรรดาขุนนางท้ังหลาย ซึ่งตลอดระยะเวลา ๔๑๗ ปี ได้เกิดการแย่งชิงอ านาจทาง
การเมือง เพื่อจะได้เป็นพระมหากษัตริย์องค์ใหม่ รวมแล้ว ๑๕ ครั้ง โดยเฉล่ียมีการแย่งชิงราชสมบัติกันทุกๆ ๒๗ ปี  
กับ ๙ เดือน แต่บางครั้งก็เกิดเป็นสงครามกลางเมือง จากการแย่งชิงราชสมบัติ ซึ่งเป็นสาเหตุหนึ่งท่ีท าให้ราชอาณาจักร
อยุธยาต้องอ่อนแอและล่มสลายในท่ีสุด รวมท้ังต้องเผชิญกับการรุกรานจากพม่าในปี พ.ศ.๒๓๑๐ (ณรงค์ พ่วงพิศ, 
๒๕๒๒ : ๑)  

ในด้านการเมืองภายในอาณาจักรอยุธยานับต้ังแต่ พ.ศ.๒๑๖๓ ถึง พ.ศ.๒๓๑๐ มีข้อสังเกตว่ามีความแตกต่าง
มากกว่ายุคสมัยใด กล่าวคือ มีการลอบปลงพระชนม์พระมหากษัตริย์ มีการแย่งชิงราชสมบัติ และมีความผันผวนทาง
การเมืองอื่น ๆ นับรวมได้ถึง ๑๒ ครั้ง ในช่วงระยะเวลา ๑๔๗ ปีนี้มีพระมหากษัตริย์สับเปล่ียนกันขึ้นครองราชย์  
๑๔ พระองค์ เฉล่ียแล้วแต่ละพระองค์ครองราชย์อยู่ได้ประมาณ ๑๐ ปี (วุฒิศักดิ์ ลาภเจริญทรัพย์, มปป. : ๕)  

ชัยอนันต์ สมุทวณิช (๒๕๑๙ : ๒๕-๔๘) ได้ช้ีให้เห็นว่า ความขัดแย้งทางการเมืองท่ีเกิดในสมัยอยุธยาส่วนใหญ่
แล้ว จ ากัดอยู่ในหมู่ชนช้ันปกครอง หมายถึง ความขัดแย้งระหว่างพระมหากษัตริย์กับเช้ือพระวงศ์ (พี่-น้อง, หลาน-ลุง, 
พ่อ-ลูก) หรือระหว่างพระมหากษัตริย์กับขุนนาง หรือระหว่างขุนนางด้วยกันเอง  

ภารดี มหาขันธ์ (๒๕๒๗ : ๕๓) ได้ให้ความเห็นว่าสาเหตุแห่งความเส่ือมโทรมของอาณาจักรอยุธยา  
สืบเนื่องมาจาก การไร้เสถียรภาพทางการเมืองภายใน ความไม่มั่นคงของสถาบันพระมหากษัตริย์ และความขัดแย้ง
ภายในหมู่ชนช้ันปกครอง ข้อสังเกตท้ังสามประการนี้นับได้ว่าสอดคล้องกับความเห็นของ ชัยอนันต์ สมุทวณิช กล่าวคือ 
ในบรรดาพระมหากษัตริย์สมัยอยุธยาท้ังส้ิน ๓๓ พระองค์ มีเพียง ๒๐ พระองค์เท่านั้นท่ีทรงรักษาสถานภาพแห่งอ านาจ
ไว้ได้ จนกระท่ังส้ินพระชนม์ ท่ีเหลืออีก ๑๓ พระองค์ ต้องหลุดพ้นจากราชบัลลังก์ด้วยสาเหตุต่าง ๆ กัน ท่ีส าคัญท่ีสุดก็
โดยการรัฐประหารแย่งชิงอ านาจ (ชัยอนันต์ สมุทวณิช, ๒๕๑๙ : ๓๗)  

บทความนี้มีวัตถุประสงค์ ๒ ประการ คือ ประการแรก เพื่อศึกษารูปแบบพฤติกรรมในการแย่งชิงอ านาจทาง
การเมืองสมัยอยุธยา ประการที่สอง เพื่อวิเคราะห์และสรุปรูปแบบและพฤติกรรมในการแย่งชิงอ านาจทางการเมือง
สมัยอยุธยา บทความนี้เป็นการศึกษาเชิงเอกสาร (documentary study) โดยศึกษาจากเอกสารทางประวัติศาสตร์และ
น ามาวิเคราะห์ตามกระบวนการทางประวัติศาสตร์ (historical methodology) โดยมีกรอบแนวคิดเรื่องอ านาจ 
(power) เป็นกรอบทางทฤษฎี (theoretical conceptual framework)  

บทความนี้แบ่งการน าเสนออกเป็น ๕ ตอน ดังนี้ ตอนที่ ๑ เป็นแนวคิดเกี่ยวกับอ านาจ อ านาจทางการเมือง 
และฐานอ านาจทางการเมือง ตอนที่ ๒ เป็นแนวคิดเกี่ยวกับการเข้าสู่อ านาจทางการเมือง ตอนที่ ๓ เป็นข้อมูลท่ัวไป
เกี่ยวกับการแย่งชิงอ านาจทางการเมืองในสมัยอยุธยา ตอนที่ ๔ เป็นรูปแบบการแย่งชิงอ านาจทางการเมืองในสมัย
อยุธยาเชิงปฏิบัติการ และตอนสุดท้าย เป็นการสรุปเนื้อหาสาระของบทความ  
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แนวคิดเกี่ยวกับอ านาจ อ านาจทางการเมือง และฐานอ านาจทางการเมือง  
กล่าวได้ว่า การศึกษาเรื่องอ านาจมีมานานแล้ว แต่ก็ยังหาค านิยามท่ีชัดเจนอันเป็นท่ียอมรับของทุกคนได้ 

(Wagner, 1969 : 3) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ค าถามหลัก ๆ ก็คือ อ านาจมีลักษณะอย่างไร ใครบ้างท่ีมีอ านาจ การใช้อ านาจ
มีกี่วิธี และแต่ละวิธีส่งผลแตกต่างกันอย่างไร โดยเฉพาะผลท่ีมีต่อนโยบายทางการเมืองและความมีเสถียรภาพทาง
การเมือง (พรศักดิ ์ผ่องแผ้ว, ๒๕๓๑ : ๙๙)  

อย่างไรก็ดี ความไม่ชัดเจนเกี่ยวกับความหมายของอ านาจดังกล่าวข้างต้น อาจจะท าได้แค่เพียงการสืบหา
ความหมายจากรูปศัพท์ ก็อาจจะช่วยให้เข้าใจได้บ้าง นั่นคือ ค าว่า “อ านาจ” มีรากศัพท์มาจากภาษาละตินว่า  
“โปเตเร” (potere) ซึ่งหมายถึง สมรรถภาพ ส่วนภาษาไทยเป็นค าท่ีหมายถึง อนุภาพหรือพลังท่ีมาจากภาษาบาลี คือ 
พละ หมายถึง การควบคุม (พรศักดิ์ ผ่องแผ้ว, ๒๕๒๘ : ๔๖๐)  

นักรัฐศาสตร์คนส าคัญหลายท่านได้พยายามท่ีจะให้ความหมายของค าว่า อ านาจ (power) ตัวอย่างเช่น 
โรเบิร์ต  เอ ดาห์ล (Robert A. Dahl) ท่ีนิยามว่า อ านาจเป็นความสามารถท่ีบุคคลหนึ่ง ท่ีท าใหอ้ีกบุคคลหนึ่งท าตามท่ี
ตนเองต้องการได้ ซึ่งตามปกติบุคคลนั้นจะไม่ท า เช่น ก. ให้ ข. ท าตามท่ี ก. ต้องการ เพราะปกติแล้ว ข. จะไม่ท าส่ิงนั้น 
แต่ท่ี ข. ท าให้นั้นเป็นเพราะอิทธิพลของ ก. ซึ่งนั่นหมายความว่า ก. มีและใช้อ านาจให้มีอิทธิพลเหนือ ข. (Dahl, 1969 : 
80) จะเห็นได้ว่า อ านาจเป็นความสัมพันธ์ระหว่ างบุคคล ( power as a relation among people) ซึ่ ง เป็น
ความสัมพันธ์ท่ีสะท้อนให้เห็นว่า ผู้มีอ านาจเป็นผู้ท่ีสามารถควบคุมพฤติกรรมของผู้อื่นได้ท้ังทางตรงและทางอ้อม (ยีน 
ชาร์ป, ๒๕๒๙ : ๘๐)  

แดเนียล เบลล์ (Daniel F. Bell) สรุปว่า อ านาจ คือ ความสามารถในอันท่ีจะออกค าส่ัง (command) โดย
ค าส่ังนี้จะมีก าลัง (force) หนุนหลังอยู่ (back up) (Bell, 1973 : 453)  

เดนิส รอง (Denis H. Wrong) ให้ความหมายของอ านาจไว้ว่า เป็นสมรรถภาพของบุคคล ซึ่งมีผลต่อความต้ังใจ
และความเห็นของผู้อื่น (Wrong, 1979 : 2)  

เอ็ดการ์ ไชน์ (Edgar Schein) กล่าวว่า อ านาจ หมายถึง ความสามารถของบุคคลหนึ่งหรือกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง ท่ี
ท าให้คนอื่นหรือกลุ่มอื่น เปล่ียนแปลงแนวทางปฏิบัติหรือวิถีชีวิตได้ (Schein, 1965 : 13-14) 

เบอร์ทรันค์ รัสเซล (Bertrand Russell) ให้ความหมายของอ านาจว่า เป็นผลของความต้ังใจท่ีจะกระท า 
(Russell, 1992 : 35) ซึ่งช้ีให้เห็นว่า อ านาจเป็นคุณสมบัติอย่างหนึ่งท่ีคนมีได้ และสามารถใช้เพื่อให้เกิดผลตามท่ีตน
ต้ังใจ นั่นหมายความว่าคนเพียงคนเดียวก็สามารถจะมีอ านาจได้ 

จากการทบทวนความหมายของอ านาจดังกล่าวข้างต้น แม้ว่าจะมีการให้ความหมายของอ านาจได้หลากหลาย
ประการ แต่ก็สรุปได้ว่า ส่ิงท่ีเรียกว่า “อ านาจ” ในความหมายท่ัวไปนั้นคือ ความสามารถในการให้บุคคลกระท าหรือไม่
กระท าส่ิงใดส่ิงหนึ่งได้ ไม่ว่าผู้นั้นจะยอมรับโดยสมัครใจหรือไม่ก็ตาม นอกจากนี้ อ านาจยังหมายถึงความสามารถในการ
ท่ีจะก่อให้เกิดผลขึ้น ตามท่ีผู้กระท าการต้องการและความสามารถนั้น อาจแสดงออกมาให้เห็นภายนอกหรือแฝงอยู่
ภายในก็ได้ แต่สามารถกระท าให้ส่ิงใดส่ิงหนึ่งส าเร็จลงไปได้  

จากการส ารวจความหมายของอ านาจดังกล่าวข้างต้น สรุปได้ว่า อ านาจมีลักษณะส าคัญดังนี้ คือ  ๑) อ านาจ
เกิดจากความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในสังคม ๒) อ านาจไม่ใช่เหตุการณ์ (event) แต่เป็นศักยภาพ (potentials) หรือ
สมรรถภาพ (capacities) ซึ่งบุคคลสามารถครอบครองหรือเป็นเจ้าของได้และสามารถท่ีจะท าให้ศักยภาพนั้นเกิด
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อ านาจตามท่ีต้องการได้ ๓) อ านาจต้องมีลักษณะของการบีบบังคับ ให้อีกฝ่ายหนึ่งเกิดความรู้สึกว่ามีการบังคับจน
จ าเป็นต้องท าตาม ลักษณะของการบังคับนี้มีหลายลักษณะด้วยกันเช่น ยอมท าตามแต่โดยดี (สมัครใจ) หรือยอมเพราะ
ถูกขู่ (ข่มขู่) หรือยอมเพราะถูกใช้ก าลังบังคับ เป็นต้น ๔) บุคคลอาจมีอ านาจแตกต่างกัน กล่าวคือ บุคคลหนึ่งอาจมี
อ านาจแตกต่างจากอีกบุคคลหนึ่งได้ ท้ังนี้ขึ้นอยู่กับเงื่อนไขต่าง ๆ ดังท่ี โรเบิร์ต เอ ดาห์ล (Robert A. Dahl) เสนอไว้
ดังนี้ ๑) ความสามารถในอันท่ีจะมีทรัพยากรทางการเมืองมากชนิด ๒) ความสามารถในการใช้ทรัพยากรทางการเมือง
อย่างมีความช านาญ (ทักษะ) และประสิทธิภาพและ ๓) มีเป้าหมายในอันท่ีจะใช้ทรัพยากร (Dahl, 1983 : 111-117)  

กล่าวโดยสรุป อ านาจมีลักษณะท่ีส าคัญ คือ อ านาจเป็นส่ิงท่ีมีอยู่ในความสัมพันธ์ทางสังคมและเป็นส่วนหนึ่ง
ของโครงสร้างทางสังคมท่ีไม่เท่าเทียมกัน มีการพึ่งพากัน และการใช้อ านาจทุกครั้งจะท าให้เกิดแรงต้านทานอยู่เสมอ 
การสถาปนาอ านาจจึงเป็นเรื่องของความสามารถท่ีเป็นไปได้ในการท าให้บรรลุผลตามเป้าหมาย โดยอาศัยการใช้
ทรัพยากรท่ีมีอยู่จริง และท่ีเป็นจินตนาการอย่างมีประสิทธิภาพ  

ในส่วนของแนวคิดเกี่ยวกับอ านาจทางการเมือง ถ้าหากจะให้นิยามของการเมืองว่าเป็นเรื่องของใช้และรักษาไว้
ซึ่งอ านาจ (Schwarzmantel, 1987 : 1) แล้ว สามารถสรุปได้ว่า อ านาจ คือ หัวใจของการเมือง การศึกษาอ านาจใน
สังคมจึงเป็นการศึกษาอ านาจทางการเมือง เพราะอ านาจด ารงอยู่จริงในความสัมพันธ์ทางการเมืองของสังคมทุกแบบ 
(ยีน ชาร์ป, ๒๕๒๙ : ๘) อ านาจจะปรากฏอยู่ในกระบวนการทางการเมืองของสังคมทุกสังคม ซึ่งสังคมทุกสังคมเป็น
สังคมการเมือง เพราะมนุษย์เป็นสัตว์การเมือง โดยการเมืองเป็นปัจจัยท าให้มนุษย์ปลอดภัย (มีความมั่นคง) ความ
ปลอดภัยนี้ จึงเป็นปัจจัยส าคัญท่ีท าให้มนุษย์มารวมกันเป็นสังคมการเมือง เนื่องจากสังคมมนุษย์เป็นสังคมท่ีมีลักษณะ
ความไม่เสมอภาคในลักษณะต่าง ๆ กัน (social inequality) ขึ้นอยู่กับสภาพแวดล้อมของสังคม ท้ังนี้ชนช้ันสูงของ
สังคม ซึ่งมีอยู่จ านวนน้อย มักเป็นผู้มีอ านาจและอิทธิพลมาก มีทรัพย์สินมากกว่าคนกลุ่มอื่น ๆ และเป็นกลุ่มคนท่ีได้รับ
การยกย่องนับถือ กล่าวคือ เป็นกลุ่มคนท่ีครอบง าการใช้อ านาจและการตัดสินใจเอาไว้ โดยการควบคุมอ านาจตัดสินใจ
ดังกล่าวคือ อ านาจทางการเมือง  

นักวิชาการจ านวนหนึ่งให้ความหมาย “อ านาจทางการเมือง” ว่า หมายถึง อ านาจท่ีจะตัดสินใจและการบังคับ
ให้เป็นไปตามการตัดสินใจนั้นๆ ซึ่งมีความส าคัญต่อสังคม หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง ผู้ท่ีมีอ านาจทางการเมืองสามารถท่ีจะ
จัดสรรความชอบธรรม (legitimacy) หรือสิทธิในการปฏิบัติหน้าท่ีตามกฎหมาย ได้แก่ นักการเมือง เช่น สมาชิกรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี ตลอดจนบุคคลอื่น ๆ ท่ีได้รับมอบหมายงานจากบุคคลเหล่านี้ เป็นต้น  

ส าหรับ ฮาร์โรล ลาสเวล (Harold Lasswell, 1985 : 23) ได้ใหค้วามหมายว่า อ านาจการเมืองในสามลักษณะ 
ดังนี้  

๑) สิทธิในการออกกฎหมาย 
๒) กฎหมายใดสามารถมีโทษต้ังแต่ขนาดสถานเบา ไปสู่สถานหนัก คือ การประหารชีวิต  
๓) ค าส่ังของรัฐ หรือกฎหมายนั้นมีอ านาจบังคับ (Sanctions) ซึ่งหมายถึง  

(๑) บังคับในทางบวก ซึ่งเป็นการใช้รางวัลหรือเพิ่มมูลค่า (Values)  
(๒) ในทางลบ คือ การท าให้ผู้ท่ีไม่ปฏิบัติตามต้องสูญเสียประโยชน์หรือคุณค่าไป  

กล่าวโดยสรุป อ านาจทางการเมือง หมายถึง ความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจ สังคมและการเมือง ซึ่งเกี่ยวข้องกับ
การท่ีมนุษย์หรือกลุ่ม สามารถใช้อิทธิพล โน้มน้าวหรือใช้ก าลังบังคับ ข่มขู่ให้บุคคลอื่น ๆ กระท าตามท่ีผู้มีและใช้อ านาจ
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ทางการเมืองปรารถนา ผู้ท่ีมีอ านาจทางการเมือง จ าเป็นต้องมีฐานอ านาจทางการเมือง เพื่อสร้างการยอมรับจาก
ประชาชน รวมทั้งเป็นการเสริมสร้างอ านาจให้เข้มแข็งขึ้น เพื่อจะได้สามารถรักษาอ านาจท่ีตนมีอยู่ไว้  

ส าหรับแนวคิดเรื่องฐานอ านาจทางการเมืองนั้น นักวิชาการบางท่านเสนอว่ามีแหล่งท่ีมา ๓ ทางด้วยกัน คือ  
๑) สิทธิอ านาจ (authority) คือ ส่ิงท่ีบุคคลหรือกลุ่มได้จากกฎเกณฑ์อันเป็นท่ียอมรับของคนในสังคม มีสถาบัน

ทางสังคมรองรับ (legal authority) นอกจากนั้นสิทธิอ านาจยังเป็นฐานอ านาจท่ีชัดเจนท่ีสุด ในลักษณะของต าแหน่ง
อย่างเป็นทางการ (formal position) ซึ่งจะได้รับการยอมรับการมีอ านาจเหนืออย่างไม่มีข้อโต้แย้ง  

๒) ทรัพยากรทางวัตถุ (material resource) คือ ส่ิงท่ีคนหนึ่งหรือกลุ่มหนึ่งมีมากกว่าคนอื่น ๆ เช่น เงิน 
ทรัพย์สิน ซึ่งเป็นส่ิงท่ีหายาก และเป็นส่ิงท่ีต้องการของคนในสังคม ชนช้ันน าผู้ใช้อ านาจจะมีทรัพยากรทางวัตถุท่ีมี
มากกว่าคนอื่น และจะท าการแลกเปล่ียนหรือหาประโยชน์ท่ีจะน ามาสู่ตน ขณะเดียวกันชนช้ันน าจะให้ประโยชน์ท่ีเห็น
ได้ชัด และสามารถให้ต่อผู้ท่ียอมท าตามได้อย่างทันทีทันใด ในลักษณะการตอบโต้ได้ และประโยชน์ท่ีมีลักษณะเป็นวัตถุ
ท่ีตอบสนองความต้องการได้หลายอย่างมากกว่าจะมีความส าคัญ จะเห็นได้ว่าประโยชน์ในแง่นี้ คือ ผลประโยชน์
ทางด้านเศรษฐกิจ  

๓) ทรัพยากรท่ีมิใช่วัตถุ (non-material resource) คือ ทรัพยากรท่ีไม่เป็นวัตถุจับต้องได้ เช่น เกียรติยศ 
ช่ือเสียง ต าแหน่ง ความเช่ือถือ ความรอบรู้ เป็นต้น ส่ิงเหล่านี้เป็นฐานอ านาจของชนช้ันน าในลักษณะหนึ่ง จะได้รับการ
ยอมรับความนิยมชมชอบ ตลอดจนความศรัทธา รักใคร่จากคนในชุมชนหรือในสังคมนั้น (เดชะ สิทธิสุทธิ์, ๒๕๔๑ : 
๒๖) 

ในทางรัฐศาสตร์ถือว่า แหล่งท่ีมาของฐานอ านาจทางการเมืองข้างต้น เป็นทรัพยากรการเมือง (political 
resources) นั้นแสดงว่า ผู้ใดจะมีอ านาจทางการเมืองมากน้อยเพียงใด ขึ้นอยู่กับว่ามีทรัพยากรทางการเมืองท่ีอยู่ใน
ครอบครองมากน้อยเพียงใด มีความสามารถและทักษะในการใช้ทรัพยากรเหล่านี้ เพื่อการเมืองมากน้อยเพียงใด ความ
แตกต่างด้านความสามารถและทักษะในการใช้ทรัพยากรทางการเมืองอาจขึ้นอยู่กับปัจจัยทางด้านชีววิทยา เช่น ความ
แตกต่างทางสมอง เป็นต้น นอกจากนั้นบุคคลมีทักษะและมีความสามารถต่างกันในด้านนี้ก็เพราะโอกาสในการได้ฝึกฝน
ให้เกิดความช านาญ ซึ่งแต่ละคนได้รับไม่เท่ากัน และนอกจากนั้นเกิดความแตกต่างในการตั้งใจฝึกฝน เพื่อประโยชน์ทาง
การเมือง (สุจิต บุญบงการ, ๒๕๒๑ : ๒๑-๒๒) 

ส าหรับการใช้ทรัพยากรทางการเมืองสร้างฐานอ านาจสามารถท าได้หลายวิธี ดังนี้ 
๑) การก าจัดให้หมดไป (eliminations) ซึ่งส่วนใหญ่จะใช้ก าลังเป็นตัวก าจัด ซึ่งเป็นการใช้ก าลังโดยตรง 

(correct physical) เช่น ประหารชีวิต หรือเนรเทศให้ออกจากประเทศหรือจ าคุก เป็นต้น  
๒) การกระท าให้เกิดความเสียหาย (damage) เป็นวิธีการใช้อ านาจเพื่อให้อีกฝ่ายหนึ่งได้รับความเสียหายใน

ด้านต่าง ๆ เช่น อาจจะเป็นการท าลายทรัพย์สมบัติ ท าลายช่ือเสียงหรือการใส่ร้าย เพื่อท าให้เกิดความเสียหายท้ัง
ช่ือเสียงและเกียรติยศ เป็นต้น  

๓) การใช้อ านาจโดยการคุกคาม (threat) คือ การแสดงเจตนาหรือความต้ังใจท่ีจะท าให้คู่แข่งขันเห็นว่า ตน
พร้อมท่ีก าจัดเขาให้หมดไป หรือท าให้เขาเสียหาย  

๔) การติดสินบน คือ การให้เงินทองหรือส่ิงของมีค่าต่าง ๆ เพื่อให้เขาเห็นด้วยหรือยอมท าตามหรือขัดขวาง  
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๕) การชักจูงโน้มน้าว (persuasion) เป็นการใช้อ านาจด้วยการใช้เหตุผล ข้อมูลท่ีเป็นจริง (ข้อเท็จจริง) เพื่อให้
อีกฝ่ายหนึ่งเห็นด้วยจนยอมท าตามหรือไม่ขัดขวาง เช่น การชักจูงการใช้ส านวนโวหาร เพื่อให้เห็นตามก็เป็นการใช้
อ านาจชนิดหนึ่ง หรือการชักจูงใจโดยใช้เสน่ห์ดึงดูดหรือบุคลิกภาพอันเป็นท่ีประทับใจหรือศรัทธาก็เป็นการชักจูงชนิด
หนึ่ง เป็นต้น  

๖) การให้การศึกษาอบรม (education) คือ การให้ความรู้ความเข้าใจ โดยอาจท าผ่านส่ือต่าง ๆ เช่น รัฐบาล
ของประเทศคอมมิวนิสต์ใช้หนังสือพิมพ์เป็นส่ือเผยแพร่อุดมการณ์คอมมิวนิสต์ เป็นต้น จากท่ีกล่าวมาจะเห็นได้ว่า 
ปัจจัยส าคัญท่ีเป็นตัวก าหนดว่า ใครมีอ านาจทางการเมืองหรือไม่ก็คือ ทรัพยากรทางการเมืองและวิธีการใช้ทรัพยากร
ทางการเมืองนั้นสร้างฐานอ านาจทางการเมืองนั่นเอง (ชิตพล กาญจนกิจ, ๒๕๓๙ : ๓๒) 

แนวคิดเกี่ยวกับการเข้าสู่อ านาจทางการเมือง 
การศึกษารัฐศาสตร์ว่าด้วยการเข้าสู่อ านาจทางการเมืองตามความเข้าใจอย่างง่ายและรวบรัดท่ีสุดคือ การ

พยายามตอบค าถามว่า อ านาจทางการเมืองอยู่กับใคร ได้มาด้วยวิธีการใด และอะไรคือ ปัจจัยหรือเงื่อนไขท่ีน าไปสู่
ปรากฏการณ์เช่นว่านั้น อย่างไรก็ตามการวิเคราะห์เรื่องอ านาจมิใช่เรื่องง่าย เนื่องจากค าว่า “อ านาจ” สามารถอธิบาย
ได้ในหลายมิติ และเกี่ยวพันกับแนวคิดทางรัฐศาสตร์อื่น ๆ กล่าวคือ ในความหมายระดับพื้นฐานท่ีสุด อ านาจ หมายถึง 
ความสามารถในการมีอิทธิพลต่อเหตุการณ์หรือการด าเนินการต่าง ๆ เพื่อให้เกิดผลลัพธ์ตามเป้าหมายท่ีต้องการ และ
หรือความสามารถของบุคคล กลุ่มบุคคล หรือหน่วยทางด้านสังคมหนึ่ง ๆ ในการเข้าไปมีอิทธิพลต่อบุคคล กลุ่มบุคคล
หรือหน่วยทางสังคมอื่น ๆ เพื่อให้กระท าหรือมีพฤติกรรมตามท่ีตนต้องการไม่ว่าจะด้วยความเต็มใจหรือไม่ก็ตาม 
(Connolly, ๑๙๗๔ : ๘๖-๘๗) ความหมายท่ีเฉพาะเจาะจงมากขึ้น อ านาจเป็นเรื่องของความสามารถและศักยภาพของ
ผู้กระท าการ (actor) ในสถานภาพหนึ่ง ๆ ท่ีจะกระท าการให้บรรลุตามเป้าหมายของตนเองได้ แม้ว่าจะมีแรงต่อต้าน
หรืออุปสรรคในการกระท านั้น ๆ ก็ตาม อ านาจในความหมายนี้ จึงเป็นส่ิงท่ีมีอยู่ในทุกความสัมพันธ์ทางสังคม นับต้ังแต่
ระดับความสัมพันธ์ของคนใกล้ชิดในระดับย่อย ๆ เช่น ภายในครอบครัว ในหมู่เครือญาติ ในชุมชนไปจนถึงระดับชาติ 
อ านาจตามนัยนี้ยังเป็นส่ิงท่ีผูกติดอยู่กับสถานภาพของผู้กระท าการหรือเป็นทรัพยากร ท่ีติดอยู่กับผู้กระท าการอัน
เนื่องมาจากสถานภาพท่ีได้รับมา ซึ่งสะท้อนถึงความสัมพันธ์ท่ีไม่เท่าเทียมกันระหว่างผู้มีอ านาจกับ ผู้ไร้อ านาจ หรือผู้มี
อ านาจมากกว่ากับผู้มีอ านาจน้อยกว่า โดยความสัมพันธ์นั้นอาจเป็นไปในลักษณะการใช้ก าลังข่มขู่คุกคาม ( threat of 
force) ไปจนถึงการใช้สิทธิอ านาจหรืออ านาจตามต าแหน่งหน้าท่ี (authority) อันเป็นอ านาจอันชอบธรรมท่ีได้รับการ
ยอมรับจากสังคม (ประชาชน) ในระดับประเทศก็ได้ (Sherman and Kolker, 1987) การเข้าสู่อ านาจทางการเมือง  จึง
เกี่ยวข้องกับความชอบธรรมทางการเมือง (political legitimacy) ซึ่งแตกต่างจากความถูกต้องทางกฎหมาย (legality)  
ท่ีเน้นความถูกต้องตามลายลักษณ์อักษรของตัวบทกฎหมาย แต่ความชอบธรรมทางการเมืองในทางรัฐศาสตร์นั้น 
หมายถึง “การยอมรับโดยคนท่ัวไปว่าส่ิงท่ีถูกต้องตามกฎหมายนั้น นอกจากจะถูกต้องยังต้องมีเหตุมีผลเป็นที่ยอมรับได้ 
มีความพอเหมาะกับกาลเทศะ (ลิขิต ธีรเวคิน, ๒๕๔๙) การเข้าสู่อ านาจทางการเมืองต้องมีแหล่งท่ีมา (source) หรือ
แหล่งอ้างอิง (reference) ในการได้มาซึ่งอ านาจท่ีมีความชอบธรรม (legitimate power) ดังท่ีแม็กซ์ เวเบอร์สรุปว่า 
ความชอบธรรมทางการเมืองมี ๓ ลักษณะ (Weber, 1947 : 358) ได้แก่  
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๑) ความชอบธรรมตามจารีตประเพณี (traditional legitimacy) คือ ความชอบธรรมในการได้มาซึ่งอ านาจ
หรืออ านาจตามต าแหน่งหน้าท่ีท่ีขึ้นอยู่กับการให้การยอมรับของประชาชนต่อการใช้อ านาจหรืออ านาจหน้าท่ีท่ีมีการ
ปฏิบัติสืบเนื่องกันมาเช่นนั้นอย่างยาวนานจากคนรุ่นหนึ่งไปสู่คนอีกรุ่นหนึ่ง จนกลายเป็นจารีตประเพณี เช่น ในสมัย
โบราณกาล ผู้มีความสามารถและแข็งแรงท่ีสุดหรือผู้ท่ีมีความสามารถในการแก้ปัญหาท่ีสังคมก าลังเผชิญอยู่ก็จะได้รับ
การยอมรับและกลายเป็นผู้ปกครอง เป็นต้น ในบางสังคมมีการสร้างประเพณีการสืบเช้ือสายโดยการยอมรับให้โอรส
ของกษัตริย์มีสิทธิท่ีจะสืบราชสมบัติต่อจากพระบิดา และในบางกรณีการใช้ก าลังเข้ายึดอ านาจกลายเป็นความ 
ชอบธรรมให้ผู้ใช้ก าลังนั้นขึ้นมาเป็นผู้ครองอ านาจโดยการอ้างอิงแหล่งท่ีมาของอ านาจจากคติความเช่ือของสังคมนั้น ๆ 
เช่น ในสังคมจีนโบราณมักอ้างการได้รับอาณัติจากสรวงสวรรค์ (the mandate of heaven) ในสังคมไทยมักอ้างเรื่อง
บุญบารมีหรือมีบุญญาธิการเพื่อครองสิริราชสมบัติ จนกลายเป็นประเพณีทางปกครองท่ีเรียกว่า “การปราบดาภิเษก” 
นอกเหนือจาก “การราชาภิเษก” ซึ่งเป็นการสืบราชสมบัติตามปกติ เป็นต้น (ลิขิต ธีรเวคิน, ๒๕๔๙)  

๒) ความชอบธรรมเชิงบารมี (charismatic legitimacy) คือ ความชอบธรรมในการใช้อ านาจหรืออ านาจตาม
หน้าท่ีท่ีขึ้นอยู่กับการให้การยอมรับของประชาชนต่อบารมีของผู้น า ซึ่งใช้อ านาจหรืออ านาจหน้าท่ีนั้น ในความหมายนี้ 
ความชอบธรรมในการเข้าสู่อ านาจทางการเมืองการปกครองมีความสัมพันธ์กับผลสัมฤทธิ์ในการปกครองบ้านเมืองของ
ผู้มีอ านาจด้วย เช่น ในกรณีท่ีประเทศประสบปัญหาอย่างหนัก ประชาชนต้องการให้มีการแก้ปัญหาโดยเร็ว การให้
น้ าหนักความชอบธรรมทางการเมืองในการเข้าสู่อ านาจตามกติกาหรือตามครรลองนั้น อาจลดน้อยลงกว่าในสภาวะ
ปกติ ส่ิงท่ีประชาชนต้องการคือ คนท่ีมีความรู้ความสามารถ มีความกล้าหาญในการเข้ามาแก้ไขปัญหาคล่ีคลายวิกฤต 
ดังนั้น บุคคลท่ีเข้าสู่อ านาจโดยมีต าแหน่งทางการเมืองแม้โดยวิธีการท่ีไม่ถูกต้องตามกฎหมายหรือละเมิดกติกาบางอย่าง 
เช่น เข้ามาโดยใช้ก าลัง แต่ถ้าสามารถสร้างผลงานในการแก้ปัญหาจนเป็นท่ีพอใจของประชาชนก็มีความชอบธรรมใน
การเป็นผู้ปกครองและสามารถด ารงสถานะดังกล่าวต่อไปได้ เป็นต้น (ลิขิต ธีรเวคิน, ๒๕๔๙)  

๓) ความชอบธรรมเชิงเหตุผลหรือตามกฎหมาย (rational/legal legitimacy) คือ ความชอบธรรมในการได้มา
ซึ่งอ านาจหรืออ านาจตามต าแหน่งหน้าท่ีท่ีขึ้นอยู่กับว่าผู้ปกครองได้ท าตามกฎหมายมากน้อยเพียงใด โดยพิจารณาจาก
ตัวบทกฎหมาย เช่น รัฐธรรมนูญ เป็นส าคัญ เช่น ในระบอบประชาธิปไตย รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองใช้อ านาจอธิปไตย
เป็นของประชาชน การลงคะแนนเสียงของประชาชนถือเป็นที่มาของความชอบธรรมทางการเมือง หรือท่ีเรียกว่า “เสียง
ประชาชน คือ เสียงสวรรค์” ผู้ท่ีชนะในการเลือกต้ังจะมีความชอบธรรมในการเข้าไปด ารงต าแหน่งทางการเมืองและใช้
อ านาจทางการเมืองในต าแหน่งนั้นในนามของประชาชน เป็นต้น (ลิขิต ธีรเวคิน, ๒๕๔๙) 

ลักษณะของความชอบธรรมทางการเมืองท่ีกล่าวมาสะท้อนให้เห็นว่าการเข้าสู่อ านาจนั้นไม่ใช่ส่ิงท่ีจะเกิดขึ้นได้
โดยอาศัยเพียงความสามารถของผู้กระท าการหรือผู้ก่ออ านาจเท่านั้น แต่เป็นความสัมพันธ์ทางสังคมระหว่างผู้กระท า
การฝ่ายหนึ่งท่ีมุ่งบรรลุเป้าหมายของตนในการเข้าสู่อ านาจทางการเมืองการปกครองกับผู้รับผลของการกระท าดังกล่าว
อีกฝ่ายหนึ่ง โดยผู้กระท าการท่ีมุ่งเข้าสู่อ านาจทางการเมืองการปกครองอาจใช้ทรัพยากรท่ีมีอยู่จริง เช่น ทรัพย์สินเงิน
ทอง ลูกน้องบริวาร สมัครพรรคพวก อาวุธยุทโธปกรณ์ เป็นต้น เพื่อบรรลุตามเป้าหมาย หรือในบางครั้งผู้กระท าการ
ดังกล่าวอาจอาศัยการสร้างจินตนาการให้คู่สัมพันธ์เกิดความความเช่ือว่า ผู้กระท าการมีทรัพยากรเหล่านั้นอยู่ จนต้อง
ยอมรับในผู้กระท าการเข้ามาใช้อ านาจทางการเมืองการปกครองได้ การก่ออ านาจของผู้กระท าการในลักษณะท่ีสองนี้ 
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อาจเรียกว่าเป็นการเข้าสู่อ านาจโดยอาศัยทรัพยากรท่ีมีติดกับตัวผู้ก่ออ านาจเอง เช่น ความรู้ สติปัญญา เล่ห์เหล่ียม 
จิตวิทยา เป็นต้น (Gamson, 1968)  

ทรัพยากรท่ีกล่าวมาข้างต้น ถ้าเป็นทรัพยากรท่ีมีอยู่จริงก็จะกลายเป็นฐานทางทรัพยากรท่ีผู้กระท าการสามารถ
น าไปใช้ในการเข้าสู่อ านาจได้ แต่ถ้าไม่มีอยู่จริงก็ต้องขึ้นอยู่กับความสามารถของผู้กระท าการในการท าให้คู่สัมพันธ์รู้สึก
หรือเช่ือว่าผู้กระท าการมีทรัพยากรเหล่านี้อยู่ การเข้าสู่อ านาจทางการเมืองจะบรรลุตามเป้าหมายได้ก็ต่อเมื่อผู้กระท า
การมีความสามารถในการใช้ทรัพยากรท้ังท่ีมีอยู่จริงและท่ีอาศัยการสร้างจินตนาการได้อย่างมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผล ดังนั้นนอกจากการเข้าสู่อ านาจทางการเมืองการปกครองจะมีความชอบธรรมทางการเมืองเป็นพื้นฐาน
รับรองแล้ว การเข้าสู่อ านาจยังเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับทรัพยากร ซึ่งเป็นปัจจัยก าหนดรูปแบบและวิธีการในการเข้าสู่
อ านาจทางการเมืองการปกครอง รวมถึงโอกาสในการบรรลุตามเป้าหมายของการเข้าสู่อ านาจทางการเมืองการ
ปกครองนั้นด้วย  

ในท่ีนี้สรุปได้ว่า การเข้าสู่อ านาจทางการเมือง จึงมีความเกี่ยวของกับความชอบธรรมทางการเมือง (political 
legitimacy) ด้วย ความชอบธรรมทางการเมืองในทางรัฐศาสตร์นั้น หมายถึง การยอมรับโดยคนท่ัวไปว่าส่ิงท่ีถูกต้อง
ตามกฎหมายนั้น นอกจากจะถูกต้องแล้ว ยังต้องมีเหตุมีผลเป็นท่ียอมรับได้ มีความเหมาะสมกับกาลเทศะ (ลิขิ ต  
ธีรเวคิน, ๒๕๔๙) ดังนั้น จึงสรุปความหมายของอ านาจทางการเมืองได้ว่า อ านาจทางการเมือง คือ ความสามารถท่ี
ก าหนดและบังคับใช้สิทธิและหน้าท่ี ซึ่งถือว่าเป็นส่ิงท่ีถูกต้องและชอบธรรมและเมื่อมีการบังคับใช้ตามหลักเกณฑ์
ดังกล่าวแล้ว ผู้ท่ีถูกบังคับจะต้องปฏิบัติตามด้วย  

ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับการแย่งชงิอ านาจทางการเมืองในสมัยอยุธยา  
จากการศึกษาข้อมูลท่ัวไปเกี่ยวกับการแย่งชิงอ านาจทางการเมืองในสมัยอยุธยาจากเอกสารแหล่งต่าง ๆ พบว่า

มีประเด็นท่ีน่าสนใจดังต่อไปนี้  
ณรงค์ สินสวัสด์ิ (๒๕๓๙ : ๗๓) ได้ช้ีให้เห็นว่านับต้ังแต่อยุธยามาจนถึงกรุงแตกครั้งแรก มีกษัตริย์ปกครอง

อยุธยา ๑๖ พระองค์ และหลังกรุงแตกครั้งท่ี ๑ มาจนถึงกรุงแตกครั้งท่ี ๒ มีกษัตริย์อีก ๑๗ พระองค์ รวมเป็น  
๓๓ พระองค์นี้ ได้อ านาจโดยการช่วงชิงราชบัลลังก์ ๑๖ พระองค์ โดยใน ๑๖ พระองค์นี้เป็นการช่วงชิงอ านาจโดยไม่
เสียเลือดเนื้อ ๓ พระองค์ และเสียเลือดเนื้อ ๑๓ พระองค์ (ณรงค์ สินสวัสด์ิ, ๒๕๒๙ : ๔-๕)  

นอกจากนี้ ณรงค์ สินสวัสด์ิ (๒๕๓๙ : ๗๓-๗๔) ได้น าเสนอรูปแบบกว้าง ๆ ในการแย่งชิงอ านาจทางการเมือง
หรือต าแหน่งพระมหากษัตริย์ดังนี้  

เมื่ออยุธยาแตกครั้งแรก อยุธยาต้ังมาแล้ว ๒๒๐ ปี มีกษัตริย์ ๑๖ พระองค์  
หลังกรุงแตกครั้งแรก อยุธยามีกษัตริย์สืบต่อกันมาอีก ๑๗ พระองค์ ในช่วงเวลา ๑๙๗ ปี  
ในช่วงแรกนั้นมีปัญหาการแย่งชิงราชบัลลังก์ท่ีไม่เสียเลือดเนื้อ ๒ ครั้ง และมีการแย่งชิงราชบัลลังก์ โดยเสีย

เลือดเนื้อ ๔ ครั้ง รวมเป็น ๖ ครั้ง  
ส่วนในช่วงหลังกรุงแตกครั้งแรกแล้วปรากฏว่ามีการแย่งชิงบัลลังก์โดยไม่เสียเลือดเนื้อ ๑ ครั้ง และแย่งชิงกัน

โดยเสียเลือดเนื้อถึง ๙ ครั้ง รวมแล้วก็ถึง ๑๐ ครั้งด้วยกัน จากจ านวนกษัตริย์ ๑๗ พระองค์ คือ เกินครึ่ง รูปแบบของ
การช่วงชิงอ านาจท่ีพอสรุปได้มีดังนี้  
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๑) จุดอันตรายของกษัตริย์องค์ใหม่ก็คือ ในกรณีท่ีเป็นโอรสของกษัตริย์องค์ก่อน พระราชบิดาสวรรคตต้ังแต่
โอรสยังเป็นเด็กอยู่ ซึ่งมักจะถูกพระญาติหรือผู้คุมก าลังทหารปลงพระชนม์เสีย แต่ในกรณีเช่นนี้คงไม่มีการเสียเลือดเนื้อ
มากนัก เพราะเป็นการท่ีฝ่ายท่ีเป็นผู้ใหญ่จับเด็กมาก าจัดไปเสีย และกษัตริย์ผู้เยาว์ มักจะมีโอกาสอยู่ต าแหน่งใน
ระยะเวลาอันส้ัน ส่วนใหญ่จะไม่เกิน ๑ ปี บางองค์ เช่น พระเจ้าทองลัน ครองราชย์เพียง ๕ วัน เป็นต้น  

แต่ถ้าเป็นการช่วงชิงอ านาจกันระหว่างชนช้ันน าด้วยกัน ก็จะมีรูปแบบดังนี้  
(๑) การต่อสู้ระหว่างพระสุธรรมราชากับพระนารายณ์ มีการต่อสู้กันรุนแรง ถึงใช้ปืนใหญ่ยิงกันท้ังสองฝ่าย

เสียชีวิตลงเป็นจ านวนมาก ซึ่งได้มีบันทึกไว้ในพระราชพงศาวดารกรุงศรีอยุธยาฉบับพันจันทนุมาศ (๒๕๕๓ : ๒๘๗-
๒๘๘) 

(๒) การต่อสู่ระหว่างเจ้าฟ้าอภัยและเจ้าฟ้าปรเมศร์ฝ่ายหนึ่งกับเจ้าฟ้าพรอีกฝ่ายหนึ่ง เป็นการต่อสู้กันนาน
ถึง ๑ สัปดาห์ เจ้าฟ้าพรชนะได้เป็นกษัตริย์องค์เป็น ๓๑ ทรงนามว่า สมเด็จพระเจ้าบรมโกษฐ์ (พระราชพงศาวดาร 
กรุงศรีอยุธยาฉบับสมเด็จพระพนรัตน์, ๒๕๑๔ : ๖๐๔-๖๐๖) 

ในกรณีเช่นนี้ขุนนางท่ีเป็นคนของฝ่ายท่ีพ่ายแพ้จะถูกถอดยศ ประหาร ยึดทรัพย์สิน เข้าทาสด้วย คนของ
ฝ่ายท่ีชนะก็ได้ทรัพย์สมบัติ ข้าทาส รวมทั้งต าแหน่งของขุนนางฝ่ายท่ีแพ้ไปด้วย การต่อสู้ช่วงชิงอ านาจจึงเป็นการต่อสู้ท่ี
ไม่ได้กินความอยู่เพียงแต่การช่วงชิงราชบัลลังก์ของพระเจ้าแผ่นดินเท่านั้น แต่เป็นการต่อสู้ท่ีเกี่ยวพันไปถึงขุนนางช้ัน
รองลงมาด้วย  

๒) เมื่อช่วงชิงอ านาจมาได้แล้ว ทุกคนก็จะอยู่ในต าแหน่งจนตาย ยกเว้นกรณีของพระสุธรรมราชากับ 
พระนารายณ์ ท้ังสองแย่งสมบัติจากเจ้าฟ้าชัยโอรสพระเจ้าปราสาททอง และพระสุธรรมราชาขึ้นครองบัลลังก์ก่อน  
แต่อยู่ได้เพียง ๓ เดือนก็ถูกพระนารายณ์ปลงพระชนม์ ในกรณีอื่นผู้ช่วงชิงอ านาจมาได้จะอยู่ในต าแหน่งจนสวรรคต  
ซึ่งแสดงถึงความสามารถในการปรับตัวของขุนนางและเช้ือพระวงศ์ว่า ถ้าเมื่อเป็นท่ีเด่นชัดแล้วว่าใครมีอ านาจแน่นอน 
พวกเขาก็จะพยายามเข้าฝากเนื้อฝากตัวมากกว่าจะไปท้าทายอ านาจ และพระเจ้าแผ่นดินท่ีแย่งอ านาจมาได้จะต้องเป็น
ผู้ท่ีมีไหวพริบเล่ห์เหล่ียม ฝีมือในการรบและรู้จักผูกใจลูกน้อง จึงจะสามารถชิงอ านาจแล้ว ก็คงจะรู้จักระวังตัวเป็น 
อย่างดี 

๓) ถ้าจะพิจารณาให้ดีจะเห็นว่าการเป็นโอรสองค์ใหญ่ของพระเจ้าแผ่นดินนั้น ไม่ใช่หลักประกันการจะได้สืบ
ทอดอ านาจเลย กลับดูเป็นภัยแก่ตนเองเสียด้วย เพราะหลายพระองค์ถูกปลงพระชนม์เมื่อพระเจ้าแผ่นดินสวรรคตไป
แล้ว  

๔) ผลต่อการปกครองอาณาจักรของการช่วงชิงอ านาจขึ้นเป็นกษัตริย์ในอยุธยาช่วงหลังกรุงแตกครั้งแรก 
อาจจะมองได้ท้ังสองด้าน กล่าวคือ ถ้ามองในด้านดี ก็มองว่าท าให้คนท่ีแกร่งกล้าสามารถ มีเล่ห์เหล่ียมได้ขึ้นครอง
อ านาจ จึงสามารถปกครองอาณาจักรได้ดี รวมทั้งการติดต่อกับต่างประเทศ ตัวอย่างท่ีดีคือ ในสมัยแผ่นดินพระเจ้าทรง
ธรรม และพระนารายณ์มหาราช ซึ่งได้ติดต่อกับฝรั่งเศส และฮอลันดา และสามารถท่ีจะใช้อิทธิพลของฝรั่งเศสเป็นดุล
ถ่วงความก้าวร้าวของฝ่ายฮอลันดา เป็นต้น 

มีข้อสังเกตว่า การแย่งชิงอ านาจทางการเมืองในช่วงกรุงแตกครั้งท่ี ๑ แล้ว เป็นท่ีทราบดีว่า พระเจ้าบุเรงนอง
ของพม่าเป็นผู้แต่งต้ังพระมหาธรรมราชาขึ้นครองราชย์เป็นกษัตริย์กรุงศรีอยุธยาสืบต่อจากพระมหินทราธิราชท่ี
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สวรรคตไปแล้ว ในฐานะเจ้าประเทศราชของพม่า การขึ้นครองอ านาจของพระมหาธรรมราชา จึงเป็นการเข้าสู่อ านาจ
ทางการเมืองโดยความชอบธรรมตามจารีตประเพณี (traditional legitimacy) ตามแนวคิดของแม็กซ์ เวเบอร์  

จากสถานการณ์การแย่งชิงอ านาจทางการเมืองในช่วงกรุงแตกครั้งแรกสอดคล้องหรือไม่สอดคล้องกับแนวคิด
การเข้าสู่อ านาจทางการเมืองอย่างไร ในประเด็นท่ีเกี่ยวกับวิธีการเข้าสู่อ านาจของพระมหากษัตริย์สมัยอยุธยานั้น  
จากการศึกษาของสมเกียรติ วันทนะ (๒๕๖๑ : ๔๑๙-๕๒๑) พระมหากษัตริย์ท่ีครองราชย์สมบัติในอยุธยาจ านวนท้ังส้ิน 
๓๔ พระองค์นั้น มีถึง ๑๘ พระองค์หรือกว่าครึ่งท่ีมิได้เสด็จขึ้นครองราชย์สมบัติโดยวิธีการปกติ คือ ได้รับต าแหน่งตาม
การมอบหมายของพระมหากษัตริย์พระองค์ก่อน ในทางกลับกัน พระมหากษัตริย์ส่วนใหญ่ต้องใช้ก าลังหรืออ านาจบีบ
บังคับในการขึ้นด ารงต าแหน่ง ดังรายละเอียดในตารางท่ี ๑ และตารางท่ี ๒ ตามล าดับ  

ตารางที่ ๑ พระมหากษัตริย์กรุงศรีอยุธยา 
ล าดับที่ พระนาม ระยะเวลาครองราชย์ (พุทธศักราช) 
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๓ 
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๖ 
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ราชวงศ์อู่ทอง (ละโว้,ลพบุรี) 
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พระราเมศวร  
ราชวงศ์สุพรรณบุรี (สุพรรณภูมิ)  
พระบรมราชาธิราชท่ี ๑ (ขุนหลวงพะงั่ว)  
พระเจ้าทองลัน  
ราชวงศ์อู่ทอง  
พระราเมศวร (ครั้งท่ี ๒)  
พระรามราชาธิราช  
ราชวงศ์สุพรรณบุรี  
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พระบรมราชาธิราชท่ี ๓  
พระรามาธิบดีท่ี ๒  
พระบรมราชาหน่อพุทธางกูร 
พระรัฏฐาธิราชกุมาร  
พระไชยราชาธิราช  
พระยอดฟ้า  
ขุนวรวงศาธิราช 
พระมหาจักรพรรดิ 
พระมหินทราธิราช  
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พระอาทิตยวงศ์ 
ราชวงศ์ปราสาทอง  
พระเจ้าปราสาทอง  
เจ้าฟ้าไชย  
พระศรีสุธรรมราชา 
พระนารายณ์ 
ราชวงศ์บ้านพลูหลวง 
พระเพทราชา 
พระเจ้าเสือ 
พระเจ้าท้ายสระ 
พระเจ้าบรมโกศ 
พระเจ้าอุทุมพร (ขุนหลวงหาวัด) 
พระเจ้าเอกทัศ  
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ที่มา : ชาญวิทย์ เกษตรศิริ, ๒๕๔๗ : ๑๗๘-๒๐๗ ; ก าพล จ าปาพันธ์, ๒๕๕๙ : ๑๑๓. 

ตารางที่ ๒ กรณีการสืบราชสมบัติกรุงศรีอยุธยาท่ีใช้ก าลังบังคับ  
กรณีที่ ล าดับกษัตริย์ พระนาม พ.ศ. 
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ที่มา : สมเกียรต ิวันทนะ, ๒๕๖๑ : ๔๒๑.  

เมื่อพิจารณาจากตารางท่ี ๒ จะเห็นได้ว่า พระมหากษัตริย์กรุงศรีอยุธยา ๑๘ พระองค์ หรือราวครึ่งหนึ่งเสด็จ
ขึ้นครองราชย์สมบัติโดยมิได้เป็นไปตามราชประเพณีตามปกติ ค าว่า “ราชประเพณีตามปกติ” ในท่ีนี้หมายถึง การท่ี
พระมหากษัตริย์เสด็จขึ้นครองราชย์ตามพระราชประสงค์ของพระมหากษัตริย์พระองค์ก่อนแบบสงบราบรื่น  

การแย่งอ านาจทางการเมืองในสมัยอยุธยา ระหว่างผู้มีสิทธิท่ีจะสืบราชสมบัติท้ังหลาย มีหลักฐานบ่งช้ีว่ามี
ความรุนแรงอย่างมาก เนื่องจากไม่มีผู้ใดยอมปฏิบัติตามกฎมณเทียรบาลว่าด้วยการสืบราชสมบัติ พ.ศ.๒๐๑๑ ซึ่งเป็น
กฎมณเทียรบาลท่ีตราขึ้นในสมัยพระบรมไตรโลกนาถ ท่ีอนุญาตให้เฉพาะราชโอรสองค์แรกท่ีเกิดกับพระเอกอัครมเหสี
เท่านั้น ท่ีมีสิทธิโดยชอบธรรม (วิษณุ เครืองาม, ๒๕๕๕ : ๑๙) แต่กลับปรากฏว่า พระราชวงศ์ทุกพระองค์ต่างอ้างสิทธิ
ด้วยกันท้ังส้ิน การท่ีกฎหมายดังกล่าวมีความยืดหยุ่นได้ ก็เพราะมีปัจจัยส าคัญด้านอื่นมาเป็นหลักในการตัดสินการ
สืบราชสมบัติแทน ท้ังนี้ขึ้นอยู่กับว่า ผู้อ้างสิทธิเหล่านั้น จะมีแนวร่วมหรือพันธมิตรสนับสนุนมากน้อยเพียงใดและ
สามารถระดมก าลังสนับสนุนจากพลังอ านาจส่วนอื่น ๆ ในสังคมได้อีกหรือไม่ โดยเฉพาะพลังสนับสนุนจากคณะสงฆ์
และเหล่าขุนนาง กรณีเช่นนี้จะเห็นได้อย่างชัดเจนในกรณีการขึ้นราชสมบัติของพระเพทราชา (พ.ศ.๒๒๓๑-๒๒๔๖)  

แต่ไม่ว่าจะมีกฎหมายลักษณะต่าง ๆ ท่ีตราขึ้นมา เพื่อเป็นเครื่องมือรักษาสถานภาพของพระมหากษัตริย์
อย่างไรก็ตาม การแย่งชิงอ านาจทางการเมืองในสมัยอยุธยาก็เกิดขึ้นเป็นระยะๆ ดังตารางท่ี ๓ 

ตารางที่ ๓ ความถ่ี-ห่างของระยะเวลาในการแย่งชิงอ านาจแต่ละครั้ง  
พ.ศ. เหตุการณ์ คู่กรณี ระยะห่างกันแต่ละคร้ัง 

(ปี) 
๑๙๑๓ ขุนหลวงพะงัว่แย่งชิงราชสมบัติจาก 

พระราเมศวร  
กษัตริย์กับพระราชวงศ์ ๒๐ (ต้ังแต่สถาปนากรุงศรี

อยุธยา) 
๑๙๒๕ พระราเมศวร แย่งชิงราชสมบัติจาก 

พระเจ้าทองล่ัน  
 

กษัตริย์กับพระราชวงศ์ ๑๒ 
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๑๙๔๔ เจ้านครอินทร์แย่งชิงราชสมบัติจาก 
พระรามราชา 

กษัตริย์กับพระราชวงศ์ ๑๙ 

๑๙๖๑ เจ้าอ้ายพระยาแย่งชิงราชสมบัติจาก 
เจ้ายี่พระยา  

พระราชวงศ์กับพระ
ราชวงศ์ 

๑๗ 

๒๐๕๗ พระชัยราชาแย่งชิงราชสมบัติจาก 
พระรัษฏาธิราช  

กษัตริย์กับพระราชวงศ์ ๙๖ 

๒๐๗๒ ขุนวรวงศาธิราชแย่งชิงราชสมบัติจาก 
พระยอดฟ้า  

ขุนนางกับกษัตริย ์ ๑๕ 

๒๐๗๒ ขุนพิเรนทรเทพก าจัด 
ขุนวรวงศาธิราช 

ขุนนางกับกษัตริย ์ ไม่ถึงป ี

๒๑๔๕ พระเจ้าทรงธรรมแย่งชิงราชสมบัติจาก 
เจ้าฟ้าศรีเสาวภาค  

พระราชวงศ์กับกษัตริย ์ ๗๓ 

๒๑๗๓ เจ้าพระยากลาโหมก าจัด 
พระเชษฐาธิราช  

ขุนนางกับกษัตริย ์ ๒๘ 

๒๑๗๓ เจ้าพระยากลาโหมแย่งชิงราชสมบัติจากพระ
อาทิตยวงศ์ 

ขุนนางกับกษัตริย ์ ไม่ถึงป ี

๒๑๙๙ พระศรีสุธรรมราชาแย่งชิงราชสมบัติจากเจ้า
ฟ้าชัย  

พระราชวงศ์กับกษัตริย ์ ๒๖ 

๒๑๙๙ พระนารายณ์แย่งชิงราชสมบัติจาก 
พระศรีสุธรรมราชา  

พระราชวงศ์กับกษัตริย ์ ไม่ถึงปี  

๒๒๒๕ พระเพทราชายึดอ านาจจาก  พระนารายณ์ ขุนนางกับกษัตริย ์ ๒๖ 
๒๒๗๖ เจ้าฟ้าพรแย่งชิงราชสมบัติจาก 

เจ้าฟ้าอภัยทศและเจ้าฟ้าปรเมศวร์ 
พระราชวงศ์กับพระ

ราชวงศ์ 
๕๑ 

๒๓๐๑ พระเจ้าอุทุมพรทรงถวายราชสมบัติแก่เจ้าฟ้า
กรมขุนอนุรักษมนตรี  

กษัตริย์กับพระราชวงศ์ ๒๖ 

ที่มา : ดัดแปลงและปรับปรุงจาก ณรงค์ พ่วงพิศ, ๒๕๒๒ : ๑๐-๑๑.  

ในจ านวน ๑๕ ครั้งของการแย่งชิงอ านาจทางการเมืองในสมัยอยุธยา เกิดขึ้นในหมู่พระราชวงศ์ด้วยกันเอง  
และพระราชวงศ์กับพระมหากษัตริย์ ๑๐ ครั้ง ระหว่างขุนนางกับพระมหากษัตริย์ ๕ ครั้ง เมื่อเปรียบเทียบกับสัดสวน
กันแล้ว สรุปได้ว่า การแย่งชิงอ านาจทางการเมืองเกิดขึ้นในหมู่ราชวงศ์และพระมหากษัตริย์มากกว่าขุนนางกับ
พระมหากษัตริย์ คิดเป็นสัดส่วนเท่ากับ ๒ : ๑ 

อย่างไรก็ตาม ในสถานการณ์ทางการเมืองเป็นอยู่ขณะนั้น จะเห็นได้ว่าผู้ท่ีขึ้นครองราชสมบัติ เป็น
พระมหากษัตริย์ของอยุธยา ต้องเส่ียงต่อการถูกแย่งชิงอ านาจ ท้ังนี้ก็ด้วยสาเหตุหลายประการ 
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ประการแรก โดยสภาวะธรรมชาติเมื่อพิจารณาในแง่ของกลุ่มผลประโยชน์เป็นหลัก พระมหากษัตริย์ทรงมีศัตรู
ทางการเมืองท่ีส าคัญยิ่งอยู่ ๒ กลุ่ม คือ กลุ่มแรกได้แก่ พระบรมวงศานุวงศ์ ซึ่งต่างก็มีความหวังในราชสมบัติด้วยกัน
ท้ังส้ิน  ถ้าโอกาสจะอ านวยให้ ส่วนกลุ่มท่ีสอง ได้แก่ ขุนนางช้ันผู้ใหญ่ ซึ่งมีอิทธิพลต่อพระมหากษัตริย์ในทางการเมือง
การปกครอง  ในระดับสูง  

ประการที่สอง ถ้าพระมหากษัตริย์องค์ใดเสด็จขึ้นครองราชย์ เมื่อพระชนมายุยังน้อย ก็มักจะไม่ได้รับ 
การยอมรับและเช่ือถือจากพระราชวงศ์ท่ีเป็นผู้ใหญ่กว่า และจากบรรดาขุนนางผู้ใหญ่ท่ีอาวุโสกว่าด้วย ดังเช่น กรณีของ
พระยอดฟ้า  พระอาทิตยวงศ์ เป็นต้น  

ประการที่สาม โดยสภาพของสังคมไทยในสมัยโบราณ ผู้ท่ีท าหน้าท่ีควบคุมก าลังคนท่ีแท้จริงนั้นไม่ใช่
พระมหากษัตริย์ แต่เป็นพวกเจ้านายและขุนนาง 

สถานการณ์ดังกล่าวท าให้พระมหากษัตริย์ของอยุธยา เส่ียงต่อการถูกแย่งชิงอ านาจทางการเมืองเป็นอย่างมาก 
เพราะเมื่อพิจารณาอย่างลึกซึ้งแล้ว จะเห็นว่า สถานภาพของพระมหากษัตริย์ไม่สู้มั่นคง ถึงแม้จะได้ใช้กฎหมาย ปรัชญา
ทางการเมืองจากพุทธศาสนาและศาสนาพราหมณ์ หรือการปรับปรุงโครงสร้างของระบบการปกครองในบางยุคบาง
สมัยมาเป็นเครื่องมือปกป้องสถานภาพของพระมหากษัตริย์อย่างเต็มทีแล้วก็ตาม ท้ังนี้ก็เพราะว่า พระบรมวงศานุวงศ์
และขุนนางระดับสูงย่อมทราบดีว่า กฎหมาย ระเบียบ ประเพณี ลัทธิ หรือปรัชญาต่าง ๆ ท่ีชนช้ันปกครองน ามาใช้นั้น 
เพื่อความสะดวกต่อการควบคุมผู้คนท่ีอยู่ใต้ปกครองเท่านั้น แต่ส าหรับชนช้ันปกครองด้วยกันแล้วเป็นการรักษา
ผลประโยชน์ของชนช้ันเดียวกัน ก็เท่ากับว่า ถ้าเมื่อใดพระมหากษัตริย์ พระบรมวงศานุวงศ์ และขุนนางสามารถ
ประสานประโยชน์กันได้ การแย่งชิงอ านาจทางการเมืองของกลุ่มผลประโยชน์ดังกล่าวก็ไม่เกิดขึ้น แต่ถ้าไม่สามารถ
ประสานประโยชน์กันได้ การแย่งชิงอ านาจก็ย่อมจะต้องเกิดขึ้น ด้วยเหตุนี้ระบบศักดินาจึงสอดคล้องกับลักษณะของ
การประสานประโยชน์ระหว่างพระมหากษัตริย์กับพระบรมวงศานุวงศ์และขุนนางท้ังหลายเป็นอย่างมาก ถึงแม้ว่าจะไม่
สัมฤทธิผลตลอดไป แต่อย่างน้อยก็ช่วยลดปัญหาการเผชิญหน้าและการขัดแย้งผลประโยชน์ของกลุ่มผลประโยชน์
ดังกล่าวไปได้ในช่ัวระยะเวลาหนึ่งตราบเท่าท่ียังมีเงื่อนไขอื่นเด่นชัดกว่า เช่น การรุกรานจากพม่า เป็นต้น  

จากการพิจารณาประวัติศาสตร์อยุธยา ถ้าพระมหากษัตริย์พระองค์ใดทรงเป็นนักรบ และได้เคยแสดงฝีมือใน
การรบพุ่งให้ประจักษ์ต่อพระบรมวงศานุวงศ์ ขุนนาง และไพร่ท้ังปวง ย่อมช่วยเสริมสร้างความมั่นคงแก่สถานภาพของ
พระมหากษัตริย์เป็นอย่างมาก ดังเช่น ในสมัยพระรามาธิบดีท่ี ๑ สมัยพระบรมราชาธิราชท่ี ๑ หรือสมัยสมเด็จพระ
นเรศวรมหาราช เป็นต้น  

รูปแบบการแย่งชิงอ านาจทางการเมืองในสมัยอยุธยาเชิงปฏิบัติการ  
จากการศึกษาการแย่งชิงอ านาจทางการเมืองในสมัยอยุธยา สามารถแบ่งการปฏิบัติการเหล่านี้ออกเป็น  

๒ รูปแบบ คือ (ปิยรัตน์ อินทร์อ่อน, ๒๕๓๙ : ๘๘)  
๑.การใช้ก าลังพลจ านวนมาก  
๒.การลอบท าร้าย  

๑.การใช้ก าลังพลจ านวนมาก มีลักษณะการปฏิบัติการ ๒ ลักษณะ ดังนี้  
๑) การรวบรวมก าลังพลจากภายนอกเขตก าแพงพระนคร 
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การรวบรวมก าลังพลจากภายนอกพระนครเกิดขึ้นนอกเขตก าแพงพระนคร ในบริเวณท่ีเป็นปริมณฑลหรือเมือง
ลูกหลวงรอบกรุงศรีอยุธยา คือ เมืองสุพรรณบุรี เมืองลพบุรี เมืองแพรกศรีราชา แขวงขุนละคร เมืองเพชรบุรี ซึ่งจะเห็น
ได้ว่า ระบบการมีเมืองลูกหลวงก่อให้เกิดการแย่งชิงอ านาจทางการเมืองมาต้ังแต่สมัยอยุธยาตอนต้นแล้ว ในสมัยสมเด็จ
พระบรมไตรโลกนาถ จึงมีการยกเลิกเมืองลูกหลวง ด้วยจุดมุ่งหมายเพื่อแก้ไขปัญหาการแย่งชิงอ านาจระหว่าง 
พระราชวงศ์ให้ลดน้อยลง แต่เมื่อมีการแต่งต้ังต าแหน่งขุนนางผู้ใหญ่ ๒ ต าแหน่ง คือ สมุหนายก (ฝ่ายพลเรือน) และ 
สมุหกลาโหม (ฝ่ายทหาร) การแย่งชิงอ านาจก็เปล่ียนรูปแบบเป็นระหว่างขุนนางกับกษัตริย์ ดั งท่ีปรากฏขึ้นในสมัย
อยุธยาตอนปลาย  

การรวบรวมก าลังพลจากภายนอกเขตก าแพงพระนคร มี ๒ วิธีการ คือ  
(๑) การเคล่ือนก าลังทางบก จากเขตปริมณฑลจะเข้าสู่พระนครทางด้านทศเหนือ ทิศตะวันออกและทิศ

ตะวันออกเฉียงเหนือ เป็นทิศทางท่ีค่อนข้างบังคับ เนื่องจากมีท านบรอท่ีสามารถเคล่ือนก าลังพลได้อย่างสะดวก  
เป็นทางข้ามทางบกเพียงทางเดียว แต่ก็ใช่ว่าจะไม่สามารถข้ามแม่น้ า -คูเมืองเข้ามาได้ เพียงแต่ถ้าเป็นฤดูน้ าหลาก 
ปริมาณน้ าจะเป็นอุปสรรคในการเคล่ือนย้ายก าลังพล ดังนั้นบริเวณท านบรอจึงเป็นท่ีมั่นส าคัญ และมีป้อมมหาชัย  
ซึ่งเป็นป้อมขนาดใหญ่อยู่ตรงข้ามท านบรอนี้ เมื่อสามารถเข้าพระราชวังได้ เส้นทางหลักในการยึดพระราชวังหลวงมีอยู่ 
๒ เส้นทาง คือ เส้นถนนตะกั่วป่า-หน้าบางตรา และเส้นถนนป่าถ่าน-ตลาดเจ้าพรหม  

(๒) การเคล่ือนก าลังทางน้ า มักจะเป็นการเคล่ือนก าลังจากระยะประชิดพระนครและเข้าสู่พระนคร
ทางด้านใต้ บริเวณท่ีเป็นท่าเทียบเรือส าคัญ คือ ประตูไชย เมื่อสามารถผ่านประตูไชยเข้ามาได้ มีถนนป่าตองตรงไปสู่
พระราชวังหลวงได้เลย ซึ่งถนนป่าตองจะไปถึงวัดพระศรีสรรเพชญและเลียบหน้าพระราชวังช้ันนอก  

๒) การรวบรวมก าลังพลจากภายในพระนคร  
การรวบรวมก าลังพลจากภายในพระนคร มีแหล่งท่ีสามารถเป็นแหล่งรวมพลได้ก็คือ พระราชวังหลวง 

พระราชวังหน้า และบริเวณวัดท่ีมีขนาดใหญ่ ซึ่งเป็นท่ีผู้น าการกบฏหรือรัฐประหารอยู่หรือใช้เป็นท่ีชุมนุมพล  
การรวบรวมก าลังพลจากภายในพระนคร ท าให้มีการใช้พื้นท่ีเมืองส่วนใหญ่เป็นสนามรบในการแย่งชิงอ านาจทาง
การเมือง 

๒.การลอบท าร้าย เป็นการปฏิบัติการในการแย่งชิงอ านาจท่ีค่อนข้างได้ผลชัดเจนมาก การลอบท าร้ายถ้านับ
ไปแล้วก็มีมากพอ ๆ กับการใช้ก าลังพลเลยทีเดียว แต่การลอบท าร้ายให้ผลท่ีค่อนข้างเด็ดขาดกว่า การลอบท าร้ายมี
หลายลักษณะไม่ว่าจะเป็นการใช้อาวุธ ยาพิษ หรือการลอบสังหาร โดยการลอบท าร้ายนั้นจะกระท าเมื่อสามารถให้ผล
ได้ดีกว่าการใช้ก าลัง และลดการเผชิญหน้ากัน โดยการก าจัดเฉพาะบุคคลเท่านั้น การลอบท าร้ายนั้นไม่ว่าสถานท่ีใดก็
สามารถท าได้ด้วยการวางแผนท่ีมีประสิทธิภาพ ซึ่งจะพบได้ไม่กี่กรณีเท่านั้น  

ส าหรับการเปล่ียนแปลงรูปแบบการแย่งชิงอ านาจ จะเห็นไ ด้ว่า การปฏิบัติการในการแย่งชิงอ านาจทาง
การเมืองของอยุธยาเริ่มมาจากการปฏิบัติการด้วยการใช้ก าลังพลจ านวนมาก จากบริเวณปริมณฑล คือ เมืองสุพรรณบุรี 
เมืองแพรกศรีราชา รวมไปถึงเมืองขุนละคร ล้วนแล้วแต่เป็นท่ีสามารถรวบรวมก าลังพลได้ท้ังส้ิน หลังจากการขึ้น
ครองราชย์สมบัติของสมเด็จพระบรมราชาธิราชท่ี ๒ การยกก าลังจากเมืองปริมณฑลก็หยุดลง เมื่อมีการจัดการปกครอง
ใหม่ในสมัยสมเด็จพระบรมไตรโลกนารถ เมืองท่ีเคยเป็นแหล่งชุมนุมก็ลดความส าคัญลงและด้อยศักยภาพในการสะสม
ก าลัง การใช้วิธีการลอบท าร้ายเริ่มถูกน าเข้ามาใช้อย่างจริงจังในราชส านัก การยกก าลังจากภายนอกใช่ว่าจะหมดส้ินไป
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เลย แต่เป็นการรวบรวมก าลังพลท่ีใกล้พระนครมากขึ้น และพระนครกลายเป็นที่รวบรวมของการลอบท าร้ายด้วยวิธีการ
ต่าง ๆ ท้ังอาวุธต่าง ๆ เช่น ดาบ มีด ปืน หรือแม้แต่กระท่ังยาพิษ และการวางอุบายล่อให้ติดกับดัก การรวบรวมก าลัง
พลในพระนครเกิดขึ้นจริงจังเป็นครั้งแรกก็คือ การรวบรวมก าลังพลของสมเด็จพระเจ้าทรงธรรม ต่อมาการรวบรวม
ก าลังพลยิ่งมากขึ้น และใหญ่ขึ้น ท้ังท่ีพระราชวังหลวง พระราชวังหน้า ในท่ีสุดสงครามกลางเมืองจึงเกิดขึ้นเนื่องจาก
แหล่งก าลังใหญ่ ๒ แห่ง อยู่ในบริเวณเดียวกัน การใช้เมืองเป็นสนามรบจึงหลีกเล่ียงไม่ได้ แต่หลังจากนั้นสถานการณ์
กลับเปล่ียนไป คือ การแย่งชิงอ านาจทางการเมือง กลับเข้าสู่พระราชวังหลวงจนกระท่ังส้ินแผ่นดินอยุธยา (ปิยรัตน์  
อินทร์อ่อน, ๒๕๓๙ : ๙๑) 

สรุป 
ระยะเวลา ๔๑๗ ปี ท่ีกรุงศรีอยุธยาเป็นราชธานีของอาณาจักรสยามในลุ่มแม่น้ าเจ้าพระยา มีพระมหากษัตริย์

ครองราชย์สมบัติ ๓๓ พระองค์ ในจ านวนนี้มี ๑๘ พระองค์ขึ้นครองราชย์สมบัติโดยวิธีการแย่งชิงอ านาจหรือการใช้
ก าลังบังคับ โดยมีข้อสรุปบางประการดังนี้คือ ๑) พระมหากษัตริย์ท่ีถูกบังคับให้ต้องออกจากราชย์สมบัติ มักจะมี
พระชนมายุน้อย สามารถสรุปได้ว่าพระมหากษัตริย์ท่ีทรงมีพระชนมายุน้อยกว่า ๒๐ พรรษา เมื่อเสด็จขึ้นครองราชย์
สมบัตินั้น ไม่มีพระองค์ใดทรงรักษาราชบัลลังก์ไว้ได้เลย ๒) พระมหากษัตริย์ท่ีทรงสามารถบังคับให้กษัตริย์องค์ก่อน
ออกจากราชสมบัติได้มักจะมีพระชนมายุไม่ต่ ากว่า ๓๐ พรรษา กรณีของพระอาทิตยวงศ์ท่ีได้ราชสมบัติเมื่อพระชนมายุ 
๑๐ พรรษานั้น พระองค์ถูกใช้เป็นหุ่นเชิดเพียงช่ัวคราวเท่านั้น การสืบราชย์สมบัติท่ีใช้ก าลังบังคับท้ัง ๑๘ กรณีนั้น  
มียกเว้นเพียงกรณีเดียวที่ทรงมีพระชนมายุน้อยกว่า ๓๐ พรรษา คือ สมเด็จพระนารายณ์ ทรงครองราชย์สมบัติเมื่อมี
พระชนมายุเพียง ๒๕ พรรษา และครองราชย์นานถึง ๓๒ ปี ๓) รูปแบบของการแย่งชิงอ านาจทางการเมืองในสมัย
อยุธยามี ๒ รูปแบบ คือ การใช้ก าลังพลจ านวนมากและการลอบท าร้าย ในแง่ของการใช้ก าลังพลจ านวนมาก มี ๒ วิธี 
คือ การใช้ก าลังพลจากภายนอกพระนครและการใช้ก าลังพลจากภายในพระนคร ในแง่ของการลอบท าร้ าย มี ๒ วิธี  
คือ การลอบสังหารและการวางกลอุบาย ๔) ปัจจัยท่ีท าให้เกิดการเปล่ียนแปลงรูปแบบการแย่งชิงอ านาจทางการเมือง 
คือ ระบบการควบคุมก าลังพล ระบบการรักษาความปลอดภัยและลักษณะทางกายภาพแวดล้อมของตัวพระนครเอง  

อย่างไรก็ตาม มีข้อสังเกตว่า อ านาจของกษัตริย์อยุธยาได้มาด้วยการต่อรองผลประโยชน์กับพระราชวงศ์และ
ขุนนาง การท่ีชนช้ันปกครองด้วยกันยอมรับพระราชอ านาจของกษัตริย์ จึงมิได้ขึ้นอยู่กับความเป็นเทวราชหรือปรัชญา
ทางการเมืองของลัทธิไศเลนทร์แต่ประการใด หากขึ้นอยู่กับเงื่อนไขท่ีว่ากษัตริย์พระองค์นั้นและองค์ต่อ ๆ มา ทรงมี
อ านาจในการต่อรองผลประโยชน์กับพระราชวงศ์และขุนนางท้ังหลายมากน้อยเพียงใด ในกรณีท่ีกษัตริย์สามารถ
ประสานประโยชน์กับพระราชวงศ์และขุนนางได้ สถานภาพของกษัตริย์ก็มั่นคง แต่ถ้าไม่สามารถประสานประโยชน์กับ
กลุ่มบุคคลเหล่านั้นได้ ฐานอ านาจของกษัตริย์ก็คลอนแคลน และผลสุดท้ายก็จะต้องสูญอ านาจในท่ีสุดด้วยน้ ามือของ
พระราชวงศ์และขุนนางอื่น ๆ ท่ีมีอ านาจต่อรองเหนือกว่า หมุนเวียนเป็นวัฏจักรอยู่อย่างนี้ตลอดไปจวบจนเสียอยุธยา
ต่อพม่าใน พ.ศ.๒๓๑๐  
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