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บทคัดย่อ

	 บทความวจิยันีม้วีตัถปุระสงคเ์พือ่ศกึษาเอกลกัษณไ์ทยในสถาปตัยกรรมสมยัใหมท่ีเ่กีย่วขอ้งกบัการจดัองคป์ระกอบ
เพื่อการใช้สอย และการจัดองค์ประกอบเพื่อการเชื่อมต่อที่ว่าง ในมิติของการสืบสานรูปแบบเดิม การปรับเปลี่ยน และการ
คดิใหม-่ทำ�ใหม ่ระเบยีบวธิวีจิยัประกอบดว้ย 1) การคน้หาแนวคดิหลกัๆ จากการศกึษาทฤษฎ ีหลกัการจากเอกสารวชิาการ 
และกรณตีวัอยา่งงานสถาปตัยกรรมทีเ่กีย่วขอ้ง 2) การออกสำ�รวจงานสถาปตัยกรรมในภมูภิาคตา่ง ๆ  3) การศกึษาแนวคดิ
ของสถาปนิก/นักวิชาการ ทั้งจากการสัมภาษณ์โดยตรงและการสัมภาษณ์ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ 4) การศึกษาระดับความ
คิดเห็นและการยอมรับรูปแบบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่จากกลุ่มสถาปนิกทั่วไปและกลุ่มคนทั่วไปโดยใช้แบบสอบถาม
เฉพาะ 5) การวิเคราะห์ข้อมูลและการอภิปรายผลเพื่อนำ�ไปสู่ข้อสรุปเกี่ยวกับแนวคิดและรูปแบบ รวมทั้งการวิเคราะห์ใน
มิติการสืบสาน การปรับเปลี่ยน และการคิดใหม่-ทำ�ใหม่  6) การสรุปและการเสนอแนะตามสาระของกรอบแนวคิดวิจัย 
รวมถึงการจัดทำ�ข้อเสนอแนะต่อการใช้ประโยชน์และการวิจัยที่เกี่ยวข้อง
	 ผลการศึกษาพบว่า การจัดองค์ประกอบเพื่อการใช้สอยมีการนำ�รูปแบบและแนวคิดในการจัดองค์ประกอบและการ
จัดผังของเรือนไทยในอดีตมาใช้กับอาคารสมัยใหม่ เช่น การแยกมวลอาคารออกเป็นส่วนย่อย ๆ  ล้อมรอบพื้นที่ส่วนกลาง 
การมีพื้นที่รองรับกิจกรรมอเนกประสงค์ การจัดผังเพื่อรองรับการขยายตัว และการจัดผังเพื่อการเชื่อมต่อพื้นที่เข้าด้วยกัน 
โดยคำ�นึงถึงบริบทของสังคมปัจจุบัน ส่วนการจัดองค์ประกอบเพื่อการเชื่อมต่อที่ว่างเป็นการแสดงออกถึงจิตวิญญาณแบบ
ตะวันออกที่อยู่ร่วมกันอย่างกลมกลืนกับธรรมชาติ โดยแนวทางหนึ่งได้แก่ การวางผังเชื่อมต่อที่ว่างจากภายในสู่ภายนอก
อาคารที่สัมพันธ์กับสุนทรียภาพของแสงสว่าง ซึ่งเป็นแนวทางที่สืบสานมาจากการจัดผังเชื่อมต่อที่ว่างของเรือนไทย คือ 
จากพื้นที่ค่อนข้างมืด (ตัวเรือน) สู่พื้นที่แสงสลัว (ระเบียง) และพื้นที่ส่วนสว่างภายนอก (ชาน/ลาน/สวน) ตามลำ�ดับ และ
มีการนำ�แนวคิดนี้มาใช้กับการจัดผังของอาคารสมัยใหม่

Abstract

	 This research paper attempts to investigate modern Thai architectural identity with a focus on architectural 

composition for utilities and spatial connection, including aspects of inheritance, transformation and reinvention. 
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The research objectives comprise of: 1) Reviewing concepts, theories from academic works and architectural 

case studies; 2) Making architectural surveys in various regions of Thailand; 3) Investigating the concepts of 

buildings via both direct and electronic interviews of architects and academics; 4) Examining perception and 

significant perceptual dimensions through factor analysis, of professional architects and people in general; 5) 

Analysing the research findings leading to the conclusion of concepts and styles as well as analysis regarding 

the aspects of inheritance, transformation and reinvention; 6) Conclusions and recommendations on the 

application of modern Thai identity, including suggestions for future uses and research. 

	 The results of this research consist of the following: Architectural composition for utilities: composition 

and planning of traditional Thai houses have been conceptually applied to modern Thai buildings with a concern 

for present contexts, such as the dissemination of a building’s mass into smaller components grouped around 

a central space, the arrangement of central spaces for multiple purposes, planning for future extensions, and 

planning for spatial connection. Architectural composition for spatial connection: this manifests aesthetically 

the eastern spirit- i.e. living in harmony with nature. One of the design approaches is, for example, the planning 

of modern Thai buildings that connect inside to outside areas in relation to the aesthetic quality of light found 

in the sequential flow of similar spaces in a Thai house – from rather dark areas (room/cabin) to shaded areas 

(verandah) to bright areas (terrace/courtyard/garden).

คำ�สำ�คัญ (Keywords)

การจัดองค์ประกอบ (Composition) 

การใช้สอย (Utilities)

การเชื่อมต่อที่ว่าง (Spatial Connection)

การสืบสาน (Inheritance)
การปรับเปลี่ยน (Transformation)

การคิดใหม่-ทำ�ใหม ่ (Reinvention)



S. Prasertsuk 31

1. ที่มาและความสำ�คัญ

	 ปจัจยัจากอทิธพิลของโลกาภวิตัน ์วกิฤตขิองสภาพ
แวดลอ้มและภมูอิากาศโลก และลกัษณะของสงัคมไทยรว่ม
สมัยซึ่งเป็นสังคมพหุลักษณ์ (pluralistic society) ได้ส่งผล
ให้ความเป็นไทย ลักษณะไทย หรือเอกลักษณ์ไทยในงาน
สถาปัตยกรรมได้มีความสำ�คัญที่ลดลงหรือสูญสลายไป 
การสร้างสรรค์สถาปัตยกรรมในบริบทปัจจุบันของสังคม
ไทยสว่นใหญเ่ปน็รปูแบบสถาปตัยกรรมสมยัใหม ่(Modern 

Architecture) ที่มีรูปทรงเรขาคณิตที่เรียบง่ายจากอิทธิพล
ของสังคมตะวันตก โดยปราศจากการแสดงหรือสะท้อน
เอกลักษณ์หรืออัตลักษณ์เฉพาะของชาติหรือท้องถิ่น อีก
รูปแบบหนึ่งที่นิยม ได้แก่ สถาปัตยกรรมโพสต์โมเดิร์น 
(Postmodern Architecture) ซึ่งส่วนใหญ่เป็นการนำ�องค์
ประกอบจากสถาปตัยกรรมในอดตีของตะวนัตกมาใช ้ทำ�ให้
อาคารเกิดความแปลกแยกกับบริบทโดยรอบ และขาด
ลักษณะเฉพาะของชาติเช่นเดียวกัน
	 รูปแบบสถาปัตยกรรมตะวันตกที่แพร่หลายอย่าง
รวดเรว็นี ้สว่นใหญข่าดความเหมาะสมหรอืความสอดคลอ้ง
กับสภาพภูมิอากาศแบบร้อนชื้นของประเทศไทย เช่น รูป
แบบบ้านพักอาศัยสมัยใหม่ที่ไม่มีชายคา หรือมีน้อยจนไม่
สามารถปอ้งกนัฝน หรอืใหค้วามรม่รืน่แกต่วัอาคารได ้หรอื
อาคารสูงที่มีผนังกระจกรับและสะท้อนแสงผืนใหญ่ และ
อาจนำ�ไปสู่ “ความวิบัติในเอกลักษณ์ทางสถาปัตยกรรม 
(Architecture Identity Disaster Syndrome – AIDS)” 

(Horayangkura, 1986, p. 76)

	 ในหลายทศวรรษที่ผ่านมา วงการสถาปัตยกรรม
เผชญิกบัวกิฤตกิารแสดงออกถงึลกัษณะไทยอยา่งตอ่เนือ่ง 
โครงการออกแบบของรฐัหลายโครงการซึง่มกีารแสดงออก
ลักษณะไทยในฐานะตัวแทนของชาติได้รับการวิพากษ์
วิจารณ์จากสังคมมากมาย ตัวอย่างเช่น ศาลาไทยในงาน
เวิลด์เอ๊กซ์โป 2010 ณ เมืองเซ่ียงไฮ้ สาธารณรัฐประชาชนจีน 
(รูปท่ี 1) และอาคารรัฐสภาไทยแห่งใหม่ กรุงเทพฯ (รูปท่ี 2) 
อาคารศาลาไทยแสดงการนำ�รูปแบบไทยประเพณีจาก
อาคารในอดีต เช่น หลังคาแบบมณฑป หลังคาทรงจั่วแบบ
จตุรมุข มาใช้ในลักษณะ ‘collage’ ขณะที่รัฐสภาไทยแห่ง
ใหม่นำ�เอารูปแบบไทยประเพณีคือ รูปทรงมณฑป ซึ่งเป็น
ตัวแทนของวัฒนธรรมเฉพาะตามคติไตรภูมิ คือ เขา
พระสุเมรุ มาเป็นตัวแทนของชาติไทย ซึ่งประกอบด้วย
หลากหลายกลุ่มเชื้อชาติ วัฒนธรรม และศาสนา อาคาร
รัฐสภาไทยจึงไม่ได้สะท้อนหลักการพื้นฐานของระบบ
ประชาธิปไตย (Prakitnonthakan, 2011, pp. 31-48)

ที่มา: Ministry of Social Development and Human Security, 2010, p. 58

รูปที่ 1  อาคารศาลาไทย (Thai pavilion) เวิลด์เอ๊กซ์โป 2010 เมือง
	 เซีย่งไฮ ้ประเทศจนี ออกแบบโดย บรษิทั Design 103 จำ�กดั 
	 ประกอบดว้ยกลุม่อาคารทีม่หีลงัคาและเครือ่งยอดเพือ่แสดง
	 ความโดดเด่นและเอกลักษณ์

ที่มา: Ton Silp Studio, 2012

รูปที่ 2  อาคารรัฐสภาไทยแห่งใหม่ กรุงเทพฯ ออกแบบโดย บริษัท 
	 แปลนแอสโซซิเอทส์ บริษัท แปลนสตูดิโอ และบริษัท ต้นศิลป์
	 สตูดิโอ มีการนำ�เอารูปทรงที่แฝงด้วยคติไตรภูมิ คือ เจดีย์
	 แบบประเพณีมาวางบนยอดอาคารที่เรียบง่าย ซึ่งหมายถึง
	 ยอดเขาพระสุเมรุ เพื่อเป็นสถานที่ประกอบคุณความดี

	 ประเด็นดังกล่าวข้างต้น ได้นำ�ไปสู่การจัดทำ�
โครงการวิจัยเร่ือง “การจัดองค์ประกอบ รูปทรง และสัดส่วน
ทางสถาปัตยกรรม” ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของชุดโครงการวิจัย 
“การสร้างสรรค์เอกลักษณ์สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่” 
ซึ่งประกอบด้วยโครงการวิจัยย่อย จำ�นวน 6 เรื่อง 
	 บทความวิจัยเร่ือง “การจัดองค์ประกอบเพ่ือการใช้สอย
และการเช่ือมต่อท่ีว่างในสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่” น้ีเปน็
สาระสำ�คัญส่วนหน่ึงของโครงการวิจัย “การจัดองค์ประกอบ
รูปทรง และสัดส่วนทางสถาปัตยกรรม” ซึ่งมีวัตถุประสงค์
เพื่อศึกษารูปแบบและแนวคิดทางสถาปัตยกรรมในส่วนที่
เกี่ยวข้องกับเรื่อง และเพื่อเป็นส่วนหนึ่งของการตอบโจทย์
วิจัยของโครงการวิจัย ดังต่อไปนี้
	 1. รูปแบบและแนวคิดโดยการวิเคราะห์ความหลาก
หลายในรูปแบบ และความเข้าใจแนวความคิดต่าง ๆ  ในงาน
สถาปัตยกรรมที่แสดงเอกลักษณ์ไทยสมัยใหม่
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	 2. ลักษณะไทย/เอกลักษณ์ไทยที่มีการสืบสานจาก
อดีตสู่ปัจจุบัน โดยพิจารณาจากปัจจัยบริบทต่าง ๆ  ท่ีมีผลต่อ
การสืบสานในสังคมปัจจุบัน
	 3. ลักษณะไทย/เอกลักษณ์ไทยที่มีการปรับเปลี่ยน
จากเดมิ โดยพจิารณาจากปจัจยับรบิทตา่งๆ ทีม่ผีลตอ่การ
ปรับเปลี่ยนในสังคมปัจจุบัน
	 4. ลักษณะไทย/เอกลักษณ์ไทยที่เป็นผลจาก ‘การ
คิดใหม่-ทำ�ใหม่’ ที่จัดเป็นผลงานสร้างสรรค์ที่ตอบรับกับ
สังคมปัจจุบันและอนาคต โดยเฉพาะในแนวคิดเศรษฐกิจ
สร้างสรรค์ และแนวคิดการพัฒนาอย่างยั่งยืน

2. ขั้นตอนและขอบเขตของงานวิจัย

	 ขัน้ตอนที ่1 การคน้หาแนวคดิหลกั (key concepts) 
เป็นการศึกษาทฤษฎี หลักการจากเอกสารวิชาการ เพื่อ
กำ�หนดแนวคิดหลัก ๆ ที่เกี่ยวข้อง พร้อมศึกษากรณี
ตวัอยา่งงานสถาปตัยกรรมทีเ่กีย่วขอ้ง เพือ่จดัทำ�เปน็กรอบ
แนวคิดวิจัย (research conceptual framework)

	 ขั้นตอนที่ 2 การออกสำ�รวจงานสถาปัตยกรรม 
เปน็การออกสำ�รวจงานสถาปตัยกรรมในภมูภิาคตา่ง ๆ  ทัว่
ประเทศ โดยครอบคลุมงานสถาปัตยกรรมพักอาศัยและ
สาธารณะ
	 ขั้นตอนที่ 3 การศึกษาแนวคิดของสถาปนิก/นัก
วิชาการ เป็นการสัมภาษณ์สถาปนิกและนักวิชาการ 
จำ�นวน 21 คน นอกจากนี้ ยังมีการสัมภาษณ์สถาปนิกและ
นักวิชาการผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ อีกจำ�นวน 5 คน 
	 ขั้นตอนที่ 4 การศึกษาระดับความคิดเห็นและการ
ยอมรับรูปแบบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่จากสถาปนิก
ทั่วไปและคนทั่วไป โดยใช้แบบสอบถาม จำ�นวน 26 ข้อ
สำ�หรับกลุ่มสถาปนิก 209 คน และจำ�นวน 20 ข้อสำ�หรับ
กลุ่มคนทั่วไป 310 คน 
	 ขัน้ตอนที ่5 การวเิคราะหข์อ้มลูเชงิบรูณาการพรอ้ม
การอภิปรายผล เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลทั้งหมดที่ได้จาก
ขัน้ตอนที ่1 - 4 ซึง่นำ�ไปสูก่ารวเิคราะหเ์ชงิปรมิาณในระดบั
ความคิดเห็นต่อแนวคิดและรูปแบบที่เกี่ยวข้อง 
	 ขั้นตอนที่ 6 การสรุปและการเสนอแนะ เป็นการนำ�
เสนอบทสรุปและข้อเสนอแนะที่พยายามชี้นำ�ถึงแนวทาง
การสร้างสรรค์เอกลักษณ์สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ที่
เกี่ยวข้องในประเด็นของการสืบสาน การแปรเปลี่ยนของ
รูปแบบ รวมถึงการจัดทำ�ข้อเสนอแนะต่อการใช้ประโยชน์
และการวิจัยที่เกี่ยวข้องต่อไปในอนาคต

3. กรอบแนวคิดวิจัย

	 บทความวิจัยเรื่อง “การจัดองค์ประกอบเพื่อการ
ใช้สอยและการเชื่อมต่อที่ว่างในสถาปัตยกรรมไทยสมัย
ใหม่” เป็นส่วนหนึ่งของโครงการวิจัยเรื่อง “การจัดองค์
ประกอบ รูปทรง และสัดส่วนทางสถาปัตยกรรม”บทความ
วิจัยนี้ประกอบด้วยแนวคิดหลัก (key concepts) 2 แนวคิด
ได้แก่
	 1. การจัดองค์ประกอบเพื่อการใช้สอย ได้แก่ การ
จัดองค์ประกอบอาคารเพื่อประโยชน์ใช้สอย เพื่อความ
ยดืหยุน่ในพืน้ทีใ่ชส้อย เพือ่การขยายตวั และเพือ่การเชือ่ม
ต่อของพื้นที่
	 2. การจดัองคป์ระกอบเพือ่การเชือ่มตอ่ทีว่า่ง ไดแ้ก ่
การเชื่อมต่อที่ว่างภายในและภายนอกของอาคาร รวมทั้ง
ระดับความสว่างที่สัมพันธ์กับการเชื่อมต่อที่ว่าง

4. แนวคิด งานศึกษาและวิจัยที่เกี่ยวข้อง

	 รูปแบบของสถาปัตยกรรมไทยในอดีต ประกอบด้วย 
3 ประเภท ได้แก่ บ้าน (เรือน) วัด และวัง การนำ�รูปแบบ
และองค์ประกอบของสถาปัตยกรรมประเภทวัดและวัง     
มาใช้กับสถาปัตยกรรมสมัยใหม่นั้น มีข้อวิพากษ์และ
ประเด็นขัดแย้งในเรื่องฐานานุรูปที่สัมพันธ์กับฐานานุศักดิ ์
ซึ่งอาจนำ�ไปสู่สถาปัตยกรรมที่ละเมิดฐานานุศักดิ์ในที่สุด 
เชน่ การนำ�รปูแบบของวดัหรอืวงัไปใชก้บัอาคารสาธารณะ
ประเภทโรงแรม ดังนั้น การศึกษาแนวคิดหลัก ๆ ในส่วน
การจัดองค์ประกอบเพื่อการใช้สอยและการเชื่อมต่อที่ว่าง
ในสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ จึงได้มุ่งเน้นการศึกษา
ทฤษฎีและหลักการที่เกี่ยวข้องกับ ‘บ้าน’ หรือ ‘เรือนไทย’ 
มากกว่าการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับอาคารทางศาสนาและ
อาคารสถาบันกษัตริย์ ด้วยเหตุผลในการประยุกต์ใช้กับ
อาคารในสังคมปัจจุบันโดยมีข้อวิพากษ์และโต้แย้งน้อยกว่า      

4.1  การจัดองค์ประกอบเพื่อการใช้สอย
	 การจัดองค์ประกอบเพื่อการใช้สอยเป็นเป้าหมาย
หนึ่ งของการออกแบบสถาปัตยกรรมที่สัมพันธ์กับ
พฤติกรรมของมนุษย์ นอกเหนือไปจากวัตถุประสงค์อื่น ๆ  
เช่น สุนทรียภาพ หรือการสื่อความหมายเชิงสัญลักษณ์ 
แนวคิดเรื่องการออกแบบเพื่อตอบสนองประโยชน์ใช้สอย
เป็นหลักการที่สำ�คัญของสถาปัตยกรรมโมเดิร์นของสังคม
ตะวันตกสถาปัตยกรรมโมเดิร์นจึงมีรูปทรงเรขาคณิตที่
เรียบง่าย เพื่อรองรับประโยชน์ใช้สอยที่กำ�หนดไว้เบื้องต้น 
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และสอดคล้องกับพฤติกรรมของผู้ใช้อาคาร และโครงสร้าง 
(Prasertsuk, 2008, pp. 12-14)

	 สำ�หรับเอกลักษณ์ของสถาปัตยกรรมไทยนั้น       
รปูแบบการจดัองคป์ระกอบของอาคารพกัอาศยัโดยมพีืน้ที่
สว่นกลางเพือ่ใชส้อยรว่มกนัเปน็เอกลกัษณส์ำ�คญัหนึง่ โดย
เฉพาะรูปแบบการจัดผังเรือนไทยภาคกลาง ซึ่งประกอบ
ด้วยตัวเรือนย่อย ๆ  แยกจากกัน และมีชานกลางแล่นเชื่อม
กนั นอกจากนี ้ยงัมเีอกลกัษณท์ีโ่ดดเดน่ซึง่แสดงเอกลกัษณ์
ไทยที่เด่นชัดคือ ความยืดหยุ่นในพื้นที่ใช้สอย การรองรับ
ขยายตัว และรูปแบบการเช่ือมต่อพ้ืนท่ีส่วนต่างๆ เข้าด้วยกัน

4.1.1 การจัดองค์ประกอบเพื่อประโยชน์ใช้สอย
	 เอกลักษณ์ไทยในการจัดผังของเรือนไทยสำ�หรับ
ครอบครัวเด่ียว ได้แก่ การแยกเรือนนอนและเรือนครัวจากกัน 
โดยมีการจัดวางตัวเรือนนอนเป็นเรือนประธาน และหัน
ด้านสกัดหรือด้านจั่วไปทางทิศตะวันออก-ทิศตะวันตก 
ทิศทางการวางตัวเรือนนอนนี้เรียกว่าวางเรือนตามตะวัน 
และมีความสัมพันธ์ตามทิศทางแดดและลมประจำ�ถ่ินของไทย 
คือ ด้านยาวของตัวเรือนนอนรับลมจากทิศใต้ โดยยอมให้
ด้านสกัดรับแดดจากทิศตะวันออกในตอนเช้า และจากทิศ
ตะวนัตกในตอนบา่ย และมเีรอืนครวัวางขวางกบัเรอืนนอน 
โดยมีพ้ืนท่ีส่วนกลางคือชานแล่นเช่ือมท้ังสองเรือนเข้าด้วยกัน 
(รูปที่ 3) 

ที่มา: Chaichongrak, 2000, p. 106

รูปที่ 3 รูปแบบการจัดผังของเรือนสำ�หรับครอบครัวเดี่ยว (เรือน
	 นายเพ้ียน กระจ่างทิพย์ อ.บางปะอิน จ.พระนครศรีอยุธยา)

 

	 สว่นเรอืนหมูส่ำ�หรบัครอบครวัขยาย มกีารจดัวางตวั
เรือนท้ังหมดหันหน้าเข้าหากันและโอบล้อมชานโล่งตรงกลาง 
สำ�หรบัเรอืนหมูข่นาดใหญน่ัน้ พืน้ทีต่รงกลางมกีารกัน้เปน็
หอนัง่ มฝีาลอ้มรอบ ไมม่หีลงัคาคลมุ (Chompunich, 1987, 

pp. 100-101) (รูปที่ 4 และรูปที่ 5)

ที่มา: Chaichongrak, 2000, p. 66

รูปท่ี 4  รูปแบบการจัดผังของเรือนหมู่สำ�หรับครอบครัวขยายแบบ 1 

	 (เรอืนผูใ้หญบ่า้นทองด ีจนัทรคำ� อ.บางขนุเทยีน กรงุเทพฯ)

ที่มา: Chaichongrak, 2000, p. 53

รูปท่ี 5  รูปแบบการจัดผังของเรือนหมู่สำ�หรับครอบครัวขยายแบบ 2 
	 (พระตำ�หนักเรือนต้น กรุงเทพฯ)

	 การวางทิศทางของเรือนไทยนั้น ไม่มีกฎเกณฑ์ที่
ตายตัว หน้าบ้านถูกวางในทิศทางใดก็ได้ยกเว้นทิศตะวันตก 
ทางขึ้นบ้านหันออกสู่ถนนหรือคลอง การวางทิศของ
หัวนอนยึดถือการหันไปทางทิศใต้ตามคติโบราณ หรือทาง
ทิศตะวันออกตามคติพุทธเป็นสำ�คัญ แต่ทั้งนี้ คนไทยไม่
นยิมนอนหนัหวัไปทางดา้นสกดัซึง่เปน็ไปตามคตทิีไ่มน่อน
ขวางขื่อหลังคา ดังนั้น การจัดวางผังเรือนไทยจึงไม่ได้
คำ�นึงแกนกลางเป็นสำ�คัญ โดยเป็นการจัดองค์ประกอบ
แบบสมดุลแบบอสมมาตร (asymmetrical balance) ทำ�ให้
เกดิพืน้ทีใ่ชส้อยทีเ่ปน็อสิระยิง่ขึน้กวา่การกำ�หนดแนวแกน
กลาง และการแบ่งองค์ประกอบด้านซ้ายและขวาให้เหมือนกัน  
(Tiptus, 2002, pp. 74-106)
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4.1.2  การจัดองค์ประกอบเพื่อความยืดหยุ่นในพื้นที่
	 การจัดองค์ประกอบของเรือนไทยที่แสดงถึง
เอกลกัษณไ์ทย ไดแ้ก ่การจดัพืน้ทีเ่พือ่ความยดืหยุน่ในการ
ใช้สอย ซ่ึงต่างจากรูปแบบการจัดพ้ืนท่ีของสถาปัตยกรรม   
ตะวันตกที่มีการกำ�หนดประโยชน์ใช้สอยเฉพาะของพื้นที่
ภายในอาคารไว้ตายตัว ดังนั้น พื้นที่หนึ่งของเรือน
ไทยสามารถรองรับประโยชน์ใช้สอยที่หลากหลายได้ใน
ช่วงเวลาที่แตกต่างกัน เช่น นอน รับประทานอาหาร และ
รับแขก ดังเช่น นิจ หิญชีระนันทน์ ได้อ้างคำ�กล่าวของ 
ม.ร.ว. คึกฤทธิ์ ปราโมช ในปาฐกถาเรื่อง “สถาปัตยกรรม
ไทย” ถึงความยืดหยุ่นในการใช้สอยของเรือนไทยไว้ว่า 
“…เดี๋ยวนี้เราต้องมีห้อง จะนอนก็ต้องห้องหนึ่ง จะกินก็
ต้องอีกห้องหนึ่ง จะรับแขกก็ต้องอีกห้องหนึ่ง คนโบราณ
เขาไม่มีห้อง เขาอยู่หลังไหนก็หลังน้ัน กินก็ท่ีน่ัน นอนก็ท่ีน่ัน 
แขกไปใครมา ก็รับกันที่นั่น…” (Hinchiranan, 1996, pp. 

110-117)

	 เรือนไทยยังมีการจัดองค์ประกอบให้มีพื้นที่ส่วน
กลางเพื่อความยืดหยุ่นในการใช้สอย ซึ่งพื้นที่ส่วนกลาง
ได้แก่ ระเบียง ชาน รวมท้ังพ้ืนท่ีใต้ถุนอาคาร พ้ืนท่ีเหล่าน้ี
สามารถรองรับกิจกรรมได้หลายรูปแบบ เช่น พักผ่อน     
รับประทานอาหาร และส่วนใหญ่เป็นพื้นที่ที่ได้ร่มเงาจาก
ตน้ไม ้ชายคา หรอืตวัอาคารโดยรอบ พืน้ทีส่ว่นกลางทีเ่ปน็
เฉลียงหรือสวน ยังเอ้ือต่อกิจกรรมทางสังคม เป็นศูนย์กลาง
ของสมาชิกในครอบครัวได้มีปฏิสัมพันธ์ที่ดีต่อกัน และ    
ยังเป็นการสร้างความเป็นส่วนตัวเพิ่มมากขึ้นอีกด้วย 
(Phattanawasin, 2013, p. 29)

4.1.3  การจัดองค์ประกอบเพื่อการขยายตัว
	 รปูแบบการจดัองคป์ระกอบของพืน้ทีข่องเรอืนไทย
มีการจัดวางอาคารให้สามารถขยายต่อเติมตามขนาด
ครอบครวั ซึง่แสดงถงึเอกลกัษณไ์ทยทีส่มัพนัธก์บัลกัษณะ
ของครอบครัวไทยที่เป็นครอบครัวใหญ่ โดยเริ่มต้นจาก
ครอบครัวเดี่ยว คือ พ่อแม่และลูก เมื่อลูกแต่งงานแต่ยัง
อาศัยอยู่ร่วมด้วยกันในบริเวณเดิมเกิดเป็นครอบครัวขยายข้ึน 
ในบางครอบครัวอาจมีญาติผู้ใหญ่ฝ่ายต่างๆ มาอยู่ร่วมกัน
จนเกิดเป็นครอบครัวผสม
	 เรือนไทยสามารถขยายตัวจากเรือนสำ�หรับ
ครอบครัวเดี่ยวเป็นเรือนหมู่สำ�หรับครอบครัวขยายหรือ
ครอบครวัผสมได ้รปูแบบการตอ่ขยายตวัเรอืนม ี2 รปูแบบ
คือ การต่อขยายตัวเรือนแบบเรียงขนานตามทางยาวของ
ชาน (linear type) (รูปที่ 6) และแบบมีขอบเขตจำ�กัดเป็น 

กลุ่มล้อมชาน (grouping type) (รูปที่ 7) สำ�หรับรูปแบบ
ที่สองซึ่งเป็นการหันหน้าเรือน (ด้านระเบียง) เข้าหากัน 
โอบลอ้มชานตรงกลางนัน้ แสดงใหเ้หน็ระบบความสมัพนัธ์
ในครอบครัวอีกด้วย คือ มีเรือนประธานอยู่ตรงกลาง 
(Thaveeprungsriporn, 2003, p. 46) 

ที่มา: ดัดแปลงโดยผู้วิจัย จาก Chaichongrak, 2000, p. 239

รูปที่ 6  การต่อขยายตัวเรือนแบบเรียงขนานตามทางยาวของชาน 
	 (linear type)

ที่มา: ดัดแปลงโดยผู้วิจัย จาก Chaichongrak, 2000, p. 240

รูปที่ 7  การต่อขยายตัวเรือนแบบมีขอบเขตจำ�กัดเป็นกลุ่มล้อมชาน 
	 (grouping/clustered type)

	 ทั้งนี้ จำ�นวนการต่อขยายตัวเรือนจากเรือนเดี่ยว
เพ่ิมข้ึนเป็นเรือนหมู่เป็นระบบจำ�นวนค่ี เช่น ต่อขยายเพ่ิมข้ึน
เป็น 3 เรือน หรือ 5 เรือน โอบล้อมชานกลาง นอกจากนี้ 
การแยกเรอืนออกจากกนัเปน็เรอืนยอ่ย ๆ  เปน็การกระจาย
มวลอาคาร ทำ�ให้อาคารดูแล้วไม่ใหญ่โตเกินไป ตัวอาคาร
ไม่มีการซ้อนกัน ทำ�ให้มีพ้ืนผิวโดยรอบมากข้ึน และเกิดการ
ถา่ยเทหรอืการระบายอากาศทีดี่อกีด้วย (Phongmethakul, 

1999, p. 94)

	 สถาปัตยกรรมไทยยังมีรูปแบบการขยายตัวแบบอ่ืน
ตามรูปแบบการจัดองค์ประกอบของสถาปัตยกรรมตะวันตก 
เช่น แบบรวมศูนย์ (centralized) คือ มีส่วนสำ�คัญอยู่ตรงกลาง 
รายล้อมด้วยส่วนสำ�คัญรองลงมา โดยเป็นรูปแบบที่นิยม
ใช้ในการวางผังอาคารทางศาสนา เช่น เจดีย์ พระปรางค์ 
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ซึ่งสอดคล้องกับคติไตรภูมิในศาสนาพุทธที่มีเขาพระสุเมรุ
อยู่ตรงกลาง รายล้อมด้วยทวีปภูเขาทั้งสี่ทิศ (รูปที่ 8)

ที่มา: https://maps.google.com

รูปที่ 8	ผังวัดไชยวัฒนาราม จังหวัดพระนครศรีอยุธยา แสดงการ

	 วางผังแบบรวมศูนย์ (centralized) ตามคติไตรภูมิ

4.1.4  การจัดองค์ประกอบเพื่อการเชื่อมต่อพื้นที่
	 รูปแบบของการจัดผังเพื่อการเชื่อมต่อพื้นที่ใน
สถาปัตยกรรมไทยมีรูปแบบเช่นเดียวกับสถาปัตยกรรม
ตะวันตกทั้งอาคารพักอาศัยและสาธารณะ โดยมีรูปแบบ
ของการจัดผังเพื่อการเชื่อมต่อ เช่น รูปตัว L, T, O, U แต่
ทั้งนี้  เอกลักษณ์ที่ชัดเจนของการเชื่อมต่อพื้นที่ของ
เรือนไทยคือ การมีชาน/ระเบียงเป็นตัวเช่ือมพ้ืนท่ีส่วนต่าง ๆ  
เข้าด้วยกัน เพื่อให้เกิดพื้นที่โล่งในกลุ่มอาคารสำ�หรับ
รองรับกิจกรรมพักผ่อน (Chompunich, 1987, p. 68) (รูปที่ 
9 และ 10) ซึ่งต่างจากรูปแบบการเชื่อมต่อพื้นที่ของ
สถาปัตยกรรมตะวันตกที่มีทางเดินเท้า (corridor) เป็นตัว
เชื่อมต่อพื้นที่ส่วนต่าง ๆ ภายในอาคารเข้าด้วยกัน

4.2 การจัดองค์ประกอบเพื่อการเชื่อมต่อที่ว่าง
	 เอกลักษณ์ที่โดดเด่นประการหนึ่งของเรือนไทย
ได้แก่ การเชื่อมต่อที่ว่างภายในและภายนอกซึ่งมีรูปแบบ
เป็น “ที่ว่างถูกเชื่อมต่อด้วยที่ว่างร่วม (spaces linked by 
a common space)” คือ เป็นรูปแบบของการเชื่อมต่อที่
ว่างสองส่วนที่อยู่ห่างกันด้วยที่ว่างส่วนที่สามหรือ “ที่ว่าง
ส่วนกลาง (intermediate space)” (Ching, 1979, p. 202) 
พื้นที่ว่างส่วนกลางนี้ยังแสดงถึงแนวคิดเรื่องการมี ‘พื้นที่
กึ่งนอกกึ่งใน’ หรือ ‘พื้นที่สีเทา’ ในเรือนไทยอีกด้วย การ
เชือ่มตอ่ทีว่า่งเริม่จากภายในตวัเรอืนหรอืหอ้งทีม่ผีนงัลอ้ม
สี่ด้านและหลังคาสู่ระเบียง ซึ่งมีผนังล้อมสามด้านและมี
ชายคาด้านบน สู่ที่โล่งภายนอกคือชาน (พื้นที่สีเทา) ซึ่งมี
ฝารั้วโปร่งล้อมรอบและไม่มีหลังคา และสู่นอกชาน ซึ่งเป็น
ที่ว่างถูกล้อมด้วยฝารั้วเพียงด้านเดียว ไม่มีหลังคา ต่อจาก
นอกชานจึงออกสู่ที่ว่างโล่งไม่มีขอบเขตเป็นลำ�ดับสุดท้าย 
(รูปที่ 11) (Chaichongrak, 2000, p. 242)

ที่มา: Chaichongrak, 2000, p. 249

รูปที่ 9  การเชื่อมต่อของพื้นที่ใช้สอยส่วนต่าง ๆ  ด้วยชานของเรือน

	 สำ�หรับครอบครัวเดี่ยว

ที่มา: Chaichongrak, 2000, p. 249

รูปที่ 10  การเชื่อมต่อของพื้นที่ใช้สอยส่วนต่าง ๆ ด้วยชานของ 
		  เรือนหมู่สำ�หรับครอบครัวขยาย

ที่มา: Chaichongrak, 2000, p. 243

รูปที่ 11  	การเชื่อมต่อของที่ว่างของเรือนไทย จากภายในเรือนสู่ 
		  ท่ีโล่งภายนอกของเรือนไทย โดยมีตัวกลาง คือ ระเบียง 
		  ชานและนอกชาน เป็นตัวเชื่อมสู่ที่โล่งภายนอก
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	 การวางผังของเรือนไทยแสดงเอกลักษณ์สำ�คัญ
ประการหนึ่งคือ “การไหลไปมาของที่ว่าง” เนื่องจาก
เรือนไทยประกอบด้วยเรือนหลายหลังต้ังอยู่ในระยะห่างกัน 
และมีรั้วลักษณะโปร่ง ทำ�ให้สามารถมองผ่านที่ว่างภายใน
ออกสู่ที่ว่างภายนอกได้ จึงเกิดการไหลไปเทมาของที่ว่าง
ภายในและภายนอก (Chaichongrak, 2000, p. 242) 

นอกจากนี้ การยกลอยของเรือนไทยสูงพ้นศีรษะเพื่อเป็น
ใต้ถุน ทำ�ให้สายตาสามารถมองผ่านใต้ถุนของตัวเรือนสู่
อีกด้านหน่ึงได้เกิดการไหลไปเทมาของท่ีว่างท้ังในรูปด้าน
และรูปตัด สร้างการรับรู้ของสายตาเกิดความรู้สึกเสมือน
อาคารเบา ลอย (Chaichongrak, 2000, p. 242)

        ที่มา: (บน และล่าง) Hinchiranan, 1996, p. 117; (กลาง) Chakrabongse,   

              2002, p. 59 

รูปท่ี 12	 ระดับความสว่างเชิงสุนทรียภาพในเรือนไทย 3 ระดับ (บน) 
	  พื้นที่ค่อนข้างมืด ได้แก่ ตัวเรือน (กลาง) พื้นที่แสงสลัว 
	   ได้แก่ ระเบียงหรือพะไล (ล่าง) และพื้นที่สว่างภายนอก 	
	  ได้แก่ ชาน

4.2.1 ระดับความสว่างที่สัมพันธ์กับการเชื่อมต่อที่ว่าง
	 การเชื่อมต่อที่ว่างในเรือนไทยเป็นลำ�ดับแสดงถึง
ความสัมพันธ์กับลำ�ดับของความสว่างในเชิงสุนทรียภาพ
ซ่ึงเป็นเอกลักษณ์ท่ีเด่นชัดของเรือนไทย นิจ หิญชีระนันทน์ 
ได้จำ�แนกระดับความแตกต่างของความสว่างในเรือนไทย
เป็นสามระดับ ได้แก่ พื้นที่ค่อนข้างมืด (ตัวเรือน) พื้นที่
แสงสลัว (ระเบียงหรือพะไล) และพื้นที่สว่างมีแสงแดด 
(ชาน) (รูปท่ี 12) (Hinchiranan, 1996, pp. 116-117) ขณะท่ี 
Robert Powell ได้จำ�แนกระดับความแตกต่างของความ
สว่างในเรือนไทยไว้เพียงสองระดับ ได้แก่ พืน้ที่มืด (เรอืน/
ห้องซึ่งมีหลังคาทรงจั่วคลุม) และพื้นที่สว่างภายนอก 
(ระเบียง/ชาน) (Powell, 2003, p. 24)

	 ทั้งแนวคิดเรื่องระดับความสว่างที่สัมพันธ์กับการ
เชื่อมต่อที่ว่าง และแนวคิดเรื่อง ‘พื้นที่กึ่งนอกกึ่งใน’ หรือ 
‘พื้นที่สีเทา’ หรือ ‘พื้นที่แสงสลัว’ ที่ปรากฏในเรือนไทย 
เป็นแนวทางหนึ่งในการสร้างสรรค์สถาปัตยกรรมที่แสดง
สุนทรียภาพของ ‘จิตตะวันออก’ โดยมีแก่นหลักคือศาสนา
พุทธ สถาปนิกชาตรี ลดาลลิตสกุลได้อธิบายเรื่องจิตตะวัน
ออกวา่ ‘จติ’ คอื ตวักำ�หนดลกัษณะทางนามธรรมทีส่ะทอ้น
ความเป็นมนุษย์ที่สัมพันธ์กับธรรมชาติ ‘ตะวันออก’ คือ
รากฐานทางวัฒนธรรมอันมั่นคงจากแก่นของพุทธศาสนา 
ซึง่สะทอ้นสภาวะทีท่ัง้ชดัแจง้และคลมุเครอืในเวลาเดยีวกนั 
(Ladalalitsakun, 1995, pp. 110-111) 

5. การวิเคราะห์เชิงบูรณาการและการอภิปรายผล

	 การวิเคราะห์เชิงบูรณาการและการอภิปรายผล มุ่ง
วิเคราะห์โดยรวมจากข้อมูลที่ได้มาจากทั้ง 4 แหล่ง ได้แก่ 
1) เอกสารที่เป็นงานวิชาการและงานวิจัยต่าง ๆ 2) การ
สำ�รวจภาคสนามรูปแบบสถาปัตยกรรม 3) การสัมภาษณ์
โดยตรง: การสัมภาษณ์ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ 4) การ
สอบถามกลุ่มสถาปนิกท่ัวไปและกลุ่มคนท่ัวไป เพ่ือเช่ือมโยง
กับปัจจัยหลัก ๆ ที่เกี่ยวข้อง โดยใช้แบบสอบถามแสดง
ระดับความคิดเห็นด้วยของกลุ่มสถาปนิกทั่วไปและของ
กลุ่มคนทั่วไป ซึ่งมีระดับความคิดเห็นตามค่า ดังนี้ 4.01 
– 4.50 = มาก 3.51 – 4.00 = ค่อนข้างมาก 2.51 – 3.50 = 
ปานกลาง 2.01 – 2.50 = ค่อนข้างน้อย และ 1.51 – 2.00 = 
นอ้ย ผลสรปุของการวเิคราะหเ์หลา่นี ้นำ�ไปสูค่วามสมัพนัธ์
กับการจัดองค์ประกอบเพ่ือการใช้สอยและเพ่ือการเช่ือมต่อ
ที่ว่างในเชิงทฤษฎี และหลักการที่เป็นข้อสรุปในมิติของ
การสืบสาน การปรับเปลี่ยน และหรือการคิดใหม่-ทำ�ใหม่ 
โดยยกตัวอย่างสถาปัตยกรรมสมัยใหม่ประกอบในแต่ละ
สาระสำ�คัญโดยสังเขป
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	 จากการสอบถามสถาปนิกทั่วไป จำ�นวน 209 คน 
และคนทั่วไป จำ�นวน 310 คน โดยการใช้แบบสอบถามที่
ครอบคลมุสาระสำ�คญัเกีย่วกบัการจดัองคป์ระกอบเพือ่การ
ใชส้อย ตามรายละเอยีดทีไ่ดก้ำ�หนดไวใ้นกรอบแนวคดิวจิยั
ที่เป็นแนวคิดหลัก ๆ (key concepts) ปรากฏระดับความ
คิดเห็นดังนี้ (ตารางที่ 1)

ตารางที่ 1 ระดับความคิดเห็นด้วยของกลุ่มสถาปนิกทั่วไปและ
		    กลุม่คนทัว่ไปเกีย่วกบัการจดัองคป์ระกอบเพือ่การใช้สอย 

สถาปนิกทั่วไป คนทั่วไป

 S.D.  S.D.

การจัดองค์ประกอบเพื่อ
ประโยชน์ใช้สอย

3.91 .889 3.87 .869

การจัดองค์ประกอบเพื่อ
ความยืดหยุ่นในพื้นที่

3.90 .866 3.86 .826

การจัดองค์ประกอบเพื่อ
การขยายตัว

3.88 .930 3.82 .898

การจัดองค์ประกอบเพื่อ
การเชื่อมต่อพื้นที่

3.55 .877 3.71 .869

การจัดองค์ประกอบเพื่อ
การเชื่อมต่อที่ว่าง

3.89 .830 3.86 .945

หมายเหตุ:   = ค่าเฉลี่ยเลขคณิต,  S.D. (Standard Deviation) = ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน

5.1 การจัดองค์ประกอบเพื่อการใช้สอย

5.1.1 การจัดองค์ประกอบเพื่อประโยชน์ใช้สอย
	 ลักษณะที่โดดเด่นของเรือนไทย คือ การจัดองค์
ประกอบโดยแยกอาคารเปน็เรอืนยอ่ยๆ รปูแบบการวางตวั
เรือนสัมพันธ์กับปัจจัยสภาพแวดล้อมท้องถิ่น เรือนเดี่ยว
ประกอบด้วยเรือนนอนและเรือนครัวแยกจากกัน และมี
พื้นที่ส่วนกลาง คือ ชาน ลาน สวน เชื่อมเรือนทั้งหมดเข้า
ด้วยกัน ส่วนเรือนหมู่สำ�หรับครอบครัวขยายมีการจัด
วางตวัเรอืนทัง้หมดหนัหนา้เขา้หากนัและโอบลอ้มชานโลง่
ตรงกลาง ทั้งนี้ การจัดวางผังเรือนไทยไม่ได้คำ�นึงแกน
กลางเป็นสำ�คัญ โดยเป็นการจัดองค์ประกอบแบบสมดุล
แบบอสมมาตร (asymmetrical balance) ทำ�ให้เกิดพื้นที่
ใช้สอยที่เป็นอิสระกว่าการจัดแบบสมดุลแบบสมมาตร 
(symmetrical balance) 

	 การจัดผังโดยแยกอาคารเป็นเรือนย่อย ๆ และมี
พื้นที่ส่วนกลางปรากฏในบ้านพักอาศัยสมัยใหม่ ตัวอย่าง
เช่น บ้านสงวนโพธิ์พระ จังหวัดเพชรบุรี (รูปที่ 13) รูปแบบ

การจัดผังของอาคารเป็นการกระจายอาคารออกเป็นมวล
ย่อย ๆ และมีพื้นที่ใช้สอยส่วนกลางร่วมกันเหมือนการจัด
ผังของเรือนไทยคือมี โถง/ลาน ระเบียง และชานเพื่อเชื่อม
ต่อห้องต่าง ๆ เข้าด้วยกันในชั้น 1 และชั้น 2

   ที่มา: (บน กลาง และล่าง) The Association of Siamese Architects under  

         Royal Patronage of His Majesty the King, 1987, p. 44)

รูปท่ี 13		 บ้านสงวนโพธ์ิพระ จ.เพชรบุรี ออกแบบโดย วีระ อินพันทัง 
		  (บน) ผังบ้านชั้น 1 (กลาง) ผังบ้านชั้น 2 (ล่าง) ภายนอก
		  บ้านแสดงการกระจายมวลอาคารออกเป็นมวลย่อยๆ
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	 จากการสัมภาษณ์สถาปนิก พบว่า การจัดองค์
ประกอบอาคารเพือ่ประโยชนใ์ชส้อยในลกัษณะทีส่อดคลอ้ง
กับรูปแบบการจัดองค์ประกอบของสถาปัตยกรรมไทยใน
อดีตเป็นแนวทางหนึ่งที่นำ�มาใช้ในงานออกแบบ เช่น 
สถาปนิกอมตะ หลูไพบูลย์ และทวิตีย์ วัชราภัย เทพาคำ� 
สำ�นักงาน Department of Architecture เห็นว่า การจัด
องค์ประกอบอาคารเป็นส่วนย่อย ๆ แทนการรวมกันเป็น
รปูทรงหรอืมวลอาคารขนาดใหญเ่ปน็แนวทางการออกแบบ
ที่สืบสานจากรูปแบบของเรือนไทยในอดีต แต่ต้องเป็นไป
ตามโจทย์และสภาพบริบทของแต่ละโครงการด้วย
	 สถาปนิกองอาจ สาตรพันธุ์ ให้ความเห็นว่า งาน
สถาปัตยกรรมที่ดีคืองานที่มีการจัดผังให้เรียบง่ายตาม
ประโยชน์ใช้สอย และควรให้ความสำ�คัญกับ ‘แก่น’ ของ
สถาปัตยกรรมคือรูปแบบการวางผัง โดยสามารถประยุกต์
รูปแบบผังของบ้าน วัด และวังมาใช้ด้วยกันได้ เพราะมาจาก
หลักการพื้นฐานเดียวกัน และต่างตอบสนองต่อมนุษย์     
ซึ่งเป็นผู้อยู่อาศัย ส่วน ‘เปลือก’ ของสถาปัตยกรรมนั้น 
องอาจ สาตรพนัธุ ์เหน็วา่เปน็สิง่ทีไ่มส่ำ�คญัตอ่สถาปตัยกรรม
ซึง่ไดแ้กส่ิง่ทีเ่พิม่เตมิเขา้ไป เชน่ ลวดลายตา่ง ๆ  บนอาคาร 
อย่างไรก็ตาม สุนทร บุญญาธิการ ได้แสดงความคิดเห็นที่
ต่างออกไปว่า ไม่ควรนำ�รูปแบบของการจัดองค์ประกอบของ
สถาปตัยกรรมในอดตีมาใชโ้ดยตรง แตต่อ้งคำ�นงึประโยชน์
ใชส้อยอาคารทีต่อ้งสมัพนัธก์บังบประมาณคา่กอ่สรา้ง และ
การสร้างสภาวะความสบายและความปลอดภัยควบคู่กัน
ไปด้วย
	 ในการสอบถามความคดิเหน็ดว้ยของกลุม่สถาปนกิ
ทัว่ไปและกลุม่คนทัว่ไป พบวา่ ทัง้สองกลุม่มคีวามเหน็ดว้ย
ค่อนข้างมาก (กลุ่มสถาปนิกทั่วไป  = 3.91  S.D. = .889; 
กลุ่มคนทั่วไป  = 3.87  S.D. = .869) 
	 สรปุไดว้า่ การจดัองคป์ระกอบเพือ่ประโยชนใ์ชส้อย
ในสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่มีการออกแบบโดยสอด
คลอ้งกบัเอกลกัษณข์องรปูแบบการจดัผงัของเรอืนไทย คอื 
การแยกอาคารเป็นมวลย่อย ๆ  ตามประโยชน์ใช้สอยที่ต่าง
กนั เสมือนเรือนไทยที่มีการแบ่งเป็นเรือนย่อย ๆ  แทนการ
ใช้รูปทรงหรือมวลอาคารขนาดใหญ่ ซึ่งช่วยในการเพิ่มพื้น
ผิวของอาคารทำ�ให้เกิดการระบายอากาศและความร้อนได้
ดีกว่ามวลอาคารขนาดใหญ่ และการมีพื้นที่ส่วนกลางคือ 
ชาน ลาน สวน เชื่อมมวลอาคารย่อย ๆ ทั้งหมดเข้าด้วย
กัน ทั้งนี้ การนำ�รูปแบบการจัดผังของเรือนไทยมาใช้ต้องมี
การปรับเปลี่ยนไปตามบริบท โดยคำ�นึงถึงการวางทิศทาง
อาคารสัมพันธ์กับสภาพแวดล้อมคือแสงแดดและลม และ

ต้องคำ�นึงปัจจัยอื่นๆ เช่น การสร้างสภาวะสบาย การ
ประหยัดพลังงาน เป็นต้น

5.1.2  การจัดองค์ประกอบเพื่อความยืดหยุ่นในพื้นที่
	 การจัดองค์ประกอบเพื่อความยืดหยุ่นในพื้นที่
ใชส้อยเพือ่รองรบักจิกรรมทีห่ลากหลายเปน็เอกลกัษณข์อง
เรือนไทย โดยมีพื้นที่หนึ่งสามารถรองรับประโยชน์ใช้สอย
ที่หลากหลายในช่วงเวลาที่แตกต่างกัน เรือนไทยยังมีการ
จัดองค์ประกอบให้มีพื้นที่ส่วนกลาง (intermediate space) 
หรือพื้นที่กึ่งนอกกึ่งใน หรือพื้นที่สีเทา ซึ่งได้แก่ ระเบียง 
ชาน ลาน รวมทั้งพื้นที่ใต้ถุนอาคาร พื้นที่เหล่านี้ส่วนใหญ่
ได้ร่มเงาจากต้นไม้ ชายคา หรือตัวอาคารโดยรอบทำ�ให้
สามารถใช้งานได้ตลอดเวลา
	 ในการสัมภาษณ์สถาปนิกพิรัส พัชรเศวต เห็นว่า 
การจัดองค์ประกอบในอาคารสมัยใหม่ควรมีความสัมพันธ์
กับรูปแบบการจัดองค์ประกอบของสถาปัตยกรรมไทย คือ 
การมีลาน (court) อเนกประสงค์ล้อมด้วยหมู่อาคาร 
สถาปนิกชัยวัฒน์ ลิมวัฒนานนท์ บริษัท Design 103   

International มีความคิดเห็นสอดคล้องกันในการจัดองค์
ประกอบอาคารใหม้พีืน้ทีอ่เนกประสงคส์ว่นกลางเพือ่แสดง
ลกัษณะไทย โดยตอ้งมกีารปรบัเปลีย่นใหเ้หมาะสมกบัการ
ใช้สอยภายในอาคารสมัยใหม่
	 การสืบสานรูปแบบการจัดองค์ประกอบเพื่อความ
ยืดหยุ่นในพื้นที่ใช้สอยตามรูปแบบเรือนไทยในบ้านพัก
อาศัยสมัยใหม่ เช่น บ้านทิพทัส กรุงเทพฯ (รูปท่ี 14) ช้ัน 1 
ของบา้นมพีืน้ทีส่ว่นกลางใตอ้าคารเปน็ลานสำ�หรบัพกัผอ่น
และพ้ืนท่ีอเนกประสงค์เสมือนใต้ถุนของเรือนไทย และช้ัน 2 
มีชานยกลอยโดยมีต้นไม้ลอดจากชั้น 1 ให้ร่มเงาที่ชานซึ่ง
ล้อมรอบด้วยอาคาร 4 หลัง 
	 ในอาคารสาธารณะสมยัใหมซ่ึง่สว่นใหญเ่ปน็อาคาร
ขนาดใหญ่หรืออาคารสูง มีการจัดองค์ประกอบที่นำ�
เอกลักษณ์ไทยจากเรือนไทยมาใช้แต่มีการปรับเปลี่ยนไป
ตามรูปแบบและการใช้สอยของอาคารสาธารณะ ตัวอย่าง
เช่น อาคารธนาคารกสิกรไทย สำ�นักงานแจ้งวัฒนะ 
กรุงเทพฯ (รูปที่ 15) มีแนวคิดในการจัดผังภายในอาคาร
ให้มีพ้ืนท่ีส่วนกลางอเนกประสงค์ตามรูปแบบพ้ืนท่ี ‘ใจบ้าน’ 
ของหมู่บ้านหรือชุมชนในอดีต โดยพื้นที่ ‘ใจบ้านใหม่’ นี้
กระจายไปตามแนวตั้งของพื้นที่ว่างบริเวณส่วนหน้าของ
อาคาร และเชื่อมต่อจากพื้นที่ส่วนสำ�นักงานด้านหลังด้วย
บันได เพื่อใช้เป็นพื้นที่รองรับกิจกรรมและการปฏิสัมพันธ์
ของบุคลากรในอาคาร
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ที่มา: (บน กลาง และล่าง) Powell, 2003, pp. 81-82

รูปที่ 14 บ้านทิพทัส กรุงเทพฯ ออกแบบโดย ผุสดี ทิพทัส (บน) 
		  ผังบ้านชั้น 1 (กลาง) ผังบ้านชั้น 2 (ล่าง) ภายนอกบ้าน
		  แสดงการยกใต้ถุนเพื่อเป็นพื้นที่ส่วนกลางและสวน

ที่มา: Design 103 International, 2012

รูปที่ 15	 อาคารธนาคารกสิกรไทย สำ�นักงานแจ้งวัฒนะ กรุงเทพฯ 
		  ออกแบบโดย บริษัท Design 103 International จำ�กัด (บน) 
		  แนวคิดการมีพ้ืนท่ี ‘ใจบ้าน’ เพ่ือให้ผู้คนมาพบปะสนทนากัน 
		  เสมือนใจบ้านของหมู่บ้านไทย (ล่าง) บริเวณพื้นที่ส่วน	
		  กลางหรือ ‘ใจบ้าน’ ภายในอาคาร

	 ในการสัมภาษณ์สถาปนิกและการสอบถามความ
คิดเห็นด้วยของกลุ่มสถาปนิกท่ัวไปและกลุ่มคนท่ัวไป พบว่า 
เห็นด้วยค่อนข้างมากต่อการจัดวางอาคารเพื่อความ
ยืดหยุ่นในพื้นที่ โดยมีพื้นที่ส่วนกลางที่สามารถรองรับ
กิจกรรมได้หลายรูปแบบในช่วงเวลาต่างกัน เป็นรูปแบบที่
แสดงเอกลักษณ์ของสถาปัตยกรรมไทย (กลุ่มสถาปนิก
ทั่วไป  = 3.90  S.D. = .866; กลุ่มคนทั่วไป   = 3.86  
S.D. = .826)
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	 สรปุไดว้า่ การจดัองคป์ระกอบเพือ่ความยดืหยุน่ใน
พื้นที่ใช้สอยในสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่มีแนวคิดและ 
รูปแบบการจัดผังท่ีสอดคล้องกับการจัดผังของเรือนไทย    
ในอดีต คือ การมีพื้นที่ใช้สอยภายในอาคารหรือพื้นที่ส่วน
กลางภายนอกอาคาร (ลาน/ชาน/ระเบียง/ใต้ถุน) ที่
สามารถรองรับกิจกรรมได้หลายรูปแบบ เสมือนพื้นที่
ภายในตัวเรือนของเรือนไทยในอดีตที่ปรับเปลี่ยนการ
ใชส้อยไดใ้นเวลาทีต่า่งกนั โดยในอาคารสาธารณะสมยัใหม่
อาจมแีนวคดิทีป่รบัเปลีย่นไปจากเดมิ เชน่ การมพีืน้ทีส่ว่น
กลางตามรูปแบบพื้นที่ ‘ใจบ้าน’ ของชุมชนในอดีตหลาย
พื้นที่กระจายไปตามแนวตั้งของพื้นที่ว่างของอาคาร 
เป็นต้น

5.1.3  การจัดองค์ประกอบเพื่อการขยายตัว
	 การจัดองค์ประกอบเพื่อการขยายตัวเป็นรูปแบบที่
สอดคล้องกับการจัดผังของเรือนไทยหมู่สำ�หรับครอบครัว
ขยายที่สามารถต่อขยายตัวเรือนตามขนาดครอบครัว โดย
มีเอกลักษณ์เด่นชัดคือการมีชานหรือระเบียงเป็นตัวเชื่อม
ตวัเรอืนเขา้ดว้ยกนั รปูแบบการตอ่ขยายของเรอืนไทยตาม
การขยายตวัของขนาดครอบครวัม ี2 รปูแบบ คอื แบบเรยีง
ขนานตามทางยาวของชาน (linear type) และแบบมี
ขอบเขตจำ�กัดเป็นกลุ่มล้อมชาน (grouping type) โดยหัน
หน้าเรือน (ด้านระเบียง) เข้าหากัน ส่วนรูปแบบการขยาย
ตัวแบบอื่น ๆ  เช่น แบบรวมศูนย์ (centralized) ปรากฏใน
การวางผังอาคารทางศาสนาเป็นส่วนใหญ่ ซึ่งสอดคล้อง
กับปัจจัยคติความเชื่อตามคติไตรภูมิในศาสนาพุทธ 
	 นอกจากนี้ จำ�นวนการต่อขยายตัวเรือนจากเรือน
เดี่ยวเพิ่มขึ้นเป็นเรือนหมู่เป็นไปตามปัจจัยคติความเชื่อ
เรื่องระบบจำ�นวนคี่ เช่น ต่อขยายเพิ่มขึ้นเป็น 3 หรือ 5 
เรือน การแยกเรือนออกจากกันเป็นเรือนย่อย ๆ เป็นการ
กระจายมวลอาคาร ทำ�ใหอ้าคารดแูลว้ไมใ่หญโ่ตเกนิไปและ
มีพื้นผิวโดยรอบมากขึ้น เกิดการถ่ายเทหรือการระบาย
อากาศที่ดีกว่าการใช้มวลอาคารใหญ่ 
	 รูปแบบการจัดผังเพื่อการขยายตัวส่วนใหญ่นำ�มา
ใช้กับอาคารสมัยใหม่ประเภทอาคารสาธารณะเพื่อรองรับ
การขยายตัวของโครงการในอนาคต โดยใช้ระเบียง ทาง
เดินเท้า เป็นตัวเชื่อมส่วนเดิมและส่วนขยายเข้าด้วยกัน 
ตัวอย่างเช่น อาคารโรงเรียนนานาชาติ (ISB) จังหวัด
นนทบุรี (รูปที่ 16) มีการจัดผังโดยมีพื้นที่รองรับการขยาย
ตัวในอนาคตทางทิศเหนือของโครงการ โดยมีระเบียงทาง
เดนิเชือ่มตอ่ระหวา่งกลุม่อาคารปจัจบุนัและอาคารหลงัใหม่
ในอนาคต เป็นต้น

ที่มา: ผู้วิจัย

รูปท่ี 16		 ผังบริเวณโรงเรียนนานาชาติ (ISB) จังหวัดนนทบุรี ออกแบบ
		  โดย บริษัท เอส.เจ.เอ ทรีดี จำ�กัด

	 สำ�หรับบ้านพักอาศัยสมัยใหม่ ยังไม่ปรากฏ
ตัวอย่างที่ชัดเจนในการจัดองค์ประกอบเพื่อการขยายตัว
ตามขนาดครอบครัว อาจเนื่องมาจากสภาพครอบครัวไทย
ปัจจุบันส่วนใหญ่เป็นครอบครัวเดี่ยวตามแบบอย่างสังคม
ตะวันตก มากกว่าการอยู่ร่วมกันแบบครอบครัวขยายหรือ
ผสมเหมือนสังคมไทยในอดีต รวมทั้งคติในการต่อขยาย 
ตัวเรือนเพิ่มตามระบบจำ�นวนคี่ได้เลือนหายไปจากสังคม
ปัจจุบันเช่นเดียวกัน
	 ในการสัมภาษณ์สถาปนิกและนักวิชาการ ไม่มีผู้ใด
แสดงความคิดเห็นชัดเจนต่อการจัดองค์ประกอบเพื่อการ
ขยายตัว ส่วนการสอบถามความคิดเห็นกลุ่มสถาปนิก
ทั่วไปและกลุ่มคนทั่วไปนั้น ทั้งสองกลุ่มเห็นด้วยค่อนข้าง
มากและอยู่ในระดับที่ใกล้เคียงกันต่อการจัดองค์ประกอบ
เพื่อการขยายตัวว่าเป็นแนวทางหนึ่งที่แสดงลักษณะไทย
ในการจัดองค์ประกอบอาคารสมัยใหม่ (กลุ่มสถาปนิก
ทั่วไป  = 3.88  S.D. = .930; กลุ่มคนทั่วไป  = 3.82  
S.D. = .898)
	 สรปุไดว้า่ การจดัองคป์ระกอบเพือ่การขยายตวัเปน็
แนวทางหนึ่งที่สอดคล้องกับเอกลักษณ์ของเรือนไทยที่มี
การจัดผังเพื่อต่อขยายตัวเรือน โดยมีชาน/ระเบียง/ทาง
เดนิเทา้เปน็ตวัเชือ่มตวัเรอืนเขา้ดว้ยกนั ทัง้นีม้กีารนำ�เพยีง
รปูแบบเฉพาะการจดัผงัมาใชเ้ทา่นัน้ แตไ่มไ่ดม้กีารสบืสาน
คติความเชื่อในอดีตตามมาด้วย เนื่องจากปัจจัยและบริบท
ปัจจุบันที่เปลี่ยนไปจากอดีต 

พื้นที่รับรองการขยายตัว
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	 รูปแบบการจัดองค์ประกอบเพ่ือการขยายตัวส่วนใหญ่
เป็นไปตามบริบทสมัยใหม่ และปรากฏในอาคารสาธารณะ 
เช่น กลุ่มอาคารทางการศึกษา อาคารโรงพยาบาล เป็นต้น 
เพื่อรองรับการขยายตัวของโครงการในอนาคต โดยมี
ระเบียง/ทางเดินเท้าเป็นตัวเช่ือมอาคารต่าง ๆ เสมือนการ
เชื่อมต่อกลุ่มเรือนในเรือนไทย

5.1.4  การจัดองค์ประกอบเพื่อการเชื่อมต่อพื้นที่
	 เอกลักษณ์ของการจัดองค์ประกอบเพ่ือการเช่ือมต่อ
พืน้ทีใ่นสถาปตัยกรรมไทยมรีปูแบบของการจดัผงัเพือ่การ
เชื่อมพื้นที่ต่อหลายรูปแบบ คือ 1) การจัดผังแบบปิดล้อม
ทั้งหมด เช่น การจัดผังรูปตัว O  2) การจัดผังแบบปิดล้อม
บางส่วน เช่น การจัดผังรูปตัว L, T, U เป็นต้น โดยมีชาน 
ระเบียง หรือพื้นท่ีสีเทาเป็นตัวเชื่อมพื้นท่ีส่วนต่าง ๆ เข้า
ด้วยกัน เพื่อให้เกิดพื้นที่โล่งในกลุ่มอาคารสำ�หรับรองรับ
กิจกรรมพักผ่อน
	 สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่มีการนำ�รูปแบบการ
เชือ่มตอ่จากเรอืนไทยมาปรบัเปลีย่นในการจดัองคป์ระกอบ
อาคาร ตัวอย่างบ้านพักสมัยใหม่ เช่น The Local Hero 

House จังหวัดปทุมธานี (รูปที่ 17) มีการวางผังบ้านแบบ
ปิดล้อมบางส่วนเป็นรูปตัว U โดยนำ�ลักษณะของการจัด
ผังกลุ่มเรือนไทยภาคกลาง คือ เรือนนอนวางตามตะวัน 
และแยกออกจากเรือนครัวและห้องรับแขก เชื่อมต่อด้วย
ชานกลาง และมศีาลาพกัผอ่นตัง้อยูบ่นน้ำ� ตวับา้นและชาน
หันออกสู่น้ำ�เสมือนเรือนริมน้ำ�ในอดีต
	 ตวัอยา่งสถาปตัยกรรมไทยสมยัใหมป่ระเภทอาคาร
สาธารณะที่มีการนำ�รูปแบบการเชื่อมต่อจากเรือนไทยมา
ปรับเปลี่ยนในการจัดองค์ประกอบอาคาร เช่น อาคารศูนย์
การประชุมแห่งชาติสิริกิติ์ (รูปที่ 18) มีการวางผังโดยนำ�
ลักษณะของการจัดผังกลุ่มเรือนไทยภาคกลางมาใช้ โดย
แยกมวลอาคารและพ้ืนท่ีใช้สอยภายในออกเป็นมวลย่อย ๆ 
มีเรือนประธานคือห้องประชุมใหญ่ (Plenary Hall) ซึ่งมี
อาคารส่วนอื่นรายล้อม และเชื่อมต่อกันด้วยโถงกลาง      
ซึ่งทำ�หน้าที่เป็นชาน
	 ในกรณีของอาคารสาธารณะขนาดใหญ่ที่มีพื้นที่
ใช้สอยจำ�นวนหลายชั้น อาจมีการเชื่อมต่อพื้นที่โดยอาศัย
แนวคิดจากลักษณะการเช่ือมต่อพ้ืนท่ีของไทยในอดีตมาใช้ 
โดยมีการปรับเปลี่ยนรูปแบบให้ซับซ้อนกว่าการเชื่อมต่อ
ในแนวราบ ตัวอย่างเช่น อาคาร In Square Retails Complex 
กรุงเทพฯ (รูปที่ 19) มีแนวคิดในการเชื่อมต่อพื้นที่เชิง
พาณิชย์ภายในของอาคารทั้งแนวราบและแนวตั้งบริเวณ

ที่มา: (บน) ผู้วิจัย, (ล่าง) Seangklieng, 2013

รูปที่ 17  The Local Hero House จังหวัดปทุมธานี ออกแบบโดย 
		  เขียนศักดิ์ แสงเกลี้ยง (บน) ผังบริเวณ (ล่าง) บริเวณ
		  ภายนอกบ้าน

ที่มา: Arch & Idea, 1996, p. 73

รูปที่ 18  	อาคารศนูยก์ารประชมุแหง่ชาตสิริกิติิ ์กรงุเทพฯ ออกแบบ
	  	 โดยบริษัท Design 103 จำ�กัด การจัดผังมาจากการจัดผัง

		  กลุ่มเรือนไทยภาคกลาง
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ด้านหน้าอาคาร ด้วยการจัดระบบของทางเดินและทางลาด
ท่ีอ้างอิงจากวิถีชีวิตของคนไทยในอดีต คือ ตลาดน้ำ�ในชนบท
ท่ีมีชานของเรือนแพริมน้ำ�เช่ือมต่อกัน นำ�มาใช้กับอาคาร
สมัยใหม่ที่มีรูปแบบกิจกรรมเชิงพาณิชย์

ที่มา: Plan Architect Co., Ltd., 2012

รูปที่ 19  	อาคาร In Square Retails Complex กรุงเทพฯ ออกแบบ
		  โดย บริษัท แปลน อาคิเต็ค จำ�กัด (บน) แสดงการเช่ือมต่อ
		  ระบบทางเดินและทางลาดด้านหน้าอาคาร (ล่างซ้ายและ
		  ขวา) แนวคิดในการนำ�เอารูปแบบของการสัญจรในตลาดน้ำ�

		  มาอ้างอิงการจัดวางทางสัญจรด้านหน้าของอาคาร

	 จากการสอบถามความคิดเห็นด้วยต่อการจัดองค์
ประกอบเพื่อการเชื่อมต่อพื้นที่ พบว่า กลุ่มคนทั่วไปมี
ความคิดเห็นด้วยค่อนข้างมากว่าเป็นแนวทางหนึ่งที่แสดง
ลักษณะไทยในการจัดองค์ประกอบอาคารสมัยใหม่ (  = 
3.71  S.D. = .869) ส่วนกลุ่มสถาปนิกทั่วไปมีความคิดเห็น
ด้วยน้อยกว่ากลุ่มคนทั่วไป แต่ยังอยู่ในระดับค่อนข้างมาก
เช่นเดียวกัน (   = 3.55  S.D. = .877)
	 สรุปได้ว่า การจัดองค์ประกอบเพื่อการเชื่อมต่อ
พ้ืนท่ีมีการนำ�แนวคิดและรูปแบบซ่ึงเป็นเอกลักษณ์ท่ีเด่นชัด
มาจากเรือนไทยที่มีรูปแบบการเชื่อมต่อพื้นที่โดยมีชาน/
ระเบียง/ทางเดินเท้าเป็นตัวเช่ือมพ้ืนท่ีส่วนต่าง ๆ  เข้าด้วยกัน 
โดยการนำ�มาใชใ้นอาคารสมัยใหมต่้องสอดคล้องกบัปัจจยั
บรบิทรว่มสมยั เชน่ วถิชีวีติสมยัใหม ่กจิกรรมและประเภท
ของอาคาร ฯลฯ 

	 รูปแบบของการจัดผังเพื่อการเชื่อมต่อพื้นที่ใน
อาคารไทยสมัยใหม่โดยส่วนใหญ่เป็นการเชื่อมต่อพื้นที่ใน
แนวราบ (horizontally spatial connection) โดยมีรูปแบบ
ทั้งการจัดผังแบบปิดล้อมทั้งหมด เช่น การจัดผังรูปตัว O  

และการจัดผังแบบปิดล้อมบางส่วน เช่น การจัดผังรูปตัว L, 

T, U เป็นต้น ในกรณีของอาคารสมัยใหม่ที่มีจำ�นวนหลาย
ชั้น อาจมีรูปแบบการเชื่อมต่อพื้นที่ในแนวตั้ง (vertically 
spatial connection) โดยมีการปรับเปลี่ยนรูปแบบของ
ชาน/ระเบียง/ทางเดินเท้าเพื่อเชื่อมต่อพื้นที่ของแต่ละชั้น
เข้าด้วยกัน

5.2 การจัดองค์ประกอบเพื่อการเชื่อมต่อที่ว่าง
	 การจัดองค์ประกอบเพื่อการเชื่อมต่อที่ว่างเป็น
แนวทางในการสร้างสรรค์ลักษณะไทยที่สะท้อนจิต
วิญญาณแบบตะวันออก เช่น สุนทรียภาพของแสงสว่างที่
สัมพันธ์กับการจัดลำ�ดับของที่ว่างในอาคาร แสดงความ
สัมพันธ์และการอยู่ร่วมกันระหว่างวิถีชีวิตตะวันออกกับ
ธรรมชาติแวดล้อม และเป็นแนวทางที่ไม่ยึดติดกับการนำ�
องคป์ระกอบสถาปตัยกรรมในอดตีมาใชก้บัอาคารสมยัใหม ่
การเชื่อมต่อที่ว่างภายในและภายนอกของเรือนไทยเป็น
รูปแบบ “ที่ว่างถูกเชื่อมต่อด้วยที่ว่างร่วม (spaces linked 
by a common space)” ซึ่งเป็นรูปแบบของการเชื่อมต่อ
ทีว่า่งสองสว่นทีอ่ยูห่า่งกนัดว้ยทีว่า่งสว่นทีส่ามหรอื “ทีว่า่ง
ส่วนกลาง (intermediate space)”

5.2.1 ระดับความสว่างที่สัมพันธ์กับการเชื่อมต่อที่ว่าง
	 เรอืนไทยมชีานและระเบยีงเปน็ทีว่า่งหรอืพืน้ทีส่ว่น
กลางสำ�หรับการเชื่อมต่อที่ว่างส่วนอื่น ๆ  โดยการเชื่อมต่อ
ที่ว่างเริ่มจากภายในตัวเรือนสู่ระเบียง สู่ที่โล่งภายนอกคือ
ชาน และสูน่อกชาน ตอ่จากนอกชานจงึออกสูท่ีว่า่งโลง่ไมม่ี
ขอบเขตเป็นลำ�ดับสุดท้าย ลำ�ดับของการเชื่อมต่อที่ว่าง
จากภายในสู่ภายนอกของเรือนไทยยังมีความสัมพันธ์กับ
ลำ�ดับของความสว่างในเชิงสุนทรียภาพ โดยเรียงลำ�ดับ
จากความมืดไปสู่ความสว่าง ได้แก่ พื้นที่ค่อนข้างมืด (ตัว
เรือน) พื้นที่แสงสลัว/พื้นที่สีเทา/พื้นที่กึ่งนอกกึ่งใน 
(ระเบียง หรือพะไล) และพื้นที่สว่างมีแสงแดด (ชาน)
	 จากการสัมภาษณ์สถาปนิกชาตรี ลดาลลิตสกุล     
มีแนวคิดว่า พ้ืนท่ีแสงสลัวเป็นการแสดงออกถึงสุนทรียภาพ
ของ ‘จิตตะวันออก’ โดยมีแก่นหลักคือศาสนาพุทธที่
สะท้อนสุนทรียภาพและการอยู่ร่วมกับธรรมชาติ ต่างจาก
แนวคิดตะวันตกที่พยายามเปลี่ยนแปลงหรือเอาชนะ
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ธรรมชาติ ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของจุนอิจิโร่ ทานิซากิ 
ในงานประพันธ์ เยิรเงาสลัว (In Praise of Shadows) ที่
เห็นว่า เอกลักษณ์เฉพาะของสังคมตะวันออกคือการ
แสวงหาความงามในความมดืสลวั แสดงความพงึพอใจและ
ความซึมซาบกับความงามของธรรมชาติแวดล้อม 
	 การสืบสานการเชื่อมต่อที่ว่างเป็นลำ�ดับที่สัมพันธ์
กับสุนทรียภาพของแสงจึงเป็นแนวทางหนึ่งที่อาจนำ�ไปสู่
แนวคิดในการออกแบบของชาตรีคือ “สถาปัตยกรรมจิต
ตะวนัออกในรา่งสากล” ซึง่ไดแ้ก ่รปูแบบของสถาปัตยกรรม
ที่มีรูปทรงเรขาคณิตสากล เช่น ทรงกลม สามเหลี่ยม 
สี่เหลี่ยม เป็นต้น ผสมผสานกับความเป็นตะวันออกแบบ
พุทธ ซึ่งชาตรีเห็นว่าสถาปัตยกรรมญี่ปุ่นสมัยใหม่แสดง
ความสำ�เร็จในการพัฒนารูปแบบของความเป็นตะวันออก
ในร่างสากล
	 สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่มีการใช้แนวคิดเรื่อง
ระดับความสว่างที่สัมพันธ์กับการเชื่อมต่อที่ว่าง ในกรณี
ของบ้านพักสมัยใหม่ เช่น บ้านสีเทาแห่งกู้กู จังหวัดภูเก็ต 
(รูปที่ 20) มีการวางผังบ้านให้มีพื้นที่คอร์ทกลางอาคาร 
และมีการเชื่อมต่อที่ว่างโดยเรียงตามลำ�ดับการเข้าถึง
อาคาร คือ  จากพ้ืนท่ีค่อนข้างมืด (โถงทางเข้า) สู่พ้ืนท่ีแสงสลัว 
(ระเบียงทางเดินเท้ารอบคอร์ทกลาง) พ้ืนท่ีส่วนสว่าง (คอร์ท
กลาง) พืน้ทีแ่สงสลวั (ระเบยีงทางเดนิเทา้รอบคอรท์กลาง) 
พื้นที่ค่อนข้างมืด (ห้องรับแขก) และสู่พื้นที่สว่างภายนอก 
(ระเบียงภายนอก) 
	 ตัวอย่างอาคารสาธารณะที่แสดงการเชื่อมต่อที่ว่าง
ภายในและภายนอก การไหลไปเทมาของที่ว่างในผังพื้น 
และลำ�ดับของแสงสว่างที่สัมพันธ์กับการเชื่อมต่อที่ว่าง 
เช่น อาคารสถาบันกันตนา จังหวัดนครปฐม (รูปที่ 21)    
ผังบริเวณประกอบด้วยพื้นที่ 5 ส่วนเชื่อมต่อด้วยที่ว่าง   
ซึ่งเป็นทางเดินเท้าไม่มีหลังคาคลุม และวางตามแกนทิศ
เหนือ-ใต้-ตะวันออก-ตะวันตก ทำ�ให้ที่ว่างไหลไปเทมา
ในผังพื้น ผนังทั้งด้านนอกของอาคารและด้านในเป็นผนัง
ก่ออิฐหนาความสูง 10 เมตร โดยมีรูปแบบการก่ออิฐคล้าย
ฐานเจดีย์หรือพระปรางค์เพื่อสื่อลักษณะไทยเชิงรูปธรรม 
นอกจากนี้ มีการเจาะช่องแสงจำ�นวนมากบนผนังอิฐ เพื่อ
ใหแ้สงธรรมชาตสิอ่งผา่นผนงัหนาเกดิเปน็สนุทรยีภาพของ
แสงสลัวและเงาภายในอาคาร ที่มา: (บน) ผู้วิจัย, (กลาง และล่าง), Ton Silp Studio, 2012

รูปที่ 20  บ้านสีเทาแห่งกู้กู จ.ภูเก็ต ออกแบบโดย บริษัท ต้นศิลป์
		  สตูดิโอ (บน) ผังบริเวณ(กลางบน) พื้นที่ค่อนข้างมืด 
		  ได้แก่ โถงทางเข้า (กลางล่าง) พื้นที่แสงสลัว ได้แก่ 
		  ระเบยีงทางเดนิรอบคอรท์กลาง และพืน้ทีส่ว่นสวา่ง ไดแ้ก ่
		  คอร์ทกลาง (ล่าง) พื้นที่ค่อนข้างมืด ได้แก่ ห้องรับแขก 	
		  และพื้นที่ส่วนสว่างภายนอก ได้แก่ ระเบียงภายนอก
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ที่มา: (บน และกลาง) https://maps.google.com; (ล่าง) ผู้วิจัย

รูปท่ี 21 อาคารสถาบันกันตนา จังหวัดนครปฐม ออกแบบโดย บุญเสริม 
	 เปรมธาดา (บน) ผังบริเวณ (กลาง) ภายนอกอาคาร (ล่าง) 
	 บริเวณทางเดินเท้าที่เชื่อมพื้นที่ส่วนต่าง ๆ

	 กลุม่สถาปนกิทัว่ไปและกลุม่คนทัว่ไปไดแ้สดงความ
คดิเหน็ดว้ยคอ่นขา้งมากและสอดคลอ้งกนัในเรือ่งการเชือ่ม
ต่อที่ว่างจากภายในสู่ที่โล่งภายนอกอาคารเป็นลำ�ดับ ซึ่ง
สัมพันธ์กับระดับความสว่างของแสง (กลุ่มสถาปนิกทั่วไป 

 = 3.89  S.D. = .830; กลุ่มคนทั่วไป  = 3.86  S.D. = 
.945) โดยอยู่ในลำ�ดับต้น ๆ ของการแสดงความคิดเห็น
ด้วยว่าเป็นปัจจัยหนึ่งในการสร้างสรรค์ลักษณะไทยใน
สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่
	 สรุปได้ว่า การสืบสานการวางผังที่เชื่อมต่อที่ว่าง
จากภายในสู่ภายนอกอาคารที่สัมพันธ์กับระดับของความ

สว่าง คือ จากพื้นที่ค่อนข้างมืด สู่ ‘พื้นที่สีเทา’ หรือ ‘พื้นที่
แสงสลัว’ และพื้นที่ส่วนสว่างตามลำ�ดับ เป็นแนวทางหนึ่ง
ที่แสดงสุนทรียภาพของแสงในเรือนไทย และแสดงจิต
ตะวันออกที่มีแก่นมาจากพุทธศาสนาซึ่งสะท้อนสุนทรีย-
ภาพที่มีต่อธรรมชาติที่เป็นจริง แนวทางนี้จึงเป็นรูปแบบ
ของการผสมผสานจิตวิญญาณ (spirit) หรือวิธีคิดแบบ
ตะวันออกกับความเป็นสากลของรูปทรงเรขาคณิตแบบ
ตะวันตก แทนการนำ�องค์ประกอบเชิงรูปธรรมที่ขาดจิต
วิญญาณมาใช้กับอาคารเพื่อสร้างลักษณะไทย

6.	 ขอ้สรปุในการจดัองคป์ระกอบเพือ่ประโยชนใ์ช้สอย
	 และการเชื่อมต่อที่ว่างทางสถาปัตยกรรมในการ
	 สร้างสรรค์เอกลักษณ์สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่

	 การวิเคราะห์การจัดองค์ประกอบเพื่อการใช้สอย
และการจัดองค์ประกอบเพื่อการเชื่อมต่อที่ว่าง โดยการ
เชื่อมโยงแนวรูปแบบกับผลงานสถาปัตยกรรมที่จำ�แนก
ตามลักษณะการสืบสาน การปรับเปลี่ยน และการคิดใหม่-
ทำ�ใหม่ ซึ่งเป็นไปตามนิยามดังต่อไปนี้
	 การสืบสาน (inheritance) หมายถึงการสืบสาน
แนวรปูแบบ การใชว้สัดแุละวธิกีารกอ่สรา้งแบบดัง้เดมิ โดย
เป็นไปตามความเชื่อ วิถีชีวิต และประเพณีปฏิบัติ ทั้งนี้
การสบืสานยอ่มมรีะดบัของการสบืสานจากมากสูน่อ้ย การ
สืบสานที่น้อยเป็นจุดเริ่มต้นของการปรับเปลี่ยน โดยการ
สืบสานแปรผันไปตามบริบทปัจจุบัน ตัวอย่างเช่น การ
สืบสานการจัดผังอาคารตามรูปแบบการจัดผังของเรือน
ไทยเดิมที่มีเรือนย่อย ๆ ล้อมชานกลาง เป็นต้น
	 การปรับเปลี่ยน (transformation) หมายถึงการ
ปรับเปลี่ยนรูปแบบจากการที่เริ่มอิงกับแนวคิด การเลือก
ใชว้สัด ุเทคโนโลยกีารกอ่สรา้ง ฯลฯ ของสงัคมปจัจบุนั โดย
ยงัคงยดึปจัจยัดา้นสภาพภมูอิากาศ ความเชือ่ และประเพณี
ปฏบิตับิางประการซึง่รวมทัง้ปจัจยัดา้นฐานานลุกัษณ ์เปน็
รูปแบบที่สะท้อนลักษณะพื้นฐานทางนามธรรม และ
สอดคลอ้งกบับรบิทของสงัคมปจัจบุนั ทัง้นี ้การปรบัเปลีย่น
มีระดับของการปรับเปลี่ยนจากน้อยไปมาก ตัวอย่างเช่น 
การปรบัเปลีย่นรปูแบบการเชือ่มตอ่ของทีว่า่งทีส่มัพนัธก์บั
ระดบัความสวา่งในอาคารสมยัใหมท่ีม่ปีระโยชนใ์ชส้อยซบั
ซ้อนกว่าเรือนไทย เป็นต้น
	 การคิดใหม่-ทำ�ใหม่ (reinvention) หมายถึงการ
คิดใหม่-ทำ�ใหม่ที่เป็นการสร้างสรรค์เชิงนวัตกรรมขึ้นใหม ่
โดยใช้บริบทปัจจุบันและการคาดคะเนปัญหาและแนวทาง
การแกป้ญัหาในอนาคตเปน็ตวัตัง้ จงึตอ้งอาศยัความเขา้ใจ
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บริบทและเทคโนโลยีที่ก้าวหน้าในการขับเคลื่อน ในขณะ
เดียวกันผลงานสถาปัตยกรรมในแนวคิดใหม่-ทำ�ใหม่ยัง
คงต้องสื่อถึงรากลึกของความเป็นไทย ที่อาจพัฒนาต่อไป
เป็นรูปแบบเอกลักษณ์สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ใน
บรบิทสงัคมสมยัใหมโ่ดยแท ้ตวัอยา่งเชน่ รปูแบบการเชือ่ม
ตอ่พืน้ทีส่ว่นตา่งๆ ในแนวตัง้ของอาคารสาธารณะสมยัใหม ่
เป็นต้น
	 ขอ้สรปุในการจดัองคป์ระกอบเพือ่ประโยชนใ์ชส้อย
และการเชื่อมต่อที่ว่างทางสถาปัตยกรรมในการสร้างสรรค์
เอกลักษณ์สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่มีดังนี้

6.1	การจดัองคป์ระกอบเพือ่ประโยชนใ์ชส้อยและการ
เชื่อมต่อที่ว่างทางสถาปัตยกรรม มีการสืบสาน การ
ปรับเปลี่ยน และการคิดใหม่-ทำ�ใหม่ ในระดับมาก
น้อยแตกต่างกัน  โดยขึ้นอยู่กับบริบททางสังคม 
วฒันธรรม เศรษฐกจิ และสภาพแวดลอ้มรว่มสมยัเปน็หลกั 
แนวทางที่ปรากฎทั้งจากเอกสารและจากการสำ�รวจส่วน
ใหญ่เป็นการนำ�รูปแบบและแนวคิดจากสถาปัตยกรรมใน
อดีต เช่น รูปแบบการจัดผังอาคาร เป็นต้น มาปรับเปลี่ยน
ตามบริบทสมัยใหม่ โดยปรากฏตัวอย่างสถาปัตยกรรม
จำ�นวนบางส่วนที่แสดงการสืบสาน การปรับเปลี่ยน และ
การคิดใหม่-ทำ�ใหม่ ดังนี้ (ตารางที่ 2)

ตารางท่ี 2  การจัดองค์ประกอบเพ่ือประโยชน์ใช้สอยและการเช่ือมต่อ
		   ท่ีว่างทางสถาปัตยกรรม ในมิติการสืบสาน การปรับเปล่ียน 
		   และการคิดใหม่-ทำ�ใหม่

รูปแบบ การสืบสาน การ
ปรับ-เปลี่ยน

การคิดใหม่ – 
ทำ�ใหม่

1.1 การจัดองค์
ประกอบเพื่อการ
ใช้สอย

บ้าน Local 
Hero House

บ้านสงวนโพธิ์
พระ

1.2 การจัดองค์
ประกอบเพื่อความ
ยืดหยุ่นในพื้นที่
ใช้สอย

บ้านทิพทัส
บ้าน Local 
Hero House

บ้านสงวนโพธิ์
พระ

พื้นที่ ‘ใจบ้าน’ ของ
อาคารธนาคาร
กสิกรไทย สำ�นักงาน
แจ้งวัฒนะ

1.3 การจัดองค์
ประกอบเพื่อการ
ขยายตัว

อาคาโรงเรียน
นานาชาติ (ISB)

1.4 การจัดองค์
ประกอบเพื่อการ
เชื่อมต่อของพื้นที่

บ้าน Local 
Hero House

บ้านสงวนโพธิ์
พระอาคารศูนย์
การประชุมแห่ง
ชาติสิริกิติ์

อาคาร In Square 

Retails Complex

1.5 การจัดองค์
ประกอบเพื่อการ
เชื่อมต่อที่ว่าง

บ้าน Local 
Hero House

บ้านสีเทาแห่ง
กู้กูอาคาสถาบัน
กันตนา

หมายเหตุ: ตารางนี้พิจารณาจากงานสถาปัตยกรรมที่มีการกล่าวถึงในบทความ
วิจัยนี้เป็นหลัก ซึ่งจำ�นวนตัวอย่างที่ศึกษาในโครงการวิจัยมีมากกว่าในตารางนี้

6.2	บริบททางวัฒนธรรมของไทยในปัจจุบันได้
เปลี่ยนแปลงไปจากอดีต และเป็นปัจจัยสำ�คัญที่
กำ�หนดรูปแบบของสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ วิถี
ชีวิตของคนไทยในอดีตมีลักษณะเป็นชุมชนเกษตรกรรมที่
อยู่ร่วมกัน รูปแบบของเรือนพักอาศัยในอดีตจึงมีความ
สัมพันธ์กับขนาดของครอบครัว คือ เรือนเด่ียวและเรือนหมู่ 
ส่วนวิถีชีวิตร่วมสมัยเป็นรูปแบบที่ได้รับอิทธิพลจากสังคม
ตะวันตก รูปแบบบ้านพักอาศัยสมัยใหม่จึงสัมพันธ์กับ
ขนาดครอบครัวเดี่ยวและประโยชน์ใช้สอยสมัยใหม่ 
นอกจากนี้ วิถีชีวิตสมัยใหม่ เช่น กิจกรรมเชิงพาณิชย์ เชิง
สันทนาการ เป็นต้น ได้ทำ�ให้เกิดประเภทอาคาร (building 
type) ใหม่ ๆ ข้ึนเพ่ือรองรับกิจกรรมเหล่าน้ี เช่น ห้างสรรพ
สินค้า โรงแรม รีสอร์ท สนามบิน ฯลฯ ซึ่งส่วนใหญ่เป็น
อาคารสาธารณะขนาดใหญ่ การสร้างสรรค์ลักษณะไทยใน
ส่วนที่เกี่ยวข้องกับการจัดองค์ประกอบเพื่อประโยชน์
ใช้สอยและการเชื่อมต่อที่ว่างทางสถาปัตยกรรมจึงต้อง
คำ�นงึถงึความสอดคลอ้งกบัวถิชีวีติและวฒันธรรมสมยัใหม่

6.3	การจัดองค์ประกอบเพื่อการใช้สอย มีการสร้าง
สรรค์ท้ังในแนวทางการสืบสานและการปรับเปล่ียน
รูปแบบและแนวคิดในการจัดองค์ประกอบและ
การจัดผังของเรือนไทยในอดีต เช่น การแยกมวลอาคาร
ออกเป็นมวลย่อย ๆ  ล้อมรอบพ้ืนท่ีส่วนกลาง การมีพ้ืนท่ีรองรับ
กิจกรรมอเนกประสงค์  การจัดผังเพื่อรองรับการขยายตัว 
และการเชื่อมต่อพื้นที่ส่วนต่าง ๆ เข้าด้วยกัน โดยมีทั้งนำ�
มาใช้ในอาคารพักอาศัยและอาคารสาธารณะสมัยใหม่ และ
ได้คำ�นึงถึงบริบทของสังคมปัจจุบันประกอบ

6.4	การจัดองค์ประกอบเพื่อการเชื่อมต่อที่ว่าง เป็น
แนวทางในการสร้างสรรค์ลักษณะไทยที่สะท้อน
จิตวิญญาณแบบตะวันออก เช่น สุนทรียภาพของแสง
สว่างที่สัมพันธ์กับการจัดลำ�ดับของที่ว่างในอาคาร ซึ่ง
แสดงความสมัพนัธแ์ละการอยูร่ว่มกนัระหวา่งวถิชีวีติตะวนั
ออกกับธรรมชาติแวดล้อม และเป็นแนวทางที่ไม่ยึดติดกับ
การนำ�องค์ประกอบสถาปัตยกรรมเชิงรูปธรรมในอดีต     
มาใช้กับอาคารสมัยใหม่แต่เพียงด้านเดียว
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7. ข้อเสนอแนะ

7.1  เรื่องเดิมที่ต้องค้นหา
      	 สถาปตัยกรรมไทยสมยัใหมส่ว่นหนึง่เปน็การนำ�รปู
แบบและแนวคิดจากเรือนไทยในอดีต ซึ่งเป็นเรือนพัก
อาศัยมาใช้กับอาคารสมัยใหม่ ซ่ึงในกรณีของการนำ�มาใช้กับ
อาคารสาธารณะขนาดใหญท่ีม่ปีระโยชนใ์ชส้อยซบัซอ้นนัน้ 
อาจเกิดปัญหาในหลายประเด็น เช่น กรณีของศูนย์การ
ประชุมแห่งชาติสิริกิติ์ กรุงเทพฯ ที่นำ�ลักษณะการจัดผัง
ของเรือนไทยภาคกลางมาใช้ ซึ่งไม่ตอบรับกับการใช้สอย
ที่เป็นอาคารจัดแสดงสินค้าขนาดใหญ่ หรือกรณีของ
แนวคดิเรือ่งการสรา้ง ‘ใจบา้น’ ในอาคารธนาคารกสกิรไทย 
สำ�นักงานแจ้งวัฒนะ กรุงเทพฯ ซึ่งไม่ตอบสนองกับการ
เป็นพื้นที่พบปะแลกเปลี่ยนของผู้ที่ทำ�งานภายในอาคาร
อย่างที่ต้องการ จึงเป็นการนำ�แต่ ‘รูป’ มาใช้ ดังนั้น อาจ
ต้องศึกษาเพิ่มเติมเพื่อค้นหาแนวทางและข้อเสนอในการ
สร้างสรรค์ลักษณะไทยในอาคารสาธารณะขนาดใหญ่

7.2 เรื่องใหม่เพื่อการพัฒนา

	 สถาปัตยกรรมที่เป็นตัวแทนของประเทศในบริบท
ของนานาชาติ เช่น อาคารศาลาไทย (Thai Pavilion) ในงาน
เวิลด์เอ๊กซ์โป ส่วนใหญ่เป็นการนำ�รูปแบบและองค์
ประกอบจากสถาปัตยกรรมไทยประเพณีมาใช้กับอาคาร
ซึ่งมีประโยชน์ใช้สอยภายในแบบใหม่ เพื่อการสร้าง
เอกลกัษณไ์ทยทีคุ่น้เคยและดงึดดูนกัทอ่งเทีย่วตา่งชาต ิจงึ
เป็นการออกแบบอาคารที่นำ�เอาลักษณะไทยเชิงรูปธรรม
มาใช้กับอาคารเท่าน้ัน เม่ือพิจารณาอาคารของประเทศอ่ืน ๆ  
พบว่า มีการสื่อความหมาย รูปแบบอาคาร การใช้วัสดุและ
วิธีการก่อสร้างรูปแบบใหม่ ๆ ท่ีแสดงเอกลักษณ์ของชาติ
นั้น ๆ อย่างน่าสนใจ เช่น ศาลาจีน และศาลาของหลาย
ประเทศจากทวีปยุโรป เป็นต้น ดังนั้น ควรมีการศึกษาการ
แสดงลักษณะไทยในสถาปัตยกรรมที่เกี่ยวข้องกับการ
พัฒนาวัสดุและวิธีการก่อสร้างใหม่ ๆ เช่น การใช้ชิ้นส่วน
สำ�เร็จรูป ฯลฯ รวมทั้งระบบโครงสร้างและเทคโนโลยี
อาคารที่ล้ำ�หน้า ซึ่งจะนำ�ไปสู่แนวทางการคิดใหม่-ทำ�ใหม ่
ในการสร้างสรรค์เอกลักษณ์ไทยในสถาปัตยกรรม
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