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บทคัดย่อ

	 บทความวิจัยเสนอผลศึกษาและแนวทางการออกแบบเฟอร์นิเจอร์สวนสาธารณะระดับหมู่บ้านของกรุงเทพมหานคร
ในขั้นก่อนออกแบบ นักออกแบบเฟอร์นิเจอร์และเจ้าหน้าที่สำ�นักงานสวนสาธารณะสามารถนำ�แนวทางไปประยุกต์ใช้
ออกแบบเฟอร์นิเจอร์สวนสาธารณะให้เหมาะสมกับผู้ใช้และที่ตั้ง พื้นที่ศึกษาคือสวนอารีย์สัมพันธ์ กรมประชาสัมพันธ์ 
วิธีวิจัยมี 2 ระยะ ระยะแรกศึกษากายภาพปัจจุบัน การใช้เฟอร์นิเจอร์ ความต้องการของผู้ใช้ และกรณีศึกษา เก็บข้อมูล
ด้วยสังเกตการณ์และแบบสอบถามกึ่งสัมภาษณ์ผู้ใช้สวน 150 คน ระยะสองคือกระบวนการคิดก่อนออกแบบเพื่อพัฒนา
แนวทางแก้ปัญหาและสร้างสรรค์แนวคิดเฟอร์นิเจอร์ใหม่ สรุปผลวิจัย 3 ประการสำ�คัญคือ 1) ควรปรับปรุงเฟอร์นิเจอร์เดิม
และเพิ่มเฟอร์นิเจอร์ใหม่ที่จำ�เป็นเพื่อแก้ปัญหาการใช้งาน 2) การออกแบบเฟอร์นิเจอร์ใหม่ควรเน้นประโยชน์ใช้งาน
เป็นหลัก เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมหรือกลมกลืนธรรมชาติ และมีอัตลักษณ์ รองลงมาตามลำ�ดับ 3) การออกแบบเฟอร์นิเจอร์
สวนสาธารณะระดับหมู่บ้านควรพิจารณาปัญหาการใช้งาน ความต้องการของผู้ใช้ และความเท่าเทียมในการเข้าใช้  

คำ�สำ�คัญ
แนวทางการออกแบบเฟอร์นิเจอร์
เฟอร์นิเจอร์สวนสาธารณะ
สวนสาธารณะระดับหมู่บ้านหรือสวนละแวกบ้าน
คุณภาพชีวิต
กิจกรรมสร้างสรรค์
คนเมือง

DOI: 10.14456/jars.2022.7



JARS 19(1). 2022116

Abstract

	 The research article presents the study results and the design guideline for Bangkok neighborhood park 

furniture in the pre-design phase. Furniture designers and public park officers can apply the guideline for 

creating park furniture suitable for users and locations. The study area was Areesamphan park at the government 

public relations department. There were 2 phases of the research method. The first phase was to study existing 

Areesamphan park, furniture uses, users’ needs,  and case study. Data was collected by observation and 150 

questionnaires with interview. The second phase was the pre-design thinking process to develop the design 

guideline for solving existing furniture’s problems and creating new furniture concepts. There are 3 important 

conclusions. First, existing furniture should be improved and neccessary park furniture should be provided for 

solving functional problems. Second, the new park furniture design should focus mainly on functions, green 

design or harmony with nature, and design identity respectively. Third, the design for Bangkok neighborhood 

park furniture should consider functional problems, users’ needs, and equitable uses.
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1. ความสำ�คัญและที่มาของปัญหาการวิจัย

	 ปญัหาสขุภาพและคณุภาพชวีติของคนเมอืงเกดิจาก
ความเครียดในการดำ�เนินชีวิต การคลายเครียดด้วยการ
ออกกำ�ลังกายหรือพักผ่อนหย่อนใจในสวนสาธารณะทำ�ได้
ยากเพราะขาดสวนสาธารณะละแวกบ้านอย่างเพียงพอ 
ขาดพื้นที่กิจกรรมที่สนใจ ขาดเฟอร์นิเจอร์สวนสาธารณะ
ที่น่าใช้งานและเหมาะสมต่อความต้องการของผู้ใช้ จาก
ข้อมูลจำ�นวนพื้นที่สวนสาธารณะปัจจุบันของกรุงเทพ-
มหานคร 7 ประเภท จัดทำ�โดยสำ�นักงานสวนสาธารณะ 
สำ�นักสิ่งแวดล้อม และสำ�นักยุทธศาสตร์และประเมินผล
กรุงเทพมหานคร ณ วันที่ 11 กันยายน 2559 มีอัตราส่วน
พื้นที่สีเขียว 6.24 ตารางเมตรต่อคน แสดงให้เห็นว่า
อัตราส่วนพื้นที่สวนสาธารณะของกรุงเทพมหานครต่อ
ประชากร 1 คน มีอัตราส่วนต่ำ�กว่ามาตรฐานพื้นที่สีเขียว
เพื่อคุณภาพชีวิตที่ดีที่กำ�หนดโดยองค์การอนามัยโลกคือ 
9 ตารางเมตรตอ่คน และมอีตัราสว่นต่ำ�กวา่มาตรฐานพืน้ที่
สวนสาธารณะสากลคือ 15 ตารางเมตรต่อคน (Strategy 

and Evaluation Department, Bangkok Metropolitan 

Administration, 2018) 

	 แม้ว่าการเพิ่มจำ�นวนสวนสาธารณะเป็นปัจจัยหนึ่ง
เพื่อส่งเสริมคุณภาพชีวิตที่ดี แต่การปรับปรุงสภาพ
แวดล้อมสวนสาธารณะเดิมให้ดีขึ้น เป็นสิ่งสำ�คัญมากเช่น
กัน เนื่องจากสวนสาธารณะระดับหมู่บ้านหรือสวนละแวก
บา้นซึง่มขีนาดกลางและเลก็ของกรงุเทพมหานครบางแหง่
ขาดการดูแลสิ่งอำ�นวยความสะดวกให้มีมาตรฐาน ใช้
เฟอร์นิเจอร์สำ�เร็จรูปวางในสวน โดยไม่สำ�รวจพฤติกรรม
และความต้องการของผู้ใช้ ไม่คำ�นึงถึงประโยชน์ใช้สอย
ที่สอดคล้องกับคนหลายวัยและความงามทางศิลป์ วัตถุ-
ประสงค์วิจัย 3 ประการคือ เพ่ือศึกษากิจกรรมและพฤติกรรม
คนเมืองในการใช้งานสวนสาธารณะและเฟอร์นิเจอร์
สวนสาธารณะระดับหมู่บ้านของกรุงเทพมหานคร เพื่อ
ศึกษาความต้องการของคนเมืองด้านกิจกรรมสร้างสรรค์
ในสวนสาธารณะระดับหมู่บ้านของกรุงเทพมหานคร รวมถึง
เพื่อศึกษารูปแบบเฟอร์นิเจอร์สวนสาธารณะระดับหมู่บ้าน
ของกรุงเทพมหานครและพัฒนาแนวทางการออกแบบ
เฟอร์นิเจอร์ใหม่ที่ส่งเสริมคุณภาพชีวิตที่ดีและกิจกรรม
สร้างสรรค์ของคนเมือง งานวิจัยนี้มุ่งศึกษาเฟอร์นิเจอร์
สวนสาธารณะที่รองรับการนั่งเป็นหลัก
	 คำ�ถามวิจัยคือ แนวทางการออกแบบเฟอร์นิเจอร์
สวนสาธารณะระดับหมู่บ้านในกรุงเทพมหานครที่ส่งเสริม

คุณภาพชีวิตที่ดีและกิจกรรมสร้างสรรค์ของคนเมืองควรมี
รูปแบบและคุณลักษณะอย่างไร?

2. วรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

2.1	แนวทางพัฒนาเมืองและสวนสาธารณะที่ส่งเสริม
	 คุณภาพชีวิตคนเมือง	
	 หนงัสอืแนวคดิเมอืงนา่อยูอ่ธบิายวา่แกน่แทข้องการ
พัฒนาเมืองน่าอยู่ ควรพัฒนาเป็นองค์รวมเพื่อความสุข 
ความเป็นปกติ หรือสุขภาวะของคนเป็นเป้าหมายหลัก 
การพฒันาประเทศ เชน่ ด้านเศรษฐกจิ อาชพี สาธารณะสขุ 
หรือด้านอื่นใดควรพัฒนาสู่แก่นความสุขของคนในสังคม 
(Wanarat, 2000) องค์การอนามัยโลกกำ�หนดให้ พ.ศ. 
2553 เป็นปีแห่งความเป็นเมืองและสุขภาพ (urbanization 
and health) เพื่อให้ประชากรโลกเห็นความสำ�คัญของ
สภาวะเมอืงทีส่ง่ผลกระทบตอ่สขุภาพของคนทีอ่าศยัอยูใ่น
เมือง ทำ�ให้กรุงเทพมหานครกำ�หนดแผนยุทธศาสตร์การ
พัฒนาสุขภาพคนเมอืงกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2553-2556 
เพื่อให้กรุงเทพมหานครเป็นเมืองแห่งสุขภาพ ประชาชนมี
คุณภาพชีวิตดี ยุทธศาสตร์ที่ 3 การจัดการสิ่งแวดล้อม 
เป้าประสงค์ที่ 6 คือสภาพแวดล้อมและภูมิทัศน์ในพื้นที่
กรุงเทพมหานคร ได้รับการพัฒนาให้ร่มรื่นสวยงามและ
โดดเด่นเหมาะสมฐานะเมืองหลวงไทย ต่อมาแผนพัฒนา
กรุงเทพมหานครระยะ 20 ปี (พ.ศ 2556-2575) กำ�หนด
วิสัยทัศน์กรุงเทพฯ 2575 เป็นมหานครแห่งเอเชียประกอบ
ด้วยวิสัยทัศน์ 6 มิติ โดยมิติด้านมหานครสีเขียวสะดวก 
สบาย กำ�หนดเป้าหมายให้กรุงเทพมหานครเป็นมหานคร
รม่รืน่ดว้ยพรรณไม ้มพีืน้ทีส่เีขยีวเพือ่การพกัผอ่นเพยีงพอ
ตามมาตรฐานสากล พื้นที่สวนสาธารณะหลักกระจาย
ทุกพื้นที่ (Strategy and Evaluation Department, 

Bangkok Metropolitan Administration, 2014) แผนพฒันา
กรุงเทพมหานครทั้ง 2 ฉบับ มียุทธศาสตร์ส่งเสริมสุขภาพ
และเพิ่มจำ�นวนพื้นที่สีเขียว แต่ไม่กล่าวถึงการส่งเสริม
ออกแบบเฟอร์นิเจอร์ในสวนสาธารณะที่ดีสำ�หรับทุกคน
เพื่อให้น่าใช้ สะดวกสบาย ปลอดภัย ประชาชนพึงพอใจ
ภูมิใจและอยากออกมาพักผ่อนหรือทำ�กิจกรรมในสวน
สาธารณะหรือลานกีฬาเป็นประจำ�มากขึ้น ประเด็นนี้ควร
ได้รับการสนับสนุนจากภาครัฐท้ังด้านกลยุทธ์และงบประมาณ 
การออกแบบเฟอร์นิเจอร์สวนสาธารณะที่ดีสำ�หรับทุกคน
ควรมีแนวทางการออกแบบท่ีมีสมดุลความงามและประโยชน์
ใช้สอยที่สอดคล้องกับพฤติกรรมและวัยของผู้ใช้สวน 
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2.2 สวนสาธารณะระดับหมู่บ้านหรือสวนละแวกบ้าน 
	 สวนสาธารณะระดับหมู่บ้านหรือสวนละแวกบ้าน 
มีขนาดพื้นที่มากกว่า 2 ไร่ แต่ไม่เกิน 25 ไร่ มีรัศมี
ให้บริการประชาชนในวงรอบประมาณ 1-3 กิโลเมตร 
เป็นสวนสำ�หรับประชาชนผู้อยู่อาศัยในละแวกบ้าน มี
สิง่อำ�นวยความสะดวกเพิม่ขึน้มากกวา่สวนหยอ่มขนาดเลก็ 
(Environment Department and Strategy and Evaluation 

Department, Bangkok Metropolitan Administration, 

2016) 

	 สวนสาธารณะระดับหมู่บ้านหรือสวนละแวกบ้านมี
ความสำ�คัญในฐานะพื้นที่ใช้งานเพื่อนันทนาการและ
กิจกรรมทางสังคมของผู้ใช้หลายวัยในชุมชนเพื่อนบ้าน 
การออกแบบพื้นที่ใช้งาน สิ่งอำ�นวยความสะดวก และ
เฟอร์นิเจอร์สวนสาธารณะควรส่งเสริมกิจกรรมออกกำ�ลังกาย
และพักผ่อน กิจกรรมออกกำ�ลังกาย (active recreation) 
เช่น เล่นในสนามเด็กเล่น วิ่งหรือเดินรอบสวน บริหาร
ร่างกาย ใช้เครื่องออกกำ�ลังกาย เล่นกีฬา เต้นแอโรบิก 
เป็นต้น ส่วนกิจกรรมพักผ่อน (passive recreation) เช่น 
นั่งเล่นชมธรรมชาติ นั่งมองคนเดินไปมา เดินเล่น ชมสัตว์ 
ฟังเสียงน้ำ�ไหล ฟังดนตรี ชมงานศิลปะ นั่งคุย นั่งรับ
ประทานขนมหรืออาหาร นั่งอ่านหนังสือ นั่งเขียนบันทึก 
เล่นโทรศัพท์มือถือ เป็นต้น นอกจากนี้ควรพิจารณาที่ตั้ง
ของสวนละแวกบ้านและความต้องการของผู้ใช้สวน ควร
จัดพื้นที่กิจกรรมที่เหมาะสมและมีเฟอร์นิเจอร์ที่น่าใช้งาน 
รวมทั้งพิจารณาขนาดสวนร่วมกับปริมาณความหนาแน่น
ของผู้ใช้และความเห็นผู้ใช้สวน 

2.3	วจิยัความพงึพอใจของผูใ้ชง้านตอ่รปูแบบการนัง่
	 ในสวนสาธารณะของฮ่องกง
	 หนึ่งในปัจจัยหลักความสำ�เร็จของสวนสาธารณะใน
เมืองคือ การจัดที่นั่งและรูปแบบที่นั่ง (Ryan, 2006, อ้างถึง
ใน Luximon, Kwong and Tai, 2015) การจัดพื้นที่สำ�หรับ
การนั่งที่ดีสามารถสร้างความรู้สึกผูกพันต่อผู้ใช้งาน
สวนสาธารณะและพัฒนาความยั่งยืนของสวนสาธารณะ
ในเมือง ดังนั้นการค้นหาความพึงพอใจของผู้ใช้งานต่อ
รูปแบบการนั่งในสวนสาธารณะจึงมีคุณค่าสำ�หรับการ
ปรับปรุงการออกแบบชุดที่นั่งในสวนสาธารณะ จากการ
ศกึษาในสวนสาธารณะเกาลนูซึง่เปน็สวนสาธารณะสำ�หรบั
คนเมือง โดยวิธีสัมภาษณ์ผู้ใช้สวนจำ�นวน 29 คน ให้จัด
วางรูปแบบการนั่งที่เหมาะสมและพึงพอใจต่อสถานการณ์
การนั่งกับกลุ่มเพื่อน 2-5 คน พบว่าผู้เข้าร่วมวิจัยเลือก
รูปแบบการนั่งที่หลากหลายคือ การนั่งแบบเรียงเป็นแนว

เส้น (line) การนั่งแบบกึ่งวงกลม (partial circle) การนั่ง
ล้อมวงกลมหรือแบบเห็นหน้ากัน (circle) และการนั่ง
รูปแบบอื่น (others) การเลือกรูปแบบการนั่งตามใจชอบ
นั้นมีความสัมพันธ์กับจำ�นวนคนที่มาด้วยกัน ถ้าผู้ใช้งาน
มา 2 คน ผู้เข้าร่วมวิจัยเลือกที่นั่งแบบเรียงเป็นแถวมาก
ที่สุดร้อยละ 41 เมื่อมีจำ�นวนเพื่อนเพิ่มขึ้นเป็น 3 คน ถึง 
5 คน ร้อยละของผู้เข้าร่วมวิจัยที่จะเลือกนั่งเป็นแถวจะ
ลดลงจากร้อยละ 41 เป็นร้อยละ 21, 14 และ 7 ตามลำ�ดับ 
ส่วนการเลือกนั่งแบบกึ่งวงกลมลดลงจากร้อยละ 24 
ถึงร้อยละ 14 เมื่อจำ�นวนคนที่มาด้วยเพิ่มจำ�นวนขึ้นจาก 
2-5 คน ส่วนร้อยละของการเลือกนั่งแบบเห็นหน้าโดยตรง
หรือนั่งล้อมวงกลมจะเพิ่มขึ้นจากร้อยละ 28, 48, 62 และ
สูงสุดร้อยละ 72 เมื่อมีการเพิ่มจำ�นวนคนที่มาด้วยจาก 2, 
3, 4 และ 5 คน ตามลำ�ดับ หากมากับกลุ่มเพื่อน 3-5 คน 
ผู้ใช้ชอบเลือกนั่งแบบล้อมวงกลมมากที่สุด ผู้เข้าร่วมวิจัย
อธิบายว่าการนั่งล้อมเป็นวงกลมช่วยส่งเสริมปฏิสัมพันธ์
ระหว่างกันดีกว่า ทำ�ให้ได้มองตากันและสร้างความใกล้ชิด 
ทำ�ให้นักวิจัยเสนอว่าการออกแบบเฟอร์นิเจอร์ที่นั่งของ
สวนสาธารณะในเมืองควรมีรูปแบบการนั่งแบบวงกลม 
หรือรูปแบบการนั่งที่ปรับเปลี่ยนตามต้องการของผู้ใช้งาน 
นา่จะเปน็ทางเลอืกทีเ่หมาะสมมากกวา่รปูแบบการนัง่เรยีง
เป็นแถวอย่างเดียว (Luximon, Kwong and Tai, 2015) 
การศึกษาวิจัยนี้ทำ�ให้เห็นความสำ�คัญของรูปแบบที่นั่งที่มี
ผลทางจิตวิทยาต่อพฤติกรรมการเลือกใช้งานตามจำ�นวน
กลุ่มคนรู้จักที่มาใช้งานที่นั่งร่วมกัน

2.4	 การออกแบบชุดเฟอร์นิ เจอร์ที่นั่ งของสวน
	 สาธารณะในฮ่องกง: กรณีศึกษาการออกแบบที่
	 ครอบคลุมความต้องการของมนุษย์ทุกแบบและ
	 ปฏิสัมพันธ์ของผู้ใช้งาน
	 โครงการออกแบบเฟอร์นิเจอร์ที่นั่งสวนสาธารณะ
ในฮ่องกง ชื่อว่าโครงการพาร์คเดคโค่ ณ สวนสาธารณะ
คอร์นวอล์ลสตรีทพาร์ค (Cornwall Street Park) เป็นความ
ร่วมมือของกรมนันทนาการและวัฒนธรรมของรัฐบาล
ฮ่องกง (Leisure and Cultural Service Department of 

Hong Kong Government) และศูนย์การออกแบบแห่ง
ฮ่องกง (Hong Kong Design Center) กระบวนการ
ออกแบบใชแ้นวคดิการออกแบบทีค่รอบคลมุความตอ้งการ
ของมนุษย์ทุกแบบ (inclusive design) ร่วมกับการสังเกต
และทดลองใช้กลยุทธ์ออกแบบเฟอร์นิเจอร์ที่หลากหลาย
เพื่อปฏิสัมพันธ์ของผู้ใช้ (user interaction) ผลงาน
ออกแบบชดุเฟอรน์เิจอร ์3 ชดุ ถอืเปน็การทดลองออกแบบ
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เฟอร์นิเจอร์สวนสาธารณะรูปแบบใหม่ที่กรมนันทนาการ
และวัฒนธรรมของรัฐบาลฮ่องกงเปิดโอกาสให้ ใช้
กระบวนการออกแบบ รับฟังความคิดเห็น เพื่อนำ�ข้อมูลมา
ออกแบบเฟอร์นิเจอร์สวนสาธารณะใหม่ที่ใส่ใจต่อหลักการ
ออกแบบเพื่อทุกคน เป็นการช่วยส่งเสริมภาพลักษณ์ของ
ฮ่องกงและการเป็นเมืองแห่งการออกแบบ พ.ศ. 2555
	 การเกบ็ขอ้มลูเพือ่การออกแบบ ขัน้แรกลงพืน้ทีส่วน
สาธารณะคอร์นวอล์ลสตรีทพาร์ค เพื่อสังเกตประเด็น
ปัญหาทั้งกลางวันและกลางคืน วันทำ�งานและสุดสัปดาห์ 
ขั้นต่อมาสำ�รวจ สังเกต สัมภาษณ์ผู้เข้าใช้สวนจำ�นวน 
350 คน พบว่า 1) ผู้ใช้สวนหลักคือคนสูงวัยร้อยละ 32 คน
ที่มาเป็นคู่หรือคู่รักร้อยละ 27 รองลงมาคือคนเดินผ่าน
สวนไปศูนย์กีฬาร้อยละ 17 ถัดมากลุ่มครอบครัวและเด็ก
ร้อยละ 14 ที่มาใช้สวน สุดท้ายผู้ใช้สวนผู้หญิงร้อยละ 10  
2) พบผู้ใช้งานทุกช่วงวัย จำ�แนกกิจกรรมที่เกิดขึ้นในสวน
ได้ 2 รูปแบบคือ กิจกรรมเคลื่อนไหว (dynamic activities) 

และกิจกรรมแบบนิ่งสบาย (static activities)  3) กิจกรรม
เคลื่อนไหว ประกอบด้วยการออกกำ�ลังกายทั้งใช้อุปกรณ์
และไม่ใช้อุปกรณ์ เช่น ไทชี การวิ่ง การขี่จักรยาน (มีกฎ
ห้าม แต่พบการขี่จักรยานในสวน) 4) กิจกรรมแบบนิ่ง
สบาย ประกอบดว้ยนัง่พกัผอ่นบนเฟอรน์เิจอรห์รอืบนแผน่
เรียบที่นั่งได้ นั่งคุยหรือเล่นเกมส์กับเพื่อน รับประทาน
อาหาร อ่านหนังสือ เล่นโทรศัพท์มือถือ ดูหนัง นอน 
ถา่ยรปู ทำ�ใหผู้อ้อกแบบรบัรูแ้ละเขา้ใจวา่มคีนใชส้วนหลาย
วัย กิจกรรมหลากหลาย เฟอร์นิเจอร์สวนสาธารณะควร
สนับสนุนกิจกรรมนันทนาการทั้งแบบมาคนเดียวหรือมา
เป็นกลุ่มให้สะดวก สงบ มีปฏิสัมพันธ์กันในสภาพแวดล้อม
ของสวนสาธารณะ หลังเก็บข้อมูลทำ�การออกแบบ สร้าง
จริง และสังเกตการใช้งาน ผู้ออกแบบแนะนำ�ว่า 1) การ
เปิดกว้ างทดลองออกแบบเพื่ อ ให้ผู้ ใช้มีทาง เลือก
ของเฟอร์นิเจอร์สวนอย่างอิสระมากขึ้น ควรพิจารณา
ประสบการณ์ทางกายของผู้ใช้สวน การปรับเปลี่ยน
อิริยาบถ ปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่น และความสงบส่วนตัว 
2) วัฒนธรรมและบริบทสภาพแวดล้อมมีความสำ�คัญใน
การเสนอแนะแนวทางออกแบบ ควรพิจารณาพฤติกรรม
จากวัฒนธรรมการใช้ชีวิต ช่วงเวลาใช้งาน และจุดที่ตั้ง
เฟอร์นิเจอร์ (ฺLee, Chan & Tang, 2013) ผู้วิจัยเห็นว่า
โครงการออกแบบนี้ แสดงให้ เห็นความสำ�คัญของ
กระบวนการเก็บข้อมูลก่อนออกแบบ ส่งผลต่อการ
ออกแบบเพื่อแก้ปัญหาและทำ�ให้สอดคล้องกับความ
ต้องการของผู้ใช้ รวมถึงเป็นตัวอย่างเรียนรู้ความร่วมมือ
ของภาครฐัและทมีนกัออกแบบเพือ่สง่เสรมิภาพลกัษณแ์ละ
ตอบรับการเป็นเมืองแห่งการออกแบบของฮ่องกง

3. วิธีการวิจัย

	 งานวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงสำ�รวจโดยใช้วิธีการ
ประเมินหลังการใช้งาน (post occupancy evaluation) 

คือ ประเมินพื้นที่ศึกษาที่ผ่านการใช้งานมาแล้วอย่างเป็น
ระบบดว้ยการสำ�รวจสภาพพืน้ทีจ่รงิและการใชง้านจรงิจาก
มุมมองของผู้วิจัยและผู้ใช้งาน (Marcus and Francis, 

1998) ทำ�ให้เข้าใจความต้องการของผู้ใช้งานและประเด็น
ปัญหา สามารถนำ�ข้อมูลมาวิเคราะห์ สังเคราะห์ ด้วย
กระบวนการคิดด้านการออกแบบเพื่อเสนอแนวทาง
ปรับปรุงและพัฒนา

3.1 ขอบเขตของพื้นที่วิจัย
	 พืน้ทีศ่กึษาคอืสวนอารยีส์มัพนัธ ์กรมประชาสมัพนัธ ์
หรือประชาชนเรียกว่าสวนกรมประชาสัมพันธ์ ในงานวิจัย
เรียกว่าสวนต้นแบบ เป็นสวนสาธารณะระดับหมู่บ้านใน
ย่านอารีย์ เป็นย่านที่มีความหลากหลายในการใช้ที่ดินคือ 
มีพื้นที่พักอาศัยแนวราบ ศูนย์ราชการสำ�คัญ ตึกบริษัท
ขนาดใหญ่ มีการพัฒนาที่พักอาศัยแนวตั้งและอาคาร
พาณิชยกรรมเพ่ิมข้ึนมากเน่ืองจากอยู่ใกล้แนวสถานี
รถไฟฟ้า ย่านอารีย์มีความต่อเนืื่องกับศูนย์กลางธรุกิจของ
กรุงเทพมหานครและกำ�ลังพัฒนาเป็นศูนย์กลางธุรกิจใหม ่
ทำ�ให้เห็นว่าสวนอารีย์สัมพันธ์มีศักยภาพพัฒนาเป็นสวน
ต้นแบบของคนเมือง เพื่อศึกษาพัฒนาแนวทางการ
ออกแบบเฟอร์นิเจอร์สวนให้ตอบความต้องการผู้ใช้สวน
และเปน็ตน้แบบกระบวนการหาขอ้มลูสำ�คญักอ่นออกแบบ

3.2 กลุ่มตัวอย่างผู้เข้าร่วมวิจัย
	 กลุ่มตัวอย่างผู้เข้าร่วมวิจัยในการวิจัยระยะที่ 1 
คือคนเมืองที่ใช้งานสวนอารีย์สัมพันธ์มากกว่า 1 ครั้ง 
กำ�หนดให้ผู้เข้าร่วมวิจัยมีช่วงอายุต่างกัน 5 กลุ่ม กลุ่มละ 
30 คน เพื่อฟังความเห็นผู้ใช้ทุกวัย การเก็บข้อมูล
แบบสอบถามกึ่งสัมภาษณ์ใช้เทคนิคเลือกตัวอย่างที่ไม่ยึด
ความน่าจะเป็น โดยการเลือกแบบจงใจ (purposive 

sampling) ให้ได้กลุ่มตัวอย่างผู้ใช้งานสวนต้นแบบทั้งหมด 
150 คน เก็บข้อมูลแบบสอบถามกึ่งสัมภาษณ์บริเวณทาง
เข้าสวนทุกจุด ภายในสวน สนามกีฬา และที่ทำ�งานของ
ผู้ใช้สวน ทั้งช่วงวันทำ�งานและสุดสัปดาห์ ตั้งแต่เดือน พ.ย 
2561 - เม.ย. 2562 การเก็บข้อมูลกลุ่มตัวอย่างตามที่
กำ�หนดใช้เวลานานเกินแผนงาน เพราะทําได้ยากมีข้อจํากัด
สูงและไม่สะท้อนความจริงของจํานวนกลุ่มคนที่มาใช้งาน
สวนต้นแบบตามจริง ทำ�ให้ปรับแผนเก็บข้อมูลจากกลุ่ม
ตัวอย่างผู้ใช้สวนต้นแบบที่พบจริง 150 คนคือ 1) วัย
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นักเรียน นักศึกษาอายุ 13-21 ปี พบ 29 คน เป็นร้อยละ 
19.33 (เดิม 30 คน) 2) วัยทำ�งานตอนต้น อายุ 22-36 ป ี
พบ 29 คน เป็นร้อยละ 19.33 (เดิม 30 คน) 3) วัยทำ�งาน
รุ่นใหญ่อายุ 37-57 ปี พบ 49 คน เป็นร้อยละ 32.67 
(เดิม 30 คน) 4) วัยเกษียณ อายุ 58-75 ปี พบ 33 คน 
เป็นร้อยละ 22 (เดิม 30 คน) 5) ผู้สูงวัยอายุ 76 ขึ้นไปที่
ทำ�กิจกรรมและดูแลตนเองได้ พบ 10 คน (เดิม 30 คน) 
เป็นร้อยละ 6.67 ของผู้เข้าร่วมวิจัยทั้งหมด 

3.3 วิธีการวิจัยระยะที่ 1
	 ศึกษาข้อมูลทุติยภูมิ สำ�รวจ ถ่ายภาพ ทดลองใช้
งาน เก็บข้อมูล 2 วิธีคือ สังเกตการณ์และแบบสอบถามกึ่ง
สัมภาษณ์ โดยผู้วิจัยสนทนากับผู้เข้าร่วมวิจัยขณะตอบ
แบบสอบถาม เพื่อเข้าใจความรู้สึกผู้ใช้สวนและรับฟัง
ข้อเสนอแนะ ขั้นตอนคือ 1) ศึกษาบริบท กายภาพสวน
ต้นแบบ และผู้ใช้สวน 2) ศึกษาเฟอร์นิเจอร์เดิม 3) ศึกษา
กิจกรรมการใช้พื้นที่และพฤติกรรมการใช้งานเฟอร์นิเจอร์
เดิม 4) ศึกษาความต้องการกิจกรรมสร้างสรรค์ 5) ศึกษา
ความต้องการรูปแบบเฟอร์นิเจอร์ใหม่ที่เหมาะสมกับผู้ใช้
และพื้นที่สวน 6) กรณีศึกษาเปรียบเทียบสวนสาธารณะ
ระดับหมู่บ้านของกรุงเทพมหานคร 7) เสนอแนะแนวทาง
ปรับปรุงกายภาพสวนและเฟอร์นิเจอร์จากประเด็นปัญหา
และผลแบบสอบถามกึ่งสัมภาษณ์

3.4 วิธีการวิจัยระยะที่ 2
	 สังเคราะห์ข้อมูลระยะที่ 1 เพื่อพัฒนาแนวทางการ
ออกแบบเฟอร์นิเจอร์สวนสาธารณะต้นแบบ โดยพิจารณา
ประเด็นการแก้ปัญหาเฟอร์นิเจอร์เดิมและสร้างสรรค์
สิ่งใหม่ ใช้กระบวนการคิดด้านการออกแบบคือ 1) กำ�หนด
เป้าหมาย ขอบเขตปัญหา ความต้องการของผู้ใช้งาน 
2) แสวงหาแนวคิดการออกแบบเฟอร์นิเจอร์เพื่อตอบเป้า
หมาย 3) สรุปแนวทางการออกแบบปรับปรุงและพัฒนา
เฟอร์นิเจอร์สวนสาธารณะต้นแบบ

3.5 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยและการวิเคราะห์ข้อมูล
	 เครื่องมือชุดที่  1 ใช้ในการวิจัยระยะที่  1 คือ 
สังเกตการณ์ในช่วงวันทำ�งานและสุดสัปดาห์ตลอดวัน 
เพื่อศึกษากายภาพเดิม กิจกรรมการใช้พื้นที่ พฤติกรรม
การใช้เฟอร์นิเจอร์ วิเคราะห์ข้อมูลเชิงบรรยายความจริงที่
พบในพื้นที่วิจัยว่ามีสภาพอย่างไร ผู้วิจัยวิเคราะห์ในฐานะ
นักออกแบบและเป็นผู้ใช้งานสวน สรุปประเด็นปัญหา
กายภาพและปญัหาเฟอรน์เิจอรส์วนสาธารณะตน้แบบ และ

นำ�ประเด็นปัญหามาตั้ งคำ�ถามในแบบสอบถามกึ่ ง
สัมภาษณ์
	 เครื่องมือชุดที่  2 ใช้ในการวิจัยระยะที่  1 คือ 
แบบสอบถามกึ่งสัมภาษณ์ที่มีโครงสร้าง เพื่อศึกษาการใช้
พื้นที่ การใช้งานเฟอร์นิเจอร์และความต้องการรูปแบบ
เฟอร์นิเจอร์ใหม่ที่สอดคล้องกับกิจกรรมในสวนต้นแบบ
จากมุมมองผู้ใช้สวน 150 คน มีคำ�ถาม 3 ส่วน ส่วนที่ 1 
เก็บข้อมูลเพื่อจำ�แนกกลุ่ม ส่วนที่ 2 และ 3 เก็บข้อมูลเพื่อ
ทราบความถี่ของคำ�ตอบ มีคำ�ถาม 3 รูปแบบคือ แบบที่ 1 
ให้เลือกตอบข้อเดียว แบบที่ 2 ให้เลือกคำ�ตอบได้มากกว่า 
1 ข้อ และแบบที่ 3 คำ�ถามให้อธิบายความคิดเห็นของผู้ใช้
สวน การวิเคราะห์ข้อมูลคำ�ถามที่เลือกตอบข้อเดียว ผู้วิจัย
นำ�มาวิเคราะห์ความถี่ของคำ�ตอบและหาอัตราร้อยละของ
ผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด เพื่อจัดอันดับมากที่สุดเรียง
ไปถึงน้อยที่สุด การวิเคราะห์ข้อมูลคำ�ตอบที่เลือกมากกว่า 
1 ข้อ วิเคราะห์ใช้ตัววัดความถี่ด้วยจำ�นวนนับและหาอัตรา
ร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด เพื่อจัดอันดับการ
เลอืกมากทีส่ดุไปถงึนอ้ยทีส่ดุ สดุทา้ยวเิคราะหค์ำ�ตอบจาก
คำ�ถามปลายเปิด พิจารณาความถี่ของคำ�ตอบที่ใกล้เคียง
และสรุปใจความสำ�คัญ 

4. ผลวิจัยระยะที่ 1 

4.1 ส่วนที่ 1: สวนสาธารณะต้นแบบและผู้ใช้สวน
	 สวนอารีย์สัมพันธ์หรือสวนต้นแบบมีพื้นที่ 9 ไร่ 
40 วา เป็นสวนสาธารณะระดับหมู่บ้าน ตั้งอยู่ในพื้นที่
กรมประชาสัมพันธ์ มีสำ�นักงานเขตพญาไทเป็นผู้ดูแล
รักษาสภาพแวดล้อมสวนให้เรียบร้อย สะอาด สวยงาม 
สวนประกอบด้วยไม้้ยืนต้นเติบโตตามธรรมชาติ ร่มรื่น 
บรรยากาศแบบสวนป่าสงบ เป็นสวนสาธารณะแห่งเดียว
ของย่านอารีย์ในรัศมี 1 กิโลเมตร อยู่ในเขตราชการมีระบบ
รกัษาความปลอดภยัทำ�ใหผู้ใ้ชรู้ส้กึปลอดภยั พบประชาชน
บางคนเข้าใจว่าเป็นสวนของกรมประชาสัมพันธ์ไม่ใช่
สวนสาธารณะ เข้าถึงสวนได้ทางประตูกรมประชาสัมพันธ ์
3 ประตูและทางซอยอารีย์ ตามรูปที่ 1 มีความสะดวก
สำ�หรับผู้รู้ทางแต่ผู้ไม่เคยมาอาจสับสนเนื่องจากขาด
องค์ประกอบสำ�คัญคือ ขาดทางเข้าหลัก ขาดรั้วรอบ 
ขาดป้ายชื่อสวน ขาดป้ายบอกทาง
	 ผังสวนต้นแบบแบ่งเป็น 2 ส่วน มีถนนคอนกรีต
กว้าง 6 เมตรคั่นกลาง ตามรูปที่ 2 ส่วนแรกคือสวน
อารีย์สัมพันธ์ประกอบด้วย 1) พื้นที่ปลูกไม้ยืนต้นจำ�นวน
มากทำ�ให้ร่มรื่น พื้นสนามเป็นวัชพืชธรรมชาติดูเขียวแต่
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รกในฤดูฝน  2) ทางลาดยางรอบสวนกว้าง 4 เมตร เพื่อ
เดินชมสวนหรือเดินวิ่งออกกำ�ลังกาย 3) พื้นที่วางโต๊ะที่นั่ง
สำ�หรับพักผ่อน วางโต๊ะที่นั่งรอบสวนตามริมทางลาดยาง
และริมทางเท้าของถนนคอนกรีต 4) พื้นที่วางเครื่องออก
กำ�ลังกายท่อเหล็กทำ�สี จัดไว้ที่ด้านหน้าอาคารพิพิธภัณฑ์
ฝั่งขวาตามผัง 5) สถานีปุ๋ยหมักใบไม้ สำ�รวจพบในเดือน
มกราคม พ.ศ. 2562 เป็นบริเวณรองรับเศษใบไม้ที่ร่วง
แล้วกวาดไปหมักปุ๋ยตั้งอยู่ใกล้กับทางเดินลาดยางทิศ
ตะวันออกของสวนดูไม่เรียบร้อย 6) แนวรั้วของสวน มี
เฉพาะด้านทิศเหนือและทิศตะวันออก ขอบเขตสวนไม่
ชัดเจน 7) อาคารพิพิธภัณฑ์ท้องถิ่นกรุงเทพมหานครและ
พิพิธภัณฑ์การกระจายเสียง กรมประชาสัมพันธ์  
ส่วนที่สองคือลานกีฬาอารียส์ัมพนัธ์ประกอบด้วย 1) สนาม
เทนนิส 2 สนาม และ 1 สนามซ้อม อยู่ติดสระน้ำ�ใหญ่ของ
กรมประชาสัมพันธ์ มีรั้วรอบ ทางเข้าสนามใหญ่ 2 ประต ู
ทางเข้าสนามซ้อม 1 ประตู พบม้านั่งยาวไม่มีพนักพิง
ซึ่งกลุ่มผู้ใช้งานรวมเงินจัดหามาใช้งานเพราะไม่มีที่นั่ง 
2) สนามบาสเกตบอล 2 สนาม ปรับเป็นสนามฟุตบอล 1 
สนาม มีรั้วรอบ ทางเข้า 2 ทาง ข้างสนามไม่มีที่นั่งหรือ
โต๊ะ ผู้เล่นกีฬาต้องนั่งรอบนพื้นคอนกรีตหรือนั่งบนฐาน
แป้นบาสเกตบอล

รูปที่ 1 แผนที่แสดงที่ตั้งสวนอารีย์สัมพันธ์และบริบทโดยรอบ (context map of Areesamphan park)

	 ตามมาตรฐานสถานที่พักผ่อนหย่อนใจของสำ�นัก
มาตรฐานการบริหารงานองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น (Department of Local 

Administration, 2019) พิจารณาตัวชี้วัดสิ่งอำ�นวย
ความสะดวกขัน้พืน้ฐานสวนละแวกบา้น 11 ขอ้ สวนตน้แบบ
มีสิ่งอำ�นวยความสะดวกขั้นพื้นฐานสวนละแวกบ้าน 7 ข้อ
คือ มีเก้าอี้พักผ่อน บริเวณออกกำ�ลังกายกลางแจ้ง (พื้นที่
เครือ่งออกกำ�ลงักายและสนามหญา้) มรีะบบไฟฟา้ ตน้ไม/้
ความร่มรื่น สนามหญ้าสำ�หรับพักผ่อน (ไม่ใช่หญ้าตัด
เรียบ) ป้ายสัญลักษณ์บอกกฎเกณฑ์การใช้สถานที่ (มี
เพียงข้อปฏิบัติในการใช้ลานกีฬา) และมีทางวิ่ง/ทางเดิน
ลาดยาง ส่วนสิ่งพื้นฐานที่ขาดไป 4 ข้อคือ ขาดสนามเด็ก
เล่น ภาชนะรองรับขยะมูลฝอย ระบบน้ำ�รดต้นไม้ (ให้รถ
รดน้ำ�ของเขตเข้ามาฉีดรดน้ำ�) และขาดห้องน้ำ� ส่วนพื้นที่
และสิ่งอำ�นวยความสะดวกที่มีเหนือกว่าพื้นฐานคือ ที่จอด
รถของกรมประชาสัมพันธ์และสถาบันการประชาสัมพันธ์ 
โต๊ะกลมพร้อมที่นั่งสำ�หรับรับประทานอาหาร สนามกีฬา
กลางแจ้ง และอาคารพิพิธภัณฑ์ แต่ขาดความสมบูรณ์ของ
สิง่อำ�นวยความสะดวกหลายสิง่ เชน่ ขาดทีน่ัง่ในสนามกฬีา 
ขาดหอ้งน้ำ�/สขุาสำ�หรบัผูพ้กิารหรอืผูส้งูอาย ุขาดจดุตดิตัง้
น้ำ�ดื่ม ขาดลานเอนกประสงค์ ขาดป้ายบอกสถานที่ภายใน
สวน ขาดป้ายชื่อและประวัติ ขาดแผนผัง และขาดรั้วกั้น
ขอบเขตสวน เป็นต้น
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รูปที่ 2 ผังสวนอารีย์สัมพันธ์ พ.ศ 2561-2562 (site plan of Areesamphan park)

	 จากผลแบบสอบถามกึ่งสัมภาษณ์ผู้ใช้สวนต้นแบบ 
150 คน การจำ�แนกข้อมูลส่วนบุคคลพบว่า 1) ประชากร
เพศชายนิยมมาสวนสาธารณะต้นแบบเป็นร้อยละ 56 สูงกว่า
เพศหญิงที่มาสวนร้อยละ 44 ของผู้ตอบแบบสอบถาม
ทั้งหมด 2) ผู้ใช้สวนหลักคือกลุ่มคนวัยทำ�งาน รวมคิดเป็น
ร้อยละ 52 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด แบ่งเป็นกลุ่ม
คนทำ�งานรุ่นใหญ่ อายุ 37-57 ปี ร้อยละ 32.67 และกลุ่ม
คนทำ�งานรุ่นใหม่ อายุ 22-36 ปี ร้อยละ 19.33 ผู้ใช้สวน
กลุ่มคนวัยทำ�งานมีอาชีพเป็นข้าราชการ/รัฐวิสาหกิจ 
ร้อยละ 27.33 เป็นพนักงานเอกชน ร้อยละ 15.33  3) กลุ่ม
ผู้ใช้สวนอันดับสองคือ กลุ่มผู้สูงวัย/วัยเกษียณ เป็นร้อยละ 
28.67 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด แบ่งได้เป็นผู้สูงวัย
อายุ 58 - 75 ปี ร้อยละ 22 และผู้สูงวัยอายุ 76 ปีขึ้นไป 
ร้อยละ 6.67 4) พิจารณารายได้เฉลี่ยและพื้นฐาน
การศึกษา กลุ่มผู้ใช้สวนเป็นผู้มีฐานะปานกลาง รายได้
เฉลี่ย 18,000-50,000 บาทต่อเดือน คิดเป็นร้อยละ 43.33 
และเป็นผู้มีการศึกษาสูงระดับปริญญาตรี-โท-เอก รวม
เป็นร้อยละ 68 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด แบ่งเป็น

ผู้มีการศึกษาระดับปริญญาตรี ร้อยละ 43.33 และผู้มีการ
ศึกษาระดับปริญญาโท-เอก ร้อยละ 24.67 5) กลุ่มผู้ใช้
สวนส่วนใหญ่เป็นคนโสด ร้อยละ 50.67 รองลงมาคือ
ผู้สมรสมีบุตร ร้อยละ 38 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด
ความถี่ของการมาสวนต้นแบบของผู้ใช้สวนพบว่า มีผู้มา
ใช้สวนสัปดาห์ละ 1-2 วัน มากที่สุด ร้อยละ 32.67 
อันดับสองมาใช้สวนสัปดาห์ละ 3-4 วัน ร้อยละ 30.67 
ส่วนปริมาณคนมาใช้สวนวันเสาร์-อาทิตย์มากที่สุด 
ร้อยละ 28.67 ช่วงวันธรรมดามีร้อยละ 24.67 และคนที่มา
ทุกวันมีร้อยละ 19.33 ถือว่าแตกต่างกันไม่มาก ส่วน
ชว่งเวลาทีค่นมาใชส้วนมากทีสุ่ดคอื เวลาเยน็หลงั 16.00 น. 
เป็นร้อยละ 40.67 รองลงมาคือเวลาเช้า 3.00-11.00 น. 
เป็นร้อยละ 32 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด
	 เหตุผลที่ผู้ใช้สวนเลือกมาใช้พื้นที่สวนต้นแบบมาก
ที่สุดคือ สวนอยู่ใกล้ที่พักอาศัย เป็นร้อยละ 67.33 รองลง
มาคือเป็นสวนป่าธรรมชาติที่สงบดูร่มรื่นน่านั่งมองต้นไม้
ใหญ่ธรรมชาติ ร้อยละ 32.67 อันดับสามคือมีทางลาดยาง
สำ�หรับวิ่ง ร้อยละ 26.67  อันดับสี่คือใกล้อาคารที่ทำ�งาน 
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ร้อยละ 22 อันดับห้าคือมีชุดโต๊ะและเก้าอี้หล่อปูนในสวน
ให้นั่งพักอยู่บ้าง/ มีชุดเก้าอี้พิงหลังพักผ่อน ร้อยละ 18.67 
อันดับหกคือมีอุปกรณ์ในสวนเพื่อการออกกำ�ลังกายพอ
สมควร ร้อยละ 18 อันดับเจ็ดคือเป็นจุดนัดพบเพื่อนเพื่อ
นั่งเล่นทานขนม พักผ่อนพูดคุย ร้อยละ 10.67 ของผู้ตอบ
แบบสอบถามทั้งหมด

4.2	 ส่วนที่ 2: เฟอร์นิเจอร์เดิมของสวนสาธารณะ
	 ต้นแบบ
	 เฟอร์นิเจอร์เดิมมี 2 รูปแบบคือ ชุดโต๊ะกลมและที่
นั่งทรงกลมทำ�เลียนแบบท่อนไม้ ดูรูปที่ 3 และม้านั่งสนาม
มีพนักพิง ดูรูปที่ 4 จัดวางบนพื้นดินริมทางเดินลาดยาง
และริมทางเท้าถนนคอนกรีต เฟอร์นิเจอร์เดิมมีน้ำ�หนัก
พอสมควรยกด้วยคนเดียวไม่ง่ายนัก แต่ไม่ได้ยึดถาวรบน
พื้นแห้งแข็งหรือยึดบนแผ่นทางเท้าปูนเปลือย ทำ�ให้มีผู้ใช้
สวนบางกลุ่มช่วยกันย้ายตำ�แหน่งตามที่กลุ่มตนเอง
ต้องการ จึงพบชุดโต๊ะกลมและที่นั่งเกิน 4 ที่นั่งบางจุด 
บางจุดพบที่นั่ง 1 ที่นั่ง และพบโต๊ะปูนแตกชำ�รุด 1 ตัว ส่วน
ม้านั่งสนามมีพนักพิงพบว่าผู้ใช้สวนบางกลุ่มจัดวางล้อม
เป็นรูปตัวยู (U) เพื่อให้นั่งคุยกันได้เป็นกลุ่มใหญ่ในช่วงจัด
เลี้ยงปีใหม่ 2562 
	 ชดุโตะ๊กลมและทีน่ัง่ปนูทำ�ผวิเลยีนแบบทอ่นไม ้
โต๊ะกลมตรงกลางเป็นทรงกระบอกขนาดเส้นผ่าน
ศูนย์กลาง 80 เซนติเมตร สูง 59 เซนติเมตร สร้างด้วยการ
ผูกเหล็กและหล่อปูนขึ้นรูปหนา 2 เซนติเมตร ด้านในกลวง
ด้านนอกทำ�ผิวขรุขระเลียนแบบท่อนไม้ มีที่นั่งทรง
กระบอกกลมจำ�นวน 2 ตัว ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลาง 35 
เซนติเมตร สูง 42 เซนติเมตร มีที่นั่งครึ่งวงกลมจำ�นวน 
2 ตัว ขนาดกว้าง 71 ลึก 27.5 สูง 42 เซนติเมตร ตัวที่นั่ง
หล่อขึ้นรูปด้วยปูนหนา 2 เซนติเมตร ด้านในกลวงด้าน
นอกทำ�ผิวขรุขระเลียนแบบท่อนไม้ ที่พื้นดินเทปูนโรยหิน
กรวดมนเพื่อยึดตัวโต๊ะและที่นั่งโดยรอบโต๊ะกลาง ขนาด
พื้นปูนหินกรวดเส้นผ่านศูนย์กลาง 140 เซนติเมตร คือห่าง
จากขอบโต๊ะ 30 เซนติเมตรรอบด้าน สำ�รวจวันที่ 25 
ธันวาคม พ.ศ 2561 พบว่ามีจำ�นวนทั้งสิ้น 19 ชุด (19 x 4 
= 76 ที่นั่ง) 
	 ผลศึกษาเฟอร์นิเจอร์เดิมจากการสังเกตการณ์และ
ผลแบบสอบถาม ขอ้ดขีองชดุโตะ๊กลมและทีน่ัง่ปนูเรยีงตาม
ลำ�ดับที่ผู้เข้าร่วมวิจัยเลือกมากไปน้อยคือ 1) มีความแข็ง
แรง ทนทานแดด ลม ฝน กรด ทุกสภาวะ จํานวน 97 คํา
ตอบ เป็นร้อยละ 64.67 2) หล่อด้วยปูนทําสีน้ําตาลและทํา
ลายเลียนแบบท่อนไม้ดูเข้ากับต้นไม้จริงมาก จํานวน 80 

รูปที่ 3	ชุดโต๊ะกลมและที่นั่งปูน 4 ที่ (cast concrete round table  
	 with 4 seats)

คําตอบ เป็นร้อยละ 53.33  3) หล่อด้วยปูนมีน้ําหนักมาก 
ยากแก่การโดนขโมย จํานวน 66 คําตอบ เป็นร้อยละ 44  
4) รูปแบบชุดโต๊ะและที่นั่งปูน 4 ที่ ทําให้นั่งรวมกลุ่มกับ
เพื่อนได้ จํานวน 50 คําตอบ เป็นร้อยละ 33.33  5) ใช้วัสดุ
หล่อปูนราคาประหยัดดี จํานวน 39 คําตอบ เป็นร้อยละ 
26 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด ส่วนข้อจำ�กัดของ
ชดุโตะ๊กลมและทีน่ัง่ปนูเรยีงตามลำ�ดบัทีไ่ดร้บัเลอืกมากไป
น้อยคือ 1) การใช้งานไม่เหมาะสมเนื่องจากที่นั่งไม่มี
พนกัพงิทาํใหเ้ม่ือยล้าถา้นัง่นาน ความสงูของโตะ๊ไมส่มัพนัธ์
กับความสูงที่นั่งหากต้องนั่งทํางาน อ่านหนังสือ หรือรับ
ประทานอาหาร จํานวน 84 คําตอบ เป็นร้อยละ 56  2) 
อันดับสองมีจำ�นวนเลือกตอบเท่ากัน 2 ข้อ ข้อแรกคือวัสดุ
หลอ่ปนูทำ�ใหน้ัง่ไมส่บายเพราะแขง็และนัง่พงิไมไ่ด ้ขอ้สอง
คือมีน้ําหนักมากเกินกว่าจะยกคนเดียวได้ ไม่สามารถ
เคล่ือนย้ายได้ยามจําเป็นหรือยามต้องการปรับรูปแบบ
การนั่งที่เหมาะกับจํานวนผู้ใช้และกิจกรรมใช้งาน จํานวน 
49 คําตอบ เป็นร้อยละ 32.67  3) ชุดเฟอร์นิเจอร์ถูกจัด

รูปที่ 4	ม้านั่งสนามมีพนักพิงทำ�จากโลหะหล่อและไม้แบบที่ 1 
	 (outdoor cast iron / wood seat)
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วางบนดิน ในช่วงที่หญ้าหรือพืชคลุมดินขึ้นรก ดินแฉะ 
ทําให้ไม่อยากนั่ง จํานวน 34 คําตอบ เป็นร้อยละ 22.67 
ผู้วิจัยพบสภาพพื้นปูนที่มีหินกรวดมนแตกพัง ไม่สามารถ
ยึดที่นั่งอยู่กับที่ได้ มีมดดำ�ทำ�รังในโต๊ะและที่นั่งทำ�ให้ผู้ใช้
เกิดความรำ�คาญ  4) รูปลักษณ์ไม่น่ามองไม่น่านั่ง จํานวน 
31 คําตอบ เป็นร้อยละ 20.67  5) ชุดเฟอร์นิเจอร์แบบนั่ง
เปน็กลุม่มรีปูแบบเดยีวจงึตอบสนองการใชง้านไมค่รบตาม
กิจกรรมความต้องการ จํานวน 30 คําตอบ เป็นร้อยละ 20  
6) การทําเลียนแบบท่อนไม้แต่ทําไม่เหมือนจริงดูไม่เข้า
กับธรรมชาติ จํานวน 21 คําตอบ เป็นร้อยละ 14  7) ไม่น่า
สนใจในแง่การออกแบบใช้งานและความสวยงาม จํานวน 
18 คําตอบ เป็นร้อยละ 12 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด  
8) ผู้วิจัยพบว่าการเข้าถึงและการใช้งานของผู้ใช้รถเข็น
ไม่สะดวก ส่วนใหญ่ผู้ใช้รถเข็นนิยมนั่งกับครอบครัวโดย
ไม่ย้ายที่นั่ง จะจอดรถข้างที่นั่งของกลุ่มสนทนา แต่ระดับ
ทางเดินลาดยางและพื้นที่จัดวางเฟอร์นิเจอร์ไม่ใช่พื้นแข็ง
เรยีบเสมอกนัทำ�ใหเ้ขน็รถเขา้ถงึยาก และระยะหา่งระหวา่ง
ที่นั่ง ควรมีพื้นที่ว่างอย่างน้อย 90 เซนติเมตรข้างที่นั่ง 
รวมถงึตำ�แหนง่เฟอรน์เิจอรบ์างจดุมพีุม่ไมข้วางการเขา้ถงึ    
	 ม้านั่งสนามมีพนักพิงทำ�จากโลหะหล่อและไม้
แบบที่ 1 ลักษณะเป็นที่นั่งหันไปทางเดียวมีพนักพิงและ
เท้าแขน 2 ข้าง ขนาดโดยรวมม้านั่งยาว 122 กว้าง 60 
เซนติเมตร ตรงไม้ที่นั่งลึก 41 เซนติเมตร ระดับที่นั่งสูงจาก
พื้น 42 เซนติเมตร และพนักพิงสูงจากระดับที่นั่ง 40 
เซนติเมตร ระดับพนักพิงสูงจากพื้น 82 เซนติเมตร โครง
ที่นั่งและพนักพิงทำ�จากเหล็กหล่อชุบกันสนิมทำ�สีน้ำ�ตาล
เข้ม ที่นั่งเป็นแผ่นไม้จริงทำ�สีน้ำ�ตาลยึดกับโครงด้วยนอต
หัวกลม พนักพิงเหล็กหล่อมีตราสัญลักษณ์กรุงเทพ-
มหานครสีทองและมีตัวอักษรเขียนว่า ฝ่ายรักษาความ
สะอาด สำ�นักงานเขตพญาไท สำ�รวจวันที่ 25 ธันวาคม 
พ.ศ. 2561 พบว่ามีจำ�นวนทั้งสิ้น 12 ตัว (12 x 2 = 24 ที่) 
จัดวางบนพื้นดินพื้นหญ้ากระจายรอบสวน ไม่มีพื้นแข็ง
รองรับจึงไม่ได้ยึดเฟอร์นิเจอร์ให้อยู่กับที่ 
	 ผลศึกษาเฟอร์นิเจอร์เดิมจากการสังเกตการณ์และ
ผลแบบสอบถาม ข้อดีของม้านั่งสนามมีพนักพิงทำ�จาก
โลหะหล่อและไม้แบบที่ 1 เรียงตามลำ�ดับที่ผู้เข้าร่วมวิจัย
เลือกมากไปน้อยคือ 1) ม้านั่งมีพนักพิงทำ�ให้นั่งสบายกว่า
ไม่มีพนักพิง จํานวน 117 คําตอบ เป็นร้อยละ 78  2) แข็ง
แรงทนต่อการใช้งาน ทนแดดทนฝน จํานวน 101 คําตอบ 
เป็นร้อยละ 67.33  3) นั่งได้มากกว่า 1 คน จํานวน 72 
คําตอบ ร้อยละ 48 (ม้านั่งยาว 122 เซนติเมตร ทั่วไปนั่ง
ได้ 2 คน ถ้าเป็นครอบครัวพ่อแม่ลูกเล็กนั่งได้ 3 คน)  

4) โครงที่นั่งและพนักพิงสร้างด้วยเหล็กหล่อชุบกันสนิม
และทาสี ขึ้นสนิมได้ยาก จํานวนตอบ 68 คําตอบ เป็น
รอ้ยละ 45.33 5) สว่นทีน่ัง่และพนกัพงิทาํจากแผน่ไมต้เีวน้
ร่อง (ไม้ไม่ดูดความร้อนเท่าโลหะรวมถึงมีช่องระบาย)
 ทําให้ไม่ร้อนนั่งได้แม้ยามแดดร้อนจัด จํานวน 51 คําตอบ 
เป็นร้อยละ 34 6) น้ําหนักโดยรวมน้อยกว่าปูนถ้าเทียบ
ขนาดใกล้เคียงกัน จํานวน 20 คําตอบ เป็นร้อยละ 13.33  
7) รูปแบบการนั่งเหมาะกับนั่งพักผ่อนชมวิวด้านเดียว 
จํานวน 12 คําตอบ เป็นร้อยละ 8 ของผู้ตอบแบบสอบถาม
ทั้งหมด  8) จากมุมมองผู้วิจัย ความยาวของม้านั่งไม่ยาว
เกินไปทำ�ให้ไม่สะดวกต่อการนอนเหยียดยาว ในช่วง
สำ�รวจผู้วิจัยไม่พบคนไร้บ้านมานอนกลางวัน รวมถึง
รูปแบบโครงเหล็กหล่อมีรายละเอียดเส้นโค้งดูสัมพันธ์กับ
เถาวัลย์ธรรมชาติ ทำ�ให้ภาษาการออกแบบแตกต่างกับ
ชุดโต๊ะที่นั่งหล่อปูนที่ดูดิบเรียบง่ายกว่า แต่พยายามทาสี
น้ำ�ตาลช่วยให้ดูกลมกลืนกันทั้ง 2 ชุด ส่วนข้อจำ�กัดของ
มา้นัง่สนามมพีนกัพงิทำ�จากโลหะหลอ่และไมแ้บบที ่1 เรยีง
ตามลำ�ดับที่ได้รับเลือกมากไปน้อยคือ 1) มีแต่ที่นั่ง ไม่มี
โต๊ะเพื่อวางของหรือทํางาน จํานวน 67 คําตอบ เป็นร้อย
ละ 44.67  2) รูปแบบการนั่งหันไปทางเดียว ไม่เหมาะกับ
การนั่งกับเพื่อนหรือครอบครัว 3-4 คนขึ้นไป จํานวน 52 
คําตอบ เป็นร้อยละ 34.67  3) แผ่นไม้ผุพังได้เร็วกว่าโครง
โลหะหล่อ จํานวน 39 คําตอบ ร้อยละ 26  4) รูปลักษณ์
ไม่น่าสนใจ พบเห็นทั่วไป ไม่มีเอกลักษณ์ของพื้นที่นั้น 
จํานวน 32 คําตอบ เป็นร้อยละ 21.33  5) วัสดุและวิธีการ
สร้างมีราคาสูง มีจํานวน 18 คําตอบ เป็นร้อยละ 12  
6) ผู้วิจัยสังเกตว่าการวางบนพื้นดิน ยามฝนตกดินแฉะ
ทำ�ให้ขาเก้าอี้จมลงในดินบางส่วน ทำ�ให้ระดับที่นั่งเตี้ยลง 
7) ผูว้จิยัพบวา่การเขา้ถงึชดุเฟอรน์เิจอรข์องผูใ้ชร้ถเขน็ไม่
สะดวก ผูใ้ชร้ถเขน็เมือ่ตอ้งการนัง่กบัครอบครวัไมน่ยิมยา้ย
ที่นั่ง สะดวกให้รถเข็นตั้งอยู่ข้างกลุ่มสนทนามากกว่า แต่
ระดบัทางเดนิลาดยางและพืน้ทีจ่ดัวางเฟอรน์เิจอรใ์นสนาม
หญ้าไม่เรียบเสมอกันทำ�ให้เข็นรถเข้าถึงยาก รวมถึง
ตำ�แหน่งเฟอร์นิเจอร์บางจุดมีพุ่มไม้ขวางการเข้าถึง                                                                           	
	 ตามมาตรฐานรูปแบบการสร้างสถานที่พักผ่อน
หย่อนใจพื้นที่โครงการ 9.5 ไร่ กำ�หนดว่าควรมีที่นั่งอย่าง
น้อย 18 ตัว (Department of Local Administration, 2019) 
เฟอร์นิเจอร์สวนต้นแบบทั้ง 2 รูปแบบ มีจำ�นวนที่นั่งรวม 
31 ชุด นั่งได้ 100 ที่ ถือว่าเกินจำ�นวนมาตราฐาน อย่างไร
ก็ตามเมื่อพิจารณาขนาดของชุดโต๊ะและที่นั่งปูนที่ขนาด
สัดส่วนไม่เหมาะสมในการใช้งาน ทำ�ให้ผู้ใช้สวนส่วนใหญ่
ร้อยละ 45.33 เห็นว่าชุดโต๊ะและที่นั่งปูนมีรูปแบบที่ดีและ



N. Supsoontornkul 125

เหมาะสมปานกลางเท่านั้น ส่งผลให้มีผู้ใช้สวนที่เห็นว่า
จำ�นวนชดุโตะ๊และทีน่ัง่ปนูมจีำ�นวนเพยีงพอแลว้รอ้ยละ 48 
และอีกร้อยละ 46.67 เห็นว่ามีไม่เพียงพอต่อผู้ใช้ ซึ่งใกล้
เคียงกัน ส่วนม้านั่งสนามโลหะหล่อมีพนักพิงแบบที่ 1 ผู้ใช้
สวนผู้ตอบแบบสอบถามเห็นว่าจำ�นวนม้านั่งสนามโลหะ
หล่อมีพนักพิงแบบที่ 1 มีไม่เพียงพอต่อผู้ใช้สูงสุดร้อยละ 
65.33 เนื่องจากผู้ใช้สวนส่วนใหญ่ร้อยละ 46 เห็นว่าม้านั่ง
สนามโลหะหล่อมีพนักพิงแบบที่ 1 มีรูปแบบที่ดีและเหมาะ
สมมากกับการใช้งาน ทำ�ให้ผู้วิจัยรับรู้ว่าชุดโต๊ะและที่นั่ง
ปูนสมควรได้รับการปรับปรุง และควรเพิ่มจำ�นวนรูปแบบ
ที่นั่งแบบมีพนักพิงนั่งสบายให้มีจำ�นวนเพิ่มขึ้น

4.3	ส่วนที่ 3: กิจกรรมการใช้พื้นที่และพฤติกรรมการ
	 ใช้งานเฟอร์นิเจอร์สวนสาธารณะต้นแบบ
	 ผลการสังเกตพบกิจกรรมการใช้พื้นที่ซ้อนทับกัน
มากบริเวณทางเข้าสวนทิศใต้ ทิศเหนือ และด้านหน้า
พพิธิภณัฑต์ามแนวทางเทา้ถนนคอนกรตีเพราะเขา้ถงึงา่ย 
พื้นแข็งแห้ง ดูปลอดภัยมีคนผ่านไปมา ตามรูปที่ 5 ส่วน
พืน้ทีป่ลกูตน้ไมแ้ละสนามหญา้โดยรอบไมม่กีจิกรรมใชง้าน
เพราะสนามหญ้าบางครั้งดินแฉะ บางส่วนลึกเข้าถึงยาก 
ไม่มีการออกแบบทางเดินหรือพื้นที่ใช้งานในสนามหญ้า 
ส่วนงานอารีย์แฟร์กราวด์ช่วงหน้าหนาวมีการใช้พื้นที่
สนามหญ้าเกือบทั้งหมดทำ�ให้ผู้วิจัยเห็นว่าพื้นที่สนามบาง
สว่นควรพฒันาเพือ่ตอบความตอ้งการพืน้ฐานและกจิกรรม
สร้างสรรค์ของผู้ใช้สวนได้
	 ผลการสังเกตพฤติกรรมผู้ใช้สวนอารีย์สัมพันธ์ 2 
ชว่งคอื 1) ชว่งวนัทำ�งานจนัทรถ์งึศกุร ์พบรปูแบบความเรง่
รีบ เช่น คนทำ�งานรีบมาออกกำ�ลังกายก่อนไปทำ�งานหรือ
หลังเลิกงาน (เดิน วิ่ง เล่นเทนนิส ฟุตบอล บาสเกตบอล 
เล่นเครื่องออกกำ�ลังกาย) ช่วงบ่ายพบนักเรียนที่เดินผ่าน
สวนเพื่อกลับบ้าน บางคนเดินผ่านบางคนแวะพักที่สวน 
ช่วงเย็นพบแม่บ้านมาเดินออกกำ�ลังก่อนกลับไปทำ�อาหาร
เย็นให้ครอบครัว ผู้ใช้สวนที่เร่งรีบบางคนใช้ที่นั่งในสวน
ประกอบทา่ยดืเหยยีดหรอืนัง่พกัใหเ้หงือ่แหง้สกัครู ่เปน็ตน้ 
อีกรูปแบบคือการมาสวนตามสบาย เช่น เช้าพบกลุ่มวัย
เกษียณนัดมาเรียนลีลาศและเดินออกกำ�ลัง พบผู้สูงวัยมา
คนเดียวเดินออกกำ�ลังกายช่วงสายเวลาคนน้อย (10.30-
12.00 น.) พบกลุ่มเพื่อนวัยทำ�งานนัดทานอาหารกลางวัน
ใต้ต้นไม้ ช่วงบ่ายพบกลุ่มนักเรียนนัดคุยกับเพื่อนหลังเลิก
เรียน กลุ่มนักเรียนนัดเพื่อนมาเล่นบาส เตะฟุตบอล 
นักเรียนมาเรียนเทนนิส และกลุ่มคนทำ�งานดูแลเด็กเล็ก

พาเด็กมาเดินเล่นและได้คุยกับเพื่อนที่ทำ�งานเหมือนกัน 
และพบคนมาสวนคนเดียวเพื่อนั่งพักผ่อน ช่วงเย็นพบคน
หลายช่วงอายุมาเดินออกกำ�ลังและใช้เครื่องออกกำ�ลังกาย 
พบกลุม่คนทำ�งานพาลกูเลก็มาวิง่เลน่ เตะบอล ปัน่จกัรยาน
เด็ก คนทำ�งานนั่งอ่านหนังสือ/เล่นมือถือ นั่งรอเพื่อน
เล่นกีฬา เป็นต้น  2) พฤติกรรมผู้ใช้สวนช่วงเสาร์และ
อาทิตย์ พบรูปแบบการมาสวนตามสบายเป็นหลัก เช่น 
พบคนหลายช่วงอายุมาเดินออกกำ�ลังกายและใช้เครื่อง
ออกกำ�ลังกาย พบกลุ่มครอบครัวมาพักผ่อนและพาลูกมา
วิ่งเล่น กลุ่มนักเรียนนัดเพื่อนเล่นบาสหรือฟุตบอล เพื่อน
วยัทำ�งานนดัเลน่เทนนสิ เปน็ตน้ สงัเกตวา่ผูม้าใชส้วนแบบ
ไม่ เ ร่ ง รีบทั้ งวันทำ �งานและวันสุดสัปดาห์มีการใช้
เฟอร์นิเจอร์ในสวนเพื่อนั่งคุย ทานอาหาร เล่นโทรศัพท์มือ
ถือ อ่านหนังสือ เป็นต้น
	 ผลศึกษากิจกรรมการใช้พื้นที่ของผู้ใช้สวนจากผล
แบบสอบถามร่วมกับการสังเกตการณ์คือ 1) กิจกรรมออก
กำ�ลังกายคือกิจกรรมหลักในสวนต้นแบบ ผู้ใช้สวนทุกวัย
มาเดนิหรอืวิง่บนทางลาดยางเปน็อนัดบัหนึง่ รอ้ยละ 74.67  
อันดับสองคือใช้อุปกรณ์ออกกำ�ลังกาย ร้อยละ 28 อันดับ
สามคือนัดเพื่อนมาเล่นกีฬา ร้อยละ 24 อันดับสี่คือมาเต้น
แอโรบิก ลีลาศ เล่นโยคะ ร้อยละ 10.67 อันดับห้าคือพา
เด็กเล็กมาฝึกเดินหรือปั่นจักรยาน ร้อยละ 10 ของผู้ตอบ
แบบสอบถามทั้งหมด รวมถึงสังเกตพบเด็กเล็กเตะบอล
บนถนนคอนกรีต พบเด็กประถมปีนต้นไม้เล่น และพบ
ผู้สูงวัยยืดเหยียดแกว่งแขนก่อนและหลังเดินออกกำ�ลังที่
ข้างสระน้ำ� หน้าพิพิธภัณฑ์ และบริเวณที่นั่งปูนริมถนน
คอนกรีต 2) กิจกรรมพักผ่อน คือมาเดินเล่น ออกกำ�ลัง 
และพักผ่อนร่วมกับครอบครัว ร้อยละ 40 รองลงมาคือมา
นั่งเล่น ทานขนม ชมต้นไม้ พักผ่อนคนเดียว ร้อยละ 26 
ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด สังเกตพบผู้ใช้นั่งชม
ธรรมชาตหิรอือา่นหนงัสอืรอเพือ่นจะใชโ้ตะ๊ทีน่ัง่ปนูรมิถนน
คอนกรีต ถ้ามาคนเดียวพบว่าเลือกที่นั่งมีพนักพิงด้านใน
ของทางลาดยางและนั่งนาน 3) กิจกรรมสังสรรค์คือนัดพบ
กับเพื่อนเพื่อสังสรรค์ เช่น นั่งคุย ทานขนมและอาหารใน
สวน ร้อยละ 11.33 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด สังเกต
พบกิจกรรมสังสรรค์หรือนำ�อาหารมารับประทานร่วมกับ
เพื่อนและครอบครัวมักใช้โต๊ะที่นั่งปูนริมถนนคอนกรีต
ฝั่งทางเข้าทิศเหนือ ใต้ และที่นั่งหน้าพิพิธภัณฑ์ พบกลุ่ม
คนทำ�งานปูเสื่อทานอาหารกลางวันใต้ต้นไม้ พบกลุ่มนัด
ทานอาหารส่งท้ายปีเก่าโดยจัดที่นั่งมีพนักพิงเป็นตัวยู (U) 
เพื่อนั่งคุยเห็นหน้ากัน 
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4.4	 ส่วนที่ 4: ความต้องการกิจกรรมสร้างสรรค์ใน
	 สวนสาธารณะต้นแบบ	
	 กิจกรรมสร้างสรรค์ในสวนต้นแบบเคยมีดนตรีใน
สวนแต่ยกเลิกไป ต่อมามีกิจกรรมอารีย์แฟร์กราวด์เดือน
พ.ย 2560 ซึ่งมีนิทรรศการความรู้สิ่งแวดล้อม ซุ้มอาหาร
เครื่องดื่ม ซุ้มสินค้ารักษ์โลก มีกิจกรรมสร้างสรรค์หลาย
แบบ เช่น สอนศิลปะ สอนทำ�อาหาร เป็นต้น พบว่ามีผู้ใช้
สวนที่มาออกกำ�ลังกายประจำ�มาร่วมงานร้อยละ 14.67 
ซึ่งถือว่าน้อย แต่การลงพื้นที่สังเกตวันจัดงานผู้วิจัยพบ
คนมาร่วมงานจำ�นวนมาก แสดงว่ากลุ่มคนที่มางาน
กิจกรรมสร้างสรรค์นี้น่าจะเป็นคนละกลุ่มกับผู้ใช้สวน
ที่มาออกกำ�ลังกายเป็นประจำ� ส่วนความต้องการกิจกรรม
สร้างสรรค์ของผู้ใช้สวนที่ตอบแบบสอบถามคือ ควรมี
กิจกรรมงานแฟร์หรือตลาดนัดในสวน เช่น จัดปีละ 1-2 
ครั้ง ร้อยละ 24.67 ถัดมาคือควรมีพื้นที่กิจกรรมศิลปะ 
งานฝีมือ งานอดิเรก สำ�หรับเด็กและผู้ ใหญ่ที่สนใจ 
อีกหัวข้อคือควรมีพื้นที่กิจกรรมด้านดนตรีสำ�หรับเด็กและ
ผู้ใหญ่ที่สนใจ มีจำ�นวนคำ�ตอบเท่ากันร้อยละ 22 รวมถึง
ควรมีพื้นที่กิจกรรมสอนปลูกผัก/ ทำ�อาหาร/ เลี้ยงสัตว์
ง่ายๆเพื่ออาหารสำ�หรับคนเมือง ร้อยละ 13.33 ของผู้ตอบ
แบบสอบถามทั้งหมด
 
4.5	ส่วนที่ 5: ความต้องการเฟอร์นิเจอร์รูปแบบใหม่
	 ในสวนสาธารณะต้นแบบ
	 1) ความต้องการผู้ ใช้สวนต้นแบบต่อรูปแบบ
เฟอร์นิเจอร์ใหม่ให้สอดคล้องกับกิจกรรมออกกำ�ลังกาย 
อนัดบัหนึง่คอืชดุโตะ๊เกา้อีส้นามแบบงา่ย กลางแจง้ ทีม่กีาร
ออกแบบให้นั่งสบายเพื่อพักเหนื่อย เป็นร้อยละ 68.67 
อนัดบัสองคอืชดุโตะ๊เกา้อีส้นามแบบงา่ย กลางแจง้ ทีม่กีาร
ออกแบบพื้นเรียบ กันแดดกันฝนเพื่อพักเหนื่อย เป็นร้อย
ละ 48.67 อนัดบัสามคอืชดุเฟอรน์เิจอรร์กัษโ์ลกทีอ่อกแบบ
ส่งเสริมการใช้วัสดุที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม เป็นร้อยละ 
36.67 ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 
	 2) ความต้องการผู้ ใช้สวนต้นแบบต่อรูปแบบ
เฟอร์นิเจอร์ใหม่ให้สอดคล้องกับกิจกรรมพักผ่อนทั้งแบบ
มาคนเดียว มากับเพื่อน มากับครอบครัว อันดับหนึ่งคือ
ชุดโต๊ะเก้าอี้สนามที่นั่งได้สบายทั้งมาเดี่ยว คู่ และมาเป็น
กลุ่ม 4-6 คน ร้อยละ 67.33 อันดับสองคือชุดเฟอร์นิเจอร์
ที่ออกแบบให้ใกล้ชิดธรรมชาติต้นไม้ใหญ่ มีความสงบ
สบาย ร้อยละ 44.67 อันดับสามคือมีการออกแบบกันแดด
กนัฝนได ้นัง่ได ้นอนได ้หลากหลายอริยิาบถ รอ้ยละ 34.67 
ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 

	 3) ความต้องการผู้ ใช้สวนต้นแบบต่อรูปแบบ
เฟอร์นิเจอร์ใหม่ให้สอดคล้องกับกิจกรรมสังสรรค์ทั้งแบบ
มาคนเดียว มากับเพื่อน มากับครอบครัว อันดับหนึ่งคือ
ชดุเฟอรน์เิจอรท์ีม่กีารออกแบบสง่เสรมิการนัง่สนทนากลุม่ 
4-6 คน ร้อยละ 63.33 อันดับสองคือชุดเฟอร์นิเจอร์ที่
ออกแบบให้เหมาะกับครอบครัวที่มีคนหลายวัย ร้อยละ 46 
อันดับสามคือชุดเฟอร์นิเจอร์รักษ์โลกที่ออกแบบส่งเสริม
การใช้วัสดุที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม ร้อยละ 38.67 ของผู้
ตอบแบบสอบถามทั้งหมด
	 4) ความต้องการผู้ ใช้สวนต้นแบบต่อรูปแบบ
เฟอรน์เิจอรใ์หมใ่หส้อดคลอ้งกบักจิกรรมสรา้งสรรค ์อนัดบั
หนึ่งคือออกแบบชุดเฟอร์นิเจอร์ที่กันแดดฝน มีพื้นที่โต๊ะ
และเก้าอี้เป็นกลุ่มเพื่อกิจกรรมศิลปะ ฯลฯ ร้อยละ 60.67 
อันดับสองคือออกแบบชุดเฟอร์นิเจอร์ที่ดูกลมกลืนกับสวน
แต่ใช้งานได้ดีในกิจกรรมหลากหลาย ร้อยละ 53.33 อันดับ
สามคือชุดเฟอร์นิเจอร์รักษ์โลกที่ออกแบบส่งเสริมการใช้
วัสดุที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม ร้อยละ 40 ของผู้ตอบ
แบบสอบถามทั้งหมด

4.6	ส่วนที่ 6: กรณีศึกษาเปรียบเทียบสวนสาธารณะ
	 ระดับหมู่บ้านของกรุงเทพมหานคร
	 ผู้ วิ จัยลงสำ�รวจกรณีศึกษาเปรียบเทียบสวน
สาธารณะของกรุงเทพมหานครจำ�นวน 3 แห่งคือ สวน
พญาไทภิรมย์ สวนรมย์ราชเทวี และสวนสันติภาพ เกณฑ์
การคัดเลือกคือ เป็นสวนสาธารณะระดับหมู่บ้าน เป็นสวน
ในเขตชุมชนเมือง และเป็นสวนสาธารณะของกรุงเทพ-
มหานครห่างจากสวนต้นแบบไม่เกิน 4 กิโลเมตร ศึกษา
เปรียบเทียบทั้ง 3 สวนกับสวนต้นแบบเรื่องพื้นที่ใช้งาน
และเฟอร์นิเจอร์สวนสาธารณะประเภทที่นั่งพบว่า 1) 
พจิารณาตวัชีว้ดัสิง่อำ�นวยความสะดวกพืน้ฐานสวนละแวก
บ้าน 11 ข้อ สวนสาธารณะต้นแบบและกรณีศึกษาต้อง
ปรับปรุงกายภาพเพื่อตอบความต้องการพื้นฐานให้ครบ
ถ้วนแตกต่างกัน สวนสันติภาพเป็นสวนเดียวที่มีแนวคิด
การออกแบบสวนสอดคล้องกับชื่อสวนและมีองค์ประกอบ
ของสระน้ำ�สร้างความรู้สึกเย็น สงบ น่านั่งพักผ่อน แต่จัด
วางเฟอร์นิเจอร์สำ�เร็จรูปผสมกับออกแบบเอง รูปแบบจึง
ไม่สอดคล้องกับแนวคิดการออกแบบสวน  2) สวนกรณี
ศึกษามีที่นั่ง 3 รูปแบบคือ ที่นั่งพักผ่อน โต๊ะพร้อมที่นั่ง 
และที่นั่งสร้างติดกับที่ โดยที่นั่งมีการจัดวางริมทางเดิน 
ลานเอนกประสงค์ สนามกีฬา และในศาลา โดยสวน
พญาไทภิรมย์และสวนรมย์ราชเทวีมีเฟอร์นิเจอร์สวนทั้ง 
3 รูปแบบ สวนสันติภาพขาดที่นั่งที่กันแดดฝนได้ สวน
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ต้นแบบขาดที่นั่งที่กันแดดกันฝนได้และไม่มีที่นั่งสร้าง
ติดกับที่ สังเกตพบว่าสวนกรณีศึกษาและสวนต้นแบบมี
เฟอร์นิเจอร์ที่ใช้รูปแบบซ้ำ�หรือคล้ายกันคือ ชุดโต๊ะกลม
พร้อมที่นั่งปูนและม้านั่งโลหะหล่อมีพนักพิง ทำ�ให้แต่ละ
สวนขาดเฟอรน์เิจอรท์ีม่กีารออกแบบใหเ้หมาะกบักายภาพ
และการใช้งานในแต่ละสวน ยกเว้นสวนสันติภาพมีการ
ออกแบบมา้นัง่หลอ่ปนูทำ�ผวิทรายลา้ง 3) มา้นัง่สนามโลหะ
หล่อมีพนักพิงมีขนาดและสัดส่วนเหมาะสมกับการนั่งพิง 
ควรระวังความยาวม้านั่ง 160-180 เซนติเมตรและที่นั่งยาว
สร้างติดกับศาลา อาจเกิดปัญหาคนไร้บ้านหรือคนเมามา
นอน สำ�รวจพบคนนอนเหยียดยาวบนม้านั่งสวนรมย์
ราชเทวีและที่นั่ งของศาลาสวนพญาไทภิรมย์ สวน
สันติภาพเขียนว่าห้ามนอนบนม้านั่งทุกตัวและไม่พบคน
นอนเหยียดยาว  4) โต๊ะสำ�หรับนั่งทานอาหารในสวนกรณี
ศึกษาและสวนต้นแบบ มีความสูงไม่เหมาะสมคือ 59-69 
เซนติเมตร สัดส่วนไม่สัมพันธ์กับความสูงที่นั่ง ระดับโต๊ะ
ควรสูง 74-76 เซนติเมตร และระดับที่นั่งควรสูง 40-45 
เซนติเมตรเพื่อความเหมาะสมกับสรีระมาตรฐานในการ
ใช้งาน  5) พื้นที่ใช้งานเฟอร์นิเจอร์ไม่เหมาะต่อการเข้าถึง
ของผู้ใช้รถเข็น เพราะส่วนใหญ่วางเฟอร์นิเจอร์บนดิน
ทำ�ให้ดูสกปรกไม่น่าเข้าใช้ พื้นต่างระดับและพื้นไม่เรียบ
แขง็รถเขน็เขา้ถงึยาก บางกรณขีาดทีว่า่งใหผู้ใ้ชร้ถเขน็เขา้
ร่วมในพื้นที่เฟอร์นิเจอร์

4.7	ส่วนที่ 7: การเสนอแนะแนวทางพัฒนากายภาพ
	 สวนและการออกแบบเฟอร์นิเจอร์สวนสาธารณะ
	 ต้นแบบ
	 1) พัฒนาสิ่งอำ�นวยความสะดวกขั้นพื้นฐานสวน
ละแวกบ้านให้ครบตามมาตรฐานสถานที่พักผ่อนหย่อนใจ
ของสำ�นักมาตรฐานการบริหารงานองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น ควรพัฒนากายภาพให้สมบูรณ์เพื่อการใช้งานและ
สื่อสารความเข้าใจต่อผู้ใช้คือ เพิ่มป้ายชื่อสวน ป้ายความ
เป็นมา แผนผังสวน ป้ายทิศทาง ป้ายกฎเกณฑ์การใช้สวน 
รั้วกำ�หนดเขตของสวนและลานกีฬาที่ชัดเจนจากอาคาร
ราชการ ศาลากิจกรรมหรือลานอเนกประสงค์ จุดติดตั้ง
น้ำ�ดื่ม สำ�นักงานผู้ดูแล ป้อมผู้รักษาความปลอดภัย 
	 2) ออกแบบวางผังสวนต้นแบบใหม่ที่ส่งเสริมการ
เขาถึงและการใชงานใหสัมพันธ์กันท้ังพ้ืนที่สวน ลานกีฬา 
และอาคารพิพิธภัณฑ์การกระจายเสียงกรมประชาสัมพันธ 
รวมถึงวางโซนพื้นที่สิ่งจำ�เป็นพื้นฐานให้สมบูรณ์ ควรส่ง
เสริมแนวทาง “สวนป่า สงบ ธรรมชาติ” ตามกายภาพเดิม

ที่มีต้นไม้ใหญ่ร่มรื่น เน้นดูแลรักษาความสะอาดมากกว่า
เพิ่มการปลูกไม้เล็กรอบต้นไม้ใหญ่ และไม่ควรปลูกพุ่มไม้
ริมทางเดินลาดยางเพราะทำ�ให้การเข้าใช้สนามหญ้าหรือ
เฟอร์นิเจอร์ที่ตั้งด้านในลำ�บาก
	 3) ปรับปรุงพื้นที่วางอุปกรณ์ออกกำ�ลังกายเป็น
พื้นเรียบแข็งโดยรอบเพื่อใช้งานสะดวก ลดความชื้นจาก
พื้นดินช่วยลดการเกิดสนิมกับอุปกรณ์ และควรเพิ่มพื้นที่
ว่างสำ�หรับยืดเหยียดกล้ามเนื้อ เพิ่มป้ายแนะนำ�การใช้
อุปกรณ์
	 4) วางสถานีปุ๋ยหมักใบไม้แห้งในตำ�แหน่งลับตา
ผู้ใช้สวน ควรออกแบบและใช้วัสดุให้กลมกลืนกับสภาพ-
แวดล้อมสวนเช่น ก่อด้วยอิฐบล็อกประสาน หรือนำ�หลัก
การทำ�กองหมักปุ๋ยใบไม้แห้งแบบสามเหลี่ยมบนดินมาใช้
	 5) จัดวางเฟอร์นิเจอร์สวนบนพื้นเรียบแข็ง ยึด
เฟอร์นิเจอร์อยู่กับพื้นหรือไม่ต้องยึดในกรณีน้ำ�หนักมาก 
จัดวางในตำ�แหน่งที่เข้าใช้งานได้ง่ายทุกคนรวมถึงผู้ใช้
รถเข็น ควรจัดทางเดินเรียบเข้าสู่สนามหญ้าด้านใน
	 6) ซ่อมแซมและแก้ปัญหาม้านั่งสนามมีพนักพิง
ที่ไม่มีโต๊ะหรือระนาบสำ�หรับวางของหรือนั่งทำ�งานได้ 
รูปแบบไม่เหมาะกับการสนทนากลุ่ม 3-4 คน วัสดุไม้ผุพัง
ก่อนโครงเหล็กหล่อ รูปแบบไม่น่าสนใจ
	 7) ซ่อมแซมและแก้ปัญหาโต๊ะกลมพร้อมที่นั่งที่
ขนาดสัดส่วนไม่ดี ที่นั่งแข็งไร้พนักพิง รูปลักษณ์ไม่น่ามอง
ไม่น่านั่ง
	 8) พัฒนาแนวทางออกแบบเฟอร์นิเจอร์ใหม่ให้ตอบ
ความต้องการคือ ชุดโต๊ะเก้าอี้แบบง่ายที่ออกแบบให้นั่ง
สบายเพื่อพักเหนื่อย ชุดโต๊ะเก้าอี้ที่นั่งได้สบายทั้งมาเดี่ยว
มาคู่และเป็นกลุ่ม 4-6 คน ชุดเฟอร์นิเจอร์ที่ออกแบบให้
เหมาะกับครอบครัวที่มีคนหลายวัย ชุดเฟอร์นิเจอร์ที่มี
การกันแดดและฝน มีพื้นที่โต๊ะและเก้าอี้เป็นกลุ่มเพื่อ
กิจกรรมสร้างสรรค์ ควรมีที่นั่งยาวในสนามกีฬา ควรมีลาน
เอนกประสงค์พร้อมที่นั่งเพื่อกิจกรรมต่าง ๆ ควรเพิ่ม
แสงสว่างในระดับใช้งานกับเฟอร์นิเจอร์หรือออกแบบ
เฟอร์นิเจอร์ที่ให้แสงสว่างในเวลากลางคืนได้ ควรหา
แนวทางใช้พลังงานจากแสงอาทิตย์ และออกแบบคำ�นึงถึง
ผู้ใช้งานทุกวัยและผู้ทุพพลภาพ
	 9) การสรา้งสรรคใ์หมค่วรเนน้แนวทางตอบประโยชน์
ใช้สอยเป็นหลัก เน้นแนวทางออกแบบที่เป็นมิตรต่อ
สิ่งแวดล้อมหรือความกลมกลืนกับธรรมชาติของสวน และ
บางจุดควรมีเฟอร์นิเจอร์ที่มีอัตลักษณ์ของสวนให้เป็นที่
จดจำ�ได้ ตามลำ�ดับ
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5. ผลการวิจัยระยะที่ 2 

5.1	 กำ�หนดเป้าหมาย ขอบเขตของปัญหา ความ
	 ต้องการของผู้ใช้งาน
	 ขอบเขตการพฒันาแนวทางการออกแบบเฟอรน์เิจอร์
สวนสาธารณะต้นแบบทางเลือก 3 ทางคือ 1) ปรับปรุงแก้
ปัญหาเฟอร์นิเจอร์เดิมเท่านั้น 2) ปรับปรุงแก้ปัญหา
เฟอร์นิเจอร์เดิมและเสนอแนะรูปแบบเฟอร์นิเจอร์ใหม่ที่
จำ�เป็น 3) เสนอแนะรูปแบบและคุณลักษณะเฟอร์นิเจอร์
ใหม่ทั้งหมด ผู้วิจัยเสนอแนะแนวทางปรับปรุงแก้ปัญหา
เฟอร์นิเจอร์เดิมและเสนอเพิ่มรูปแบบเฟอร์นิเจอร์ใหม่ที่
จำ�เป็น เนื่องจากไม่ควรทิ้งเฟอร์นิเจอร์เดิมเป็นการสร้าง
ขยะไมเ่ปน็มติรตอ่สิ่งแวดล้อม และใชง้บประมาณนอ้ยกวา่
สร้างของใหม่ทั้งหมด รวมถึงเกณฑ์ในการออกแบบเพื่อ
พัฒนาควรส่งเสริมแนวทาง “สวนป่า สงบ ธรรมชาติ” 
เนื่องจากเป็นเหตุผลที่ผู้ ใช้สวนเลือกมาใช้พื้นที่สวน
ต้นแบบมากที่สุดอันดับสองรองจากเหตุผลว่าสวนอยู่ใกล้
ที่พักอาศัย

5.2	แสวงหาแนวคิดการออกแบบเฟอร์นิเจอร์เพื่อ
	 ตอบเป้าหมายที่กำ�หนด
	 เป็นขั้นตอนระดมสมองคิดให้เกิดภาพแนวทาง
ปรับปรุงและพัฒนาใหม่ มีการบันทึกแนวทาง มีการระดม
ภาพตัวอย่างที่มีความใกล้เคียงกับแนวคิดมาเป็นแรง
บันดาลใจ และศึกษาวัสดุที่ เหมาะสมกับพื้นที่สวน
สาธารณะ จากการพิจารณาและทำ�ความเข้าใจบรรยากาศ
ของสวนตน้แบบ ผู้วิจัยเสนอแนะกรอบแนวคดิการออกแบบ
เฟอร์นิเจอร์เพื่อตอบเป้าหมายที่กำ�หนด 3 แนวคิดคือ 
1) อารีย์ สวนป่า ธรรมชาติ (Ari forest park)  2) อารีย์
แคมปก์ราวด ์(Ari campground)  3) อารยีอ์ารต์อนิเนเจอร ์

(Ari art in nature) ตามรูปที่ 6 ทั้งสามแนวคิดมีแก่น
ร่วมกันเพื่อส่งเสริมความเป็น “สวนป่า สงบ ธรรมชาติ” 
และสง่เสรมิการออกแบบทีเ่ปน็มติรตอ่สิง่แวดลอ้ม แนวคดิ
แรกเสนอเน้นความงามสวนป่า ต้นไม้ใหญ่ในธรรมชาติ 
ผสมเสน่ห์ความฮิป-สร้างสรรค์ของย่านอารีย์ แนวคิดที่
สองนำ�เสนอธรรมชาติของสวนป่าผสมผสานจินตนาการ
การเลน่ในสวนหลงับา้น ในปา่ หรอืการเขา้คา่ยวยัเดก็ สว่น
แนวคดิทีส่ามนำ�เสนอศลิปะทีม่แีรงบนัดาลใจจากธรรมชาต ิ
เช่น นก กระรอก เห็ด หิน ทราย ฯลฯ มาผนวกกับสวนป่า
และเสน่ห์ย่านอารีย์ แนวคิดในการออกแบบนั้นสามารถ
ระดมความคิดได้อีกมากมาย ในที่นี้เป็นการเสนอภาพ
ตัวอย่างแรงบันดาลใจให้เห็นภาพร่วมกันเพื่อเป็นแนวทาง
สำ�หรบันกัออกแบบและเจา้หนา้ทีร่ฐันำ�ไปประยกุตใ์ชต้อ่ไป             

5.3	 แนวทางการออกแบบปรับปรุงและพัฒนา
	 เฟอรน์ิเจอรส์วนสาธารณะระดบัหมูบ่้านต้นแบบ 
	 จากแนวคิดในการพัฒนารูปแบบกายภาพใหม่ที่ได้
ระดมความคิดให้เห็นภาพแรงบันดาลใจร่วมกันนั้น ผู้วิจัย
เสนอแนะกำ�หนดตำ�แหน่งพื้นที่ใช้งานพื้นฐานที่จำ�เป็นใน
ผงัสวนอารยีส์มัพนัธแ์ละลานกฬีาตามแนวคดิการออกแบบ 
“อารีย์ สวนป่า ธรรมชาติ” เนื่องจากสวนต้นแบบมี
ธรรมชาติแบบสวนป่าชัดเจนและควรส่งเสริมให้เป็นสวน
ป่าในเมืองที่มีเสน่ห์ความสร้างสรรค์แบบย่านอารีย์ ดูตาม
รูปที่ 7 มีการกำ�หนดตำ�แหน่งพื้นที่ใช้งานพื้นฐานที่จำ�เป็น
คือ ขอบเขตสวนสาธารณะและรั้ว ประตูเข้า-ออก 2 ทาง 
(ทิศเหนือและทิศใต้) ป้ายชื่อสวนและแผนผังสวน ป้าย
สัญลักษณ์เพื่อบอกกฎเกณฑ์ของการใช้สถานที่ อาคาร
ที่ทำ�การ ป้อมยาม ห้องน้ำ�สำ�หรับทุกคน สนามเด็กเล่น 
จุดวางถังขยะแยกประเภท สถานีปุ๋ยหมักใบไม้แห้ง ลาน
เอนกประสงค์ ลานต้นไม้วงกลมเพื่อเป็นจุดเด่นของสวน

รูปที่ 6 แนวคิดการออกแบบ: อารีย์ สวนป่า ธรรมชาติ (ซ้าย)  อารีย์แคมป์กราวด์ (กลาง)  อารีย์อาร์ตอินเนเจอร์ (ขวา) 
(design concept: Ari forest park (left), Ari campground (middle), Ari art in nature (right))
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	 สุดท้ายผู้วิจัยเสนอแนะแนวทางการออกแบบ
เฟอร์นิ เจอร์สวนสาธารณะระดับหมู่บ้านต้นแบบใน
กรุงเทพมหานคร โดยพิจารณาปัญหาการใช้งาน ความ
ต้องการของผู้ใช้สวน และความเท่าเทียมในการเข้าใช้
เป็นหลักสำ�คัญ รายละเอียดตามตารางที่ 1-5 ด้วยกรอบ
แนวคิด “อารีย์ สวนป่า ธรรมชาติ” เกณฑ์ในการออกแบบ
มมีาตราฐานอา้งองิขนาดสดัสว่นมนษุยจ์ากหนงัสอืฮวิแมน
ไดเมนชั่นแอนด์อินทีเรียสเปซ (human dimension and 

interior space) (Panero & Zelnik, 1979) และหนังสือ
สิ่งอำ�นวยความสะดวกเพื่อทุกคนในสังคม (Department 

of Public Work, Bangkok Metropolitan Administration, 

2013)  ผู้วิจัยเสนอปรับขนาดเพื่อแก้ปัญหาที่พบในสวน
ต้นแบบและกรณีศึกษา เกณฑ์ในการออกแบบสามารถ
ประยุกต์ใช้กับแนวคิดอื่นได้ โดยปรับให้เหมาะสมกับ
แนวคิดนั้นในเรื่องรูปทรง เทคนิคการสร้าง และการใช้วัสดุ

รูปที่ 7 การเสนอแนะตำ�แหน่งพื้นที่ใช้งานพื้นฐานที่จำ�เป็นในสวนอารีย์สัมพันธ์และลานกีฬา 
(redesign proposal, Areesamphan park)

6. อภิปรายผลวิจัย

	 1) การศึกษาสวนสาธารณะต้นแบบ: กรณีศึกษา
สวนอารีย์สัมพันธ์ และการพิจารณามาตรฐานสถานที่
พกัผอ่นหยอ่นใจ ตวัชีว้ดัสิง่อำ�นวยความสะดวกขัน้พืน้ฐาน
สวนละแวกบ้าน สิ่งที่สวนต้นแบบขาดไปเป็นคำ�ตอบที่ตรง
กับผลแบบสอบถามความต้องการของผู้ใช้สวนคือ ควรมี
ห้องน้ำ� สนามเด็กเล่น ถังขยะ ส่วนมาตรฐานรูปแบบการ
สร้างสถานที่พักผ่อนหย่อนใจพื้นที่ 9.5 ไร่ ที่กำ�หนดว่า
ควรมีที่นั่งอย่างน้อย 18 ตัว เป็นการประเมินขั้นต่ำ�ซึ่งไม่
ตรงกับความต้องการของผู้ ใช้สวนที่ เห็นว่า จำ�นวน
เฟอร์นิเจอร์ที่มี 31 ชุด นั่งได้ 100 ที่นั่ง ไม่สามารถใช้ได้
จริงตามนั้น เพราะการจัดวางทำ�ให้ไม่สามารถเข้าใช้งาน
ไดอ้ยา่งพงึพอใจคอื วางบนพืน้ดนิแฉะหญา้รกและมพีุม่ไม้
ขวางการเข้าถึง ส่วนที่นั่งสำ�หรับ 2-4 คน หากมีคนหนึ่ง
นั่งแล้วจะไม่มีคนอื่นกล้าเข้ามานั่งร่วมด้วย และขาดที่นั่ง
ในสนามกีฬา
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ตารางที่ 1 แนวทางการออกแบบเฟอร์นิเจอร์สวนสาธารณะระดับหมู่บ้านต้นแบบในกรุงเทพมหานคร : รูปแบบที่ 1 (design guideline for 
Bangkok neighborhood park’s furniture : no. 1) 
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ตารางที่ 2 แนวทางการออกแบบเฟอร์นิเจอร์สวนสาธารณะระดับหมู่บ้านต้นแบบในกรุงเทพมหานคร : รูปแบบที่ 2 (design guideline for 
Bangkok neighborhood park’s furniture : no. 2) 
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ตารางที่ 3 แนวทางการออกแบบเฟอร์นิเจอร์สวนสาธารณะระดับหมู่บ้านต้นแบบในกรุงเทพมหานคร : รูปแบบที่ 3 (design guideline for 
Bangkok neighborhood park’s furniture : no. 3) 
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ตารางที่ 4 แนวทางการออกแบบเฟอร์นิเจอร์สวนสาธารณะระดับหมู่บ้านต้นแบบในกรุงเทพมหานคร : รูปแบบที่ 4 (design guideline for 
Bangkok neighborhood park’s furniture : no. 4) 
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ตารางที่ 5 แนวทางการออกแบบเฟอร์นิเจอร์สวนสาธารณะระดับหมู่บ้านต้นแบบในกรุงเทพมหานคร : รูปแบบที่ 5 (design guideline for 
Bangkok neighborhood park’s furniture : no. 5) 
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	 2) การศึกษาพฤติกรรมและกิจกรรมของผู้ใช้สวน
ต้นแบบจากสังเกตการณ์และสนทนากับผู้ใช้สวน ทำ�ให้
ทราบวิถีการใช้พื้นที่สวนของแต่ละคน ทราบว่ากิจกรรม
เดินออกกำ�ลังกายรอบสวนเป็นที่นิยมเพราะมีผู้มาใช้หลัก
เลิกงานจนแน่นทางเดินกว้าง 4 เมตร ทราบว่าพื้นที่
กิจกรรมที่ผู้ใช้รู้สึกปลอดภัยในการใช้งานซึ่งคือพื้นที่ริม
ทางเท้าถนนคอนกรีตระหว่างสวนและสนามกีฬา มีการใช้
พื้นที่ซ้อนทับกันแต่คนละช่วงเวลา เช่น บนถนนคอนกรีต
เป็นที่เรียนเต้นลีลาศและที่วิ่งเล่นเตะลูกบอลของเด็กเล็ก 
หรือสนามบาสช่วงเช้าใช้เป็นที่เรียนลีลาศ ทำ�ให้ทราบว่า
ผูใ้ชส้วนตอ้งการลานเอนกประสงคใ์นการทำ�กจิกรรมหลาย
ประเภทและทำ�ให้เห็นว่าพื้นที่ภายในสนามหญ้ายังไม่ได้
รับการออกแบบให้เข้าถึงสะดวกหรือส่งเสริมให้เป็นพื้นที่
ใช้งานเพื่อกิจกรรมอื่นได้ 
	 3) การศึกษาพฤติกรรมและกิจกรรมของผู้ใช้สวน
ต้นแบบจากผลวิเคราะห์แบบสอบถามกึ่งสัมภาษณ์ พบว่า
ผลออกมาใกล้เคียงกับการสังเกตการณ์โดยมีจำ�นวน
ร้อยละยืนยันผล และการทำ�แบบสอบถามโดยผู้วิจัยร่วม
สนทนา ทำ�ให้ผู้เข้าร่วมวิจัยมีโอกาสสอบถามและแบ่งปัน
ความคิดเห็น รวมถึงตั้งใจตอบคำ�ถามมากเมื่อทราบ
เป้าหมายวิจัยเพื่อพัฒนาคุณภาพชีวิตผู้ใช้สวน
	 4) การศึกษาความต้องการกิจกรรมสร้างสรรค์
ในสวนต้นแบบ โดยวิธีใช้แบบสอบถาม มีจำ�นวนร้อยละ
ของผู้ใช้สวนที่ให้ความสนใจไม่มากนักเพียงร้อยละ 24.67 
ร้อยละ 22 และร้อยละ 13 ตามประเภทกิจกรรมที่สนใจ 
สว่นหนึง่พบวา่กลุม่ผูใ้ชส้วนปจัจบุนัคอืกลุม่ทีเ่นน้การออก
กำ�ลังกาย คนละกลุ่มกับผู้ชื่นชอบกิจกรรมสร้างสรรค์ 
ดังนั้นควรทดลองจัดกิจกรรมสร้างสรรค์จริงให้เป็นประจำ�
ในวันสุดสัปดาห์ น่าจะทำ�ให้คนในละแวกสวนที่สนใจออก
มาทำ�กิจกรรมสร้างสรรค์ในสวนเพิ่มขึ้น และควรทำ�การ
เก็บข้อมูลความนิยมของแต่ละกิจกรรมสร้างสรรค์เพื่อการ
พัฒนาต่อไปในอนาคต

7. สรุปและข้อเสนอแนะ

	 1) การนำ�แนวทางการออกแบบเฟอร์นิเจอร์สวน
สาธารณะระดับหมู่บ้ านต้นแบบของงานวิจัยไปใช้
ประโยชน์เพื่อการออกแบบ จำ�เป็นต้องมีกระบวนการ
วิเคราะห์บริบทโดยรอบ กายภาพของสวนสาธารณะเดิม 
สภาพเฟอร์นิเจอร์เดิม ลักษณะพฤติกรรมของผู้ใช้งานและ
กิจกรรมที่เกิดขึ้นในสวนสาธารณะย่านนั้น รวมถึงรับฟัง
ความคิดเห็นของผู้ใช้สวนมาพิจารณาร่วมด้วยในขั้นตอน

การออกแบบเสมอ เพื่อให้นักออกแบบเข้าใจมุมมองของ
ผู้ใช้งานสวนสาธารณะหลากหลายวัย
	 2) การออกแบบพื้นที่ใช้งานหรือสิ่งอำ�นวยความ
สะดวกซึ่งหมายรวมถึงเฟอร์นิเจอร์ในสวนสาธารณะต้อง
คำ�นึงถึงการเข้าใช้งานของคนหลายวัยทุกคนรวมถึง
ผู้ทุพลภาพและผู้สูงวัยด้วย 
	 3) สวนสาธารณะและเฟอรน์เิจอรส์วนสาธารณะควร
ได้รับการออกแบบจากทีมผู้เชี่ยวชาญเฉพาะ โดยระดม
สมองแนวคิดในการออกแบบร่วมกันให้เห็นภาพเดียวกัน
คือ ทีมภูมิสถาปนิก ทีมผู้รู้ต้นไม้ ทีมนักออกแบบ
เฟอร์นิเจอร์ เพื่อร่วมสร้างสวนสาธารณะให้มีประโยชน์
ใช้สอยที่ดี มีขนาดสัดส่วนมนุษย์กับการออกแบบใช้งานที่
ถูกต้อง มีการออกแบบด้านความงาม การเลือกใช้วัสดุ
เหมาะสมกับสภาพแวดล้อมและการใช้งาน  
	 4) การพัฒนาในขั้นการออกแบบเฟอร์นิเจอร์
สร้างจริง ควรพิจารณาประโยชน์ใช้สอย ความสัมพันธ์ของ
สัดส่วนมนุษย์กับการใช้งาน ความงาม วัสดุ เทคโนโลยี
การผลิต และความเป็นไปได้ในการสร้างจริง ควรผลิต
ตัวเฟอร์นิ เจอร์ทดลองขนาดเท่าจริงเพื่อใช้ทดสอบ
ประสิทธิภาพการใช้งาน ปรับแก้ไขจนสมบูรณ์ก่อน แล้ว
จึงผลิตผลงานเฟอร์นิเจอร์จริง
	 5) ข้อจำ�กัดและอุปสรรคในงานวิจัย เกิดจาก
สถานการณ์แพร่ระบาดหนักของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรน่า 
2019 หรือที่เรียกว่าโควิดไนน์ทีน (covid-19) องค์การ
อนามัยโลกประกาศเป็นการระบาดใหญ่ทั่วโลก ยังไม่มี
วัคซีนป้องกัน ติดต่อจากคนสู่คนง่าย ผู้วิจัยจำ�เป็นต้อง
ยกเลิกการเก็บแบบสำ�รวจทัศนะคติและความพึงพอใจ
ต่อกรอบแนวทางการออกแบบในการวิจัยระยะ 2 (มี.ค - 
พ.ค 2563) เพราะขัน้ตอนมคีวามเสีย่งตอ่ผูว้จิยัและทมีงาน
ในการติดโรคและแพร่เชื้อโรค การยกเลิกไม่มีผลกระทบ
ต่อผลแนวทางการออกแบบและตอบวัตถุประสงค์วิจัยได้ 
แต่ขาดการรับฟังความเห็นของผู้ใช้สวนต่อแนวทางการ
ออกแบบ ดงันัน้การนำ�สรปุแนวทางการออกแบบไปใชง้าน 
ควรมีกระบวนการรับฟังความคิดเห็นผู้ใช้สวนเพิ่มเติม
	 6) จุดเด่นของผลวิจัย เพื่อช่วยแก้ปัญหาและพัฒนา
ประเทศตามนโยบายและยุทธศาสตร์การวิจัยของชาติ  
(พ.ศ. 2555-2559) ยุทธศาสตร์การพัฒนาและเสริมสร้าง
ศักยภาพคน: การสร้างเสริมให้คนมีสุขภาวะที่ดี: การ
พัฒนาสิ่งแวดล้อมและสภาพแวดล้อมที่เอื้อต่อสุขภาพ 
ส่งเสริมรูปแบบการดำ�เนินชีวิตที่สนับสนุนการมีสุขภาพ
กายและจิตที่ดี ผลวิจัยเป็นกระบวนการค้นหาข้อมูลสำ�คัญ
ก่อนออกแบบเพื่อนำ�ไปประยุกต์ใช้ในการออกแบบ
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เฟอร์นิเจอร์สวนสาธารณะระดับหมู่บ้าน การพัฒนา
เฟอร์นิเจอร์สวนสาธารณะละแวกบ้านให้ดีและน่าเข้า
ใชง้าน จะสง่เสรมิใหป้ระชาชนเขา้ใชส้วนสาธารณะมากขึน้ 
มีสุขภาพที่ดีและแข็งแรงขึ้น ผลวิจัยเป็นตัวอย่างให้หน่วย
งานรัฐเข้าใจความสำ�คัญของขั้นตอนก่อนออกแบบ 
	 7) การนำ�ผลวิจัยไปใช้ประโยชน์ในการสอนปีการ
ศึกษา 2562 ผู้วิจัยนำ�ผลวิจัยด้านพฤติกรรมและความ
ตอ้งการของผูใ้ชส้วนตน้แบบมาสอนใหค้ำ�ปรกึษาโครงงาน
ออกแบบของนกัศกึษาในรายวชิาการออกแบบเฟอรน์เิจอร ์
และส่งมอบรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์แก่หน่วยงานรัฐที่
กำ�กับดูแลสวนสาธารณะของกรุงเทพมหานคร เพื่อเกิด
ประโยชน์แก่ประชาชนต่อไป
 

8. กิตติกรรมประกาศ

	 โครงการวิจัยได้รับทุนอุดหนุนการวิจัยจากเงิน
งบประมาณแผ่นดิน แผนบูรณาการวิจัยและนวัตกรรม 
ประจำ�ปีงบประมาณ 2561 ขอขอบพระคุณสำ�นักงาน
การวิจัยแห่งชาติ กองบริหารการวิจัยและคณะสถาปัตย-
กรรมศาสตร์และการผังเมือง มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
รวมถึงทุกท่านผู้ให้คำ�ปรึกษาและช่วยเหลือเป็นอย่างดี
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