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บทคัดย่อ

	 บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาแนวคิดทฤษฎีอัตลักษณ์ถิ่นที่ เครื่องมือและวิธีการในการสร้างกรอบแนวคิดใน
การค้นหาอัตลักษณ์ถิ่นที่ โดยวิธีการศึกษาได้ใช้การทบทวนวรรณกรรมผ่านมุมมองของนักคิด ในหลากหลายสาขาวิชา
ทั้ง มานุษยวิทยา จิตวิทยา ภูมิศาสตร์ รวมทั้งสาขาวิชาทางสถาปัตยกรรม และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องทางด้านอัตลักษณ์ถิ่น
ที่ในสิ่งแวดล้อมสรรค์สร้าง เพื่อแสวงหากรอบแนวคิดและวิธีวิจัยที่เหมาะสมในบริบทสังคมไทย ทั้งนี้การศึกษาอัตลักษณ์
ถิ่นที่จะช่วยให้เข้าใจถึงตัวตนของถิ่นที่ ที่ถูกสร้างขึ้นและหยั่งรากลึกอยู่ในความทรงจำ� ภายใต้บริบทของเวลาที่มีความ
เป็นพลวัต สืบทอดและผลิตซ้ำ�ต่อเนื่อง จนเป็นที่ยอมรับในสังคมจนเกิดเป็นจิตวิญญาณของถิ่นที่ ซึ่งจากการศึกษาปรากฏ
แนวทางที่สามารถใช้เป็นกรอบแนวคิดในการวิจัยได้  2 แนวทาง คือ การศึกษาในเชิงปรากฏการณ์นิยมและปฏิฐานนิยม 
ทั้งนี้เครื่องมือที่ใช้ไม่มีรูปแบบที่ตายตัว แต่ปรับเปลี่ยนไปตามบริบททางสภาพแวดล้อมของพื้นที่ โดยมีลักษณะผสมผสาน
วิธีการวิจัยทั้งสองแนวทาง 
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Abstract

       This article creates a conceptual framework for finding place identity, in terms of theoretical concepts, 

instruments, and methods. The study has been conducted through a literature review that collects various 

viewpoints from scholars in anthropresearches payingological, psychological, geographical, and architectural. 

Such a review also covers many related type of research paying attention to place identity. This is to draw a 

conceptual framework and methodology for studying place identity in the Thai social context. The study of 

place identity helps to understand the identity of the created place that is embedded in memory, dynamic 

inherited, and reproduced until being accepted in society and becoming the spirit of the created place. Finding 

from this article indicates that there are 2 approaches for research framework either phenomenalism or positivism. 

The findings also notes that the research tool for the study of place identity is a combination of qualitative 

and quantitative methods, which is adapted to be associated with the Thai context.
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1. บทนำ� 

	 บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาแนวคิดทฤษฎี
อัตลักษณ์ถิ่นที่ วิธีการ รวมถึงเครื่องมือ ในการสร้างกรอบ
แนวคิดในการค้นหาอัตลักษณ์ถิ่นที่ ซึ่งจากการทบทวน
วรรณกรรม และผลงานทางวิชาการในประเด็นการศึกษา
อตัลกัษณถ์ิน่ทีใ่นสิง่แวดลอ้มสรรคส์รา้งในประเทศไทยนัน้ 
ยังมีความไม่ชัดเจนในประเด็น การให้นิยามความหมาย
ของอตัลกัษณถ์ิน่ที ่รวมถงึกรอบแนวทางในการศกึษาวจิยั 
ทั้งนี้วิธีการในการศึกษาครั้งนี้ ผู้เขียนได้ใช้การทบทวน
วรรณกรรม รวมถึงงานวิจัยที่เกี่ยวข้องทางด้านอัตลักษณ์
ถิ่นที่ที่ผ่านมา เพื่อสร้างกรอบแนวคิด จากการวิเคราะห์ 
สังเคราะห์ อันนําไปสู่กรอบแนวคิดการวิจัย ก่อเกิดความรู้
ความเข้าใจที่สามารถประยุกต์ใช้เพื่อเป็นแนวทางการ
ศึกษาทางอัตลักษณ์ถิ่นที่ที่สอดคล้องเหมาะสมต่อบริบท
ของสังคมไทย
	 การก่อตัวของการศึกษาทางด้านอัตลักษณ์ถิ่นที่
เป็นการขยายและต่อยอดองค์ความรู้ ที่ถูกพัฒนามาจาก
คำ�วา่อตัลกัษณใ์นทางสงัคมศาสตรแ์ละทฤษฎแีนวคดิเรือ่ง
สถานที่ (Place) ซึ่งเป็นการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
สถานที่กับมนุษย์ โดยคำ�ว่า Place ในภาษาไทยมี
ความหมายคือ ความเป็น “สถานท่ี” หรือ “ถ่ินท่ี” บทความน้ี
ผู้เขียนเลือกใช้คำ�จำ�กัดความของคำ�ว่า Place หมายถึง 
ถิน่ที ่เนือ่งจากคำ�วา่ถิน่ที ่มนียัยะใหค้วามรูส้กึทีม่ชีวีติชวีา 
ลึกซึ้ง เข้ากับบริบทของท้องถิ่นที่มีมิติการรับรู้ในเชิง
ความหมาย ซึ่งตรงกับวัตถุประสงค์หลักของผู้เขียน 
	 ทั้งนี้ทิศทางการศึกษาทางด้านอัตลักษณ์ถิ่นที่
ในปัจจุบันเนื้อหาของการศึกษาถูกกล่าวถึงในมุมมองของ
อัตลักษณ์ท้องถิ่น และปรากฏในการสร้างภาพลักษณ์ของ
ชุมชนภายใต้กระบวนการท้องถิ่นนิยม ในการศึกษาของ 
(Rakngam, 2016) ได้กล่าวถึงเหตุผลของการรื้อฟื้น
อัตลักษณ์ชุมชนท้องถิ่นในปัจจุบัน ส่วนหนึ่งมาจากความ
ต้องการในการฟื้นฟูอัตลักษณ์ของท้องถิ่นในอดีตเพื่อ
ผลตอบสนองทางด้านเศรษฐกิจภายใต้ลัทธิบริโภคนิยม 
(Consumerism) ส่งผลให้อัตลักษณ์ชุมชนท้องถิ่นในอดีต
ไม่ว่าจะเป็นประเพณี วัฒนธรรม พิธีกรรมที่ผ่านการรื้อฟื้น
ขึ้นมา กลายเป็นสินค้าเพื่อการบริโภคผ่านการท่องเที่ยว 
รวมถึงภาครัฐหยิบยกมาเป็นประเด็นทิศทางในการพัฒนา
เศรษฐกิจและฟื้นฟูเมืองอย่างกว้างขว้าง นับตั้งแต่กระแส
การตืน่ตวัสมยัใหม ่(Modernization) โดยพยายามวเิคราะห ์
สังเคราะห์และตั้งคำ�ถามเกี่ยวกับชุมชนเพื่อนิยามและให้
ความหมาย รวมทั้งรื้อสร้างอัตลักษณ์ (Deconstruction) 

เพื่อนำ�ไปสู่การสร้างแบรนด์ของเมือง 

	 กระบวนการฟื้นฟูอัตลักษณ์ของท้องถิ่นดังกล่าว 
ส่วนหนึ่งถูกมองว่าฉาบฉวย ไม่ตอบสนองความต้องการ
ของผู้คนในท้องถิ่น ด้วยความไม่เข้าใจถึงที่มาของ
ประวัติศาสตร์ วิถีชีวิต วัฒนธรรม ส่งผลให้ความหมายและ
ใจความสำ�คัญของอัตลักษณ์ของถิ่นที่ได้ถูกบิดเบือนและ
พร่าเลือน ในการศึกษาย่านชุมชนภายใต้กรอบแนวคิด
อัตลักษณ์ถิ่นที่นั้น เป็นวิธีคิดที่ชี้ให้เห็นความสำ�คัญของ
การดํารงอยู่ในสถานที่ ที่มีคุณค่าต่อจิตใจของผู้คนเชื่อม
โยงระหว่างกายภาพและนามธรรมเข้าด้วยกัน มิติทาง
สังคมในการปฏิสัมพันธ์ของผู้คนกับพื้นที่ซึ่งมีความหมาย
ที่มากกว่าเพียงพื้นที่ หรืออาคาร แต่มองเข้าไปถึงวิถีชีวิต
ของผู้คนที่อยู่ในย่านนั้นๆ ความสำ�คัญของการใช้พื้นที่
ร่วมกันของชุมชนที่ถูกสร้างขึ้นโดยคิดคำ�นึงถึงผู้ที่หายใจ
อยู่ในเมืองนั้น เป็นการผสมผสานมิติทางสังคมศาสตร์ที่
เป็นการทำ�ความเข้าใจพื้นที่ที่ไม่ใช่เพียงทางกายภาพ
อย่างเดียว หัวใจสำ�คัญหนึ่งของการศึกษาอัตลักษณ์ถิ่นที่
คือ คนใน (Insider) ผู้ซึ่งอยู่อาศัย ยึดโยงกับพื้นที่นั้นๆ 
เป็นเมือง เป็นบ้าน เป็นพื้นที่ประวัติศาสตร์ที่เต็มไปด้วย
เรื่องเล่าที่ประกอบขึ้นด้วยความรู้สึก อันสามารถนำ�ไปสู่
รปูแบบของการอนรุกัษแ์ละพฒันาพืน้ทีจ่ากระดบัลา่งสูบ่น 
เกิดความรู้สึกสำ�นึกผูกพันระหว่างคนกับย่านชุมชน และ
ความมีตัวตนบางอย่างของกลุ่มคนร่วมกัน
	 บทความวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อสร้างความรู้
ความเข้าใจเก่ียวกับการศึกษาอัตลักษณ์ถ่ินท่ี ผ่านส่ิงแวดล้อม
สรรค์สร้าง มีความหมายครอบคลุมมิติทางสภาพแวดล้อม
ด้านกายภาพ วิถีชีวิต สังคมวัฒนธรรม ที่มนุษย์สร้างขึ้น
ในการดำ�รงชีวิตอันประกอบขึ้นเป็น บ้าน ย่าน ชุมชนและ
เมอืง ซึง่แนวทางนีห้ากนำ�มาใชใ้นการวจิยัจะเปน็ประโยชน์
อย่างมาก เสมือนเป็นกรอบในการมองหรือเครื่องมือ
สำ�หรับผู้สนใจนำ�ไปทดลองใช้ในการศึกษาเพื่อค้นหา
อัตลักษณ์ถิ่นที่ในงานสถาปัตยกรรมและชุมชน หรือ
กำ�หนดนโยบายตา่งๆ ในการบรหิารจดัการยา่นหรอืชมุชน 
จากการเข้าใจในการดำ�รงอยู่ของผู้คนในพื้นที่ ความรู้สึก
ที่มีส่วนร่วมของความเป็นเจ้าของ ผูกพันเชื่อมโยงและ
หล่อหลอมเป็นจิตวิญญาณของคนในชุมชน

2. วัตถุประสงค์

	 เพื่อค้นหาวิธีการ และเครื่องมือในการศึกษาวิจัย 
อันนำ�ไปสู่การสร้างกรอบแนวคิดในการค้นหาอัตลักษณ์
ถิ่นที่ที่เหมาะสมในสิ่งแวดล้อมสรรค์สร้างตามบริบทของ
สังคมไทย
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3. แนวคิดทฤษฎีของอัตลักษณ์ถิ่นที่

	 แนวคิดอัตลักษณ์ถิ่นที่ เป็นแนวคิดที่มีการพัฒนา
ต่อยอดจากแนวคิดเรื่อง อัตลักษณ ์ (Identity) ในช่วงยุค
หลังสมัยใหม่ (Post-Modern) โดยที่อัตลักษณ์ (Identity) 
ในทางจิตวิทยาสังคมเป็นสำ�นึกในการรับรู้ว่าตนเอง
เป็นใคร และแตกต่างจากคนอื่นอย่างไร ใครเป็นพวกเดียว
กับเรา และใครที่ต่างจากเรา มักจะถูกสร้างขึ้นในลักษณะ
สิ่งตรงข้าม เช่น เพศ เชื้อชาติ ศาสนา เป็นต้น แนวความ
คดิทีเ่กีย่วขอ้งกบัความเปน็ตวัตนของคนกบัสภาพแวดลอ้ม
ปรากฏในงานเขียนก่อนหน้าที่จะมีการศึกษาของทฤษฎี 
ในวรรณกรรมคลาสสกิของ (James, 1890) และ (Erickson, 
1956) ซึ่งกล่าวถึง ตัวตน “I” และ “me” ในการรับรู้และ
เข้าใจว่าตนเองคือใคร และการเข้าใจถึงความแตกต่างใน
ความเป็น “me” และ “us” (Bernardo, 2012) ในช่วงแรก
ของยุคนั้นมุมมองของอัตลักษณ์ถูกมองในรูปแบบของ
ลกัษณะเฉพาะตวัทีโ่ดดเดน่ของบคุคล มคีวามหยดุนิง่ คงที ่
ซึ่งมีความหมายเดียวกับคำ�ว่าเอกลักษณ์ (Uniqueness) 

ในปัจจุบันกลุ่มสังคมศาสตร์ได้รื้อสร้างความหมายใหม่
จากคำ�ว่า เอกลักษณ์ เป็นคำ�ว่า “อัตลักษณ์” เน้นที่มิติ
ของเวลาอันรวดเร็ว และมิติพื้นที่ที่ไม่มีขอบเขตจำ�กัด 
(Fuengfusakul, 2003) การศึกษาแนวคดิในเรือ่งอตัลกัษณ์
มหีลากหลายมมุมอง ทัง้การมองอตัลกัษณเ์ปน็สิง่ทีต่ายตวั 
คงอยู่และไม่มีการเปลี่ยนแปลง อีกแง่มุมคือ  อัตลักษณ์
สามารถปรับเปลี่ยนประกอบสร้างใหม่ได้ตลอดเวลาตาม
บริบทและสถานการณ์ทางสังคม 
	 จากกระแสการตืน่ตวัการศกึษาทางวฒันธรรมศกึษา 
(Cultural Studies) ของขบวนการศึกษาทางยุโรป จาก
อัตลักษณ์มาสู่การผสมผสานคำ�ว่าอัตลักษณ์เข้ากับถิ่นที่ 
Place Identity จึงถูกนำ�มาใช้เป็นทฤษฎีอัตลักษณ์ถิ่นที่ 
(Place identity Theory) โดยคำ�วา่ อตัลกัษณ ์ประกอบด้วย 
ความเหมือน เหมือนคือมีลักษณะเฉพาะที่มีความต่อเนื่อง 
และแตกต่างคือมีไม่เหมือนใคร ดังน้ันคำ�ว่า ‘‘Place Identity’’

จึงเป็นการรวมกันของท้ังสององค์ประกอบเข้าด้วยกัน
(Jacobson-Widding, 1983) โดยปรากฏแนวคิดนี้ขึ้นราว
ปี ค.ศ.1970 (Proshansky, 1978) เพ่ือใช้อธิบายความสัมพันธ์
ของคนที่ดำ�รงอยู่ (Dwelling) ในสถานที่เฉพาะที่ใดที่หนึ่ง 
ก่อรูปขึ้นจากมิติต่างๆ อันประกอบด้วยประสบการณ์ การ
รบัรู ้ความทรงจำ� ผลติซ้ำ�จนเสมอืนเปน็สญัลกัษณร์ว่มของ
กลุม่สงัคม ซึง่เปน็เรือ่งทีล่ะเอยีดออ่นและลกึซึง้มาก ตลอด
ระยะเวลา 40 ปีที่ผ่านมามีความพยายามที่จะทำ�ความ
เข้าใจแนวคิดนี้ให้มากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งในความ

สัมพันธ์ด้านสิ่งแวดล้อมที่มนุษย์สร้างขึ้น พบว่ามีแนวคิด
ในการศึกษาเรื่องอัตลักษณ์ถิ่นที่มีความสัมพันธ์คาบเกี่ยว
อยู่ในหลากหลายสาขาวิชา เช่น สาขาภูมิศาสตร์เกี่ยวกับ
แนวคิดภูมิศาสตร์มนุษยนิยม ปรากฏในงานเขียน Topophilia 
: A Study of Environmental Perceptions, Attitudes, 

and Values ของ (Tuan, 1990) ในการให้ความสำ�คัญของ
ความสมัพนัธ์ต่อประสบการณข์องมนษุยก์บัสภาพแวดล้อม
จากความพยายามเข้าใจในโลก ซึ่ง Tuan ใช้คำ�ว่า 
Topophilia และ Topophobia เพื่ออธิบายความสัมพันธ์
ของมนุษย์ที่มีต่อสถานที่ โดย Topophilia ใช้อธิบาย
ความรู้สึกรักและผูกพันของมนุษย์ต่อสถานที่  และ 
Topophobia มีความหมายตรงข้ามกับ Topophilia คือ 
ความรู้สึกหวาดกลัว แปลกแยกในสถานที่ (Johnston, 

Gregory, Pratt & Watts, 2000) ทั้งนี้การวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์และธรรมชาติในแนวทางของ
Tuan เป็นการศึกษาพฤติกรรมมนุษย์ทางภูมิศาสตร์จาก
การให้ความหมายและคุณค่ากับพื้นที่ ซึ่งเป็นส่วนที่ขยาย
องค์ความรู้ทางภูมิศาสตร์ในเชิงพฤติกรรมมนุษย์ โดยเน้น
ไปที่การตีความปรากฏการณ์เป็นหลัก มีวิธีการศึกษาเชิง
คุณภาพ (Qualitative Methods) 
	 ฮาโรลด์ โพรแซนสกี้ (Harold Proshansky) 
นักจิตวิทยาสิ่งแวดล้อมชาวอเมริกันเป็นผู้ที่ถูกอ้างอิง
ในแนวความคิดนี้อย่างต่อเนื่องมากที่สุด ซึ่งโพรแซนสกี้
ให้ความสนใจในการศึกษาสภาพแวดล้อมที่มีอิทธิพลต่อ
ความเป็นตัวตนระหว่างมนุษย์กับสิ่งแวดล้อมในระดับ
ปัจเจกบุคคล โดยได้นิยามความหมายอัตลักษณ์ถิ่นที่
เอาไว้ว่า อัตลักษณ์เป็นส่วนหนึ่งของมนุษย์และเป็นผลที่
เกดิจากการรบัรูข้องตน เกีย่วกบัสภาพแวดลอ้มทีอ่าศยัอยู ่
ซึ่งมนุษย์ไม่เพียงจดจำ�สภาพแวดล้อมเหล่านั้นไว้ในความ
ทรงจำ�เท่านั้น แต่ยังแสดงออกถึงอารมณ์และความนึกคิด
ของตนที่มีต่อพื้นที่ โดยสื่อสารผ่านการกระทำ�ต่อสภาพ-
แวดล้อม จนกลายเป็นเอกลักษณ์ที่มีคุณค่าและสำ�คัญต่อ
มนุษย์ (Proshansky, 1978) นอกจากความหมายแล้ว 
โพรแซนสกี ้ไดเ้นน้ใหเ้หน็ถงึอตัลกัษณถ์ิน่ทีท่ีเ่ปน็มากกวา่
อตัลกัษณร์ะดบัปจัเจก (Individual Identity) ไวว้า่ อตัลกัษณ์
ถิ่นที่เป็นการรวมของตัวตนบุคคลในถิ่นที่ที่มีขนาดใหญ่ 
เสมือนว่าเป็น “pot-pourri of memories” ซึ่งประกอบไป
ด้วยมโนทัศน์ (Concept ions) , การตีความหมาย 
(Interpretations), มโนคติ (Ideas) และความพิเศษเฉพาะ
ของลักษณะทางกายภาพ (Proshansky, Fabian and 

Kaminoff, 1983) โดยที่อัตลักษณ์ถิ่นที่ (Place Identity), 
การระบุถิ่นที่ (Place Identification) และความผูกพันถิ่นที่ 
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(Place Attachment) ไม่สามารถแยกออกจากกันได้ 
(Speller, 2000)  

	 นอกจากนี ้Proshansky (1978) ยงัเชือ่วา่ อตัลกัษณ์
ถิ่นที่เป็นหน่วยย่อยๆ ของอัตลักษณ์ด้วยตัวของมันเอง 
ซึง่มนษุยจ์ะบนัทกึจดจำ�สิง่ตา่งๆ ของถิน่ทีไ่วใ้นจติใตส้ำ�นกึ
ของตัวเองเสมอ ดังนั้นอัตลักษณ์ถิ่นที่จะประกอบไปด้วย
มิติจากภายในและภายนอกของการรับรู้ มิติภายในคือ 
การรบัรูอ้ตัลกัษณถ์ิน่ทีจ่ากสำ�นกึความเปน็เจา้ของ (Sense 

of Belonging) คือการคำ�นึงถึงว่าชุมชนหรือย่านเป็น
เสมือนบ้านของตน ซ่ึงเป็นมิติการรับรู้เชิงสังคมของสถานท่ี 
และการรับรู้ของอัตลักษณ์จะส่งผ่านคุณค่าถิ่นที่ที่สะท้อน
บุคลิกเฉพาะตัวของตนเอง (Self-Character) ส่วนมิติ
ภายนอกจะปรากฏผ่านสภาพถิ่นที่ที่มีบริบทแตกต่างกัน 
ซึ่งเป็นมิติของลักษณะถิ่นที่ อย่างไรก็ตามความคิดของ
โพรแซนสกีถ้กูวพิากษว์จิารณค์อ่นขา้งมาก ในประเดน็ของ
มุมมองที่เน้นในระดับปัจเจกบุคคลที่ละเลยความสัมพันธ์
ของสังคมกับสภาพแวดล้อมโดยรวม แม้จะมีข้อโต้แย้ง
เกี่ยวกับแนวความคิดและการดำ�เนินงานของโพรแซนสกี้ 
แตท่ัง้นีแ้นวคดิตัง้ตน้ของเขาสง่ผลใหเ้กดิกระแสการตืน่ตวั
ในแวดวงวิชาการทางด้านอัตลักษณ์ถิ่นที่เพิ่มมากขึ้น 
	 ในช่วงราวทศวรรษที่ 1960 เควิน ลินช์ (Kevin 

Lynch) สถาปนิกและนักผังเมืองชาวอเมริกัน ได้เสนอ
แนวคิดในการอ่านภาพลักษณ์ของเมือง จากการรับรู้
จินตภาพของมนุษย์ ไว้ในหนังสือ The Image of the City 

เพื่อให้เห็นถึงแนวทางในการศึกษาเอกลักษณ์ของเมืองที่
มีความเฉพาะของตนเอง ซึ่งเอกลักษณ์ของเมืองมีความ
สัมพันธ์ในการสร้างให้เกิดอัตลักษณ์เมืองผ่านมิติทาง
กายภาพจากการวิเคราะห์เมือง โดยลินซ์ได้กล่าวถึงองค์
ประกอบทั้ง 5 ประการ ประกอบด้วย เส้นทาง (Paths) เส้น
ขอบ (Edges) ย่าน (Districts) ชุมทาง (Nodes) และภูมิ
สัญลักษณ์ (Landmarks) หากสภาพแวดล้อมของเมืองมี
การจัดองค์ประกอบที่เหมาะสมชัดเจน ก็จะทำ�ให้เกิดอัต
ลักษณ์ (Identity) และการเป็นหนึ่ง (Unique) ของเมืองที่
แตกตา่งจากสถานทีอ่ืน่ สรา้งความจดจำ�และประทบัใจเกดิ
เปน็จนิตภาพ (Image) ตอ่บคุคลทีม่ตีอ่เมอืงได ้โดยหนงัสอื
ของลินซ์มีอิทธิพลและกลายเป็นต้นแบบแนวคิดในการ
ศึกษาและพัฒนาเมืองกับการตีความรูปทรงเมืองจากการ
มองเห็นของมนุษย์ วิธีการที่ลินซ์ใช้ในการศึกษาเมือง คือ
การเขียนแผนที่เมืองจากการสังเกตการณ์พื้นที่ด้วยการ
เดินเท้าและสัมภาษณ์ชาวเมือง โดยลินซ์ได้ทำ�การศึกษา
ด้วยวิธีการดังกล่าวในหลายๆ เมืองในสหรัฐอเมริกา 
(Lynch, 1960)

ในขณะที่ Christian Norberg-Schulz (1980) ศึกษา
ปรากฏการณ์และทฤษฎีทางสถาปัตยกรรมร่วมสมัย กล่าวว่า        
อัตลักษณ์ของมนุษย์นั้น ถูกสร้างขึ้นเชื่อมโยงกับโลกอย่าง
มีความหมาย การทราบถึงอัตลักษณ์เป็นแนวทางเริ่มต้น
ในการทำ�ความเข้าใจสภาพแวดล้อมที่มนุษย์อาศัยอยู่
ภายใต้บริบทของเวลา จากอดีตจนถึงปัจจุบันจนเกิดเป็น 
“จติวญิญาณของสถานที”่ (Spirit of Place) ซึง่จติวญิญาณ
ของสถานที่นี้ ก่อให้เกิดความรู้สึกสํานึกในถิ่นที่ (Sense 

of Place) คล้ายคลึงกับ (Shamai, 1991) ได้อธิบายว่า 
แนวคิดสำ�นึกในถิ่นที่ประกอบด้วย อัตลักษณ์ถิ่นที่ (Place 

Identity) การพึ่งพาถิ่นที่ (Place Dependence) และความ
ผูกพันถิ่นที่ (Place Attachment) อันนำ�ไปสู่ความรู้สึก
สํานึกในถิ่นที่ (Sense of Place)

	 Manzo และ Devine-Wright (Raymond, 2013) 

เน้นย้ำ�ว่าอัตลักษณ์ถิ่นที่นั้นเป็นองค์ประกอบย่อยหนึ่งที่มี
ความสำ�คัญในความรู้สึกสํานึกในถิ่นที่ (Sense of Place) 

ซึ่งเป็นการหยั่งรากลึกของการดำ�รงอยู่ ประกอบด้วย 
ความรู้สึกเป็นเจ้าของ (Belonging) การมีความหมาย 
(Meaningfulness) ความพึงพอใจของสถานที่ (Place 

Satisfaction) ความผูกพันทางอารมณ์ (Emotional 

Attachment) และความสัมพันธ์กับสภาพแวดล้อมทาง
กายภาพ (Physical Environment Relations) ซึ่งความ
ผูกพันถิ่นที่เป็นความสัมพันธ์ทางอารมณ์ระหว่างบุคคล
และสถานที่หรือสภาพแวดล้อมที่มีความเฉพาะพิเศษและ
เจาะจงในสถานที่นั้นๆ
	 ทั้งนี้สถาปนิกผู้สนใจในการศึกษาวัฒนธรรมและ
พฤติกรรมมนุษย์กับสภาพแวดล้อมที่มีอิทธิพลต่อรูปแบบ
ทางสถาปัตยกรรมได้แบ่งประเภทของอัตลักษณ์ออกเป็น 
2 ประเภท (Rapoport, 1982) คือ อัตลักษณ์ส่วนบุคคล 
(Private Identity) คือ การสร้างอัตลักษณ์ตนเองกับเครือญาติ 
ซึ่งต้องอาศัยผู้เชี่ยวชาญทางวิทยาศาสตร์ในการแยกแยะ
ความแตกต่างเฉพาะนั้น และอัตลักษณ์ทางสังคม (Public 

Identity) ซึ่งอัตลักษณ์ทางสังคมจะมีความชัดเจน ถูกผลิต
ซ้ำ�จนเป็นที่ยอมรับในสังคม
	 ในงานเขียนของ เอ็ดเวิร์ด ราล์ฟ (Edward Relph) 
นักภูมิศาสตร์ชาวแคนาดากล่าวไว้ในหนังสือ “Place and 

Placelessness”  เกี่ยวกับการแบ่งประเภทของอัตลักษณ์
ถิ่นที่ ที่มีความพิเศษแตกต่างจากที่อื่นๆ และดำ�เนินอยู่
อย่างต่อเนื่องสามารถรับรู้ได้อย่างชัดเจนประกอบด้วย 3 
มิติหลักๆ คือ ลักษณะทางกายภาพของถิ่นที่ กิจกรรม
สถานการณแ์ละเหตกุารณ ์และความหมายของแตล่ะบคุคล
หรือกลุ่มที่สร้างขึ้นจากประสบการณ์และความตั้งใจของ
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ผู้คนในสถานที่นั้น (Relph, 1976) ซึ่งราล์ฟได้ยกตัวอย่าง
วา่ หากมองเมอืงในภาพรวมโดยทัว่ไป สิง่ทีผู่ค้นจะพบเหน็
คืออาคารและสิ่งก่อสร้างต่างๆ ตามที่เห็นได้ในภาพถ่าย
ทางอากาศ ส่วนกิจกรรมของมนุษย์ที่เกิดขึ้นในส่วนย่อยๆ
ในพื้นที่นั้นเป็นดังองค์ประกอบที่เสมือนโครงร่างของตัว
เมือง ซึ่งบุคคลที่มีประสบการณ์ร่วมกับเมืองนั้น จะมีความ
สัมพันธ์และผูกพันกับพื้นที่จนสามารถมองเห็นและรับรู้ 
เข้าใจพื้นที่ได้ลึกซึ้งมากกว่า ว่าเมืองของเขา สกปรก-
สวยงาม, น่าประทับใจ, แปลก, คุ้นเคย และในลักษณะที่มี
นัยยะสำ�คัญที่มากกว่า” (Relph, 1976) ซึ่งอัตลักษณ์ทำ�ให้
เมืองแตกต่างจากเมืองอื่นๆ เป็นดังภาพสะท้อนของพื้นที่
ทางสังคมที่ปรากฏ
	 จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นว่าแนวคิดอัตลักษณ์
ถิ่นที่ได้รับอิทธิพลจากการศึกษาอัตลักษณ์ทางมนุษย์
วิทยาและจิตวิทยา โดยอัตลักษณ์นั้นถูกสร้างขึ้นในระดับ
ปัจเจกซึ่งเป็นหน่วยเล็กๆ ของบุคคล จนไปสู่ระดับสังคม
ที่ถูกสร้างขึ้นผ่านกระบวนการทางสังคม และมีความเป็น
พลวัตอยู่ตลอดเวลา ทั้งนี้อัตลักษณ์ถิ่นที่เป็นการกอปรขึ้น
จากสิง่ทีบ่คุคลไดเ้ขา้ไปอยูใ่นสถานทีใ่ดสถานทีห่นึง่จนเกดิ
ความรูส้กึและมปีระสบการณก์บัถิน่ทีท่ีด่ำ�รงอยู ่รบัรูต้วัตน
ของตนเองและผู้อื่นในถิ่นที่ จากการมีปฏิสัมพันธ์กัน 
มกีระบวนการทางสงัคมในการสรา้งและสบืทอด จึงสามารถ
กล่าวได้ว่า ความผูกพันกับถิ่นที่จนเป็นความทรงจำ�ถิ่นที่ 
อันสามารถระบุความพิเศษของถิ่นที่เป็นสิ่งที่ก่อให้เกิด
ความเด่นของอัตลักษณ์ใดอัตลักษณ์หนึ่งของถิ่นที่ได้

4. ระเบียบวิธีวิจัย

	 การศึกษาอัตลักษณ์ถิ่นที่ในสิ่งแวดล้อมสรรค์สร้าง 
มีกระบวนการศึกษาวิจัยโดยใช้วิธีการศึกษาผ่านผลงาน
วิจัยและเอกสารวิชาการต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งมีวิธีการและ
ขั้นตอนการศึกษาดังนี้
	 1.	รวบรวมเอกสารทางวิชาการและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง
ทางด้านอัตลักษณ์ถิ่นที่ในสิ่งแวดล้อมสรรค์สร้าง ประกอบ
ด้วย สถาปัตยกรรม ย่าน ชุมชนและเมือง ในบริบทที่
แตกต่างกันจากการศึกษาในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา กลุ่ม
ตัวอย่างผลงานประกอบด้วยหนังสือวิชาการ งานวิจัย 
บทความวิชาการและวิทยานิพนธ์ 
	 2.	จัดกลุ่มประเด็นทิศทางในการศึกษาที่ค้นพบจาก
การสบืคน้ รวมทัง้สรปุสาระสำ�คญัในประเดน็ตา่งๆ ทีแ่สดง
ให้เห็นถึงวิธีวิจัยและแนวทางที่นำ�มาค้นหาอัตลักษณ์ถิ่นที่
ในแต่ละบริบทที่มีความแตกต่างกัน 

	 3.	วิเคราะห์และวิพากษ์แนวทางการศึกษาวิจัย 
รวมทัง้เสนอแนะขอ้คน้พบทีส่ามารถนำ�มาปรบัใชใ้นบรบิท
สังคมไทย

5. ผลการศึกษา

5.1 กรอบแนวคิดอัตลักษณ์ถิ่นที่
	 จากที่ได้มีการทบทวนวรรณกรรมแนวคิดทฤษฎี
ของอัตลักษณ์ถิ่นที่ที่กล่าวมาข้างต้น สามารถสร้างกรอบ
แนวคิดในการศึกษาอัตลักษณ์ถิ่นที่ ซึ่งมีความสัมพันธ์กัน
ก่อให้เกิดสิ่งที่สะท้อนความพิเศษของพื้นที่ทางกายภาพ 
(Physical Space) อันเป็นความสัมพันธ์ของบุคคลกับ
สภาพแวดล้อม และพื้นที่ทางความคิด (Mental Space) 

ในการดำ�รงอตัลกัษณข์องคนในสงัคมทีม่คีวามหลากหลาย
เขา้ไวด้ว้ยกนั เชือ่มโยงความทรงจำ�ถิน่ที ่(Place Memory) 
ความผูกพันถิ่นที่ (Place Attachment) อันนำ�ไปสู่ความ
สามารถในการระบุถิ่นที่ (Place Identification) ต่อพื้นที่
ที่มีความหมายและมีคุณค่าของผู้คนที่มีให้แก่ถิ่นที่ที่ตน
ดำ�รงอยู่ได้ ทั้งนี้ปัจจัยทั้งสามประการที่สำ�คัญ ประกอบ
ด้วย (Relph, 1976)

	 1.	ลักษณะทางกายภาพ (Physical Appearance)  

หมายถึง สภาพแวดล้อมทางกายภาพที่มีความเด่นชัด
เฉพาะแตกตา่งจากสถานทีอ่ืน่ ซึง่จะปรากฏในลกัษณะของ
สภาพแวดล้อม รูปแบบการตั้งถิ่นฐานสถาปัตยกรรม 
อาคารสิง่ปลกูสรา้งตา่งๆ โครงขา่ยการคมนาคม และแหลง่
ประวัติศาสตร์ที่มีความสำ�คัญต่อสถานที่ 
	 2.	กจิกรรมและการใชส้อย (Activities and Functions) 
หมายถึง ปฏิสัมพันธ์ระหว่างคนกับถิ่นที่ผ่านการใช้งาน
พื้นที่ เช่น วิถีชีวิตประจำ�วัน เทศกาล งานประเพณี 
กิจกรรมที่เกิดขึ้นต่างๆ รวมถึงการครอบครองพื้นที่ ซึ่งก่อ
ให้เกิดมิติต่างๆ ทางสังคม เช่น ความใกล้ชิด ช่วงชั้น 
สัญลักษณ์และความหมายของพื้นที่ที่ซ้อนทับกันอยู่ 
	 3.	สัญลักษณ์และความหมายของย่าน (Symbols 

and Meaning) สิ่งที่เป็นตัวแทนยึดเหนี่ยวความสัมพันธ์
ทางสงัคม ทางใจและทางวฒันธรรมทีเ่กดิจากประสบการณ์
กับสถานที่นั้นๆ เช่น สัญลักษณ์ รหัส หรือความรู้ที่สร้าง
ขึ้นร่วมกันเพื่อแสดงถึงความสัมพันธ์ที่เชื่อมผู้คนเข้ากับ
สถานที่ เกิดการยอมรับร่วมกันของคนในพื้นที่ เช่น 
ภูมิปัญญาขนบธรรมเนียม จารีต ประเพณี อันนำ�ไปสู่
สัญลักษณ์ที่ช่วยให้ถิ่นที่เกิดลักษณะของพื้นที่ที่ชัดเจน 
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	 ดังนั้นผู้เขียนจึงสังเคราะห์ระบบความสัมพันธ์ของ
กรอบแนวคดิทฤษฎอีตัลกัษณถ์ิน่ทีด่งัรปูที ่1 กรอบแนวคดิ
อัตลักษณ์ถิ่นที่ ซึ่งสามารถนำ�ไปสร้างเป็นเครื่องมือเพื่อ
ค้นหาอัตลักษณ์ถิ่นที่จากประสบการณ์และการรับรู้ภายใน
ใจของมนุษย์ เกิดเป็นความทรงจำ�ร่วมกันของคนที่อาศัย
อยูใ่นถิน่ทีท่ีม่ลีกัษณะเฉพาะและมคีวามแตกตา่งกนัได ้นำ�
ไปสูค่วามรูส้กึสาํนกึในถิน่ทีซ่ึง่เปน็สิง่สำ�คญัทีจ่ะทำ�ใหผู้ค้น
ในท้องถิ่นเข้ามามีส่วนร่วมในการอนุรักษ์และพัฒนาถิ่นที่
จากสำ�นึกความเป็นเจ้าของร่วมกัน 
	 นอกจากทั้ง 3 ปัจจัยที่กล่าวมาข้างต้น ผู้เขียนได้
ทำ�การศึกษางานวิจัยที่มีความสอดคล้องกับกรอบแนวคิด
อัตลักษณ์ถิ่นที่ ในสิ่งแวดล้อมสรรค์สร้าง เพื่อแสดงให้เห็น
ถึงประเด็นที่ทำ�การศึกษา รวมถึงกระบวนการและเครื่อง
มอืทีใ่ชใ้นการเกบ็รวบรวมขอ้มลู ซึง่จะกลา่วในลำ�ดบัถดัไป

5.2	ทิศทางการศึกษาเกี่ยวกับอัตลักษณ์ถิ่นที่ใน
	 สิ่งแวดล้อมสรรค์สร้าง
	 จากการทบทวนเอกสารผลงานทางวิชาการด้าน
อัตลักษณ์ถิ่นที่ในกรอบของการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับย่าน
หรือชุมชนในบริบทสากล เพื่อวิเคราะห์ทิศทางการวิจัยที่
ผ่านมา โดยพิจารณาจากข้อมูลวิจัยที่มีความทันสมัยและ
เหมาะสมกับปรากฏการณ์ที่ศึกษา ปรากฏทิศทางการ
ศึกษาในเรื่องอัตลักษณ์ถิ่นที่ในย่านหรือชุมชน สามารถ
แบ่งประเด็นที่ศึกษาได้เป็น 4 กลุ่มดังนี้

รูปที่ 1 กรอบแนวคิดอัตลักษณ์ถิ่นที่ (Framework of Place Identity)

	 1.	กลุม่การศกึษาอตัลกัษณถ์ิน่ทีจ่ากภาวะไร้สถานท่ี 
(Placelessness) 

	 การเปลี่ยนแปลงเนื้อเมืองอย่างรวดเร็วส่งผลให้
ชุมชนขาดเอกลักษณ์และภาพลักษณ์ ที่สะท้อนความ
สัมพันธ์ของผู้คนและวัฒนธรรม ก่อให้เกิดการสูญเสีย
อัตลักษณ์ทางด้านกายภาพ ขาดความรู้สึกผูกพัน และ
ความไม่คุ้นเคยต่อสถานที่ ส่งผลให้สถานที่นั้นปราศจาก
ความหมาย นำ�ไปสู่ความรู้สึกไร้สถานที่ กรณีศึกษาใน
ประเด็นนี้ เช่น การฟื้นฟูเมืองที่ถูกลืมในอดีต เรื่อง Place 

Attachment, Place Identity, and Place Memory: 

Restoring the Forgotten City Past (Lewicka, 2008) ได้
ทำ�การศึกษาอัตลักษณ์ถิ่นเมือง Lviv และ เมือง Wroclaw 
ซึ่งเป็นเมืองชายแดนประเทศโปแลนด์ติดกับประเทศ
เยอรมนี ภายหลังเหตุการณ์แบ่งแยกดินแดน อันเนื่อง
มาจากการปฏิวัติทางการเมืองและสงคราม ส่งผลกระทบ
ต่อเมืองและผู้คนกับถิ่นที่อยู่ โดย Maria ทำ�การสำ�รวจ
ความทรงจำ�ร่วมของคนในพื้นที่ เพื่อให้ทราบถึงความ
ผูกพันและตัวตนของผู้คนภายหลังเกิดเหตุการณ์ โดยใช้
วธีิการวจิยัเชิงคณุภาพด้วยการสบืคน้ความทรงจำ�ของเมอืง 
จากการสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง ร่วมกับการสำ�รวจด้วย
การวัดระดับความผูกพันในเชิงปริมาณ ซึ่งคล้ายคลึงกับ
การศกึษาของกลุม่ประเทศในแถบตะวนัออกกลาง ตวัอยา่ง
การศึกษา เรื่อง Place Identity: The Visual Image of 

Saudi Arabian Cities (Abdullah, 1998) ศกึษาสภาพปญัหา
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ของอัตลักษณ์เมืองซาอุดีอาระเบีย จากการเปลี่ยนแปลง
ของเมืองที่ส่งผลให้การรับรู้ของอัตลักษณ์และตัวตนของ
เมืองไม่ชัดเจน โดย Mohammed ใช้วิธีการศึกษาตามแนว
ทฤษฎีโครงสร้างความรู้ (Schema theory) ซึ่งเป็นแนวคิด
ทีเ่กีย่วขอ้งกบัการเกบ็สะสมความทรงจำ�ของมนษุยร์ว่มกบั
การตคีวามเพือ่ชว่ยในการอธบิายเรือ่งราวความทรงจำ�ของ
ผู้คนกับพื้นที่  นำ�ไปสู่การพัฒนาและอนุรักษ์ เมือง
ซาอุดีอาระเบียเป็นเมืองประวัติศาสตร์อย่างยั่งยืน 
	 2. กลุม่การศกึษาอตัลกัษณถ์ิน่ทีจ่ากการเคลือ่นยา้ย
การตั้งถิ่นฐานของกลุ่มชาติพันธุ์
	 การอพยพย้ายถิ่นที่จากถิ่นที่อยู่เดิม เพื่อไปอยู่ใน
ถ่ินท่ีใหม่ของบุคคลหรือกลุ่มคน ซ่ึงส่งผลต่อการเปล่ียนแปลง
ทางวัฒนธรรมและถิ่นอาศัยทางด้านภูมิศาสตร์ เกิดการ
ปรับตัวเพ่ือให้เข้ากับโครงสร้างทางสังคมและสภาพแวดล้อม
ที่ต่างไปจากเดิม ทั้งนี้การอพยพเคลื่อนย้ายผู้คนจาก
ถิ่นต่าง ๆ ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและ
วัฒนธรรม ทั้งการผสมกลมกลืนทางวัฒนธรรม การธำ�รง
อัตลักษณ์ชาติพันธุ์ ไปจนถึงการปรับตัวและประกอบสร้าง
วัฒนธรรมใหม่ตามปัจจัยต่างๆ กรณีตัวอย่างการศึกษา
อัตลักษณ์ถิ่นที่ของการเคลื่อนย้ายการตั้งถิ่นฐานของชาว
เม็กซิโก ในย่าน Pilsen ในเมือง Chicago เรื่อง Place 

Identity Principles and Cultural Metaphors in a 

Mexican Environment (Casakin, Bernardo, 2012) 

ทำ�การศึกษาการดำ�รงอัตลักษณ์ถิ่นที่ชาวเม็กซิโกที่ได้
อพยพเข้ามาอาศัยอยู่ในถิ่นที่ใหม่ เมื่อปี ค.ศ.1800 จนถึง
ปัจจุบัน ปรากฏเป็นชุมชนที่มีมรดกทางวัฒนธรรมทั้งที่จับ
ตอ้งไดแ้ละจบัตอ้งไมไ่ดม้าอยา่งยาวนาน ปจัจบุนัพืน้ทีย่า่น
มกีารเปลีย่นแปลงเนือ่งจากการขยายตวัทางเศรษฐกจิ การ
เข้ามาลงทุนของนักลงทุนในพื้นที่ส่งผลต่ออัตลักษณ์ของ
ย่าน Casakin ใช้วิธีการในการศึกษาจากกลุ่มตัวอย่างเป็น
ผู้อยู่อาศัยในพื้นที่ ซึ่งเป็นชาวเม็กซิโกจำ�นวน 15 คน และ
มีระยะเวลาในการพำ�นักมาอย่างต่อเนื่อง แบ่งออกเป็นรุ่น
และช่วงอายุ เพื่อสอบถามความผูกพันกับบริบทที่มีต่อ
สถานที่ที่พวกเขาอาศัยอยู่ ด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึกและ
ตีความแบบพรรณนา มีความคล้ายคลึงกับงานวิจัยใน
ประเทศไทยเรื่อง การเปลี่ยนถ่ายสัมภาระทางวัฒนธรรม
ของชาวพวน : จากเชียงขวางสู่ลุ่มน้ำ�ภาคกลางของไทย 
(Panin, 2011) ซึ่งเป็นการศึกษาการปรับตัวของอัตลักษณ์
เฉพาะตัวทางวัฒนธรรมในบริบทใหม่ของชาวพวน จาก
การอพยพโยกยา้ยถิน่ฐานจากแขวงเชยีงขวาง สาธารณรฐั
ประชาธิปไตยประชาชนลาว เข้าสู่พื้นที่ลุ่มน้ำ�ภาคกลาง
ของประเทศไทย ซึ่งอรศิริเรียกว่า การเปลี่ยนถ่ายสัมภาระ

ทางวัฒนธรรม (Cultural Baggage) อันประกอบไปด้วย 
วถิชีวีติ ความเชือ่ การอยูอ่าศยั รวมไปถงึภมูปิญัญาในการ
ดำ�รงชีพทั้งที่จับต้องได้และจับต้องไม่ได้ จากการสำ�รวจ
ภาคสนามแบบเจาะลึก  ในลักษณะงานวิจัยเชิงคุณภาพ
ทั้งการสำ�รวจทางกายภาพ การสัมภาษณ์แบบลงลึกและ
การสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วม เพื่อให้เห็นความแปร
เปลี่ยนของวิถีชีวิตในบริบทที่เปลี่ยนแปลงไป 
	 3.	กลุ่มการศึกษาอัตลักษณ์ถิ่นที่จากการสูญเสียอัต
ลักษณ์ชุมชน
	 การเปลี่ยนแปลงสภาพการณ์และสิ่งแวดล้อมของ
เมอืงในยคุโลกาภวิตัน ์สง่ผลตอ่สงัคมวฒันธรรมของชมุชน 
โดยหลายชุมชนถูกผนวกเข้าเป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรม
กระแสหลัก ส่งผลให้อัตลักษณ์ของชุมชนทั้งในแง่ทางกาย
และความหมายของย่านอ่อนแอลง จนเกิดการสูญเสีย
อัตลักษณ์ทางวัฒนธรรม การสูญเสียเอกลักษณ์ทำ�ให้
ความหมาย ความผกูพนั และสำ�นกึในถิน่ทีล่ดลง การศกึษา
อัตลักษณ์ถิ่นที่จึงเป็นการเรียนรู้และทำ�ความเข้าใจ
วัฒนธรรมของชุมชนชาติพันธุ์ กรณีผลงานที่ทำ�การศึกษา
ในประเด็นนี้ เรื่อง Defining place identity: Misurata, 

Libya. เป็นการศึกษาของ Ibrahim Shinbira จากประเด็น
ปัญหาของการเลือนหายของอัตลักษณ์ถิ่นที่ของเมืองกับ
การพัฒนาเมืองต่อไปในอนาคต ใช้วิธีการสำ�รวจสภาพ-
แวดล้อมและการสัมภาษณ์แบบตัวต่อตัวร่วมกับการทำ�
แผนที่ในจินตนาการ (Mental mappings) จากความคิด
เห็นของผู้อยู่อาศัย พบว่า ปัจจัยหลักของความสัมพันธ์
ระหว่างบุคคลกับสถานท่ี ประกอบด้วยการรับรู้ (Perception) 

ความหมาย (Meanings) และความผูกพัน (Attachment) 

(Shinbira, 2017) คลา้ยคลงึกบั Changing urban identities 

on a discursive map (Huovinen, Timonen, Leino & 

Seppala, 2017) ในฝั่งตะวันตกที่ทำ�การศึกษา การเปลี่ยน
อัตลักษณ์ถิ่นที่จากการพัฒนาของระบบรางในเมือง ซึ่ง 
Annamari ใช้วิธีในการศึกษาโดยการจัดทำ�แผนที่ทาง
วัฒนธรรม (Cultural Mapping) เพื่อบอกเล่าเรื่องราว
ที่แสดงถึงสัญลักษณ์ของสถานที่ในทัศนคติผู้อยู่อาศัย
จากมุมมองต่างๆ เชื่อมโยงไปสู่ความหมายที่เกิดจาก
ประสบการณ์กับความทรงจำ�ในถิ่นที่
	 4. กลุ่มการศึกษาการสร้างอัตลักษณ์ให้กับชุมชน 
(Place Branding) และการรื้อสร้างอัตลักษณ์ (Identity 
Deconstruction) 

	 จากการศกึษาพบประเดน็การศกึษาในดา้นการสรา้ง
ความแตกต่างของสถานที่เพื่อเป็นจุดขายในด้านการ
ท่องเที่ยวและการบริการ โดยนำ�สิ่งที่สะท้อนลักษณะทาง
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กายภาพและสญัลกัษณค์วามหมายของยา่นมาใช ้ผา่นการ
สร้างสัญลักษณ์ (Symbolizing) ภาษา ท่าทาง ภาพลักษณ์
และสิง่ของตา่งๆ ทีใ่ชแ้ทนตวัตนของพืน้ทีอ่นัเปน็การแสดง
ถึงสิ่งแทน เช่น งานวิจัยในประเทศไทย เรื่องอัตลักษณ์
ของถิ่นที่ในกระบวนการเปลี่ยนแปลงการใช้สอยของ
อาคารเก่าในเขตเมืองเก่า (Boonprasong, 2019) ซึ่ง
เปน็การศกึษาอตัลกัษณถ์ิน่ทีอ่าคารเกา่ในการดำ�รงอยูแ่ละ
เปลีย่นแปลงในยา่นเมอืงเกา่ กลา่วถงึขัน้ตอนของการปรบั
เปลี่ยนการใช้สอย โดยการศึกษาทำ�ความเข้าใจความ
สัมพันธ์ของสภาพแวดล้อมกับทัศนคติของคนที่มีต่อถิ่นที่ 
อนัประกอบดว้ย 1) คณุคา่ในขัน้ตอนการตระหนกัรู ้2) การ
เคารพสิทธิในการแสดงออกทางอัตลักษณ์ 3) บทเรียน
จากตัวอย่างในกระบวนการของการปรับเปลี่ยน และ 
4) ธรรมชาติของการสร้างตัวตน โดยผู้วิจัยใช้กรณีศึกษา 
ตึกแถวในกรุงรัตนโกสินทร์ งานวิจัยในต่างประเทศของ 
Andreas Mueller เรื่อง Symbols and place identity: 

A semiotic approach to internal place branding – case 

study Bremen (Germany) (Mueller, 2012) กล่าวถึง 
การนำ�สญัลกัษณเ์มอืงทา่เบรเมนิ ประเทศเยอรมน ีมาสรา้ง
อัตลักษณ์ถิ่นที่ โดยให้ผู้คนในเมืองตอบแบบสอบถาม
ออนไลน์ที่เกี่ยวข้องกับสิ่งที่แทนความเป็นพื้นที่ จากกลุ่ม
ตัวอย่างจำ�นวน 1,346 คน คล้ายคลึงกับงานวิจัยทางด้าน
ตะวันออกของ Norsidah Ujang ที่ทำ�การศึกษาอัตลักษณ์
ของถนนสายธุรกิจใจกลางเมืองย่านการค้าหลักของกรุง
กัวลาลัมเปอร์ ในประเทศมาเลเซีย ด้วยการสำ�รวจภาค
สนามและตอบแบบสอบถามจำ�นวน 330 คน ประกอบด้วย
ทั้งคนในและคนนอกพื้นที่ (Ujang, 2012) รวมทั้งงานวิจัย
ชื่อเรื่อง วัฒนธรรมชุมชนกับการสร้างอัตลักษณ์ถิ่นที่
ผูกพัน เรื่อง Community Cultures in Creating the 

Place-Bound Identity in Musi Riparian, Palembang 

โดย Maya Fitri มีจุดมุ่งหมายการศึกษาเพื่อพิสูจน์การ
สร้างตัวตนของสถานที่ที่สัมพันธ์กับลักษณะทางกายภาพ
ของกิจกรรมชุมชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการตั้งถิ่นฐาน
มนุษย์ ใช้วิธีการสังเกตการณ์และการสัมภาษณ์เชิงลึก
จากกลุ่มตัวอย่างประกอบด้วยผู้นำ�ชุมชนและบุคคลทั่วไป 
เพื่อระบุการมีส่วนร่วมทางวัฒนธรรมของชุมชน (Fitri & 

Triyadi, 2015)

5.3 วิธีการศึกษาอัตลักษณ์ถิ่นที่
	 ในช่วงทศวรรษท่ีผ่านมา มีจำ�นวนงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง
กับการศึกษาตามกรอบแนวคิดของอัตลักษณ์ถ่ินเพ่ิมมากข้ึน 
แตท่วา่ยงัคงมขีอ้โตแ้ยง้เกีย่วกบัความชดัเจนของหลกัการ

และกระบวนการวธิวีจิยั1 การศกึษาสว่นใหญเ่ปน็การศกึษา
ในกลุม่ทางจติวทิยาสงัคมเกีย่วขอ้งกบัความคดิ ความรูส้กึ
และพฤติกรรมของมนุษย์ ภายใต้มุมมองของการศึกษาใน
แนวทางของ Proshansky ซึ่งถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่าละเลย
สภาพแวดล้อมที่มีความสัมพันธ์กับวิถีชีวิตของมนุษย์ 
(Bernardo José & Oliveira, 2016) การศึกษา
	 วิจัยอัตลักษณ์ถิ่นที่ในทางศาสตร์สถาปัตยกรรมจึง
อยู่ในกรอบการศึกษาภายใต้แนวคิดเรื่องสถานที่ (Place) 

ซึ่งเป็นกลุ่มของความรู้ที่ว่าด้วยการศึกษาความสัมพันธ์
ระหว่างสถานที่และมนุษย์ พัฒนามาจากปรัชญาทาง
ปรากฏการณ์วิทยา คือการดำ�รงอยู่ของมนุษย์ในสภาพ-
แวดลอ้มนัน้ประกอบดว้ย ความรูส้กึนกึคดิและความหมาย
ต่อวิถีของชีวิต ในช่วง 10 ปีที่ผ่านมา แม้แนวทาง
ปรากฏการณว์ทิยาจะถกูวพิากษว์จิารณใ์นแงข่องหลกัการ
และความชัดเจนของเครื่องมือ แต่การศึกษานี้ก็ยังได้รับ
ความสนใจและถูกอ้างอิงไปใช้เพื่อการศึกษาต่ออีกมากใน
หลากหลายสาขาวิชา ทั้งนี้สามารถแบ่งแนวคิดในการ
ศึกษาจากผลงานวิชาการที่ผ่านมาตามกรอบแนวคิดของ
อัตลักษณ์ถิ่นที่ที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นใน 5.1 กรอบ
แนวคิดอัตลักษณ์ถิ่นที่ แบ่งได้เป็น 2 กลุ่มดังนี้คือ 
	 กลุ่มแนวคิดแบบปรากฏการณ์นิยม (Phenomenalism) 

	 ปรากฏการณ์นิยมหรือปรากฏการณ์วิทยาเป็นการ
ศึกษาปรัชญาในยุคหลังสมัยใหม่ตามแนวคิดของตะวันตก 
แต่ทว่าในความเป็นจริงแนววิธีปรากฏการณ์วิทยาเองก็
เป็นสิ่งที่มีอยู่ในกระแสของปรัชญาตะวันออกด้วยเช่นกัน 
(Lhaspajchimanandh  & Visuddhangkoon, 2018) ใน
ปัจจุบันมีการใช้กันอย่างแพร่หลาย ในช่วงยุคเริ่มแรกของ
การศึกษาทางปรากฏการณ์วิทยา นักปรัชญาชาวเยอรมัน 
Franz Brentano (1838-1917) ให้ความสนใจมุ่งเน้นไปใน
ด้านจิตใจของมนุษย์ที่มีต่อการรับรู้ในเรื่องที่ผ่านมา โดย
การศึกษาเน้นระเบียบวิธีทางวิทยาศาสตร์เป็นหลัก ต่อมา 
Edmund Husserl (1859-1938) นักปรัชญาชาวเยอรมัน
ได้พัฒนาแนวคิดและวิธีวิทยาทางปรากฏการณ์วิทยาจนเป็น
ท่ียอมรับ ถือได้ว่าเป็นผู้วางรากฐานของวิธีปรากฏการณ์
วิทยา (Plodpluang, 2013) โดย Husserl เสนอว่า สิ่งที่
เป็นอยู่ (Being) เวลา (Timing) มีความหมายในตนเอง 
(Meaning) และสามารถตคีวามหมายไดด้ว้ยตวัของมนัเอง 
ในการศึกษา Husserl ให้ความเห็นว่าวิธีการศึกษาด้วยวิธี
ทางวิทยาศาสตร์ โดยเน้นที่ข้อมูลเชิงปริมาณด้วยตัวเลข 
ใช้วิธีทางสถิตในการวิเคราะห์นั้น ปราศจากซึ่งความเข้าใจ
ในความรู้สึกนึกคิดของมนุษย์ต่อสิ่งแวดล้อมของถิ่นที่อยู่ 
(Audi, 1999) ซึ่ง Husserl ได้เสนอว่าแนวทางของการ
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ศึกษานั้น วิธีการทางปรากฏการณ์วิทยาด้วยการอธิบาย
พรรณนาที่เรียกว่า การใส่วงเล็บ (Bracketing) นั้น เป็น
แนวทางทีม่คีวามเหมาะสมเพือ่ใหผู้ศ้กึษาปรากฏการณไ์ด้
มุง่ทำ�ความเขา้ใจประสบการณข์องบคุคลในวงเลบ็นัน้ และ
เอาอย่างอื่นแยกออกมาไว้นอกวงเล็บ เพื่อเปิดรับและ
ทำ�ความเข้าใจทัศนคติของแต่ละบุคคลที่มีความซับซ้อน
และหลากหลายโดยปราศจากอคติของผู้วิจัย
	 ในขณะที่ Martin Heidegger (2008) นักปรัชญา
ชาวเยอรมัน สนใจศึกษาในด้านปรากฏการณ์วิทยา 
มีผลงานเกี่ยวข้องกับการศึกษาการดำ�รงอยู่ (Being) และ
ความหมายของการดำ�รงอยู่ของมนุษย์ผ่านเวลา (time) 

Heidegger ได้เขียนอธิบายแนวคิดสถานที่ (Place) ไว้ใน
หนังสือ Building Dwelling Thinking โดย Heidegger 

อธิบายถึงลักษณะของสถานที่ ที่ว่าง และอื่นๆที่เกี่ยวข้อง
กับที่อยู่อาศัย (Dwelling) สำ�หรับ Heidegger แล้ววิธีการ
ศึกษาปรากฏการณ์วิทยาโดยแก่นคือ เงื่อนไขทางระเบียบ
วิธีวิจัย เพราะมันเพียงแค่กำ�หนดเงื่อนไขของการศึกษา
เพื่อทำ�ความเข้าใจบางสิ่งบางอย่างเท่านั้น แนวทางการ
ศึกษาของไฮเดกเกอร์ คือการศึกษารูปแบบของการดำ�รงอยู่
ที่เรียกว่า ดาซายน์ (Dasein)

2 โดยการตั้งคำ�ถามถึงสภาวะ
ที่เป็นอยู่ เพื่อเผยสิ่งที่เป็นนั้นๆออกมา อิทธิพลทางความ
คิดของเขาได้แพร่หลายไปยังหลายสาขาวิชา ทั้งทางด้าน
ปรชัญา ภมูศิาสตร ์ทฤษฎวีรรณกรรม รวมทัง้สถาปตัยกรรม 
เริ่มมีการประยุกต์และปรับใช้วิธีการวิจัยทางปรากฏการณ์
วิทยาในการศึกษาทางด้านสถาปัตยกรรม ปรากฏในงาน
เขียนของ Christain Norberg-Schulz Genius loci: 

Towards a Phenomenology of Architecture (1980) 

ที่เสนอให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างที่ว่าง มนุษย์ ปรากฏ-
การณ์วิทยาในงานสถาปัตยกรรม 
	 ปัจจุบันแนวคิดการศึกษาปรากฏการณ์วิทยาได้
พฒันามาเปน็ปรากฏการณว์ทิยาแบบตคีวาม(Hermeneutic 

Phenomenology) ทีเ่นน้การตคีวามหมายของประสบการณ์
ของบุคคลเป็นหลัก จากการศึกษาพฤติกรรมของมนุษย์
ผ่าน ความรู้ ความคิด ความรู้สึก อารมณ์ ซึ่งซับซ้อนเกิน
กว่าที่จะอธิบายออกมาเป็นตัวเลขในเชิงวิทยาศาสตร์ได้ 
วิธีการที่ใช้มีความยืดหยุ่นแต่ซับซ้อน และยังมีการโต้แย้ง
ในแง่ของความน่าเชื่อถือของผลการวิจัย จึงทําให้การวิจัย
เชิงคุณภาพอยู่ในวงจํากัด 
	 อย่างไรก็ตามเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล
สำ�หรับการศึกษาปรากฏการณ์วิทยาในกรอบแนวคิดอัต
ลักษณ์ถิ่นที่จากการทบทวนวรรณกรรม พบว่า เครื่องมือ
ที่มีความสำ�คัญที่สุดคือ ตัวผู้วิจัย เนื่องจากต้องศึกษา

ปรากฏการณ์ของการดำ�รงอยู่ในสถานที่อย่างลึกซึ้ง ผู้วิจัย
ต้องมีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับผู้ให้ข้อมูลและเข้าไปอยู่
ในพื้นที่ที่ศึกษา (Site or Setting) เพื่อให้เกิดความเข้าใจ
ในความหมายของการดำ�รงอยูใ่นสภาพแวดลอ้มนัน้ๆ และ
วิเคราะห์ข้อมูลเชิงปรากฏการณ์ดังเป็นเสียงที่สะท้อนมา
จากประสบการณ์ของบุคคลตามสภาพที่ดำ�รงอยู่  
	 ทั้งนี้ ใช้เครื่องมือที่ ใช้ในการวิจัยมีหลากหลาย
รูปแบบ ขึ้นอยู่กับความเหมาะสมของรูปแบบงานวิจัย 
ลักษณะข้อมูลและพื้นที่ศึกษา บางงานวิจัยมีการใช้เครื่อง
มือในการเก็บข้อมูลมากกว่า 1 ประเภท เพื่อให้ได้ผลการ
ศกึษาทีค่รอบคลมุ ถกูตอ้ง นา่เชือ่ได ้จากการศกึษาปรากฏ
รปูแบบเครือ่งมอืทีส่ำ�คญัทีใ่ชใ้นการศกึษา ไดแ้ก ่การจดัทำ�
อนุกรมวิธานหมวดหมู่ข้อมูล (Systematics), แผนที่
เดินดิน (Foot Map), การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth 

Interview) ไปจนถึงวิธีการสังเกต (Observation) เพื่อเก็บ
ข้อมูลทางด้านพฤติกรรม ความรู้สึก อารมณ์ ระหว่าง
ผู้ให้ข้อมูลให้การสัมภาษณ์
	 กลุ่มแนวคิดปฏิฐานนิยม (Positivism) 

	 Auguste Comte นักสังคมวิทยาชาวฝรั่งเศส เป็น
ผู้ ริ เริ่มกำ�เนิดศาสตร์ทางสังคมวิทยา โดยใช้คำ�ว่า 
Sociology มาจากรากศัพท์ภาษากรีกและลาติน Auguste 

เสนอว่า โลกเรานี้จะปกครองโดยกฎต่างๆ ตามธรรมชาติ 
ซึ่งกฎต่างๆจะเรียนรู้ผ่านวิธีการวิทยาศาสตร์ ความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์ตั้งอยู่บนรากฐานของประสบการณ์ ซึ่งเชื่อว่า
วิทยาศาสตร์ธรรมชาติและสังคมศาสตร์มีกฎเกณฑ์
เดียวกัน สามารถใช้วิธีการทางวิทยาศาสตร์มาศึกษาเรื่อง
สังคมได้ ด้วยการตั้งสมมติฐาน เก็บข้อมูลและทำ�การ
วิเคราะห์ตามหลักการสากลทั่วไป (Virasaya, 2018) ซึ่ง
เป็นรากฐานของวิธีการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative 

Research Methodology) 

	 จากการศึกษาระเบียบวิธีวิจัยในการศึกษาตาม
กรอบแนวคิดอัตลักษณ์ถิ่นที่ แนวคิดปฏิฐานนิยมยังคง
เป็นกระแสหลักของระเบียบวิธีการที่มีการนำ�ไปใช้ศึกษา 
ในงานเขียนของ Edward Relph เรื่อง Insideness-

Outsideness ไดแ้บง่กลุม่ความรูส้กึสำ�นกึในถิน่ทีท่ี่แตกตา่ง
ของคนออกเป็น 2 ลักษณะคือ คนนอก (Outsideness) 

และคนใน (Insideness) ซ่ึงท้ังสองกลุ่มน้ีจะมีระดับความรู้สึก
ของประสบการณ์และความหมายที่มีต่อถิ่นที่แตกต่างกัน 
ต่อมา Shamai (1991) ได้พัฒนาระดับความรู้สึกสำ�นึก
ในถิ่นที่เพื่อใช้เป็นเกณฑ์ในการแสดงระดับความเข้มข้น
ทางพฤติกรรม สามารถแบ่งได้เป็น 7 ระดับ คือ 1) ไม่มี
ความรู้สึกสำ�นึกในถิ่นที่ 2) รู้สึกคุ้นเคยแต่ไม่รู้สึกพิเศษกับ
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ถิ่นที่ 3) รู้สึกรับรู้และคุ้นเคยกับถิ่นที่ 4) ผูกพันกับถิ่นที่
สามารถรับรู้ ให้ความหมายและความสำ�คัญกับถิ่นที่ 
5) สามารถจดจำ�และระบุถิ่นที่ได้ 6) มีบทบาทและความ
สัมพันธ์กับกิจกรรมที่เกิดขึ้นกับถิ่นที่ 7) สามารถเสียสละ
เพื่อส่วนร่วมและเล็งเห็นคุณค่าของถิ่นที่ ทั้งนี้เกณฑ์ของ 
Shamai ได้รับความสนใจเนื่องจากเป็นการใช้ข้อมูลทาง
ด้านความรู้สึกซึ่งเป็นนามธรรมนำ�ไปสู่การสร้างมาตรวัด
เพื่อศึกษาและตีความหมายของความรู้สึกสำ�นึกในถิ่นที่ 
ปัจจุบันเครื่องมือดังกล่าวถูกนำ�มาใช้อย่างแพร่หลายใน
งานทางด้านการศึกษาย่านชุมชนในระดับสากล
	 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลในวิธีการ
ตามแนวคิดปฏิฐานนิยมที่ปรากฏในการศึกษาตามกรอบ
แนวคิดอัตลักษณ์ถิ่นที่ ได้แก่ แบบสอบถาม การสังเกต 
การสำ�รวจ การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงสถิติ แม้ว่าการศึกษาใน
กลุ่มแนวคิดปฏิฐานนิยมที่ถูกนำ�มาใช้ศึกษาปรากฏการณ์
ทางสังคมจะถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่าเป็นการศึกษาด้วยการ
วัดระดับเพื่อสื่อความหมายเกี่ยวกับจิตใจของผู้คนผลลัพธ์
ของการศึกษาเป็นข้อมูลตัวเลข ในปัจจุบันยังมีนักวิชาการ
หลายท่านที่พยายามพัฒนาเครื่องมือเพื่อให้สามารถ
อธิบายความคลุมเครือให้เกิดความชัดเจนในการนำ�ไปใช้ 
ดังปรากฏเครื่องมือวิจัยในรูปแบบ RDF

3
 (Resource 

Description Framework) ซึ่งเป็นการจัดเก็บข้อมูลและ
ประมวลผลดว้ยคอมพวิเตอร ์รปูแบบการวจิยั Systematics 

เสนอโดย J.G. Bennett นักปรัชญาชาวอังกฤษ (Seamon, 

2007) ด้วยวิธีกระบวนการศึกษาอัตลักษณ์ถิ่นที่ผ่านความ
หลากหลายของความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งมีชีวิต จากการจัด
หมวดหมู ่สงัเกตการณ ์บนัทกึและสรา้งแผนภมูเิพือ่อธบิาย
ความสัมพันธ์ของบุคคลที่มีความสัมพันธ์กับย่านชุมชนซึ่ง
สะดวกและรวดเร็ว 
	 จากข้างต้น จะเห็นได้ว่าการศึกษาอัตลักษณ์ถิ่นที่
ในกรอบของย่านชุมชน มีกระบวนที่ใช้ในการศึกษาได้
หลายแนวทางทั้งการศึกษาเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ 
การเลือกใช้วิธีการใดขึ้นอยู่กับคำ�ถามของการวิจัยว่าจะ
ชี้นำ�ด้วยวิธีวิจัยใดที่จะสามารถตอบคำ�ถามการวิจัยนั้นได ้
และความเหมาะสมของพืน้ทีศ่กึษา โดยรปูแบบของวธิวีจิยั
ปรากฏทัง้การใชว้ธิวีจิยัเชงิคุณภาพ (Qualitative Research 

Methodology) และวิธีวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative 

Research Methodology) แนวคิดกลุ่มปรากฏการณ์นิยม
นั้น สามารถนำ�มาอธิบายอัตลักษณ์ถิ่นที่จากการศึกษา
ปรากฏการณ์และประสบการณ์ของบุคคลในเชิงลึกเกี่ยว
กับพฤติกรรมมนุษย์และสภาพแวดล้อม ที่มีความซับซ้อน
เกี่ยวข้องกับเรื่องอารมณ์ความรู้สึก ทั้งนี้ผลการวิจัยที่ได้

จากการศึกษาในบริบทเฉพาะหนึ่งๆ มีความเกี่ยวข้องหรือ
เป็นประโยชน์ในบริบทอื่นที่ใกล้เคียง (Srichannil, 2019) 

ส่วนข้อจำ�กัดในการใช้แนวทางนี้ในการศึกษา คือ ประเด็น
ในเรื่องชุดความเชื่อที่ใช้เป็นกรอบในการดำ�เนินการวิจัย 
ความคิดและอคติส่วนตัวของนักวิจัย ส่วนแนวคิดปฏิฐาน
นิยม (Positivism) นั้น นักวิชาการทางด้านสถาปัตยกรรม
ส่วนใหญ่ยังคงนิยมใช้เพื่อศึกษาแนวคิดอัตลักษณ์ถิ่นที่ใน
ย่านชุมชนอย่างแพร่หลาย เนื่องจากข้อสรุปที่ได้จากการ
วิเคราะห์จะมีความน่าเช่ือถือ สามารถเก็บข้อมูลกลุ่มตัวอย่าง
ได้จำ�นวนมากและรวดเร็วในการวิเคราะห์ข้อมูล แต่ยังคง
มีข้อวิพากษ์วิจารณ์ในเรื่องการค้นหาความรู้ความจริงจาก
ปรากฏการณ์ทางสังคม และการทำ�ความเข้าใจมิติทาง
วัฒนธรรม พฤติกรรมมนุษย์ที่ยังขาดความลึกซึ้ง จึง
ปรากฏรูปแบบการวิจัยในลักษณะผสมผสานกันโดยเน้น
น้ำ�หนกัไปทางดา้นใดดา้นหนึง่ เพือ่ตรวจสอบความแมน่ยำ�
ของข้อมูล ซึ่งรูปแบบของการอภิปรายผลของการศึกษามี
ทั้งรูปแบบการพรรณนาตีความและข้อมูลตัวเลข 

6. การอภิปรายผลและบทสรุป

6.1 การอภิปรายผล
	 บทความนี้เน้นที่การศึกษากรอบแนวคิดอัตลักษณ์
ถิ่นที่และเครื่องมือวิจัยที่สามารถนำ�ไปใช้ในการค้นหาอัต
ลักษณ์ถิ่นที่ โดยอัตลักษณ์ถิ่นนั้นประกอบด้วยพื้นที่ทาง
กายภาพ และพืน้ทีท่างความคดิ ในการดำ�รงอตัลกัษณข์อง
คนในสงัคมทีม่คีวามหลากหลาย มพีลวตัติอ่เนือ่ง ซึง่แสดง
ผ่านความทรงจำ�ถิ่นที่ (Place Memory) ความผูกพันถิ่นที่ 
(Place Attachment) อันนำ�ไปสู่ความสามารถในการระบุ
ถิน่ที ่(Place Identification) ต่อสถานที่ที่มีความหมายและ
มีคุณค่าของผู้คนที่ตนดำ�รงอยู่ ทั้งนี้สิ่งที่สะท้อนอัตลักษณ์
ถิ่นที่จากการรับรู้ของมนุษย์ ประกอบด้วย 3 ปัจจัยหลักๆ 
คือ ลักษณะทางกายภาพ (Physical Appearance)  

กิจกรรมและการใช้สอย (Activities and Functions) 

สัญลักษณ์และความหมายของย่าน (Symbols and 

Meaning) 

	 จากการศึกษาในทิศทางการศึกษาย่านชุมชนใน
กรอบแนวคดิอตัลกัษณ์ถิน่ทีใ่นบริบทสากลทีผ่่านมา พบว่า 
การศึกษาส่วนใหญ่ให้ความสนใจในกลุ่มการศึกษาอัตลักษณ์
กับการสร้างอัตลักษณ์ให้กับชุมชน (Place Branding) และ
การรื้อสร้างอัตลักษณ์ (Identity Deconstruction) มาก
ที่สุด เนื่องจากเป็นการศึกษาที่ส่งเสริมให้ชุมชนท้องถิ่น
รื้อฟื้น และอนุรักษ์วัฒนธรรม อันเป็นการใช้อัตลักษณ์เพื่อ
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ส่งเสริมการท่องเที่ยว รวมถึงจากกระแสที่ผู้คนเริ่มหันมา
หวนระลึกถึงการฟื้นฟูสภาพแวดล้อมที่เคยเป็นมาในอดีต
มีความสำ�คัญมากขึ้น ซึ่งงานวิจัยส่วนใหญ่เริ่มจากพื้นที่
ศึกษาที่มีประวัติศาสตร์ยาวนานและมีเอกลักษณ์ของ
ตนเอง รวมทั้งเป็นพื้นที่ที่มีลักษณะเฉพาะทางวัฒนธรรม 
ประเดน็รองลงมาคอื กลุม่การศกึษาอตัลกัษณถ์ิน่ทีจ่ากการ
เคลื่อนย้ายการตั้งถิ่นฐานของกลุ่มชาติพันธุ์ เนื่องจากการ
เปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ทำ�ให้
อัตลักษณ์ถิ่นที่มีการเปลี่ยนแปลง เลือนหาย ขณะเดียวกัน
ก็เกิดความทับซ้อนกันทางสังคมวัฒนธรรม 
	 ทั้งนี้วิธีการในการศึกษา ปรากฏให้เห็นแนวทาง
หลักๆ ที่สามารถใช้เป็นกรอบในการวิจัยที่เหมาะสมต่อ
การศึกษา แบ่งได้เป็น 2 แนวทาง แนวทางแรกคือ การศึกษา
ในเชิงปรากฏการณ์นิยม ที่มุ่งทำ�ความเข้าใจในปรากฏ-
การณ์ของมนุษย์ เพื่อค้นหาแก่นแท้ของปรากฏการณ์ 
มีความหมายในทางลึก ซึ่งข้อมูลที่ได้จะเป็นข้อมูลจากมุม
มองของผู้ให้ข้อมูลไม่ใช่มุมมองของบุคคลภายนอก เคร่ืองมือ
หลักที่สำ�คัญในการรวบรวมข้อมูลคือ ผู้วิจัย ซึ่งทำ�การ
บนัทกึและถา่ยทอดปรากฏการณท์ีเ่กดิขึน้อยา่งตรงไปตรง
มา และหัวใจที่สำ�คัญคือ คนใน (Insider) ซึ่งเป็นผู้รู้ผู้ให้
ข้อมูลคนสำ�คัญ (Key Informant) มีความสำ�คัญมากต่อ
การศกึษา เปน็การใหค้วามหมายตามความรูส้กึนกึคดิจาก
ประสบการณด์ว้ยตนเอง ซึง่อาจมคีวามแตกตา่งจากกรอบ
ที่วางไว้ แนวทางที่สอง คือ ปฏิฐานนิยม ที่เป็นวิธีการ
ศึกษาความรู้ความจริงจากการวัดและประเมินผล ด้วย
เคร่ืองมือวดัต่างๆ ตามกรอบแนวคดิของผูว้จิยั ไมม่รีปูแบบ
ตายตัว แปรเปลี่ยนไปตามบริบทของสภาพแวดล้อม
	 อย่างไรก็ตาม มีข้อสังเกตถึงการคัดเลือกกลุ่ม
ตัวอย่างในการศึกษา ปรากฏการกำ�หนดกลุ่มตัวอย่างการ
ศึกษาที่ให้ความสำ�คัญกับ “คนใน” ซึ่งมีลักษณะที่มีการ
ดำ�รงอยู่ในถิ่นที่ มีประสบการณ์และความผูกพันอย่าง
ลกึซึง้ ในกลุ่มการศกึษาอตัลกัษณถ์ิน่ทีจ่ากภาวะไรส้ถานที ่
ในกรณทีีเ่กดิผลกระทบถิน่ทีแ่ละผูค้น จนเกดิการลดลงของ
ความรู้สึกผูกพัน และความไม่คุ้นเคยต่อถิ่นที่ กลุ่มการ
ศกึษาอตัลกัษณถ์ิน่ทีจ่ากการเคลือ่นยา้ยการตัง้ถิน่ฐานของ
กลุ่มชาติพันธุ์ ซึ่งเป็นกลุ่มวัฒนธรรมที่มีความเฉพาะ การ
ย้ายถ่ินท่ีน้ีเป็นการเปล่ียนแปลงบริบทบางประการ ส่งผล
กระทบต่อความรู้สึกและความทรงจำ�ในแง่ของสถานที่ที่
เคยตั้งถิ่นฐาน และการศึกษาอัตลักษณ์ถิ่นที่จากการสูญ
เสียอัตลักษณ์ชุมชน จากสภาพความเปลี่ยนแปลงของ
เมืองที่ส่งผลให้เกิดการรับรู้และความรู้สึกผูกพันถิ่นที่ 
เมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มการศึกษาการสร้างอัตลักษณ์ให้

กับชุมชน (Place Branding) และการรื้อสร้างอัตลักษณ์ 
ซึ่งมีความแตกต่างในการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง พบว่า 
การกำ�หนดกลุ่มตัวอย่างของผู้ศึกษาส่วนใหญ่ในกลุ่มนี้ 
มีวิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่างด้วยการกำ�หนดประชากรตาม
ลักษณะของประชากรเป้าหมาย ซึ่งปรากฏทั้งคนในและ
คนนอก ทั้งที่ดำ�รงอยู่ในถิ่นที่และนอกถิ่นที่ ที่มีคุณสมบัติ
มีความรู้เกี่ยวกับข้อมูลของถิ่นที่ ซึ่งไม่จำ�เป็นจะต้องมี
ประสบการณ์ ความรู้สึกผูกพันร่วมกับถิ่นที่นั้นๆ ก็ได้ 
อย่างไรก็ตาม การศึกษาทั้ง 4 กลุ่มการศึกษานี้ มีกรอบ
แนวคดิทฤษฎทีีก่ลา่วถงึความสมัพนัธร์ะหวา่งความทรงจำ�
ถิ่นที่ ความผูกพันถิ่นที่ และการระบุถิ่นที่ ที่สอดคล้องกับ
ระบบความสัมพันธ์ของกรอบแนวคิดทฤษฎีอัตลักษณ์
ถิ่นที่ดังรูปที่ 1 กรอบแนวคิดอัตลักษณ์ถิ่นที่ที่ได้กล่าวมา
แล้วข้างต้น

6.2 บทสรุป
	 ในการศึกษาอัตลักษณ์ถิ่นที่ในสิ่งแวดล้อมสรรค์
สร้างในบริบทสังคมไทยนั้น จากการทบทวนเอกสารยังไม่
ปรากฏกรอบแนวความคิดนี้ที่มีความชัดเจนและเครื่องมือ
วิจัยที่ใช้เป็นแนวทางในการศึกษา แต่ปรากฏในงานเขียน
ที่เกี่ยวข้อง ในหนังสือคำ� ความคิด สถาปัตยกรรม โดย 
ปิยลดา เทวกุล ทวีปรังษีพร เรื่อง Place ถิ่นที่ ซึ่งกล่าวถึง
แนวคิดถิ่นที่ในงานสถาปัตยกรรมช่วงยุคหลังสมัยใหม่ 
โดยกล่าวถึงความแตกต่างระหว่าง Place และ Space 
รวมถึงสถาปัตยกรรมแห่งถิ่นที่ ที่สำ�หรับมนุษย์ปฏิสันถาร 
ความเปน็ Place ของไทยซึง่อยูบ่นพืน้ฐานคตจิกัรวาลแบบ
ไตรภูมิ อันประกอบด้วยมิติของเวลาและระบบทางสังคม 
การรู้ “ที่ต่ำ�ที่สูง” หรือ รู้ “ตำ�แหน่งแห่งที่” ของตน 
(Thaveeprungsriporn, 2011) และในบทความย้อนสำ�รวจ 
“ปรากฏการณ์ศาสตร์ในสถาปัตยกรรม” ทบทวนความ
เขา้ใจในประเดน็ “รากเหงา้-อตัลกัษณ”์ และ “หนว่ยวจิยั” 
เชิงปรากฏการณ์ของ สันต์ สุวัจฉราภินันท์ ที่อธิบายถึง 
การศึกษาปรากฏการณ์วิทยาต่องานสถาปัตยกรรม ซึ่งมี
ความเชื่อมโยงระหว่างตัวตนกับพื้นที่ การก้าวข้ามเปลี่ยน
สถานะของสถาปัตยกรรมจาก “วัตถุ” ให้กลายเป็น “สิ่ง” 
ด้วยปรากฏการณ์วิทยา หรือบทความเรื่อง แนวคิดเรื่อง
สถานที่ (Suwatcharapinun, 2012) และปรากฏการณ์
วิทยากับการศึกษาสถาปัตยกรรมพื้นที่  ของ อดิศร  
ศรีเสาวนันท์ และวีระ อินพันทัง ก็เป็นงานเขียนที่
ตั้งข้อสังเกตถึงกระแสการศึกษาทางด้านสถาปัตยกรรมที่
มีความเกี่ยวกับ “สถานที่” และปรากฏการณ์สังคมมนุษย์
ที่มีต่อสภาพแวดล้อม ด้วยการนำ�แนวคิดปรากฏการณ์
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วิทยามาเสนอแนะเพื่อปรับใช้ในการประยุกต์การศึกษาใน
ประเทศไทย (Srisaowanunt & Inpuntung, 2016)

	 ดังนั้น หากพิจารณาถึงช่องว่างของการศึกษา
อัตลักษณ์ถิ่นที่ในสิ่งแวดล้อมสรรค์สร้างในประเทศไทยจะ
เห็นได้ว่า นักวิชาการไทยมีมุมมองในการศึกษาเรื่องถิ่นที่
ในความเป็นปรากฏการณ์นิยม และยังไม่ปรากฏการกล่าว
ถงึการศกึษาในแนวทางปฏฐิานนิยม ดงันั้น จากการศึกษา
ผลงานวิชาการในระดับสากลซึ่งปรากฏแนวทางทั้ง 2 
แนวทางในการศึกษา จึงมีความเป็นไปได้ที่จะนำ�แนวทาง
ปฏิ ฐานนิยมมาใช้ ในการศึกษาอัตลักษณ์ถิ่ นที่ ใน
ประเทศไทย ทัง้นีก้ารศกึษาอตัลกัษณถ์ิน่ทีใ่นแนวทางหนึง่
แนวทางเดียวนั้น ไม่สามารถอธิบายความเชื่อมโยงความ
สัมพันธ์ของมนุษย์กับสิ่งแวดล้อม จากความรู้สึกนึกคิด
ของบุคคล ซึ่งเป็นหัวใจที่สำ�คัญของการศึกษาถิ่นที่ได้
ทั้งหมด ดังนั้นการนำ�เอาแนวทางการศึกษาทั้ง 2 แนวทาง
มาผสมผสานในวิธีการศึกษาซึ่งแตกต่างกันไปตามแต่ละ
บรบิทของถิน่ที ่จงึเปน็การบรูณาการองคค์วามรูท้ีส่มบรูณ์
ในทุกมิติ ทั้งการศึกษาที่ต้องเข้าใจความรู้สึกนึกคิดและ
ความหมายที่ผู้คนให้ต่อปรากฏการณ์ทางสังคมในถิ่นที่ 
ซึ่งจำ�เป็นต้องใช้แนวทางปรากฏการณ์นิยมในการสำ�รวจ
ข้อมูล และการตรวจสอบความถูกต้องและความน่าเชื่อถือ
ของการวิจัยด้วยแนวทางปฏิฐานนิยม เกิดการสร้างเครื่อง
มือและวิธีการศึกษาที่มีความหลากหลายและแม่นยำ�มาก
ยิ่งขึ้นต่อการศึกษาอัตลักษณ์ถิ่นที่ในในสิ่งแวดล้อมสรรค์-
สร้างในประเทศไทยต่อไป

Remarks

1	 ดูเพิ่มเติมในงานวิจัย (Dixon & Durrheim, 2004), 

	 Twigger-Ross, Bonaiuto และ Breakwell (2003)

2	 คำ�ว่าดาซายน์ (Dasein) หมายถึงสภาวะแห่งการดำ�รง
	 อยู่ของตัวมันเอง (Existence) เป็นการรวมคำ�ในภาษา
	 เยอรมันของคำ�ว่า Da ที่แปลว่า There และ Sein ที่
	 แปลว่า Being รวมกันคือ Being-There หรือ There-
	 Being 

3
	 Resource Description Framework (RDF) ปรากฏวิธี
	 การวิจัยนี้ในงานเขียนของ Gilberto Marzano เรื่อง 
	 Using Resource Description Framework (RDF) for 

	 description and modeling place identity (Marzano, 

	 2015)
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