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บทคัดย่อ 

 พื้นที่สาธารณะเป็นหนึ่งในองค์ประกอบทางสังคมที่สำาคัญที่สุดของเมือง ซึ่งถูกใช้งานเพื่อรองรับกิจกรรมสาธารณะ
ของมนุษย์มาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ในขณะเดียวกันพื้นที่สาธารณะยังช่วยสะท้อนลักษณะทางกายภาพที่สามารถระบุ
ถึงความเป็นย่านที่มีลักษณะเฉพาะของแต่ละพื้นที่ได้ หากแต่ยังไม่ปรากฏอย่างชัดเจนในบริบทของไทย งานวิจัยนี้มี
วัตถุประสงค์เพื่อจัดกลุ่มประเภทพื้นที่สาธารณะเมืองในบริบทของไทยโดยใช้พื้นที่กรุงเทพมหานครเป็นตัวแทนในการ
ศึกษา และใช้การประยุกต์ใช้เครื่องมือสารสนเทศภูมิศาสตร์ (Geographic Information System: GIS) ในการวิเคราะห์
ปัจจัยหลัก 4 ด้าน คือ ความเป็นเมือง ความสร้างสรรค์ อัตลักษณ์ และความยั่งยืน พื้นที่ของพื้นที่ ผลการวิจัยพบว่าพื้นที่
สาธารณะเมืองของไทยสามารถแบ่งออกเป็น 5 กลุ่มประเภทที่มีบริบทที่ตั้งแตกต่างกันซึ่งส่งผลต่อบทบาทและการใช้งาน
ของพื้นที่ คือ 1) พื้นที่สาธารณะในย่านเมือง มีลักษณะที่ตั้งอยู่ใจกลางเมืองซึ่งมีลักษณะเด่นในด้านการเข้าถึงและ
ความสะดวกสบาย สามารถรองรับกิจกรรมและกลุ่มผู้ใช้งานที่หลากหลาย 2) พื้นที่สาธารณะในศูนย์กลางชุมชน มีลักษณะ
ที่ตั้งเป็นชุมชนที่เกิดจากการกระจุกรวมกันขององค์ประกอบย่อยทางสังคมของไทย อันได้แก่ ที่อยู่อาศัย สถานศึกษา และ 
ศาสนสถาน 3) พื้นที่สาธารณะในย่านเมืองเก่า มีที่ตั้งอยู่ในย่านเมืองเก่าอันเป็นพื้นที่ริเริ่มการตั้งถิ่นฐานของชุมชนและ
เป็นศูนย์กลางเมืองในอดีต 4) พื้นที่สาธารณะที่เป็นพื้นที่โล่ง เป็นพื้นที่ของรัฐที่มีลักษณะเป็นพื้นที่เปิดโล่งขนาดใหญ่
กระจายอยู่ในชุมชน และ 5) พื้นที่สาธารณะศูนย์กลางชานเมือง มีที่ตั้งอยู่นอกเมือง มีลักษณะเด่นในด้านการอำานวยความ
สะดวกในการดำาเนินชีวิตประจำาวันของประชาชนที่อยู่อาศัยโดยรอบ 
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Abstract

 Public spaces are one of the most important social components of the city which have been used to 

support human activities from the past to the present. At the same time, public spaces can help to reflect the 

physical characteristics of its surrounding that can identify the unique neighborhoods of each area. Nonetheless, 

it is not clearly shown in the Thai context. This research aimed to classify urban public space in Thai context 

by using Bangkok as a study area. The study method is an applying Geographic Information System (GIS) 

technique for analysis four main factors including urbanity, creativity, identity and sustainability. The results 

revealed that Thai urban public spaces can be classified into five types according to different contexts influencing 

roles and pattern of space utilization including; 1) Urban public space located in the city center with main 

characteristics of access and convenience that can serve various activities and user groups; 2) Community 

public space representing community location features originated by clustering sub-components of Thai society 

such as residence, institution and religious place; 3) Public space in the old town district positioned in the 

traditional district as the first community settlement area or city center in the past; 4) Open public space 

considered as urban infrastructure with characteristic of large-scale open area spreading across the community; 

5) Public space in the sub-center located outside the city with outstanding characteristics of providing convenient 

lifestyles for residents in the surrounding areas.
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1. บทนำา 

 พื้นที่สาธารณะเมืองเป็นพื้นที่รองรับกิจกรรมเมือง
อย่างหลากหลายในด้านสังคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อม 
ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงบทบาทและความสำาคัญของพื้นที่
อันเป็นที่ตั้งของพื้นที่สาธารณะและบริบทโดยรอบของ
พื้นที่ซึ่งสัมพันธ์กับกิจกรรมและกลุ่มผู้ใช้งาน และมี
ลักษณะเฉพาะที่แตกต่างกันในแต่ละพื้นที่ (Kaplan & 

Kaplan, 1982; Benn & Gaus 1983) ทั้งนี้ พื้นที่สาธารณะ
จากอดีตถึงปัจจุบันมีรูปแบบพื้นที่ที่เปลี่ยนแปลงไปตาม
ความเหมาะสมของการใช้งาน ทั้งยังมีวิวัฒนาการไปตาม
การเปลี่ยนแปลงของเมือง โดยเมื่อเมืองพัฒนาขึ้นรูปแบบ
และบทบาทของพื้นที่สาธารณะจะมีความซับซ้อนและ
หลากหลายมากยิ่งขึ้น (CABE, 2005; Carmona, Tiesdell, 

Heath & Oc, 2010) ทั้งนี้ การจำาแนกประเภทของพื้นที่
สาธารณะในปัจจุบันปรากฏการใช้เกณฑ์ที่หลากหลาย
ท้ังการใช้ขนาดของพ้ืนท่ีเป็นเกณฑ์ในการแบ่ง (Madanipour, 

2010; Carmona et al., 2010) การแบ่งประเภทพื้นที่
สาธารณะจากบทบาทของพ้ืนท่ี (Guo, Yang, Pei, Ma, Song, 

Shu, Du & Zhou, 2019) ประเภทพื้นที่ (Nathiwutthikul, 

2014) และระดับความเป็นสาธารณะของพื้นที่ ซึ่งสามารถ
ช่วยสะท้อนลักษณะ รูปแบบ และบทบาทของแต่ละพื้นที่
ได้ หากแต่ยังไม่สามารถสะท้อนให้เห็นถึงความสัมพันธ์
ของพื้นที่สาธารณะกับบริบทโดยรอบอันเป็นพื้นที่ตั้งของ
พื้นที่สาธารณะได้อย่างชัดเจน อันเป็นการบ่งชี้ลักษณะ
เฉพาะของพื้นที่แต่ละย่านที่เกิดจากบทบาทและกิจกรรม
ที่ เกิดขึ้นในพื้นที่และบริบทโดยรอบพื้นที่สาธารณะ 
(Carmona et al., 2010; WHO, 2015)

 พืน้ทีส่าธารณะของกรงุเทพมหานคร  ถกูจดัประเภท
ให้อยู่ในกลุ่มพื้นที่สีเขียว โดยระบุประเภทเป็นพื้นที่
สีเขียวในรูปสวนสาธารณะ ที่มีบทบาทเป็นพื้นที่รองรับ
กิจกรรมนันทนาการสำาหรับประชาชนและเพื่อการรักษา
คุณภาพสิ่งแวดล้อมเมือง มีลักษณะกระจายอยู่ทั่วทั้งพื้นที ่
50 เขตการปกครอง โดยอยู่ในความรับผิดชอบของสำานัก
สิ่งแวดล้อมและสำานักงานเขตต่าง ๆ โดยปัจจุบัน (ข้อมูล 
ณ เดือนธันวาคม 2560 สำานักงานสวนสาธารณะ สำานัก
สิ่งแวดล้อม กรุงเทพมหานคร) จำานวน 7,831 แห่ง มีพื้นที่
รวม 37,196,724.57 ตารางเมตร อนัประกอบดว้ยพืน้ทีส่วน 
7 ประเภท แบ่งตามขนาดพื้นที่ คือ สวนหย่อมขนาดเล็ก 
สวนหมู่บ้าน สวนชุมชน สวนระดับย่าน (สวนสาธารณะ
ขนาดกลาง) สวนระดับเมือง (สวนสาธารณะขนาดใหญ่) 
สวนถนน สวนเฉพาะทาง และพื้นที่ซึ่งไม่ได้ทำาการระบุ

ประเภท โดยจากสถิติการเปรียบเทียบจำานวนสวน
สาธารณะของกรุงเทพมหานครปี พ.ศ. 2554-2560 แสดง
ให้เห็นว่าสวนสาธารณะในกรุงเทพมหานครมีแนวโน้มมี
จำานวนเพิ่มขึ้นเพื่อรองรับความต้องการใช้พื้นที่ของ
ประชาชนที่ เพิ่มมากขึ้นตามการขยายตัวของเมือง 
(Department of Environment, BMA, 2018) ทั้งนี้ การ
แบ่งประเภทพื้นที่สาธารณะของกรุงเทพมหานครดังกล่าว
ยังไม่สามารถสะท้อนลักษณะของพื้นที่เมือง อันเป็นการ
บ่งชี้ให้เห็นถึงลักษณะเฉพาะของพื้นที่อันเกิดจากบริบท
โดยรอบซึ่งมีความแตกต่างกันในแต่ละย่านของกรุงเทพ-
มหานคร ซึ่งมีความหลากหลายในด้านการใช้ประโยชน์
ที่ดิน กลุ่มผู้ใช้งาน และบทบาทของแต่ละพื้นที่ จากการ
เป็นเมืองหลวงของประเทศไทย เป็นศูนย์กลางการบริหาร
ปกครองและศูนย์กลางความเจริญทุกด้าน ทั้งทางด้าน
เศรษฐกิจ การค้าและการบริการ การท่องเที่ยว ศูนย์กลาง
ทางการเงิน การขนส่งและโลจิสติกส์ (BMA, 2013)

 ทั้ งนี้  การจำาแนกประเภทกลุ่มประเภทพื้นที่
สาธารณะในงานวิจัยนี้เกิดจากแนวคิดที่ว่าพื้นที่สาธารณะ
เป็นพื้นที่สำาหรับทุกคนสามารถเข้าใช้พื้นที่ได้ พื้นที่
สาธารณะจึงเป็นพื้นที่ศูนย์กลางทั้งด้านสังคม เศรษฐกิจ 
และสิ่งแวดล้อมของเมือง เป็นพื้นที่ตัวแทนของชุมชนและ
เมืองอันสะท้อนให้เห็นถึงเอกลักษณ์ของแต่ละท้องถิ่น ทั้ง
ในดา้นวถิชีวีติ สภาพทางสงัคม รวมทัง้คณุคา่ทางดา้นศลิป
วัฒนธรรมของแต่ละพื้นที่ (Dorothy, 2015) โดยใช้พื้นที่
กรุงเทพมหานครเป็นพื้นที่ตัวแทนของประเทศไทยในการ
ศึกษา เนื่องจากกรุงเทพมหานครเป็นพื้นที่ซึ่งมีการพัฒนา
อย่างรวดเร็วจนเป็นพื้นที่เมืองทั้ง 50 เขตการปกครอง มี
ความหลากหลายของกลุ่มประชากรในพื้นที่ที่ย้ายถิ่นฐาน
มาจากต่างถิ่นทั้งในประเทศและต่างประเทศอันมีพื้นฐาน
ทางสงัคมและวฒันธรรมทีต่า่งกนั ในขณะเดยีวกนักม็คีวาม
เป็นย่านพื้นที่เฉพาะที่มีเอกลักษณ์ ด้วยเป็นพื้นที่ที่มีการ
ตั้งถิ่นฐานมายาวนานกว่า 200 ปี (Department of City 

Planning and Urban Development, BMA, 2018) ทั้งนี้ 
การศึกษานี้ ได้มุ่ ง เน้นทำาการจัดกลุ่มประเภทพื้นที่
สาธารณะเมืองของไทย โดยใช้ปัจจัยหลักสำาหรับการจัด
กลุ่มที่สอดคล้องกับสภาพแวดล้อม ลักษณะทางสังคม 
เศรษฐกิจ และวัฒนธรรมของพื้นที่ อันประกอบด้วยความ
เป็นเมือง ความสร้างสรรค์ อัตลักษณ์ และความยั่งยืน ใช้
การวิเคราะห์ปัจจัยผ่านโปรแกรมคอมพิวเตอร์ระบบ
สารสนเทศภมูศิาสตร ์(Geography Information: GIS) เพือ่
ได้ผลการจัดกลุ่มพื้นที่ที่แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ของ
พืน้ทีส่าธารณะกบับรบิททีต่ัง้ วถิชีวีติชมุชนและวฒันธรรม
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ของยา่น รวมทัง้การเชือ่มตอ่กายภาพพืน้ทีก่บัลกัษณะทาง
ภูมิศาสตร์ ประวัติศาสตร์ และทรัพยากรท้องถิ่น ซึ่งเป็น
สิง่สะทอ้นถงึอตัลกัษณเ์ชงิสงัคมทีส่ามารถนำาไปสูแ่นวทาง
การออกแบบและพัฒนาพื้นที่สาธารณะให้เหมาะสมกับ
บริบทของไทยได้อย่างยั่งยืนได้ 

2. วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 เพื่อจัดกลุ่มประเภทพื้นที่สาธารณะเมืองของไทย 
กรณีศึกษากรุงเทพมหานคร และเพื่อใช้เป็นแนวทางการ
พัฒนาพื้นที่สาธารณะให้เหมาะสมกับบริบทของพื้นที่ใน
แตล่ะยา่น ตามผลการจดักลุม่ประเภทพืน้ทีส่าธารณะเมอืง
ของไทย 

3. วิธีการวิจัย

3.1 ขอบเขตการวิจัย
3.1.1	 ความเชื่อมโยงการศึกษาพื้นที่สาธารณะเมืองของ
	 ไทย	กรณีศึกษากรุงเทพมหานคร	ที่ผ่านมา
 พื้นที่สาธารณะสำาหรับการนำาไปจัดกลุ่มประเภท
พื้นที่ในการศึกษานี้ได้มาจากการคัดกรองพื้นที่ที่มีความ
เหมาะสมในการเป็นพื้นที่สาธารณะชุมชนเมืองของไทย 
ซึ่งประกอบด้วย 4 ปัจจัยหลัก คือ ความเป็นเมือง ความ
สร้างสรรค์ อัตลักษณ์ และความยั่งยืน และปัจจัยย่อย 24 
ปัจจัย ดังแสดงในตารางที่ 1 โดยใช้ผลจากการเรียงเรียง
ลำาดับความสำาคัญของปัจจัยโดยตัวแทนผู้เชี่ยวชาญด้าน
การออกแบบและวางผงัเมอืงจำานวน 80 คน ทีม่าจากสถาน
ศึกษา หน่วยของรัฐ หน่วยงานเอกชน และนักออกแบบ
สร้างสรรค์ ทั้งนี้ ผลการเรียงลำาดับความสำาคัญของปัจจัย
จะถูกนำาไปทำาการคำานวณค่าน้ำาหนักของแต่ละปัจจัยด้วย
วิธีการ Ranking Method โดยใช้สมการ Rank exponent 

ซึ่งสามารถแสดงผลที่มีความแตกต่างระหว่างกลุ่มมาก
ที่สุด อันเป็นที่นิยมใช้ในการหาค่าน้ำาหนักปัจจัยมากที่สุด 
(Roszkowska, 2013) ทั้งนี้ ค่าน้ำาหนักของแต่ละตัวแปร
มาจะถูกนำาไปวิเคราะห์เชิงพื้นที่ ในระบบกริดขนาด 
300x300 เมตร (Ye & Nes, 2014) ซึ่งเป็นขนาดกริดที่
สามารถแสดงผลของพืน้ทีก่รงุเทพมหานครไดอ้ยา่งเหมาะ
สม ด้วยเครื่องมือสารสนเทศภูมิศาสตร์ (Geographic 

Information System: GIS) ซึ่งสามารถระบุตำาแหน่งพื้นที่
ที่มีศักยภาพเป็นพื้นที่สาธารณะของไทยออกเป็น 5 ระดับ 
คือ มากที่สุด (5) มาก (4) ปานกลาง (3) น้อย (2) และ
น้อยที่สุด (1) คิดเป็นร้อยละ 2 4 12 34 และ 48 ของพื้นที่

กรุงเทพมหานครทั้งหมด ตามลำาดับ ดังแสดงในรูปที่ 1 
ทั้งนี้ ผลที่ได้จากการศึกษาก่อนหน้านี้จะถูกนำามาใช้จัด
กลุ่มประเภทพื้นที่สาธารณะเมืองของไทยในการศึกษานี้
3.1.2	 ขอบเขตการวิจัยในการศึกษานี้
 ในการศึกษานี้ได้คัดเลือกพื้นที่ที่มีค่าระดับความ
เหมาะสมมากที่สุด (5) ที่ได้มาจากการคัดกรองพื้นที่ที่มี
ความเหมาะสมในการเป็นพื้นที่สาธารณะชุมชนเมืองของ
ไทยจากการศึกษาก่อนหน้า ดังกล่าวในหัวข้อ 3.1.1 ซึ่ง
ประกอบด้วย 70 พื้นที่ มีตำาแหน่งกระจายอยู่ทั่วทั้ง
กรุงเทพมหานคร ดังแสดงในรูปที่ 2 มาเป็นพื้นที่ศึกษา
และใชส้ำาหรบัการจดักลุม่ประเภทพืน้ทีส่าธารณะเมอืงของ
ไทย กรณีศึกษากรุงเทพมหานคร 

3.2  ขั้นตอนการศึกษา 
 การจำาแนกและจัดกลุ่มประเภทพื้นที่สาธารณะของ
ไทยโดยใช้กรุงเทพมหานครเป็นพื้นที่ศึกษา ประกอบด้วย 
2 ขั้นตอนย่อย คือ 1) การวิคราะห์และจัดกลุ่มปัจจัย และ 
2) การจัดกลุ่มประเภทพื้นที่สาธารณะ ดังมีรายละเอียด
ดังนี้
3.2.1	 การวิเคราะห์และจัดกลุ่มปัจจัย	(Factor Analysis)

 ปัจจัยหลัก 4 ปัจจัย คือ ความเป็นเมือง ความ
สร้างสรรค์ อัตลักษณ์ และความยั่งยืน ประกอบด้วยปัจจัย
ย่อย 24 ปัจจัย ดังแสดงในตารางที่ 1 นำาไปใช้วิเคราะห์
ลักษณะทางกายภายในและบริบทโดยรอบในระยะ 500 
เมตร ของพื้นที่สาธารณะทั้ง 70 พื้นที่ แล้วจึงนำาผลที่ได้
นำาไปทำาการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ทางสถิติต่อกันด้วยวิธ ี
Principal Component Analysis (PCA) และการหมุนแกน
ปัจจัย (factor rotation) แบบ Varimax เพื่อทำาการจัดกลุ่ม
ปัจจัยใหม่เพื่อลดทอนจำานวนปัจจัย (Dorothy, 2015; 

Srivanit & Auttarat, 2016) โดยปัจจัยที่มีความสัมพันธ์
กันอยู่ในกลุ่มเดียวกันและได้รับการตั้งชื่อกลุ่มปัจจัยใหม่ 
ทัง้นี ้กลุม่ปจัจยัใหมท่ีเ่กดิขึน้จะถกูนำาไปใชใ้นการวเิคราะห์
จัดกลุ่มประเภทพื้นที่สาธารณะ
3.2.2	 การจัดกลุ่มประเภทพื้นที่สาธารณะ	 (Cluster 

 Analysis)

 ใช้กลุ่มปัจจัยใหม่ที่ได้จากขั้นตอน 3.2.1 มาใช้เป็น
เกณฑ์การจัดกลุ่มพื้นที่สาธารณะ โดยวิธีการทางสถิติที่
เรียกว่า Cluster Analysis และแสดงผลการวิเคราะห์ออก
มาในรูปแบบผังโดยเครื่องมือสารสนเทศทางภูมิศาสตร์ 
(Srivanit & Auttarat, 2016) ทำาให้ปรากฏตำาแหน่งและ
กลุ่มของพื้นที่สาธารณะเมือง 
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ที่มา: Kongphunphin, Iamtrakul & Srivanit (2018)

รูปที่ 1 ค่าระดับความเหมาะสมของพื้นที่ที่มีศักยภาพเป็นพื้นที่สาธารณะของกรุงเทพมหานคร
(The potential zoning of Thai urban public spaces: a case study of Bangkok metropolitan area, Thailand)

 
ที่มา: ผู้วิจัย, 2562

รูปที่ 2 ตำาแหน่งพื้นที่ที่มีศักยภาพเป็นพื้นที่สาธารณะของกรุงเทพมหานคร (มีค่าระดับความเหมาะสมมากที่สุด)
(The most potential zoning of Thai urban public spaces: a case study of Bangkok metropolitan area, Thailand) 
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ตารางที่ 1 ปัจจัยในการคัดกรองพื้นที่สาธารณะ (Factors of public space’ s screening)

รหัส ปัจจัย นิยาม การพิจารณา แหล่งที่มาของปัจจัย

คว
าม

ยั่ง
ยืน

คว
าม

เป
็นเ

มือ
ง

U1 ความหนาแน่นอาคาร พื้นที่ที่มีจำานวนอาคาร
มาก

จำานวนอาคารรวมต่อพื้นที่
กริด

Ibes, 2015; Ye, & Nes, 

2014

U2 อัตราส่วนพื้นที่อาคารรวม
ต่อพื้นที่ดิน 

พื้นที่ที่มีพื้นที่อาคารมาก จำานวนชั้นอาคารรวมต่อ
พื้นที่กริด

U3 สาธารณูปโภค เช่น 
ไฟฟ้า ประปา ฯลฯ

ศูนย์กลางโครงสร้างพื้น
ฐานในชีวิตประจำาวัน

จำานวนอาคาร
สาธารณูปโภคต่อพื้นที่
กริด

Ibes, 2015; Ye, & Nes, 

2014; Project for Public 

Spaces, 2008

U4 สาธารณูปการ เช่น สถาน
ศึกษา ฯลฯ

ศูนย์กลางโครงสร้างพื้น
ฐานในชีวิตประจำาวัน

จำานวนอาคาร
สาธารณูปการต่อพื้นที่
กริด

คว
าม

สร
้าง

สร
รค

์

C1 ความหลากหลายของ
ประเภทอาคาร 

มีอาคารหลายประเภทอยู่
ในละแวกใกล้เคียงกัน 

จำานวนประเภทอาคารต่อ
พื้นที่กริด

Ibes, 2015; Ye, & Nes, 

2014; Project for Public 

Spaces, 2008
C2 ความหลากหลายของ

ประเภทที่ดิน 
มีการใช้ประโยชน์ที่ดิน
หลายประเภทในละแวก
เดียวกัน 

จำานวนประเภทที่ดินต่อ
พื้นที่กริด

คว
าม

สร
้าง

สร
รค

์

C3 ความหลากหลายประเภท
การเดินทาง 

มีการเข้าถึงและการเชื่อม
ต่อสูง 

จำานวนประเภทการเดิน
ทางต่อพื้นที่กริด

Chrysoulakis, 

Feigenwinter, 

Triantakonstantis, 

Penyevskiy, Parlow, 

Fleishman, Duzgun, 

Esch & Marconcini, 

2014; Project for Public 

Spaces, 2008; UN-

Habitat, 2015

C4 ความหลากหลายกลุ่มเชื้อ
ชาติผู้ใช้งาน 

มีความผสมผสานกันทาง
ด้านสังคมและวัฒนธรรม

จำานวนเชื้อชาติกลุ่มผู้ใช้
งานต่อพื้นที่กริด

Summaniti, 2002; Ibes, 

2015; Project for Public 

Spaces, 2008; Marcus 

& Francis, 1998

อัต
ลัก

ษณ
์

I1 ความหนาแน่นของแต่ละ
ประเภทอาคาร 

มคีวามเขม้ขน้ของกจิกรรม
ด้านใดด้านหนึ่งสูง 

จำานวนแต่ละประเภท
อาคารต่อพื้นที่กริด

Ibes, 2015; Project for 

Public Spaces, 2008

I2 ความหนาแน่นของแต่ละ
กลุ่มผู้ใช้งาน 

ลักษณะทางสังคมและ
วัฒนธรรมในแต่ละย่าน
พื้นที่

จำานวนกลุ่มเชื้อชาติแต่ละ
ประเภทของกลุ่มผู้ใช้งาน
ต่อพื้นที่กริด

Summaniti, 2002; Ibes, 

2015; Project for Public 

Spaces, 2008

I3 ความหนาแน่นของพื้นที่
ส่งเสริมกิจกรรมทางสังคม
และวัฒนธรรม 

เป็นพื้นที่ศูนย์กลางของ
ชุมชนที่คนกลุ่มเดียวกัน
มาทำากิจกรรมร่วมกัน

จำานวนพื้นที่ส่งเสริม
กิจกรรมทางสังคมและ
วัฒนธรรมต่อพื้นที่กริด

Chrysoulakis et al., 

2014; Project for Public 

Spaces, 2008

I4 ความหลากหลายองค์
ประกอบทางจินตภาพ
เมือง 

เป็นจุดสังเกต พื้นที่รวม
ตัว หรือจุดหมายตา ที่
ช่วยให้ผู้ใช้พื้นที่มีภาพจำา

จำานวนองค์ประกอบทาง
จินตภาพเมืองต่อพื้นที่
กริด

Lynch, 1960; Jacobs, 

1961; Gehl, 2001; Carr, 

1992; Carmona et al., 

2010
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รหัส ปัจจัย นิยาม การพิจารณา แหล่งที่มาของปัจจัย
คว

าม
ยั่ง

ยืน

เศ
รษ

ฐก
ิจ

S1 ความเจริญด้านการค้า
และบริการ 

เป็นความสามารถในการ
จัดการระบบเศรษฐกิจใน
แต่ละพื้นที่

จำานวนที่ดินและอาคาร
การค้าและบริการต่อพื้นที่
กริด

Ibes, 2015; Project for 

Public Spaces, 2008; 

UN-Habitat, 2015

S2 มูลค่าที่ดิน เป็นระดับความเจริญที่เข้า
ถึงในแต่ละพื้นที่

จำานวนอาคารสูงต่อพื้นที่
กริด

Summaniti, 2002; UN-

Habitat, 2015

สัง
คม

S3 ความยากจนและความ
เหลื่อมล้ำาในการกระจาย
รายได้ 

เป็นตัวชี้วัดระดับความ
เท่าเทียมทางสังคม 

จำานวนที่ดินและอาคารที่
เป็นแหล่งงานต่อพื้นที่
กริด 

Chrysoulakis et al., 2014; 

UN-Habitat, 2015

สัง
คม

S4 อาหารและพื้นที่ทำากิน เป็นปัจจัยพื้นฐานในการ
ดำารงชีวิตของคน 

จำานวนที่ดินและอาคาร
เกษตรกรรมต่อพื้นที่กริด

Chrysoulakis et al., 2014; 

UN-Habitat, 2015

S5 สุขภาพร่างกายและจิตใจ เป็นตัวชี้วัดคุณภาพชีวิต
ของประชาชนในแต่ละ
พื้นที่

จำานวนที่ดินและอาคารส่ง
เสริมสุขภาพร่างกายจิตใจ
ต่อพื้นที่กริด

Chrysoulakis et al., 

2014; UN-Habitat, 2015

S6 การศึกษาและการเรียนรู้ เป็นปัจจัยสำาคัญในการ
พัฒนาทรัพยากรมนุษย์ใน
แต่ละพื้นที่

จำานวนที่ดินและอาคารส่ง
เสริมการศึกษาและเรียนรู้
ต่อพื้นที่กริด

Chrysoulakis et al., 2014; 

UN-Habitat, 2015

S7 ความปลอดภัยทางสังคม เป็นตัวชี้วัดที่แสดงให้เห็น
ถึงการอยู่ร่วมกันในสังคม
ของมนุษย์

จำานวนที่ดินและอาคารส่ง
เสริมความปลอดภัยทาง
สังคมต่อพื้นที่กริด

Chrysoulakis et al., 2014; 

UN-Habitat, 2015

S8 ความปลอดภัยจากภัย
ธรรมชาติ 

เป็นตัวชี้วัดการอยู่ร่วมกัน
ของมนุษย์กับสิ่งแวดล้อม

จำานวนที่ดินและอาคารส่ง
เสริมความปลอดภัยจาก      
ภัยธรรมชาติต่อพื้นที่กริด

Chrysoulakis et al., 2014; 

UN-Habitat, 2015

สิ่ง
แว

ดล
้อม

S9 พื้นที่สีเขียวปกคลุม เป็นตัวชี้วัดทรัพยากรทาง
ธรรมชาติด้านป่าไม้

หาค่าดัชนีความแตกต่าง
ของพืชพรรณ (NDVI)

Ibes, 2015; Chrysoulakis 

et al., 2014

S10 แหล่งน้ำาและความชื้น เป็นตัวชี้วัดศักยภาพการ
มีน้ำาเพื่อการอุปโภค
บริโภค

หาค่าดัชนีความแตกต่าง
ของความชื้น (NDWI) 

Ibes, 2015; Chrysoulakis 

et al., 2014

สิ่ง
แว

ดล
้อม

S11 อุณหภูมิพื้นผิว เป็นตัวชี้วัดที่สะท้อนให้
เหน็ถงึภาวะภมูอิากาศโลก

จำานวนพื้นที่สีเขียวต่อ
พื้นที่กริด

Chrysoulakis et al., 2014

S12 มลพิษทางอากาศ เป็นตัวชี้วัดที่สะท้อนให้
เห็นถึงคุณภาพอากาศ

จำานวนอาคาร
อุตสาหกรรมต่อพื้นที่กริด

Chrysoulakis et al., 2014

หมายเหตุ: ขนาดกริดที่ใช้ในการศึกษาคือ 300 เมตร x 300 เมตร, พื้นที่ต่อกริด คือ 9,000 ตารางเมตร
  ปัจจัยย่อยทุกปัจจัยเป็นปัจจัยเชิงบวกคือยิ่งมีค่าเข้าใกล้ 1 ยิ่งมีค่ามาก ยกเว้นมลพิษทางอากาศ (S12) เป็นปัจจัยเชิงลบคือยิ่งมีค่าเข้าใกล้ 1 ยิ่งมีค่าน้อย

ตารางที่ 1 ปัจจัยในการคัดกรองพื้นที่สาธารณะ (ต่อ) (Factors of public space’ s screening)
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4. ผลการศึกษา

 ผลการศึกษาในงานวิจัยนี้แบ่งออกเป็น 2 ส่วนหลัก
ที่สอดคล้องกับวัตุประสงค์การวิจัย คือ 1) ผลการวิเคราะห์
ปัจจัย 2) ผลการวิเคราะห์จัดกลุ่มประเภทพื้นที่สาธารณะ
เมืองของไทย กรณีศึกษากรุงเทพมหานคร ซึ่งสามารถนำา
ไปใช้เป็นแนวทางการพัฒนาพื้นที่สาธารณะให้เหมาะสม
กบับรบิทของพืน้ทีใ่นแตล่ะยา่นตามผลการจดักลุม่ประเภท
พื้นที่สาธารณะเมืองของไทย ดังนี้

4.1 ผลการวิเคราะห์ปัจจัย
 ผลการจัดกลุ่มปัจจัยจำานวนรวม 48 ปัจจัย อันเป็น
ปัจจัยภายในพื้นที่จำานวน 24 ปัจจัย และปัจจัยบริบทโดย
รอบในรัศมี 500 เมตร จำานวน 24 ปัจจัย สามารถจัดกลุ่ม
ปัจจัยได้ใหม่จำานวน 13 ปัจจัย ได้แก่ 1) การใช้ประโยชน์
ที่ดินและอาคาร 2) ความหลากหลายของกลุ่มผู้ใช้งาน
3) การอำานวยความสะดวกสบาย 4) การส่งเสริมคุณภาพ
ชีวิต  5) ความหนาแน่นของพื้นที่ สาธารณูปโภค 
สาธารณูปการ 6) โครงข่ายพื้นที่สีเขียว 7) มูลค่าที่ดิน 
8) พื้นที่รองรับกิจกรรมทางสังคมและวัฒนธรรม 9) บริบท
ด้านการค้าและบริการ 10) ความเหลื่อมล้ำาทางสังคม
11) การเข้าถึงอาหารและพื้นที่ทำากิน 12) ความปลอดภัย
จากพบิตัทิางธรรมชาต ิและ 13) องคป์ระกอบทางจนิตภาพ
เมือง ดังแสดงในตารางที่ 2
 1) การใชป้ระโยชนท์ีด่นิและอาคาร เกดิจากการรวม
กันของปัจจัยภายนอกและปัจจัยภายในที่เกี่ยวข้องกับการ
ใช้ประโยชน์ที่ดินและอาคารจำานวน 9 ปัจจัย คือ ความ
หลากหลายของประเภทอาคาร ความหลากหลายของ
ประเภทการใช้ประโยชน์ที่ดิน พื้นที่สีเขียวปกคลุมดิน 
แหลง่น้ำาและความชืน้ ความหลากหลายของประเภทอาคาร
ในรัศมี 500 เมตร ความหลากหลายของประเภทการใช้
ประโยชน์ที่ดินในรัศมี 500 เมตร พื้นที่สีเขียวปกคลุมดิน
ในรัศมี 500 เมตร ความปลอดภัยจากภัยธรรมชาติในรัศม ี
500 เมตร และมลพิษทางอากาศในรัศมี 500 เมตร ของ
แต่ละพื้นที่
 2) ความหลากหลายของกลุ่มผู้ใช้งาน เกิดจากการ
รวมกันของปัจจัยภายนอกและปัจจัยภายในที่สะท้อน
ถึงกลุ่มผู้ใช้พื้นที่สาธารณะจำานวน 9 ปัจจัย คือ มลพิษ
ทางอากาศ ความหนาแน่นอาคารในรัศมี 500 เมตร 
ความหนาแน่นสาธารณูปการของเมืองในรัศมี 500 เมตร 
ความหลากหลายของกลุ่มเชื้อชาติผู้ ใช้งานในรัศมี 
500 เมตร ความหนาแน่นของแต่ละประเภทอาคารในรัศมี 

500 เมตร ความหนาแน่นของแต่ละกลุ่มผู้ใช้งานในรัศมี 
500 เมตร ความเจริญด้านการค้าและบริการในรัศมี 500 
เมตร สุขภาพร่างกายและจิตใจในรัศมี 500 เมตร และการ
ศึกษาและการเรียนรู้ในรัศมี 500 เมตร
 3) การอำานวยความสะดวกสบาย เกิดจากการรวม
กันของปัจจัยภายนอกและปัจจัยภายในที่เกี่ยวข้องกับ
ความสะดวกสบายในการดำาเนินชีวิตประจำาวันของผู้ใช้
พื้นที่สาธารณะจำานวน 8 ปัจจัย คือ อัตราส่วนพื้นที่อาคาร
รวมตอ่พืน้ทีด่นิ ความหลากหลายของประเภทการเดนิทาง 
ความหลากหลายของกลุ่มเชื้อชาติของ-ผู้ใช้งาน ความ
ปลอดภัยทางสังคม อัตราส่วนพื้นที่อาคารรวมต่อพื้นที่ดิน 
(FAR) ในรัศมี 500 เมตร ความหลากหลายของประเภท
การเดนิทางในรศัม ี500 เมตร มลูคา่ทีด่นิในรศัม ี500 เมตร 
และความปลอดภัยทางสังคมในรัศมี 500 เมตร
 4) การสง่เสรมิคณุภาพชวีติ เกดิจากการรวมกนัของ
ปัจจัยภายในที่เกี่ยวข้องกับคุณภาพชีวิตของประชาชน 
จำานวน 7 ปัจจัย คือ ความหนาแน่นสาธารณูปการของ
เมือง ความหนาแน่นอาคาร ความหนาแน่นของแต่ละ
ประเภทอาคาร ความหนาแน่นของแต่ละกลุ่มผู้ใช้งาน 
ความยากจนและความเหลื่อมล้ำาในการกระจายรายได้ 
สุขภาพร่างกายและจิตใจ และการศึกษาและการเรียนรู้
 5) ความหนาแน่ นของพื้ นที่ ส า ธ า รณูป โภค 
สาธารณูปการ เกิดจากการรวมกันของปัจจัยภายนอก
จำานวน 3 ปัจจัย คือ ความหนาแน่นสาธารณูปโภคของ
เมืองในรัศมี 500 เมตร ความหลากหลายขององค์ประกอบ
ทางจินตภาพเมืองในรัศมี 500 เมตร และอาหารและพื้นที่
ทำากินในรัศมี 500 เมตร
 6) โครงข่ายพื้นที่สีเขียว เกิดจากการรวมกันของ
ปัจจัยอุณหภูมิพื้นผิวของพื้นที่สาธารณะทั้งภายในพื้นที่
สาธารณะและภายนอกพื้นที่สาธารณะในรัศมี 500 เมตร
 7) มลูคา่ทีด่นิ เกดิจากปจัจยัมลูคา่ทีด่นิภายในพืน้ที่
เพียงปัจจัยเดียว
 8) พื้นที่รองรับกิจกรรมทางสังคมและวัฒนธรรม 
เกิดจากการรวมกันของปัจจัยภายนอกและปัจจัยภายใน 
จำานวน 2 ปัจจัย คือ ความหนาแน่นของพื้นที่ส่งเสริม
กิจกรรมทางสังคมและวัฒนธรรม และความหนาแน่นของ
พื้นที่ส่งเสริมกิจกรรมทางในรัศมี 500 เมตร
 9) บรบิทดา้นการคา้และบรกิาร เกดิจากการรวมกนั
ของปัจจัยภายใน จำานวน 2 ปัจจัย คือ ความหนาแน่น
สาธารณูปโภคของเมือง และความเจริญด้านการค้าและ
บริการ
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ตารางที่ 2 การจัดกลุ่มปัจจัย (Factors’ classification)
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C1 ความหลากหลายของประเภท
อาคาร

.681 .082 .571 .035 -.152 .014 .031 .141 .088 .100 .192 .081 .100

C2 ความหลากหลายของประเภท
การใช้ประโยชน์ที่ดิน

.679 .080 .572 .040 -.158 .001 .029 .144 .091 .105 .187 .094 .099

S9 พื้นที่สีเขียวปกคลุมดิน -.888 -.202 -.084 -.195 -.146 -.025 .081 -.052 -.097 .009 .042 .095 -.022

S10 แหล่งน้ำาและความชื้น .890 .207 .089 .156 .167 .019 -.072 .072 .108 .001 -.078 -.088 .008

C1 ความหลายของประเภทอาคารใน
รัศมี 500 เมตร

.611 .110 .233 -.068 .177 .234 .503 .138 -.194 .060 .098 .178 .010

C2 ความหลายการใช้ประโยชน์ที่ดิน
ในรัศมี 500 เมตร

.611 .110 .233 -.068 .177 .234 .503 .138 -.194 .060 .098 .178 .010

S9 พื้นที่สีเขียวปกคลุมดินในรัศมี 
500 เมตร

-.879 -.257 -.198 -.104 -.076 -.053 .128 -.013 -.141 -.025 -.021 -.012 -.021

S8 ความปลอดภัยจากภัยธรรมชาติ
ในรัศมี 500 เมตร

.861 .264 .194 .084 .083 .046 -.144 .020 .150 .027 -.004 .005 .011

S12 มลพิษทางอากาศในรัศมี 500 
เมตร

.594 .213 .173 .110 -.083 .075 .485 .059 -.114 .064 -.234 .065 .108

S12 มลพิษทางอากาศ .231 .502 -.094 -.085 -.277 -.457 .067 -.127 .008 -.072 .073 -.048 -.186

U1 ความหนาแน่นอาคารในรัศมี 500 
เมตร

.405 .666 .317 .262 .057 -.067 .143 .202 -.087 .022 -.108 .084 .174

U4 ความหนาแน่นสาธารณูปการ
เมืองในรัศมี 500 เมตร

.309 .571 .518 .171 .218 .167 .077 -.072 -.056 -.047 -.061 -.005 .146

C4 ความหลากหลายของกลุ่มผู้ใช้
งานในรัศมี 500 เมตร

.136 .738 .322 .045 .000 .064 -.027 .166 .069 .302 -.023 .102 -.049

I1 ความหนาแน่นแต่ละประเภท
อาคารในรัศมี 500 เมตร

.307 .721 -.168 .406 .025 -.051 .146 .022 -.068 -.035 -.150 .070 .068

I2 ความหนาแน่นแต่ละกลุ่มผู้ใช้งาน
ในรัศมี 500 เมตร

.107 .855 -.104 .230 .056 .182 -.017 -.052 .139 .070 -.007 .065 .007

S1 ความเจริญด้านการค้าและบริการ
ในรัศมี 500 เมตร

.367 .481 .300 .091 .028 .309 .067 .320 .069 -.354 -.153 .045 .076

S5 สุขภาพร่างกายและจิตใจในรัศมี 
500 เมตร

.143 .863 .194 .228 .120 .147 -.005 -.032 .037 .032 -.021 .029 .024

S6 การศึกษาและการเรียนรู้ในรัศมี 
500 เมตร

.235 .736 .298 .207 .142 .107 .061 -.027 -.043 -.202 -.106 -.023 .108

U2 อัตราส่วนพื้นที่อาคารรวมต่อ
พื้นที่ดิน (FAR)

.115 .106 .879 -.003 .003 -.054 -.022 .111 -.032 .111 .228 .000 -.017

C3 ความหลากหลายของประเภท
การเดินทาง

.202 -.018 .624 -.093 -.112 .062 .071 .058 .233 .472 .026 -.286 .142

C4 ความหลากหลายของกลุ่มเชื้อ
ชาติผู้ใช้งาน

.040 .163 .698 .578 -.029 -.008 .069 .009 -.037 .027 .035 -.065 -.124

S7 ความปลอดภัยทางสังคม .191 -.051 .568 -.138 -.037 .128 .040 -.142 .416 .005 -.186 .261 .291

U2 อัตราส่วนอาคารต่อพื้นที่ดิน 
(FAR) ในรัศมี 500 เมตร

.231 .215 .851 -.033 .034 -.047 .108 .107 -.098 .144 .090 .029 .070

C3 ประเภทการเดินทางในรัศมี 500 
เมตร

.340 .373 .500 .063 .183 .217 -.097 .317 .040 -.126 .025 -.051 -.078
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ตารางที่ 2 การจัดกลุ่มปัจจัย (ต่อ) (Factors’ classification)
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S2 มูลค่าที่ดินในรัศมี 500 เมตร .142 -.001 .623 -.017 -.029 .015 -.309 .131 -.131 -.147 -.111 .101 -.373

S7 ความปลอดภัยทางสังคมในรัศมี 
500 เมตร

.256 .086 .709 .050 .034 .103 .018 -.096 .152 -.186 -.231 .138 .251

U4 ความหนาแนน่สาธารณปูการของ
เมือง

.244 .150 .157 .672 -.016 -.053 -.222 -.069 .037 -.258 .195 .058 .206

U1 ความหนาแน่นอาคาร .325 .421 -.013 .529 -.183 -.149 -.280 .102 .288 -.040 .244 .130 .088

I1 ความหนาแน่นของแต่ละประเภท
อาคาร

.247 .389 -.235 .588 -.211 -.094 -.251 -.080 .281 -.071 .219 .120 -.080

I2 ความหนาแน่นของแต่ละกลุ่มผู้ใช้
งาน

.016 .114 -.038 .886 -.091 .132 .110 -.028 .031 .165 -.144 -.079 -.042

S3 ความยากจนและความเหลื่อมล้ำา
การกระจายรายได้

.128 .249 .023 .551 .167 .003 -.432 .029 -.333 .281 -.056 .186 .213

S5 สุขภาพร่างกายและจิตใจ .089 .281 .067 .821 -.150 -.014 .086 -.047 .162 .152 -.094 -.062 -.071

S6 การศึกษาและการเรียนรู้ .087 .202 .035 .640 .133 .134 -.196 -.111 -.204 -.291 .143 -.119 .095

U3 ความหนาแน่นสาธารณูปโภค
เมืองในรัศมี 500 เมตร

.183 .073 -.001 -.118 .767 -.034 .068 -.090 .038 .104 -.041 -.043 -.078

I4 องค์ประกอบทางจินตภาพเมืองใน
รัศมี 500 เมตร

-.013 -.021 .171 .069 .421 -.178 .056 -.056 -.157 -.191 -.139 .219 -.408

S4 อาหารและพืน้ทีท่ำากนิในรศัม ี500 
เมตร

.048 .108 -.078 -.059 .733 .014 .004 .094 .029 -.022 .003 .040 .065

S11 อุณหภูมิพื้นผิว .127 .221 -.001 .135 -.099 .832 .013 .024 .076 .024 -.065 .066 -.138

S11 อุณหภูมิพื้นผิวในรัศมี 500 เมตร .169 .555 .119 -.050 -.076 .669 .110 -.065 -.133 .116 .041 .015 -.110

S2 มูลค่าที่ดิน .176 -.089 .071 .095 -.067 .037 -.813 -.021 -.109 -.046 .006 .110 .061

I3 พื้นที่ส่งเสริมกิจกรรมทางสังคม
และวัฒนธรรม

.038 .053 .003 -.009 -.037 -.049 .022 .906 .041 .040 .062 .014 .060

I3 พื้นที่ส่งเสริมกิจกรรมทางในรัศมี 
500 เมตร

.260 -.065 .256 -.193 .049 .092 .057 .791 .040 -.065 -.029 -.002 -.130

U3 ความหนาแน่นสาธารณูปโภค
ของเมือง

.186 -.090 .082 -.028 .417 .111 .046 -.037 .571 .235 .072 -.043 -.005

S1 ความเจริญด้านการค้าและบริการ .296 .294 .006 .280 -.078 -.103 .050 .273 .696 -.137 .029 .037 -.028

S3 ความเหลื่อมล้ำาการกระจายราย
ได้ในรัศมี 500 เมตร

.284 .224 .290 .169 .289 .100 .130 -.075 -.020 .593 -.127 -.021 -.086

S4 อาหารและพื้นที่ทำากิน .006 -.160 .116 .034 -.049 -.027 .005 .034 .032 -.044 .877 .082 .024

S8 ความปลอดภัยจากภัยธรรมชาติ -.055 -.164 -.056 .136 -.101 -.119 .074 -.017 -.019 .095 -.127 -.819 .007

S8 ความปลอดภัยจากภัยธรรมชาติ
ในรัศมี 500 เมตร

.148 .019 -.073 -.190 .268 .470 -.003 -.013 -.015 -.246 .087 -.525 -.045

I4 ความหลากหลายขององคป์ระกอบ
ทางจินตภาพเมือง

.113 .082 .155 .064 -.003 -.184 -.055 -.022 -.050 -.072 -.008 .044 .774

Rotated Component Matrix
a
 

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 13 iterations.

หมายเหตุ:    แสดงค่าที่มากที่สุดของแต่ละปัจจัยเพื่อใช้ในการจัดกลุ่ม
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 10) ความเหลื่อมล้ำาทางสังคม เกิดจากปัจจัยความ
ยากจนและความเหลื่อมล้ำาในการกระจายรายได้ภายนอก
พื้นที่สาธารณะในรัศมี 500 เมตรเพียงปัจจัยเดียว
 11) การเข้าถึงอาหารและที่ทำากิน เกิดจากปัจจัย
อาหารและพื้นที่ทำากินภายในพื้นที่สาธารณะเพียงปัจจัย
เดียว
 12) ความปลอดภัยจากพิบัติทางธรรมชาติ เกิดจาก
การรวมกันของปัจจัยความปลอดภัยจากภัยธรรมชาติ
ภายในพื้นที่สาธารณะและภายนอกพื้นที่ในรัศมี 500 เมตร
 13) องค์ประกอบทางจินตภาพเมือง เกิดจากปัจจัย
ความหลากหลายขององค์ประกอบทางจินตภาพเมือง
ภายในพื้นที่สาธารณะเพียงปัจจัยเดียว 

4.2  ผลการวิเคราะห์จัดกลุ่ม
 ปัจจัยทั้ง 13 ปัจจัย ดังกล่าวข้างต้นเป็นปัจจัยที่ใช้
สำาหรับการจัดกลุ่มประเภทพื้นที่สาธารณะทั้ง 70 พื้นที่ 
ทำาให้ได้กลุ่มประเภทพื้นที่สาธารณะจำานวน 5 กลุ่ม โดย
พืน้ทีส่าธารณะกลุม่ที ่2 เปน็กลุม่พืน้ทีส่าธารณะทีม่จีำานวน
และขนาดพื้นที่มากที่สุด มีจำานวน 30 พื้นที่ มีพื้นที่รวม 
9.81 ตารางกิโลเมตร คิดเป็นร้อยละ 20.85 ของพื้นที่
สาธารณะทั้งหมด รองลงมาเป็นพื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 1 
มีจำานวน 21 พื้นที่ มีพื้นที่รวม 7.02 ตารางกิโลเมตร 
คิดเป็นร้อยละ 14.95 ของพื้นที่สาธารณะทั้งหมด พื้นที่
สาธารณะกลุ่มที่ 4 มีจำานวน 15 พื้นที่ มีพื้นที่รวม 29.61 
ตารางกิโลเมตร คิดเป็นร้อยละ 63.05 ของพื้นที่สาธารณะ
ทั้งหมด พื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 5 มีจำานวนน้อยที่สุดเพียง 
1 พื้นที่ มีขนาดพื้นที่มากเป็นอันดับที่ 4 โดยครอบคลุม
พื้นที่รวม 0.45 ตารางกิโลเมตร คิดเป็นร้อยละ 0.95 ของ
พื้นที่สาธารณะทั้งหมด และพื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 3 เป็นก
ลุม่พืน้ทีส่าธารณะทีม่จีำานวนและขนาดพืน้ทีน่อ้ยทีส่ดุเพยีง 
1 พื้นที่ โดยครอบคลุมพื้นที่รวม 0.09 ตารางกิโลเมตร คิด
เป็นร้อยละ 0.20 ของพื้นที่สาธารณะทั้งหมด ตามลำาดับ 
ดังแสดงในรูปที่ 3
 เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ของปัจจัยกับกลุ่มพื้นที่
แยกรายปัจจัยในตารางที่ 3 จะเห็นได้ว่าพื้นที่สาธารณะทั้ง 
5 กลุม่ มคีวามสมัพนัธก์บัแตล่ะปจัจยัแตกตา่งกนัอยา่งเหน็
ได้ชัด โดยเฉพาะพื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 3 และ 5 ที่มีความ
สัมพันธ์กับบางปัจจัยอย่างโดดเด่น ในขณะที่พื้นที่
สาธารณะกลุ่มที่ 1 2 และ 4 มีความสัมพันธ์กับปัจจัยร่วม
กัน ทั้งนี้ จะเห็นได้ว่าพื้นที่สาธารณะของไทยแต่ละกลุ่มมี
ปัจจัยที่ 1 (การใช้ประโยชน์ที่ดินและอาคาร) ปัจจัยที่ 2 
(ความหลากหลายของกลุ่มผู้ใช้งาน) ปัจจัยที่ 4 (การส่ง

เสริมคุณภาพชีวิต) ปัจจัยที่ 5 (ความหนาแน่นของพื้นที่
สาธารณูปโภค สาธารณูปการ) ปัจจัยที่ 9 (บริบทด้านการ
ค้าและบริการ) ปัจจัยที่ 11 (การเข้าถึงอาหารและพื้นที่
ทำากิน) ปัจจัยที่  12 (ความปลอดภัยจากพิบัติทาง
ธรรมชาติ) และปัจจัยที่ 13 (องค์ประกอบทางจินตภาพ
เมือง) ที่แตกต่างกันอย่างชัดเจน และมีปัจจัยที่ 3 (การ
อำานวยความสะดวกสบาย) ปัจจัยที่ 6 (โครงข่ายพื้นที่สี
เขียว) ปัจจัยที่ 7 (มูลค่าที่ดิน) ปัจจัยที่ 8 (พื้นที่รองรับ
กิจกรรมทางสังคมและวัฒนธรรม) และปัจจัยที่ 10 (ความ
เหลือ่มล้ำาทางสงัคม) ทีค่ลอ้ยตามกนับางกลุม่ สามารถสรปุ
ความสัมพันธ์ของปัจจัยกับแต่ละกลุ่มพื้นที่โดยแยกราย
ปัจจัย ดังแสดงในตารางที่ 3 
 1) พื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 1 มีค่าปัจจัยที่ 7 (มูลค่า
ที่ดิน) ปัจจัยที่ 1 (การใช้ประโยชน์ที่ดินและอาคาร) ปัจจัย
ที่ 4 (การส่งเสริมคุณภาพชีวิต) ปัจจัยที่ 9 (บริบทด้านการ
ค้าและบริการ) และปัจจัยที่ 12 (ความปลอดภัยจากพิบัติ
ทางธรรมชาติ) ค่อนข้างสูงเมื่อเทียบกับกลุ่มอื่น ๆ ใน
ขณะที่มีค่าปัจจัยที่ 13 (องค์ประกอบทางจินตภาพเมือง) 
ต่ำาทีส่ดุ มปีจัจยัที ่5 (ความหนาแนน่ของพืน้ทีส่าธารณปูโภค 
สาธารณูปการ) ปัจจัยที่ 10 (ความเหลื่อมล้ำาทางสังคม) 
คอ่นขา้งต่ำา แสดงใหเ้หน็ถงึลกัษณะทางกายภาพของพืน้ที่
ทีม่คีวามเปน็เมอืงสงู มคีวามสะดวกสบาย มคีวามตอ้งการ
ใช้พื้นที่สูง รวมทั้งมีกิจกรรมด้านการค้าและบริการที่โดด
เด่น และด้วยเป็นพื้นที่ที่มีความหนาแน่นของประชากรสูง
และมีกิจกรรมในพื้นที่มาก จึงมีความต้องการใช้พื้นที่และ
สิง่อำานวยความสะดวกคอ่นขา้งสงูจนอาจจะไมเ่พยีงพอตอ่
ความต้องการ ทั้งยังขาดการดูแลด้านจินตภาพและความ
งามของเมือง ทั้งนี้ จากความสัมพันธ์ของปัจจัยสามารถ
ระบุลักษณะของพื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้ได้ว่า เป็นพื้นที่
สาธารณะที่ตั้งอยู่ในย่านที่มีการใช้ประโยชน์ที่ดินเพื่อการ
อยู่อาศัยหนาแน่นมากและย่านพาณิชยกรรมของกรุงเทพ
มหานคร ซึ่งเป็นที่ตั้งของพื้นที่การค้าและบริการทั้งของ
รัฐและเอกชน ทั้งนี้ เนื่องจากแต่ละพื้นที่ตั้งอยู่ย่านใจกลาง
เมืองจึงส่งผลให้แต่ละพื้นที่มีการเข้าถึงและเชื่อมต่อการ
เดินทางท่ีหลากหลาย มีการสาธารณูปโภคและสาธารณูปการ
ของเมืองสูงส่งผลให้พื้นที่ตั้งมีความสะดวกสบายในทุก
ด้าน มีบทบาทเป็นศูนย์กลางการค้าและบริการของ
กรุงเทพมหานคร รวมทั้งมีกิจกรรมและกลุ่มผู้ใช้งานที่
หลากหลาย โดยพื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้ช่วยสร้างความมี
ชีวิตชีวาให้กับเมือง และสามารถระบุชื่อพื้นที่สาธารณะ
กลุ่มนี้ว่า “พื้นที่สาธารณะในย่านเมือง” 
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ที่มา: ผู้วิจัย, 2562
รูปที่ 3 กลุ่มประเภทพื้นที่สาธารณะเมืองของไทย กรณีศึกษากรุงเทพมหานคร

(Groups of Thai urban public spaces: a case study of Bangkok metropolitan area, Thailand)

 2) พืน้ทีส่าธารณะกลุม่ที ่2 มคีา่ปจัจยัที ่6 (โครงขา่ย
พื้นที่สีเขียว) สูงที่สุดเมื่อเทียบกับกลุ่มอื่น ๆ รวมทั้งมี
ปัจจัยที่ 5 (ความหนาแน่นของพื้นที่สาธารณูปโภค 
สาธารณูปการ) และปัจจัยที่ 7 (มูลค่าที่ดิน) ค่อนข้างสูง 
ในขณะที่มีค่าปัจจัยที่ 1 (การใช้ประโยชน์ที่ดินและอาคาร) 
และปัจจัยที่ 12 (ความปลอดภัยจากพิบัติทางธรรมชาติ) 
ต่ำาทีส่ดุ มปีจัจยัที ่3 (การอำานวยความสะดวกสบาย) ปจัจยั
ที่ 4 (การส่งเสริมคุณภาพชีวิต) และปัจจัยที่ 13 (องค์
ประกอบทางจินตภาพเมือง) ค่อนข้างต่ำา แสดงให้เห็นถึง
ลกัษณะทางกายภาพของพืน้ทีท่ีม่คีวามเปน็พืน้ทีธ่รรมชาติ
สูง มีสิง่อำานวยความสะดวกสบายอย่างพอเพยีง มีลักษณะ
การใช้ประโยชน์ที่ดินและอาคารไม่หลากหลายและมีความ
หนาแนน่อาคารต่ำา แตม่คีวามเสีย่งจากการเกดิภยัพบิตัไิด้
มากกว่าพื้นที่อื่น ๆ ทั้งนี้ จากความสัมพันธ์ของปัจจัย
สามารถระบุลักษณะของพื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้ได้ว่า เป็น
พื้นที่สาธารณะที่ตั้ งอยู่ โดยรอบพื้นที่ รอบนอกของ
กรุงเทพมหานคร ซึ่งมีลักษณะเป็นพื้นที่เชื่อมต่อระหว่าง
กรุงเทพมหานครกับปริมณฑลอันเป็นศูนย์กลางรองของ
เมือง มีคุณลักษณะด้านความสะดวกสบายค่อนข้างสูง 
เนื่ องจากเป็นพื้นที่ ศูนย์กลางของแต่ละชุมชนที่ มี
สาธารณูปโภคและสาธารณูปการของเมืองตั้งอยู่ ทั้งยังมี
บทบาทเป็นพื้นที่รองรับกิจกรรมและส่งเสริมการเกิด
ปฏิสัมพันธ์ทางสังคมของชุมชน และสามารถระบุชื่อพื้นที่
สาธารณะกลุ่มนี้ว่า “พื้นที่สาธารณะในศูนย์กลางชุมชน” 

 3) พื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 3 มีค่าปัจจัยที่ 1 (การใช้
ประโยชนท์ีด่นิและอาคาร) ปจัจยัที ่4 (การสง่เสรมิคณุภาพ
ชีวิต) ปัจจัยที่ 6 (โครงข่ายพื้นที่สีเขียว) และปัจจัยที่ 12 
(ความปลอดภัยจากพิบัติทางธรรมชาติ) สูงที่สุดเมื่อเทียบ
กับกลุ่มอื่น ๆ ในขณะที่มีค่าปัจจัยที่ 2 (ความหลากหลาย
ของกลุ่มผู้ใช้งาน) ปัจจัยที่ 5 (ความหนาแน่นของพื้นที่
สาธารณูปโภค สาธารณูปการ) ปัจจัยที่ 7 (มูลค่าที่ดิน) 
ปัจจัยที่ 8 (พื้นที่รองรับกิจกรรมทางสังคมและวัฒนธรรม) 
ปัจจัยที่ 9 (บริบทด้านการค้าและบริการ) และปัจจัยที่ 11 
(การเข้าถึงอาหารและพื้นที่ทำากิน) ต่ำาที่สุด และมีปัจจัยที่ 
3 (การอำานวยความสะดวกสบาย) ค่อนข้างต่ำา แสดงให้
เห็นถึงลักษณะกายภาพของพื้นที่ที่มีความหนาแน่นและ
หลากหลายของการใช้งานทั้งพื้นที่และอาคาร หากแต่ขาด
ความสะดวกสบายทั้งด้านอาหารและพื้นที่ทำากิน การค้า
และบริการ กิจกรรมทางสังคมและวัฒนธรรม อันส่งผลให้
เป็นพื้นที่ที่มีคุณภาพต่ำา ทั้งนี้ จากความสัมพันธ์ของปัจจัย
สามารถระบุลักษณะของพื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้ได้ว่า พื้นที่
สาธารณะกลุ่มนี้เป็นพื้นที่ที่มีความสะดวกสบายในการเข้า
ถึงและเชื่อมต่อ และมีความหลากหลายในด้านการใช้
ประโยชน์ที่ดิน และมีลักษณะที่โดดเด่นจากกลุ่มผู้ใช้พื้นที่
ซึ่งมีความหลากหลายทางด้านชาติพันธุ์มากกว่าพื้นที่
สาธารณะกลุ่มอื่น ๆ นอกจากนี้ยังมีสิ่งปลูกสร้างที่เป็นจุด
หมายตา อาคาร และสถานที่ทางประวัติศาสตร์ตั้งอยู่ใน
พื้นที่จำานวนมาก ทั้งนี้ อาจกล่าวได้ว่าพื้นที่สาธารณะ
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ตารางที่ 3 ความสัมพันธ์ของปัจจัยกับแต่ละกลุ่มพื้นที่แยกรายปัจจัย (The implication of factors of each Thai urban public space’ s 

group) 

ปัจจัยที่ 1: การใช้ประโยชน์ที่ดินและอาคาร ปัจจัยที่ 2: ความหลากหลายกลุ่มผู้ใช้งาน ปัจจัยที่ 3: การอำานวยความสะดวกสบาย

   

ปัจจัยที่ 4: การส่งเสริมคุณภาพชีวิต ปัจจัยที่ 5: ความหนาแน่นของพื้นที่
สาธารณูปโภค สาธารณูปการ

ปัจจัยที่ 6: โครงข่ายพื้นที่สีเขียว

   

ปัจจัยที่ 7: มูลค่าที่ดิน ปัจจัยที่ 8: พื้นที่รองรับกิจกรรมทางสังคม
และวัฒนธรรม

ปัจจัยที่ 9: บริบทด้านการค้าและบริการ

   

ปัจจัยที่ 10: ความเหลื่อมล้ำาทางสังคม ปัจจัยที่ 11: การเข้าถึงอาหารและพื้นที่ทำากิน ปัจจัยที่ 12: ความปลอดภัยทางธรรมชาติ 

   

ปัจจัยที่ 13: องค์ประกอบทางจินตภาพเมือง
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กลุ่มนี้เป็นพื้นที่สะท้อนให้เห็นถึงบทบาทการเป็นพื้นที่
รองรับความหลากหลายทางด้านทั้งด้านสังคมวัฒนธรรม
ของชุมชนและสะท้อนถึงอัตลักษณ์ของชุมชนได้อย่าง
ชดัเจน และสามารถระบชุือ่พืน้ทีส่าธารณะกลุม่นีว้า่ “พืน้ที่
สาธารณะในย่านเมืองเก่า” 
 4) พื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 4 มีค่าปัจจัยที่ 2 (ความ
หลากหลายของกลุม่ผูใ้ชง้าน) ปจัจยัที ่2 (การอำานวยความ
สะดวกสบาย) ปัจจัยที่ 5 (ความหนาแน่นของพื้นที่
สาธารณูปโภค สาธารณูปการ) ปัจจัยที่ 10 (ความเหลื่อม
ล้ำาทางสังคม) และปัจจัยที่ 13 (องค์ประกอบทางจินตภาพ
เมือง) สูงที่สุดเมื่อเทียบกับกลุ่มอื่น ๆ รวมทั้งมีปัจจัยที่ 6 
(โครงข่ายพื้นที่สีเขียว) และปัจจัยที่ 7 (มูลค่าที่ดิน) ค่อน
ข้างสูง ในขณะที่มีค่าปัจจัยที่ 8 (พื้นที่รองรับกิจกรรมทาง
สังคมและวัฒนธรรม) ค่อนข้างต่ำา แสดงให้เห็นถึงลักษณะ
ทางกายภาพของพื้นที่ที่มีความความสะดวกสบายสูง 
รองรบัการใชง้านของคนหลายกลุม่ รวมทัง้มกีารดแูลรกัษา
กายเมืองให้สวยงามและมีคุณภาพ มีมูลค่าที่ดินสูง ทั้งนี้ 
จากความสัมพันธ์ของปัจจัยสามารถระบุลักษณะของพื้นที่
สาธารณะกลุ่มนี้ได้ว่า พื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้ที่ตั้งอยู่ในเขต
พื้นที่พิเศษอันเป็นพื้นที่สงวนไว้เพื่อประโยชน์ในราชการ
ทหารและเขตพระราชฐาน ซึ่งมีลักษณะเป็นพื้นที่โล่งและ
มีพื้นที่ขนาดใหญ่ มีบทบาทเป็นพื้นที่อำานวยความสะดวก
สบายให้กับประชาชนทั้งทางด้านร่างกาย จิตใจ ส่งเสริม
การเรียนรู้ รวมทั้งรองรับการเกิดภัยพิบัติของเมือง เช่น 
โรงพยาบาล สถานศึกษา ศาสนสถาน ศูนย์ช่วยเหลือและ
บรรเทาทุกข์ภัย รวมทั้งสถานที่พักผ่อนทั้งในรูปแบบ
อาคารการเรยีนรูแ้ละพืน้ทีเ่ปดิโลง่เพือ่กจิกรรมนนัทนาการ
ของเมือง และสามารถระบุชื่อพื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้ว่า 
“พื้นที่สาธารณะที่เป็นพื้นที่โล่ง” 
 5) พื้นที่สาธารณะกลุ่มที่ 5 พื้นที่สาธารณะกลุ่มนี้
มีค่าปัจจัยที่ 7 (มูลค่าที่ดิน) ปัจจัยที่ 8 (พื้นที่รองรับ
กิจกรรมทางสังคมและวัฒนธรรม) ปัจจัยที่ 11 (การเข้าถึง
อาหารและพื้นที่ทำากิน) สูงที่สุดเมื่อเทียบกับกลุ่มอื่น ๆ 
รวมทั้งมีปัจจัยที่ 2 (ความหลากหลายของกลุ่มผู้ใช้งาน) 
ปัจจัยที่ 10 (ความเหลื่อมล้ำาทางสังคม) และปัจจัยที่ 13 
(องค์ประกอบทางจินตภาพเมือง) ค่อนข้างสูง ในขณะที่มี
ค่าปัจจัยที่ 3 (การอำานวยความสะดวกสบาย) ปัจจัยที่ 4 
(การส่งเสริมคุณภาพชีวิต) ปัจจัยที่ 6 (โครงข่ายพื้นที่สี
เขียว) ต่ำาที่สุด มีปัจจัยที่ 5 (ความหนาแน่นของพื้นที่
สาธารณปูโภค สาธารณปูการ) ปจัจยัที ่12 (ความปลอดภยั
จากพิบัติทางธรรมชาติ) ค่อนข้างต่ำา แสดงให้เห็นถึง
ลักษณะทางกายภาพของพื้นที่ที่มีความโดดเด่นในด้าน

การเป็นพื้นที่รองรับกิจกรรมทางสังคมและวัฒนธรรม มี
ความหลากหลายของกลุ่มผู้ใช้พื้นที่ หากแต่มีพื้นที่สีเขียว
น้อย มีความเสี่ยงจากจากพิบัติทางธรรมชาติ รวมทั้งมี
ความสะดวกสบายของสาธารณูปโภค สาธารณูปการที่ไม่
เพยีงพอ อนัสง่ผลใหม้คีณุภาพชวีติทีค่อ่นขา้งต่ำา ทัง้นี ้จาก
ความสัมพันธ์ของปัจจัยสามารถระบุลักษณะของพื้นที่
สาธารณะกลุม่นีไ้ดว้า่ พืน้ทีส่าธารณะกลุม่นีท้ีต่ัง้อยูใ่นยา่น
ชานเมอืง ซึง่มสีิง่อำานวยความสะดวกสบายคอ่นขา้งต่ำาเมือ่
เทียบกับพื้นที่สาธารณะกลุ่มอื่น หากแต่ยังคงเป็นพื้นที่
ศูนย์กลางที่มีบทบาทเป็นพื้นที่รองรับกิจกรรมทางสังคม
และวัฒนธรรมของชุมชน และสามารถระบุชื่อพื้นที่
สาธารณะกลุ่มนี้ว่า “พื้นที่สาธารณะศูนย์กลางชานเมือง” 
 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยและการจัดกลุ่มประเภทพื้นที่
สาธารณะเมืองของไทย กรณีศึกษากรุงเทพมหานคร 
สามารถนำาไปใช้เป็นแนวทางการพัฒนาพื้นที่สาธารณะให้
เหมาะสมกับบริบทของพื้นที่ในแต่ละย่านตามผลการจัด
กลุ่มประเภทพื้นที่สาธารณะเมืองของไทยทั้ง 5 กลุ่ม ได้
ดังนี้
 1) แนวทางการพัฒนาพื้นที่สาธารณะในย่านเมือง 
พื้นที่สาธารณะประเภทนี้ควรได้รับการออกแบบให้เพื่อ
รองรับกลุ่มผู้ใช้งานได้ทุกกลุ่ม โดยเฉพาะการจัดสรร
สิ่งอำานวยความสะดวกภายในพื้นที่สาธารณะให้เพียงพอ
กับปริมาณความต้องการของคนซึ่งมีจำานวนมาก และ
สอดคล้องกับการใช้งานของกลุ่มคนซึ่งมีความหลากหลาย
ทางด้านสังคมและวัฒนธรรม ทั้งยังควรมีการออกแบบวาง
ผังพื้นที่ให้มีความกระทัดรัด หากแต่สามารถใช้งานให้เกิด
ประโยชน์สูงสุด ในขณะเดียวกันควรคำานึงถึงบทบาทของ
พื้นที่ในการช่วยส่งเสริมทัศนียภาพและสิ่งแวดล้อมของ
เมืองให้น่าอยู่เเละสร้างความประทับใจและภาพจำาที่ดีให้
กับผู้คนที่ผ่านไปมา 
 2) แนวทางการพัฒนาพื้นที่สาธารณะในศูนย์กลาง
ชุมชน ควรส่งเสริมให้มีการกำาหนดข้อบังคับหรือนโยบาย
ป้องกันการบุกรุกพื้นที่จากการขยายตัวของเมือง เพื่อ
รักษาพื้นที่ทางธรรมชาติอันเป็นลักษณะเฉพาะทาง
กายภาพของพืน้ทีส่าธารณะประเภทนีใ้หค้งอยู ่รวมทัง้ควร
มีแผนการพัฒนาพื้นที่เพื่อรองรับหรือป้องกันอันตรายที่
อาจเกิดขึ้นจากภัยพิบัติทางธรรมชาติ เช่น การร่วมมือกับ
ชุมชนที่อยู่อาศัยโดยรอบในการเฝ้าระวังและแจ้งข่าวสาร 
เป็นต้น ในขณะเดียวกัน ในการออกแบบวางผังพื้นที่ควร
คำานึงถึงสภาพแวดล้อมเดิมของพื้นที่ และใช้ทรัพยากรที่มี
อยู่ในพื้นที่เป็นหลัก 
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 3) แนวทางการพัฒนาพื้นที่สาธารณะในย่านเมือง
เก่า ควรส่งเสริมให้มีการกำาหนดข้อบังคับหรือนโยบาย
ป้องกันการบุกรุกพื้นที่และอาคารซึ่งมีคุณค่าและความ
สำาคัญทางประวัติศาสตร์ให้คงอยู่ รวมทั้งออกแบบวางผัง
พืน้ทีโ่ดยคำานงึถงึสภาพแวดลอ้มเดมิและวถิชีวีติของคนใน
พืน้ที ่ใชก้ารออกแบบทีส่ง่เสรมิลกัษณะเฉพาะของพืน้ทีใ่ห้
มีความเด่นชัดขึ้น เช่น สิ่งปลูกสร้างที่เป็นจุดหมายตา 
อาคารและสถานที่ซึ่งมีความสำาคัญทางประวัติศาสตร์ รวม
ทั้งใช้วิธีการการมีส่วนร่วมของคนในชุมชนในการพัฒนา
พื้นที่ เช่น ใช้พื้นที่สาธารณะเป็นศูนย์การเรียนรู้ชุมชนเพื่อ
สร้างความสามัคคี ลดความขัดแย้ง และการแลกเปลี่ยน
เรียนรู้ระหว่างกลุ่มผู้ใช้พื้นที่ซึ่งมีความแตกต่างระหว่าง
ชาตพินัธุ ์ใชพ้ืน้ทีส่าธารณะเปน็จดุแวะพกัของเสน้ทางการ
ท่องเที่ยวเชิงประวัติศาสตร์หรือวิถีชุมชน เป็นต้น
 4) แนวทางการพฒันาพืน้ทีส่าธารณะทีเ่ปน็พืน้ทีโ่ลง่ 
พื้นที่สาธารณะประเภทนี้เป็นพื้นที่โล่งที่มีลักษณะเป็น
พื้นที่สีเขียวขนาดใหญ่ของเมืองที่ซึ่งควรได้รับการดูแล
รักษาให้มีความอุดมสมบูรณ์และสวยงามอย่างสม่ำาเสมอ 
รวมทัง้ควรมกีารจดัสรรสิง่อำานวยความสะดวกภายในพืน้ที่
สาธารณะให้เพียงพอกับความต้องการและสอดคล้องกับ
พฤติกรรมของผู้ใช้พื้นที่ ควรมีการจัดการพื้นที่ให้มีความ
สะอาด ปลอดภัย และมีทัศนียภาพที่สวยงามเพื่อส่งเสริม
จินตภาพและสิ่งแวดล้อมของเมือง
 5) แนวทางการพัฒนาพื้นที่สาธารณะศูนย์กลาง
ชานเมือง ควรมีการจัดสรรสิ่งอำานวยความสะดวกภายใน
พื้นที่สาธารณะให้เพียงพอกับความต้องการและสอดคล้อง
กับการใช้งานของชุมชน ในขณะเดียวกันควรมีการ
พัฒนาการคมนาคมขนส่งระหว่างเมืองกับชานเมืองให้มี
ความสะดวกเพื่อส่งเสริมการเข้าถึงพื้นที่ได้ดียิ่งขึ้น 
นอกจากนี้ ควรได้รับการจัดการพื้นที่ให้มีความสะอาด 
ปลอดภัย สามารถปรับเปลี่ยนบทบาทเพื่อรองรับการใช้
งานของชุมชนและผู้มาเยือนได้อย่างหลากหลาย รวมทั้ง
ควรคำานึงถึงสภาพแวดล้อมเดิมและวิถีชีวิตของคนใน
พื้นที่

5. การอภิปรายผล สรุป และข้อเสนอแนะ

 การศึกษาพื้นที่สาธารณะเมืองของไทยค้นพบ
ประเด็นสำาคัญที่เกิดขึ้นในบริบทของประเทศไทยโดยพบ
ว่าพื้นที่สาธารณะเมืองของไทยมีการเปลี่ยนแปลงซึ่งมี
ความสัมพันธ์กับพลวัตของเมืองทั้งในมิติ เชิงสังคม 
เศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อม โดยสะท้อนให้เห็นได้จากที่ตั้ง

และกลุ่มผู้ใช้งานซึ่งส่งผลให้บริบทโดยรอบและบรรยากาศ
ของพื้นที่สาธารณะมีลักษณะเฉพาะที่ต่างกันเช่นเดียวกับ
พื้นที่สาธารณะสากล โดยสอดคล้องกับการศึกษาของ 
Madanipour (2010), Carmona et al. (2010), Guo et al. 

(2019) และ Nathiwutthikul (2014) ทั้งนี้ พื้นที่สาธารณะ
เมืองของไทยทั้ง 5 กลุ่มประเภท มีบทบาทการใช้งานที่
หลากหลายทั้งลักษณะที่สืบทอดมาจากอดีตและเกิดขึ้น
ใหมต่ามขยายตวัและการพฒันาขึน้ของเมอืง สง่ผลใหก้ลุม่
ผู้ใช้พื้นที่มีวิถีชีวิตและการใช้พื้นที่สาธารณะเปลี่ยนแปลง
ไป ทำาให้บทบาทของพื้นที่สาธารณะเปลี่ยนแปลงไปตาม
ความเหมาะสมของการใช้งาน โดยจะเห็นได้ว่าพื้นที่
สาธารณะในปัจจุบันมีบทบาทหลักเพื่อการรองรับกิจกรรม
ทางสังคมเฉกเช่นเดิม หากแต่มีรูปแบบที่หลากหลายมาก
ขึ้น สะท้อนให้เห็นถึงความต้องการพื้นที่สาธารณะของ
เมอืงทีม่ากขึน้ อนัเปน็รปูแบบการใหบ้รกิารสาธารณปูโภค
และสาธารณูปการของเมืองที่เพียงพอและสอดคล้องกับ
ความต้องการของผู้ใช้งาน นอกจากนี้จะเห็นได้ว่าพื้นที่ที่
มีศักยภาพเป็นพื้นที่สาธารณะเมืองของไทยมีลักษณะ
การกระจายตัวอยู่ทั่วไปในพื้นที่กรุงเทพมหานคร (พื้นที่
ศกึษา) มพีืน้ทีซ่ึง่มคีา่ระดบัความเหมาะสมมากทีส่ดุกระจกุ
ตัวอยู่ในพื้นที่ใจกลางกรุงเทพมหานครซึ่งเป็นพื้นที่ที่มี
ความเป็นเมืองสูง มีประชากร กิจกรรม และอาคารอย่าง
หนาแน่น ส่งผลให้มีความต้องการพื้นที่สาธารณะสูงมาก
ตามไปดว้ย พืน้ทีส่าธารณะจงึควรไดร้บัการจดัสรรใหเ้พยีง
พอกับความต้องการของผู้ใช้งานในแต่ละพื้นที่ เช่นเดียว
กับสาธารณูปโภคและสาธารณูปการอื่น ๆ ของเมือง 
สอดคล้องกับข้อมูลด้านพื้นที่และเมืองของ Summaniti 

(2002), CABE (2005), Madanipour (2010), Carmona 

et al. (2010) และ WHO (2015) 

 ทัง้นี ้ลกัษณะทางกายภาพของพืน้ทีอ่นัเปน็พืน้ทีต่ัง้
ของพื้นที่สาธารณะและบริบทโดยรอบพื้นที่สาธารณะส่ง
ผลใหพ้ืน้ทีส่าธารณะมลีกัษณะเฉพาะทีแ่ตกตา่งกนั โดยใน
บริบทของประเทศไทยซึ่งใช้พื้นที่กรุงเทพมหานครเป็น
พื้นที่ศึกษาสามารถแบ่งกลุ่มประเภทพื้นที่สาธารณะออก
เป็น 5 ประเภท คือ พื้นที่สาธารณะในย่านเมือง พื้นที่
สาธารณะในศูนย์กลางชุมชน พื้นที่สาธารณะในย่านเมือง
เก่า พื้นที่สาธารณะที่เป็นพื้นที่โล่ง และพื้นที่สาธารณะ
ศนูยก์ลางชานเมอืง กลุม่พืน้ทีส่าธารณะทีไ่ดจ้ากการศกึษา
นี้แสดงให้เห็นความสัมพันธ์ของพื้นที่สาธารณะกับบริบท
ที่ตั้ง ทั้งพื้นที่สาธารณะในย่านเมือง ศูนย์กลางชุมชน ย่าน
เมืองเก่า และศูนย์กลางชานเมือง ในบริบทเมืองของไทย 
ซึ่งสามารถนำาไปใช้เป็นแนวทางการออกแบบและวางผัง
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พื้นที่สาธารณะให้เหมาะสมกับบทบาทของพื้นที่ บริบท
โดยรอบ วิถีชีวิต และความต้องการของกลุ่มผู้ใช้พื้นที่ได้ 
ทั้งยังเป็นการช่วยเสริมสร้างสิทธิการใช้พื้นที่ให้กับทุกคน
อย่างเท่าเทียม สร้างเสริมคุณภาพชีวิตที่ดีให้กับผู้ใช้พื้นที่
ทั้งทางด้านสุขภาพร่างกายและจิตใจ อำานวยความสะดวก
สบายในการดำาเนินชีวิตประจำาวัน นอกจากนี้ยังช่วยเพิ่ม
มูลค่าของพื้นที่ให้สูงขึ้นโดยการเน้นย้ำาคุณค่าและความ
สำาคัญของแต่ละพื้นที่ให้เด่นชัดขึ้น รวมทั้งช่วยยกระดับ
สภาพแวดล้อมและทัศนียภาพที่ดีให้กับเมือง นอกจากนี้ 
การพัฒนาพื้นที่สาธารณะให้สอดคล้องกับวิถีชีวิตและ
บริบทเมืองของไทยช่วยกระตุ้นการรับรู้ความเป็นพื้นที่ให้
กับคนในพื้นที่และผู้มาเยือน ทั้งยังช่วยให้ผู้ที่อยู่อาศัย
ในพื้นที่ได้ตระหนักถึงคุณค่าและความสำาคัญของพื้นที่ 
มคีวามภาคภมูใิจทีไ่ดเ้ปน็เจา้ของพืน้ที ่ซึง่เปน็กลไกสำาคญั
ที่จะส่งเสริมให้เกิดอัตลักษณ์เชิงสังคมของไทยให้ชัดเจน
และเกิดความยั่งยืน
 การศึกษาพื้นที่สาธารณะเมืองของไทยโดยใช้พื้นที่
สาธารณะเป็นตัวแทนพื้นที่ศึกษาในงานวิจัยนี้ปรากฏให้
เห็นว่ากรุงเทพมหานครเป็นพื้นที่ซึ่งมีความหลากหลาย
และสร้างสรรค์ โดยเป็นเมืองศูนย์กลางที่เป็นที่รวมกัน
ของคนจำานวนมาก ทั้งชาวต่างชาติและคนไทยที่มาจาก
ภูมิภาคต่าง ๆ จนเกิดการผสมผสานทางสังคมและ
วัฒนธรรมทำาให้เกิดเป็นความสร้างสรรค์และแปลกใหม่ 
และมีความเป็นเมืองพร้อมด้วยสิ่งอำานวยความสะดวก
สบายสูง สอดคล้องกับข้อมูลของสำานักผังเมือง กรุงเทพ
มหานคร Department of City Planning and Urban 

Development, BMA (2018) ในขณะเดียวกันก็ยังคงไว้ซึ่ง
สังคมและวัฒนธรรมที่มีคุณค่า ดังเห็นได้จากพื้นที่
สาธารณะในงานวิจัยที่ตั้งอยู่ในย่านพื้นที่เดียวกัน หากแต่
มีบทบาทและประเภทต่างกัน โดยพื้นที่สาธารณะใน

ศูนย์กลางชุมชน พื้นที่สาธารณะในย่านเมืองเก่า และพื้นที่
สาธารณะทีเ่ปน็พืน้ทีโ่ลง่ลว้นตัง้อยูใ่นใจกลางเมอืงเกา่ของ
กรงุเทพมหานคร หากแตม่ลีกัษณะของพืน้ที ่องคป์ระกอบ 
และกลุ่มผู้ใช้งานที่ต่างกัน ทำาให้บทบาทของพื้นที่และ
กิจกรรมที่เกิดขึ้นในแต่ละพื้นที่มีความแตกต่างกัน ส่งผล
ให้เกิดเป็นย่านพื้นที่ขนาดใหญ่ที่เชื่อมต่อกัน เป็นย่านมี
ความหลากหลายบทบาทและกจิกรรม ทัง้นี ้ผลการจดักลุม่
พื้นที่สาธารณะที่ได้จากการวิจัยนี้แตกต่างไปจากการ
ระบุประเภทพื้นที่สาธารณะของสำานักงานสวนสาธารณะ 
สำานักสิ่งแวดล้อม กรุงเทพมหานคร Department of 

Environment, BMA (2018) หากแต่สอดคล้องกับการ
ศึกษาของ Dorothy (2015) ที่ผลการแบ่งพื้นที่สาธารณะ
สามารถสะท้อนลักษณะทางกายภาพของพื้นที่ตั้งอันเป็น
บริบททางสังคมและวัฒนธรรมของพื้นที่ ทั้งยังสะท้อนให้
เห็นถึงบทบาทและความสำาคัญของพื้นที่ซึ่งสัมพันธ์กับ
กิจกรรมและกลุ่มผู้ใช้งาน แสดงให้เห็นถึงลักษณะเฉพาะ
ของแต่ละพื้นที่ สอดคล้องกับการศึกษาของ Kaplan & 

Kaplan (1982), Benn & Gaus (1983) 
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