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บทคัดย่อ

ภายหลังเหตุการณ์ธรณีพิบัติภัย ณ พื้นที่ชุมชนบ้านน้ำเค็ม จังหวัดพังงา หลายองค์กรทั้งภายในและภายนอกประเทศ
ได้หยิบยื่นความช่วยเหลือในหลายด้าน เพื่อบรรเทาปัญหาเฉพาะหน้า และหยิบยกประเด็นเรื่องการกำหนดแผนพัฒนาพื้นที่ชุมชน
ขึ้นในส่วนขององค์กรชุมชนและภาคประชาสังคมในพื้นที่ ในท้ายสุดบทความได้อภิปรายกระบวนการและผลการศึกษาผ่านการ
ปฏิบัติการอย่างมีส่วนร่วม โดยมีวัตถุประสงค์สามประการ ประการแรก เพื่อเผยให้เห็นการทำงานในระดับโครงสร้างและปฏิบัติ
การทั้งของหน่วยงานภาครัฐ/องค์กรภายนอกที่มีส่วนในการพัฒนาพื้นที่ในด้านหนึ่ง ขณะที่อีกด้านหนึ่งเพื่อเผยให้เห็นกระบวนการ
ชุมชนภาคประชาสังคมที่คู ่ขนานกับส่วนแรก ประการที ่สอง เพื ่อสะท้อนให้เห็นถึงกระบวนการมีส่วนร่วมของชุมชนในระดับ
กลไกต่อการกำหนดแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาพื้นที่ โดยคณะผู้เขียนจักอภิปรายมิติของการแย่งชิงวาทกรรมทางการเมืองเสริม
แทรกด้วย และประการสุดท้าย เพื่ออภิปรายผลของการมีส่วนร่วมของภาคประชาสังคม ซึ่งพบว่ากระบวนการประชาสังคมใน
ช่วงเวลาที่ทำการศึกษายังไม่อาจนำไปสู่ความเปลี่ยนแปลงการพัฒนาพื้นที่ในระดับนโยบายได้ แต่ได้พบองค์ประกอบสำคัญบาง
ประการที่ประกอบกันทำให้เกิดการก่อรูปของกระบวนการระดับรากหญ้าที่สามารถสร้างเครือข่ายการเฝ้าระวังผลกระทบที่อาจเกิด
ขึ้นจากนโยบายได้เป็นอย่างสูง
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Abstract

The Tsunami aftermath severely devastated Baan Nam Kem Community, in Phang Nga province.
There were various aids and alleviation programmes, ranging from ad-hoc solutions to a configuration
of development plan as a long-term strategy. This paper discusses on the processes and results based
on the authors’ participatory action and observation. First, on one hand, is to reveal the structural and
operational process of a working mechanism on aids and supports from pertinent agencies, and, on the
other, to explore the civil society process, working in parallel to the former agencies. Second is to
illustrate community participation mechanism in configuring the strategic development plan. Also, the
authors discuss on political discourses. Third is to discuss on outcomes that community participation
and civil society process have not yet changed relevant development policies. Nonetheless, some
combinative elements, necessitated for bottom-up process, are discovered which highly help embrace
groups of grassroots watchdog network.

คำสำคัญ (Keywords)

พื้นที่ประสบภัยสึนาม ิ (Tsunami Affected Area)
การมีส่วนร่วมของประชาชน (Civic Participation)
การวางแผนจากล่างขึ้นบน (Bottom-up Planning)
แผนพัฒนาพื้นที่เฉพาะ (Specific Development Plan)
การเมือง (Politics)
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1. บทนำ: ความเป็นมาของพื้นที ่บ้านน้ำเค็มโดยสังเขป
ก่อนและหลังเหตุการณ์ธรณีพิบัติภัย

พื้นที่ชุมชนบ้านน้ำเค็มมีพัฒนาการการตั้งถิ่นฐาน
ของชุมชนมายาวนาน แต่ไม่ได้รับความสำคัญทางประวัติ-
ศาสตร์ เนื ่องจากเป็นชุมชนชาวบ้านขนาดเล็กที ่พบเห็นได้
ทั่วไปแถบชายฝั่งทะเลตะวันตก จากหลักฐานที่ปรากฏเด่น
ชัดเกี่ยวกับชุมชนบ้านน้ำเค็ม ทั้งจากสภาพพื้นที่ทางกายภาพ
จากคำบอกเล่าของคนในพื้นที่ และจากเครื่องมือเครื่องใช้ที่
ปรากฏให้เห็นอยู่ ทำให้สามารถจำแนกพัฒนาการของชุมชน
ได้ออกเป็นสองช่วงโดยสังเขป ซึ ่งคณะผู ้เข ียนพิจารณา
เฉพาะเนื ้อหาทางประวัติศาสตร์และพัฒนาการของชุมชน
ที ่เกี ่ยวข้องและมีผลต่อพัฒนาการของแผนพัฒนาชุมชน
บ้านน้ำเค็มในภายหลังเท่านั ้น คือ ช่วงแรกหรือช่วงก่อน
การเกิดเหตุการณ์ธรณีพิบัติภัยสึนามิ หรือหมายถึงช่วงที ่
เริ ่มมีการสัมปทานเหมืองแร่จนกระทั่งยกเลิกไป อันมีความ
เปลี ่ยนแปลงต่อเนื ่องกลายมาเป็นชุมชนชาวประมงขนาด
กลางและเล็ก และช่วงหลังหรือช่วงภายหลังเกิดเหตุธรณี
พิบัติภัย ดังที่จักกล่าวถึงต่อไปนี้

1.1 ช่วงแรก: บ้านน้ำเค็มก่อนเหตุการณ์ธรณีพิบัติภัยสึนามิ
บ้านน้ำเค็มเดิมเป็นชุมชนขนาดเล็กประมาณ 30

กว่าครัวเรือน ส่วนใหญ่ประกอบอาชีพประมง จนเมื่อประ-
มาณ พ.ศ. 2515-2516 ได้มีการอนุญาตทำเหมืองแร่ดีบุก
ทั ้งบนบกและในทะเล สืบเนื ่องจากแผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติฉบับที่ 1 และฉบับต่อมาซึ่งมีนโยบายหลัก
คือการเน้นการพัฒนาอุตสาหกรรม ส่งผลให้บ้านน้ำเค็มมี
การหลั ่งไหลเข้ามาอย่างต่อเนื ่องของคนจากพื้นที ่โดยรอบ
และพื้นที่ต่างภูมิภาค (ซึ่งปรากฏเป็นชื่อซอยประจำถิ่นฐาน
ต่าง ๆ เช่น ซอยสุพรรณ ซอยเสนา ซอยนครศรีธรรมราช
ซอยเชียงใหม่ เป็นต้น) เพื่อประกอบอาชีพขุดแร่ โดยเฉพาะ
ในปี พ.ศ. 2518 ทำให้ชุมชนมีการขยายตัวเป็นอย่างมาก
และการประกอบอาชีพประมงลดน้อยลง ซึ่งการทำเหมืองแร่
ดังกล่าวมีผลกระทบต่อสภาพแวดล้อมทางกายภาพและภูมิ-
ประเทศของพื้นที่ ทั้งร่องน้ำที่เปลี่ยนแปลงไป การเกิดขึ้นของ
ขุมเหมือง ตลอดจนพื้นที่เนินสูงซึ่งเกิดจากการถมดินทราย
ที่ได้จากการขุดเหมืองแร่ ต่อมาในช่วงปี พ.ศ. 2530 จำนวน
แร่ที่ขุดได้อย่างต่อเนื่องก็หมดลงและการขุดแร่จึงได้ยุติลง
ตั้งแต่บัดนั้นเป็นต้นมา ชาวชุมชนบ้านน้ำเค็มจึงเริ่มกลับมา
ทำการประมงอีกครั ้ง รวมไปถึงกิจกรรมต่อเนื ่องจากการ
ประมงอื่น ๆ และกลายเป็นวิถีอาชีพหลักของชุมชนจนถึง
ปัจจุบัน

1.2 ช่วงหลัง: บ้านน้ำเค็มหลังเหตุการณ์ธรณีพิบัติภัยสึนามิ
หลังจากเหตุการณ์ธรณีพิบัติภัยสึนามิ ชุมชนบ้าน

น้ำเค็ม ซึ่งเป็นหมู่บ้านชายฝั่งทะเลอันดามัน เป็นหมู่บ้านที่ได้
รับความสูญเสียมากที่สุด ทั้งทรัพย์สิน ผู้บาดเจ็บ และผู้
เสียชีวิต ชาวบ้านประมาณ 1 ใน 4 จากประชากรราว 4,200
คนได้เสียชีวิตในเหตุการณ์ บ้านเรือนราวร้อยละ 80 พัง
เสียหายทั้งหมด ส่วนที่เหลือก็อยู่ในสภาพที่ชำรุดต้องบูรณะ
ซ่อมแซมใหม่ ปัจจุบันชุมชนบ้านน้ำเค็มได้รับการช่วยเหลือ
ในด้านที ่พักอาศัย เครื ่องมือและอุปกรณ์ในการประกอบ
อาชีพจากหน่วยงานราชการ องค์กรเอกชน ตลอดจนมูลนิธิฯ
เป็นจำนวนมาก หากแต่เป็นการช่วยเหลือที่กระจัดกระจาย
ไม่สามารถกำหนดทิศทางของการพัฒนาชุมชนทั้งทางจิตใจ
สังคม เศรษฐกิจ และกายภาพสิ่งแวดล้อม ได้อย่างเป็นองค์
รวม เนื่องจากเป็นการแก้ปัญหาเฉพาะหน้าและเร่งด่วน

1.3 สภาพทางกายภาพของชุมชนบ้านน้ำเค็ม
ชุมชนบ้านน้ำเค็มตั้งอยู่บนพื้นที่ หมู่ 2 ตำบลบาง

ม่วง อำเภอตะกั่วป่า จังหวัดพังงา พื้นที่ชุมชนมีอาณาเขต
ทางด้านทิศเหนือติดต่อกับอำเภอเกาะคอเขา ทิศใต้ติดต่อกับ
ชุมชนบ้านบางหลุด ทิศตะวันออกติดต่อกับชุมชนบ้านบางม่วง
โดยมีคลองบางม่วงเป็นแนวแบ่งเขต และทิศตะวันตกติดต่อ
กับทะเลอันดามัน สภาพโดยทั่วไปของพื้นที ่เป็นที ่ราบลุ ่ม
พื้นดินทรายมีความลาดชันของพื้นที่เพียงเล็กน้อย บริเวณ
ชายหาดทางด้านทิศตะวันตกและทิศเหนือเป็นหาดทรายยาว
ตลอดแนวจรดกับทะเลอันดามัน ส่วนที่เหลือเป็นที่ราบลุ่ม
ดินปนทราย ซึ่งมีขุมเหมืองที่เกิดจากการทำเหมืองแร่ในอดีต
ขนาดเล็กและใหญ่ต่างกัน โดยกระจายตัวอยู่ตลอดทั้งพื้นที่
นอกจากนี้ พื้นที่บริเวณฝั่งตะวันออกของคลองบางม่วง ซึ่ง
เป็นพื้นที่ธรรมชาติยังเป็นพื้นที่ป่าชายเลนที่ยังมีสภาพธรรม-
ชาติไม่มีการบุกรุกตลอดแนวฝั่งคลอง (รูปที่ 1)

การใช้ประโยชน์ที ่ด ินของชุมชนมีลักษณะเป็น
ชุมชนประมงขนาดกลาง มีพื ้นที ่ส่วนที่เป็นที ่อยู ่อาศัยและ
สาธารณูปการในชุมชนกระจายอยู ่เต็มพื ้นที ่สลับกับพื ้นที ่
ธรรมชาติและขุมเหมือง พื้นที ่บริเวณตลอดแนวชายหาด
โดยมากเป็นท่าเทียบเรือและแพปลา มีบ้านพักอาศัยกระจาย
อยู่บ้างบางพื้นที่ ศูนย์กลางการค้าของชุมชนเป็นตลาดสดอยู่
บริเวณใจกลางชุมชนค่อนไปทางท่าเทียบเรือ ส่วนร้านค้าย่อย
และบ้านพักอาศัยมีกระจายอยู่ทั่วไป ซึ่งจะรวมตัวกันอยู่สอง
ข้างถนนและลึกเข้ามาในซอยย่อยต่าง ๆ ระบบสาธารณูป-
โภคของชุมชนบ้านน้ำเค็มส่วนมากเป็นสิ่งก่อสร้างที่เกิดขึ้น
หลังจากเหตุการณ์ธรณีพิบัติภัยสึนามิแทบทั ้งสิ ้น พื ้นที ่
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รูปที่ 1   แผนที่แสดงที่ตั้งของชุมชนผู้ประสบภัยสึนามิ ชุมชนบ้านน้ำเค็ม จังหวัดพังงา
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ส่วนที่เป็นชุมชนจัดตั้งใหม่ และพื้นที ่ที ่ห่างไกลจากชุมชน
ยังใช้ถนนลูกรังตามธรรมชาติอยู่ ระบบส่งไฟฟ้าเป็นแบบตั้ง
เสาพาดสายโดยเดินสายไฟหลักบริเวณริมถนนใหญ่ แยก
ย่อยเข้าสู ่ถนนซอยเพื ่อแจกจ่ายเข้าสู ่บ้านเรือน โดยมีการ
ติดตั้งระบบส่งไฟฟ้าเกือบทั่วทั้งพื้นที่ มีเฉพาะในที่อยู่ห่าง
ไกลจากชุมชนที่ไฟฟ้ายังเข้าไม่ถึง ระบบจ่ายน้ำประปามีศูนย์
กลางอยู่บริเวณริมถนนน้ำเค็มใกล้กับสถานีอนามัย ซึ่งเป็น
พื้นที่ใจกลางของชุมชน มีการจ่ายน้ำประปาสู่บ้านพักอาศัย
เกือบทั ้งหมดในชุมชน ขาดแต่เพียงพื ้นที ่บางส่วนที ่เป็น
ชุมชนจัดตั้งใหม่ และพื้นที่ที่อยู่ห่างไกลจากชุมชนที่น้ำประปา
ยังเข้าไม่ถึง ระบบระบายน้ำผิวดินยังขาดการจัดสร้างทาง
ระบายน้ำถาวรทั ้งบริเวณถนนสายหลักและถนนสายรอง
อาศัยการระบายน้ำตามธรรมชาติจากผิวถนนลงสู่พื้นที่สอง
ข้างถนนและระบายลงสู่ที ่ต่ำ ซึ่งส่วนมากจะเป็นขุมเหมือง
คลองและชายหาดลงสู่ทะเล และระบบบำบัดน้ำเสียในชุมชน
น้ำเสียจากครัวเรือนที่เป็นน้ำโสโครกจากส้วม ซึ่งโดยมากใช้
ระบบบ่อเกราะ-บ่อซึม ในการบำบัด ส่วนน้ำทิ้งจากครัว ส่วน
มากปล่อยลงทางระบายน้ำสาธารณะโดยปราศจากการบำบัด

1.4 สภาพสังคม-เศรษฐกิจของชุมชนบ้านน้ำเค็ม
ดังที่กล่าวมาแล้วในเบื้องต้น ชุมชนบ้านน้ำเค็มใน

ปัจจุบันประกอบด้วยผู้คนจากหลากหลายภูมิลำเนามาตั้งถิ่น
ฐานและประกอบอาชีพอยู ่ในพื ้นที ่แห่งนี ้ สืบเนื ่องจากใน
อดีตสมัยที ่มีการทำเหมืองแร่ พื้นที ่แห่งนี ้ถือเป็นแหล่งทำ
เหมืองแร่ขนาดใหญ่ ทั้งการทำเหมืองแร่บนบกและการทำ
เหมืองแร่ในทะเล ด้วยเหตุจูงใจนี ้ทำให้ผู ้คนหลั ่งไหลมา
จากทั ่วทุกภูมิภาคของประเทศ ภายหลังจากการยกเลิก
สัมปทานการทำเหมืองแร่ และการประกาศยกเลิกการทำ
เหมืองแร่ทั่วประเทศ ทำให้ผู้คนที่เข้าประกอบอาชีพในพื้นที่
แห่งนี ้เปลี ่ยนอาชีพจากการเป็นลูกจ้างทำเหมืองแร่มาเป็น
อาชีพประมงจนถึงในปัจจุบัน รวมถึงการแปรรูปผลผลิตที่
เกี่ยวเนื่องกับการประมง การค้าขายส่วนมากเป็นร้านค้าย่อย
ในชุมชน ค้าขายเกี ่ยวกับเครื ่องอุปโภคบริโภคในชุมชน
ชาวบ้านบางส่วนประกอบอาชีพรับจ้างทั่วไป เช่น การรับจ้าง
กรีดยาง ก่อสร้าง หรือรับจ้างทั ่วไป โดยในช่วงฤดูที ่ไม่
สามารถออกทะเลได้จะประกอบอาชีพเสริม ได้แก่ การแปร
รูปสินค้าจากการประมงหรือการรับจ้าง ในส่วนของนักลงทุน
ที ่มาประกอบการในพื ้นที ่ ได้แก่ การทำแพปลา เรือข้าม
ฟากไปยังเกาะคอเขา โรงแรม/รีสอร์ท ตลอดจนการเก็บ
รังนกนางแอ่น เป็นต้น

ชุมชนบ้านน้ำเค็มแห่งนี้ประกอบด้วยคนจากหลาก
หลายชาติพันธุ์ และนับถือศาสนาแตกต่างกันไป กล่าวคือ
ชาวบ้านที่เป็นชาวตะกั่วป่าซึ่งอยู่ในพื้นที่แต่เดิม ส่วนมากเป็น
ชาวไทย-พุทธ และไทย-มุสลิม นอกจากนี้ยังมีชาวมอร์แกน
ซึ่งเป็นชาวเล ไม่มีสัญชาติ แต่อาศัยอยู่ในพื้นที่แห่งนี้มาแต่
โบราณ ชาวบ้านส่วนที ่ย ้ายถิ ่นฐานมาจากที ่อ ื ่นเพื ่อมาทำ
เหมืองแร่ และหันมาประกอบอาชีพประมง ส่วนมากก็เป็น
ชาวไทยที่มาจากทั่วทุกสารทิศ มีทั ้งไทย-พุทธ และไทย-
มุสลิม อีกทั้งในปัจจุบัน ประชากรอีกส่วนหนึ่งซึ่งกำลังเพิ่ม
จำนวนขึ้นเรื่อย ๆ ได้แก่ แรงงานต่างด้าวชาวพม่า ซึ่งเข้ามา
ประกอบอาชีพรับจ้างในชุมชนบ้านน้ำเค็มแห่งนี้  ทั้งนี้แรงงาน
ต่างด้าวเหล่านี ้มีทั ้งที ่เข้ามาโดยถูกกฎหมายและที่ลักลอบ
เข้าเมืองมา ขนบธรรมเนียม ประเพณี และวัฒนธรรม ของ
ชุมชนบ้านน้ำเค็ม ล้วนมีรากฐานมาจากลักษณะเชื้อชาติ และ
การนับถือศาสนาของแต่ละกลุ่มคน การนับถือศาสนาของ
ชาวชุมชนบ้านน้ำเค็มแห่งนี้  มีทั้งศาสนาพุทธ  ศาสนาอิสลาม
ศาสนาคริสต์ และชาวเลที ่นับถือผี ด้วยความหลากหลาย
ทางศาสนานี้เอง ส่งผลให้เกิดรูปแบบของขนบธรรมเนียม
และวัฒนธรรมที ่หลากหลายในชุมชนบ้านน้ำเค ็มแห่งนี ้
กล่าวคือ มีการประกอบพิธีกรรมทางศาสนาอยู่เป็นประจำ
ตามงานเทศกาล และวันสำคัญทางศาสนาของแต่ละศาสนา
มีประเพณีและการละเล่นในรูปแบบต่าง ๆ ตามแต่กลุ ่ม
วัฒนธรรม  ทั้งที่เป็นรูปแบบที่พบเห็นได้ทั่วไปในประเทศไทย
เช่น รำวง หนังตะลุง การเลี้ยงนกเขา และวัฒนธรรมของชาว
มอร์แกนที่พบได้เฉพาะในพื้นที่แถบภาคใต้ฝั่งตะวันตก  เช่น
การแสดงรองแง็งของชาวมอร์แกน

2. ประชาสังคมและเครือข่ายในพื้นที่: รูปแบบ โครงสร้าง
และกระบวนการ

ภายหลังจากเหตุการณ์ธรณีภิบัติภัยสึนามิได้มี
ความช่วยเหลือจากหน่วยงานต่าง ๆ เป็นจำนวนมาก ซึ ่ง
สามารถจำแนกออกเป็นสองกลุ่มที่มีนัยสำคัญ คือ ส่วนแรก
ได้แก่ องค์กรภายนอกทั้งของภาครัฐส่วนกลางและองค์กร
ความช่วยเหลือทั้งในและนอกประเทศ และส่วนที่สอง ได้แก่
กระบวนการชุมชนอันเกิดขึ้นมาจากความช่วยเหลือของส่วน
แรก จนภายหลังได้พัฒนาการขึ ้นมาเป็นกลุ่มประชาคมใน
พื้นที่ที ่มีเครือข่ายกว้างขวาง คณะผู้เขียนจักอธิบายให้เห็น
ในเชิงระบบและโครงสร้างพอสังเขปดังแสดงในรูปที่ 2
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2.1 ภาครัฐและองค์กรในประเทศ/นานาชาติภายนอกที ่
เกี ่ยวข้อง

ภาครัฐและองค์กรภายนอกทั้งในและนอกประเทศ
ได้เข้ามาอย่างล้นหลามในช่วงแรก โดยมีเป้าหมายเพื่อเยียว-
ยาความเสียหายและบรรเทาผลกระทบที่เกิดขึ้นในหลาย ๆ
ด้าน ได้แก่ การซ่อมแซมระบบสาธารณูปโภค สาธารณูปการ
การเร่งสร้างที่อยู่อาศัย การให้เงินชดเชยจากความเสียหายด้าน
ทรัพย์สิน การให้เงินชดเชยเพื่อการประกอบอาชีพ รูปแบบ
การให้ความช่วยเหลือจักสรุปไว้ตามรูปที่ 2 การช่วยเหลือ
ที่เกิดขึ้นจากภาครัฐและองค์กรความช่วยเหลือจากภายนอก
เป็นความช่วยเหลือที่ให้มาแก่ชุมชนบ้านน้ำเค็มแล้วหมดไป
หรือถอนตัวออกจากพื ้นที ่ภายหลังจากโครงการสิ ้นสุดลง
โดยส่วนมากจะมีระยะเวลาตั้งแต่ 3 เดือน จนถึง 1 ปี ซึ่ง
สามารถจำแนกรูปแบบความช่วยเหลือได้พอสังเขป ดังต่อไปนี้

z ความช่วยเหลือในรูปแบบค่าชดเชย โดยองค์-
กรรัฐทั้งหมด และภาคเอกชนบางส่วนทั้งในและนอกประเทศ
ให้ความช่วยเหลือผู้ประสบภัยโดยการชดเชยในรูปของเงิน
ชดเชยและเงินบริจาค โดยจำแนกเป็นประเด็นชดเชยเงื่อนไข
ต่าง ๆ  อาทิ ค่าชดเชยอันเกิดจากเรือประมงเสียหาย ค่าชดเชย
ให้แก่ผู้ประกอบการร้านค้าที่เสียหาย ความช่วยเหลือประเภท
นี้กินเวลา 3-6 เดือนภายหลังเกิดเหตุธรณีพิบัติภัย จึงเสร็จสิ้น

z ความช่วยเหลือที่ให้เป็นวัตถุแบบให้เปล่า  โดย
บริษัทและมูลนิธิการกุศลต่าง ๆ ที่สำคัญ ได้แก่ มูลนิธิ
ศุภนิมิตรและสมาคมโรตารี ่ ที่สนับสนุนด้านการประกอบ
อาชีพและที ่อยู ่อาศัย Adventist Development and
Relief Agency (ADRA) สนับสนุนด้านสาธารณูปโภคพื้น-
ฐาน UN–Habitat International สนับสนุนด้านที ่อยู ่
อาศัย เป็นต้น โดยความช่วยเหลือเหล่านี้อยู่ในช่วงเวลา 6
เดือน–2 ปี

z ความช่วยเหลือในรูปของกิจกรรม โดยมีทั้งที่
ผ่านหน่วยงานภาครัฐและองค์กรพัฒนาเอกชน ได้แก่ กรม
สุขภาพจิตที่มีส่วนฟื้นฟูสภาพจิตใจผู้ประสบภัย หรือมูลนิธิ
เด็ก เป็นต้น โดยองค์กรเหล่านี้ให้ความช่วยเหลืออยูใ่นช่วง
ระยะเวลา 6 เดือน–1 ปี

z ความช่วยเหลือในรูปของกองทุน ได้แก่ เงิน
บริจาคที่ได้รับการบริหารจัดการในรูปของกองทุนกู้ยืม ซึ่ง
มีจุดประสงค์เพื ่อฟื ้นฟูกิจกรรมทางเศรษฐกิจ การอาชีพ
ได้แก่ การประมง การเลี้ยงปลาในกระชัง ผ้าบาติก เป็นต้น

อย่างไรก็ตาม ความช่วยเหลือที่กล่าวมานั้น หาก
พิจารณาตามรูปแบบการดำเนินการและเนื้อหาของโครงการ/
กิจกรรม คณะผู้เขียนเห็นว่าเป็นมาตรการระยะสั้น โดยมี

เป้าหมายเพื่อการแก้ปัญหาในเรื่องปัจจัยพื้นฐานและมลีักษณะ
ให้เปล่า โดยขาดการสร้างฐานความเข้มแข็งของชุมชน จึง
เกิดคำถามขึ้นจากหลายหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง หนึ่งในข้อสังเกต
ที่สำคัญที่ได้รับการหยิบยกมาอภิปรายบ่อยครั้ง ได้แก่ เมื่อ
หมดโครงการความช่วยเหลือต่าง ๆ แล้ว ชาวชุมชนใน
หมู่บ้านน้ำเค็มจะอยู่กันต่ออย่างไร หากไม่มีแผนชุมชนระยะ
ยาวและการเตรียมความพร้อมของชุมชน ข้อกังวลนี ้ได้มี
หน่วยงานและองค์กรจำนวนหนึ่งสนใจที่จะสร้างความเข้มแข็ง
ให้กับภาคประชาสังคมในพื้นที่ ดังที่จักกล่าวถึงต่อไป

2.2 ภาคประชาสังคม
ภาคประชาสังคมก่อตัวขึ ้นจากกลไกความช่วย

เหลือจากภายนอกในช่วงแรกเช่นกัน หากแต่ผ่านหน่วยงาน
ทั้งภาครัฐ องค์กรพัฒนาเอกชนทั้งในและนอกประเทศ กล่าว
คือขณะที่ความช่วยเหลือในช่วงแรกหลังเหตุการณ์พิบัติภัย
สึนามิ ซึ ่งโดยส่วนมากเป็นการให้เงินและสิ ่งของผ่านการ
บริจาค องค์กรบางส่วนได้เล็งเห็นผลกระทบเชิงสังคมที่อาจ
เกิดขึ้นในเชิงลบ หากไม่มีการเตรียมความเข้มแข็งแก่ภาค
ประชาชน เมื ่อทรัพยากรต่าง ๆ ที่ได้รับการสนับสนุนจาก
ภายนอกหมดไป จึงได้มีการวมตัวกันของคนในพื้นที่บ้านน้ำ
เค็มบางส่วน ร่วมกับองค์กรพัฒนาเอกชน ในการสร้างชุมชน
และประชาคมชาวหมู ่บ ้านน้ำเค็มที ่ เข ้มแข็ง ในขณะนั ้น
องค์กรที ่มีบทบาทสำคัญ ได้แก่ มูลนิธิชุมชนไท สถาบัน
พัฒนาองค์กรชุมชน และเครือข่าย Save Andaman ซึ่งมี
ศักยภาพในการเชื ่อมต่อความช่วยเหลือและทรัพยากรจาก
ภายนอกโดยไม่ผ่านโครงสร้างองค์กรรัฐ แต่ทำงานคู่ขนาน
ไปกับกลไกรัฐ เพื่อการฟื้นฟูและพัฒนาพื้นที่

กลุ่มชุมชนชาวบ้านน้ำเค็มได้ขยายตัวและมีศักย-
ภาพในการจัดสรรทรัพยากรผ่านกลุ่มเครือข่ายชุมชนเองใน
รูปแบบองค์กรนิติบุคคล โดยภายหลังถูกเรียกในนาม “ศูนย์
ประสานงานชุมชนผู้ประสบภัยสึนามิ บ้านน้ำเค็ม จังหวัด
พังงา” โดยเริ่มต้นจากการรวมตัวกันของผู้ประสบภัยที่เป็น
ชาวบ้านน้ำเค็มดั้งเดิม แม้ว่าชาวบ้านน้ำเค็มจำนวนมากไม่ได้
เป็นคนพื้นเพในพื้นที่ แต่เป็นคนจากหลากหลายภูมิภาคที่
เข้ามาทำงานครั ้งเมื ่อการทำเหมืองแร่ยังเป็นกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจหลักของพื้นที่ภาคใต้ ชาวบ้านเหล่านี้มีความเห็นว่า
ควรมีการบริหารจัดการทรัพยากรและความช่วยเหลือที ่
หลั่งไหลเข้ามาอย่างเป็นระบบและมีวิสัยทัศน์มากกว่าที่เป็น
อยู่ ดังใจความตอนหนึ่งว่า “หากเราเอาแต่รอรับของบริจาค
ไปเรื่อย ๆ แบบใช้หมดก็ไปขอใหม่แบบนี้ ผมมองว่าสักวัน
หนึ่งเราจะไม่มีอะไรเหลือ...เราควรทำกิจกรรมอะไรบางอย่าง
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เพื่อเก็บเงินช่วยเหลือของเหล่านี้เพื่อเกิดประโยชน์ต่อคนใน
ชุมชน อย่างน้อยเราจะพัฒนาอะไรเราจะได้ขยับขยายของเรา
ได้เอง ไม่ต้องรอรัฐมาทำให้” (จากการสัมภาษณ์ ไมตรี
จงไกรจักร์ สมาชิกสภา อบต. บางม่วง และกรรมการศูนย์
ประสานงานฯ วันที่ 6 มีนาคม 2550) จนภายหลังพัฒนามา
เป็นองค์กรชุมชนรูปแบบนิติบุคคลที่มีความสามารถในการ
บริหารจัดการทรัพยากรที่ได้รับมาได้ด้วยตนเอง ได้แก่ การ
จัดตั้งธนาคารชุมชน ซึ่งปัจจุบันมีสมาชิกรวมกันกว่า 1,100
คน มีเงินหมุนเวียนในระบบรวมกันทั้งสิ้นกว่า 13 ล้านบาท
การจัดตั้งสหกรณ์เพื่อที่อยู่อาศัย ได้แก่ สหกรณ์เพื่อที่อยู่
อาศัยภายใต้โครงการ “บ้านมั่นคง” ดำเนินการโดย สถาบัน
พัฒนาองค์กรชุมชน (พอช.) โดยสมาชิกสหกรณ์มีทั้งสิ้น 56
ครัวเรือน การให้สินเชื ่อเพื่อการฟื้นฟูและพัฒนาอาชีพราย
กลุ่ม ซึ่งปัจจุบันมีการส่งเสริมกลุ่ม โดยมีกลุ่มอาชีพต่าง ๆ
รวม 22 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มเลี้ยงปลาในกระชัง กลุ่มโรงกลึง
กลุ ่มแปรรูปสิ ่งประดิษฐ์จากไม้ กลุ ่มมัดย้อม กลุ ่มบาติก
กลุ่มประมง เป็นต้น

กลุ่มประชาคมบ้านน้ำเค็ม ภายใต้ชื่อ “ศูนย์ประ-
สานงานผู้ประสบภัยสึนามิ” เป็นสะพานที่เชื ่อมประสานคน
ในชุมชนบ้านน้ำเค็มกับแหล่งเงินทุน และความช่วยเหลือเพื่อ
การพัฒนาจากภายนอก อีกทั ้งยังเชื ่อมโยงองค์กรพัฒนา
เอกชนและเครือข่ายผู้ประสบภัยสึนามิในพื้นที ่อื ่นเข้าด้วย
กัน เป็นการทำงานเพื่อการฟื้นฟูและพัฒนาบ้านน้ำเค็มนอก
กลไกรัฐ และเป็นศูนย์รวมของการทำงานภาคประชาชนใน
พื้นที่ที่เชื่อมต่อกับทั้งโครงสร้างรัฐและเครือข่ายหลายระดับ
โดยเนื้อหาการพัฒนาพื้นที่ที่เด่นชัด ได้แก่ การแก้ปัญหาด้าน
ที่อยู ่อาศัย การอนุรักษ์ศิลปะและวัฒนธรรมชุมชนดั้งเดิม
(รวมไปถึงศิลปวัฒนธรรมของคนไทยพลัดถิ่น) ตลอดจนถึง
การฟื้นฟูเศรษฐกิจชุมชนโดยส่งเสริมกลุ่มอาชีพ [1]

คณะผู้เขียนมีความเห็นว่า ถึงแม้หากมองในภาพ
รวมแล้ว ศูนย์ประสานงานฯ จะมุ่งเน้นการทำงานในประเด็น
ที ่สำคัญสามประเด็น คือ ด้านที ่อยู ่อาศัย ด้านการฟื ้นฟู
เศรษฐกิจชุมชน และด้านสังคม-องค์กรชุมชน แต่ประเด็น
การพัฒนาประการหลังสุด ถือเป็นรากฐานของงานพัฒนา
ภาคประชาชน ซึ่งแนวคิดของศูนย์ประสานงานฯ ได้รับการ
ถ่ายทอดแนวคิดมาจากองค์กรพัฒนาเอกชนด้านการพัฒนา
(NGDO) ด้านชุมชนและการมีส่วนร่วมของประชาชน ที่มี
ปรัชญาว่า “ชุมชนเป็นรากฐานของการพัฒนา” เมื ่อชุมชน
เข้มแข็งแล้วจักขยายการพัฒนาไปสู่ด้านอื่น ๆ ตามมา [2]
ได้แก่ ด้านความเป็นอยู่ เช่น ความพยายามในการประสาน
งานหน่วยงานต่าง ๆ ด้านสุขภาพของคนในชุมชน เช ่น

การดูแลกลุ่มเด็ก พ่อหม้าย แม่หม้าย ด้านสิ่งแวดล้อม เช่น
การปรับภูมิทัศน์ในซอย ด้านการสื ่อสาร เช่น การมีวิทยุ
ชุมชนเป็นสื่อกลางในการสื่อสารและเรียนรู้ของชุมชน และ
ด้านสวัสดิการ เช่น การช่วยเหลือให้เกิดสวัสดิการของ
ชาวบ้าน ตั้งแต่เกิดจนตาย

3. มิติการวางแผนจากบนลงล่างที ่ปรากฏ: การสำรวจ
วรรณกรรมแผนยุทธศาสตร์และการพัฒนาพื้นที่บ้าน
น้ำเค็ม ณ ปัจจุบัน

ภายหลังจากการเยียวยาผลกระทบอันเกิดจาก
ธรณีพิบัติภัยในช่วงแรก ระยะเวลาประมาณ 6 เดือน ถึง 1
ปี ซึ่งโดยส่วนใหญ่แล้วเป็นประเด็นความช่วยเหลือเร่งด่วน
ได้แก่ การฟื้นฟูระบบสาธารณูปโภคพื้นฐาน การจัดสร้างที่
พักอาศัย การฟื้นฟูอาชีพ การฟื้นฟูสุขภาพและสภาพจิตใจ
ฯลฯ จนเมื่อความช่วยเหลือส่วนใหญ่ค่อย ๆ ทยอยถอนตัว
ออกไป ระหว่างนั้นได้มีการเสนอแผนพัฒนาชุมชนที่ได้รับ
ผลกระทบจากเหตุการณ์ธรณีพิบัติภัยสึนามิจากหลายหน่วย
งานที ่เกี ่ยวข้องในระดับนโยบาย อาทิ กระทรวงการคลัง
ธนาคารเพื่อการพัฒนาแห่งเอเชีย (ADB) องค์การบริหาร
การพัฒนาพื้นที่พิเศษเพื่อการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน (อพท.)
เป็นต้น จากการสำรวจวรรณกรรมพบว่า เนื ้อหาหลักของ
แผนยุทธศาสตร์การฟืน้ฟูพื้นที่ชายฝั่งอันดามัน 6 จังหวัดที่
ได้รับผลกระทบ ประกอบไปด้วยแผนยุทธศาสตร์ 6 ประการ
[3, 4] ได้แก่ 1) ยุทธศาสตร์ด้านการพัฒนาเศรษฐกิจ 2)
ยุทธศาสตร์ด้านการพัฒนาการท่องเที่ยว 3) ยุทธศาสตร์ด้าน
สิ ่งแวดล้อมและสิ ่งปลูกสร้างขึ ้นตามธรรมชาติ (รวมถึง
มาตรการบรรเทาต่อภัยพิบัติที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต) 4) ยุทธ-
ศาสตร์ด้านบริการสาธารณะ ระบบการสนับสนุน 5) ยุทธ-
ศาสตร์ด้านการพัฒนาชุมชนและสังคม และ 6) ยุทธศาสตร์
ด้านการใช้ที ่ดินและการวางแผนเมือง

แผนยุทธศาสตร์เกือบทั้งหมดนั้นเป็นแผนระดับ
มหภาคที่กำหนดกรอบแนวทางการพัฒนาไว้อย่างกว้าง ๆ
สำหรับพื้นที่อำเภอตะกั่วป่า อันเป็นที่ตั้งของชุมชนบ้านน้ำเค็ม
นั้น ได้รับการระบุในแผนให้ได้รับการส่งเสริมกิจกรรมการ
“ท่องเที่ยวเชิงนิเวศน์และวัฒนธรรม และให้พัฒนาพื้นที่เป็น
จุดเชื่อมต่อกับเศรษฐกิจท้องถิ่นอื่น ๆ”  [3]

อย่างไรก็ตาม ได้มีแผนการพัฒนาเฉพาะในพื้นที่
ช ุมชนบ้านน้ำเค็มเกิดขึ ้น โดยเป็นแผนเพื ่อการปรับปรุง
ภูมิทัศน์บ้านน้ำค็ม โดยการดำเนินงานขององค์การบริหารการ
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พัฒนาพื้นที่พิเศษเพื่อการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน (อพท.) ซึ่ง
แผนดังกล่าวได้ผสมผสานแนวคิดมาจากยุทธศาสตร์ระดับ
นโยบายอย่างน้อย 3 แหล่ง ได้แก่ ประการแรก มาจากผล
การประชุมคณะรัฐมนตรี วันที่ 6 กันยายน 2548 ประการ
ที่สอง มาจากยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดพังงา และประการ
ที่สาม มาจากแนวความคิดใหม่ในการฟื้นฟูจิตใจประชาชน
6 จังหวัดภาคใต้ [5] โดยสาระของแผนดังกล่าว มีราย-
ละเอียดที่สำคัญที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงชุมชนในประเด็น
ต่าง ๆ  อย่างน้อย 3 ประการ ได้แก่ 1) การปรับปรุงภูมิทัศน์
2) การสร้างกิจกรรมการท่องเที่ยว และ 3) การกำหนดพื้นท่ี
ปลอดภัย

แผนการปรับปรุงและฟื ้นฟูภูมิทัศน์ชุมชนบ้าน
น้ำเค็มนั้น ได้มีความเชื่อมโยงยุทธศาสตร์การพัฒนาพื้นที่
บริเวณชายฝั่งอันดามัน โดยเป็นโครงการที่เน้นการท่องเที่ยว
เชิงนิเวศน์ และมีความพยายามที่จะปรับปรุงสภาพแวดล้อม
ทางกายภาพของพื้นที่ที ่อยู่ในสภาพไร้ระเบียบ อันเนื่องมา
จากการขาดแผนการใช้ที ่ดินที่ชัดเจนในปัจจุบัน อย่างไรก็
ตาม แผนการปรับปรุงและฟื้นฟูภูมิทัศน์ชุมชนบ้านน้ำเค็มได้
กล่าวถึงแนวทางการปรับปรุงในด้านกายภาพและแนวทางการ
จัดการการท่องเที ่ยวเท่านั ้น ไม่ได้ขยายวงความสนใจของ
แผนไปสู่การแก้ปัญหามิติอื่น ๆ อาทิ ด้านเศรษฐกิจชุมชน
ด้านสิ่งแวดล้อม และด้านสังคม-วัฒนธรรมชุมชน

ต่อมาภายหลัง กลุ่มแผนดังกล่าวได้สร้างประเด็น
ความสนใจและกังวลใจให้เกิดขึ้นในวงกว้างโดยเฉพาะภาค
ประชาชนเครือข่าย และองค์กรชุมชน เนื่องจากการนำแผน
ดังกล่าวมาปฏิบัติย่อมต้องส่งผลกระทบต่อคนในชุมชนไม่
มากก็น้อย ไม่ว่าจะเป็นประเด็นเรื ่องการเวนคืนที่ดิน การ
เข้ามาของนายทุนอันอาจเป็นภัยคุกคามต่อเศรษฐกิจท้องถิ่น
ขนาดเล็ก ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมอันเนื่องมาจากโครง-
การต่าง ๆ ตลอดจนถึงความยั่งยืนของโครงการที่ขาดการ
มีส่วนร่วมของประชาชนชุมชนน้ำเค็มตั ้งแต่เริ ่มต้นจัดทำ
แผน เหตุเพราะแผนยุทธศาสตร์ทั้งหมดที่ปรากฏ ไม่ว่าจะ
โดยหน่วยงานรัฐระดับชาติหรือองค์กรระหว่างประเทศ เป็น
แผนที่เน้นกระบวนการวางแผนจากบนลงล่าง (top-down
planning) โดยชุมชนถูกมองในฐานะผู้ถูกกระทำอยู่เสมอ
ความกังวลในประเด็นต่าง ๆ เหล่านี ้นำไปสู ่กระบวนการ
ประชาสังคม ในการจัดทำแผนการพัฒนาชุมชนบ้านน้ำเค็ม
ภาคประชาชนขึ้น สาระในแผนพัฒนาชุมชนบ้านน้ำเค็มภาค
ประชาชนมีเนื้อหาครอบคลุมมิติต่างๆ 5 มิติ (โดย 3 ใน 5
ยุทธศาสตร์มาจากกระบวนการมีส่วนร่วมและการทำประชาคม
ในพื้นที่) ประกอบด้วย 1) ด้านสภาพแวดล้อมทางกายภาพ

และสิ่งปลูกสร้าง 2) ด้านสิ่งแวดล้อม 3) ด้านการท่องเที่ยว
4) ด้านเศรษฐกิจชุมชน และ 5) ด้านสังคม-วัฒนธรรม
โดยกระบวนการจัดทำแผนพัฒนา การได้มาซึ่งรายละเอียด
ของแผนจะกล่าวถึงในหัวข้อต่อไป

4. สู ่กระบวนการวางผังจากล่างสู ่บน: จากทฤษฎีและ
แนวคิดถึงปฏิบัติการภาคสนาม

คณะผู ้ เข ียนเห ็นว ่าอ ันที ่จร ิงแล้วน ัยหนึ ่งของ
กระบวนการวางแผนจากล่างสู่บนนั้น มีความมุ่งหวังที่นำไปสู่
กระบวนการประชาสังคมและการเพิ่มความเข้มแข็งให้ชุมชน
(community empowerment) ในตัวเอง พื้นที่ที่มีความ
เป็นประชาสังคมสูงและเข้มแข็ง จะสามารถร่วมกันกำหนด
ทิศทางการพัฒนาพื้นที่ได้ด้วยตัวเอง หากภาคการเมืองและ
ภาครัฐมีความเข้าใจและมีความมุ่งหวังเดียวกันแล้ว จะทำ
ให้การพัฒนาพื ้นที ่อยู ่บนฐานความเป็นจริงและจากระดับ
ล่างอย่างแท้จริง

เสกสรรค์ ประเสริฐกุล [6] ได้ให้น้ำหนักในคำ
จำกัดความของคำประชาสังคมว่า “เราจะพบว่าการเมืองภาค
ประชาชนย่อมเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการเคลื่อนไหวใน
ประชาสังคมด้วย และต่างจากขบวนปฏิวัติในสมัยก่อนตรง
ที่ไม่ได้มีจุดหมายที่จะยึดกุมอำนวจรัฐมาดัดแปลงสังคมให้
เป็นไปตามอุดมการณ์ที่ยึดมั่น แต่ประสงค์จะได้มาซึ่งฐานะ
ในการกำหนดปกครองด้วยตนเอง (self-determination)
โดยไม่จำเป็นต้องผ่านรัฐเสมอไป ตรงนี้นับเป็นประเด็นที ่
สำคัญมาก เพราะเท่ากับย้ายกระบวนทัศน์จากการเอารัฐเป็น
ตัวตั้ง (state oriented) มาสู่การเอาประชาชนเป็นตัวตั้ง
(people oriented) ในกระบวนการสร้างความผาสุกทาง
สังคม...คำว่า civil society ให้ความหมายของการมี
ส่วนร่วมในฐานะพลเมือง (citizen) ไม่ใช่ในฐานะราษฎร
(subject) หรือไพร่ฟ้าข้าแผ่นดินที ่รอรับการบริการของ
รัฐเท่านั้น”

อย่างไรก็ตาม หากมองบริบทของการพัฒนาชุมชน
บ้านน้ำเค็มจากที่คณะผู้เขียนลงไปเก็บข้อมูลและปฏิบัติการ
ในพื้นที่ต้องยอมรับว่าหลังจากเหตุการณ์ธรณีพิบัติภัยสึนามิ
ล้วนแต่มีการช่วยเหลือมายังพื้นที่อย่างรวดเร็ว ไม่ใช่เพียง
ภาครัฐหากแต่ยังมีองค์กรเอกชนทั้งในและต่างประเทศ ซึ่ง
ก็เป็นเรื่องพึงกระทำตามปกติในสถานการณ์ที่คับขันเช่นนั้น
แต่ในภาวะปัจจุบันสถานการณ์ต่าง ๆ ได้คลี่คลายลงแล้ว
การรวมกลุ่มของชุมชนมีมากขึ ้น มีทิศทางไปสู ่การพัฒนา
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ประชาสังคมได้ และเป็นเรื ่องสำคัญยิ ่งที ่จะให้ภาคประชา
สังคมเป็นกลไกในการกำหนดทิศทางการพัฒนาพื ้นที ่ได้
ต่อไป การยอมรับในขบวนการวัฒนธรรมชุมชน/ท้องถิ่นก็
เป็นอีกแรงส่งหนึ่งในการผลักดันให้ภาคประชาสังคมในระดับ
ท้องถิ่นมีความเข้มแข็ง ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร [7] ได้
ให้ทัศนะเกี่ยวกับประเด็นนี้ไว้อย่างน่าสนใจว่า “...การเมือง
แบบเก่าที่มีรัฐประชาชาติเป็นศูนย์กลางนั้นไม่มีที่ยืนอย่างมี
เกียรติ ศักดิ์ศรี และเท่าเทียมกันให้กับชุมชน/ท้องถิ่น แต่
กลับมองชุมชน/ท้องถิ่นว่าไม่มีศักยภาพ เป็นตัวสร้างปัญหา
หรือเหนี่ยวรั้งการพัฒนา ฉะนั้นจึงจำเป็นต้องถูกสลายและ
ผนวกเข้าเป็นส่วนหนึ ่งของรัฐภายใต้ข้ออ้างของความเป็น
ชาติเดียวกัน (nationness) นั่นคือ ขบวนการวัฒนธรรม
ชุมชน/ท้องถิ ่นเห็นว่าการเมืองแบบรัฐประชาชาติเป็นการ
เมืองที ่โหดร้าย เพราะใช้ความรุนแรงทำลาย/สลายชุมชน
เล็ก ๆ  ในท้องถิ่นลง...” อีกทั้งยังให้ความสำคัญกับข้อคิดใน
ขบวนการวัฒนธรรม/ท้องถิ ่น ในบริบทของไทยที่ว่าขบวน
การวัฒนธรรมชุมชน/ท้องถิ่น ไม่ใช่เป็นกระบวนการสากลที่
สามารถเป็นแบบอย่างให้ลอกเลียนกันได้โดยง่าย แต่เป็น
ขบวนการเฉพาะที่ เฉพาะชุมชน เฉพาะวัฒนธรรมมากกว่า
ตามที ่ฉ ัตรทิพย์ นาถสุภา ได้ให้แนวทางเสนอแนะเพื ่อ
การดำรงอยู ่ของท้องถิ ่นไทยไว้พอสังเขป ได่แก่ การเน้น
การพัฒนาแบบกลุ ่ม การร่วมมือช่วยเหลือซึ ่งกันและกัน
เพื ่อคงความเป็นชุมชนไว้ การเน้นการสร้างจิตสำนึกแบบ
ชุมชนให้เกิดขึ ้น ด้วยการหันกลับไปเน้นเรื ่องของประสบ-
การณ์ร่วม เช่น ประวัติศาสตร์หมู่บ้าน วัฒนธรรมหมู่บ้าน
อันเป็นขบวนการที่ต้องการ “บรรจุ” ความเฉพาะเจาะจงของ
ตัวเองไว้ในรูปของการสร้างวาทกรรมชุดใหม่ขึ้นมาเพื่อต่อสู้
กับวาทกรรมหลักในสังคมที ่ไม่มีที ่ว ่างให้กับความเฉพาะ
เจาะจงนี้

หากหันกลับมามองกระบวนการวางแผนยุทธ-
ศาสตร์เพื่อการพัฒนาพื้นที่ชุมชนนั้น ในวงวิชาการวางแผนมี
วิธีการซึ่งถูกเรียกกันว่า การมีส่วนร่วมของประชาชน (civic
participation) ซึ่งนำไปสู่การวางแผนจากล่างสู่บน (bottom-
up planning) ที่มุ ่งหวังได้ในเชิงอุดมคตินั ้น หากเทียบ
เคียงกับทฤษฎีประชาสังคมและองค์ประกอบของประชา-
สังคมของ J�rgen Habermas ซึ่งธีรยุทธ บุญมี [8] ได้
อธิบายว่า ประชาสังคม คือ ภาคสาธารณะ (public sphere)
ซึ่งท้ายที่สุดแล้วการวางแผนพัฒนาชุมชนไม่ว่าในระดับใด
ก็ตาม จะเป็นการวางแผนเพื่อส่วนรวม ประโยชน์ส่วนตัวไม่
สามารถเกิดขึ้นโดดเดี่ยวได้ หากแต่เป็นผลสืบเนื่องจากภาพ
รวมหรือส่วนรวมของสังคมนั้นดีขึ ้นด้วย ประเด็นนี้เองใน

เวทีสาธารณะของกระบวนการวางแผนอย่างมีส่วนร่วมไม่
ประสบความสำเร็จเท่าที ่ควร เพราะข้อเสนอต่าง ๆ ที่ถูก
เสนอมานั้นอยู ่บนพื้นฐานของความเป็นส่วนตัว (private
sphere) ซึ่งคณะผู้เขียนก็ได้ให้ความสำคัญในข้อนี้เช่นกัน
ทฤษฎีประชาสังคมของ Habermas เน้นองค์ประกอบที ่
สำคัญคือ การสร้างอัตลักษณ์ (identity formation) และ
อัตวินิจฉัย (autonomy) คือความสามารถในการกำหนด
ตัวเอง กล่าวคือ ในกระบวนการวางแผนพัฒนาชุมชนต้อง
มีการดึงเอาเอกลักษณ์หรืออัตลักษณ์ (identity) ของทั้ง
ปัจเจกชนและชุมชนออกมาให้ได้มากที ่สุด รวมไปถึงฐาน
ทรัพยากรทางธรรมชาติและวัฒนธรรมที่มีอยู ่เดิม เพื ่อให้
ทุกคนได้เห็นภาพร่วมกันของมโนทัศน์ในอนาคต (vision)
ในการใคร่ครวญไตร่ตรองถึงทิศทางการไปข้างหน้าของชุมชน
ร่วมกัน คือ ให้ชุมชนสร้างภาวะของอัตวินิจฉัย (autonomy)
กำหนดตัวเองสู่ทิศทางการพัฒนาพื้นที่บนฐานแห่งอัตลักษณ์
ความเป็นจริงเฉพาะของพื้นที่นั ้นได้ แต่ก็จะมีลักษณะของ
การสร้างอัตลักษณ์ส่วนตัว (ego identity) เกิดขึ้นมาเสมอ
และนำไปสู่ข้อเสนอที่เป็นเรื่องเฉพาะของบุคคล หากแต่อัต-
วินิจฉัยในแนวคิดใหม่ซึ่ง ธีรยุทธ ได้อ้างถึงนี้ จึงหมายถึง
“สิทธิหรือความสามารถที ่จะดำเนินบทบาทในการสื ่อสาร
สนทนาอย่างเสมอภาคทัดเทียมกับผู ้อ ื ่น รวมทั ้งทบทวน
บทบาทเหล่านี้ได้ตลอดเวลา เพื่อที่จะสามารถดำเนินการเพื่อ
ความจำเป็น เพื่อผลประโยชน์ หรือเพื่อคุณค่าต่าง ๆ โดย
ผ่านการทำให้สิ ่งเหล่านี ้มีความเป็นสากล (universaliz-
ability) เพื่อที่จะบรรลุข้อตกลงให้เป็นบรรทัดฐานร่วมกัน”
หรือการร่วมกำหนดชุมชน (ส่วนรวม) นั่นเอง

จากแนวความคิดดังกล่าวแล้วท ั ้งหมด คณะ
ผู้เขียนจึงได้วางกรอบในการดำเนินงานวางแผนในฐานะผู้
ผลักดันให้เกิดกลไกในการวางแผนยุทธศาสตร์ หรือใน
ฐานะของ “ผู ้ตระเตรียมกรอบการวางแผน” (planning
facilitator) มากกว่าการเลือกใช้บทบาทในการเป็นผู ้
วางแผน (planner) เสียเอง โดยจะเป็นลักษณะการศึกษา
วิจัยเชิงปฏิบัติการที่เน้นการมีส่วนร่วมของชุมชน (action
planning and research: community participation
approach) และเป็นกระบวนที่เน้นการทำงานจากฐานล่างสู่
การเปลี่ยนแปลงเชิงนโยบาย ซึ่งสามารถอธิบายประกอบใน
แผนผัง ตามรูปที่ 3 ดังนี้

 เครื ่องมือและเทคนิคที ่ใช้ในการรวบรวมแผน
และแนวคิดในการพัฒนาพื้นที ่โดยชุมชนเป็นศูนย์กลางได้
ถูกนำมาใช้เป็นระยะ วิธีการได้มาซึ่งความต้องการของชาว
ชุมชน และแผนของชุมชนสำหรับกระบวนการนี้ใช้เครื่องมือ
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หลักสามประการ คือ ประการแรก ได้แก่ การสำรวจพื้นที่
โดยคนในท้องถ ิ ่น (surveys) ประการที ่สอง ได ้แก ่
การจัดเวทีประชาคม (public forum) และประการสุดท้าย
ได้แก่ การสัมภาษณ์เชิงลึกพร้อมกับการสนทนากลุ่มย่อย
เฉพาะระดับแกนนำ (key person interview and focus
group) [9, 10]

4.1 การสำรวจพื้นที่โดยคนในท้องถิ่น
ในขั้นตอนการเก็บข้อมูลเบื้องต้นนั้น คณะผู้เขียน

ได้เลือกใช้วิธีสำรวจข้อมูลอย่างคร่าว (rapid survey)
พร้อมกับตัวแทนจากชุมชน โดยเป็นการปรับประยุกต์จาก
กระบวนการวางแผนชุมชนและฟ้ืนฟูเมืองของประเทศเดนมาร์ก
โดยให้ประชาชนมีส่วนร่วมมากที่สุด Steen Holmgren

รูปที่ 3   แผนผังแสดงกระบวนการวางแผนแบบมีส่วนร่วมที่มุ่งหวัง

และคณะ [11] ได้ใช้วิธีการเก็บข้อมูลที่เรียกว่า “dialogue
research” คือการเก็บข้อมูลที่ต้องมีการสื่อสารกันระหว่าง
ผู้ปฏิบัติวิชาชีพ (professional dialogue) ไม่ว่าจะเป็น
สถาปนิกหรือนักวางแผนกับผู้อยู่อาศัย (residents’ dia-
logue) ที่รับรู้สิ่งต่าง ๆ  ในสภาพแวดล้อมของชุมชน เพื่อนำ
มาใช้ในการวางแผนพัฒนาและฟื้นฟูชุมชน วิธีการดังกล่าว
เป็นวิธีการเพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลที่เป็นภาษาร่วม (shared
dialogue) ระหว่างชุมชนกับนักวิชาการ วิธีการดังกล่าว
ได้แก่ “residents’ group work” คือการทำงานร่วมกัน
ระหว่างชุมชนกับผู้ปฏิบัติวิชาชีพ สถาปนิก และนักวางแผน
ในการวางแผนโครงการในพื้นที่ใดพื้นที่หนึ่งโดยการร่วมนำ
เดินสำรวจโดยผู้แทนจากชุมชนในเส้นทางที ่มีการวางแผน
ร่วมกันไว้ก่อนแล้ว (walk through evaluation) โดย

 ขั้นตอนการเก็บขอมูลในพ้ืนท่ี 

สรุปและวิเคราะหขอมูลเบื้องตน 

เวทีปฏิบัติการรวมกับชุมชน 
ในการระบุทรัพยากรชุมชน 

ศักยภาพและสภาพปญหาเรงดวน 

วิเคราะหและจําแนกกลุมปญหา 
และตั้งวัตถุประสงคในประเด็น 
การพัฒนาชุมชนดานตาง ๆ  

ดานสังคม เศรษฐกิจ  
วัฒนธรรม 

ดานการพัฒนาการ 
ทองเที่ยวที่ย่ังยืน 

ดานกายภาพ 

แผนงาน 
ดานกายภาพ 

แผนงาน   
ดานสังคม เศรษฐกิจ วัฒนธรรม 

แผนงาน   
ดานการพัฒนาการทองเท่ียวที่

ชุดโครงการยอย 
ดานกายภาพ 

ชุดโครงการยอย 
ดานสังคม เศรษฐกิจ วัฒนธรรม 

ชุดโครงการยอย 
ดานการพัฒนาการทองเท่ียวที่ย่ังยืน 

รวมสํารวจและระบุโดยตัวแทนชุมชน 
ขอมูลจากแหลงทุติยภูมิ 
และการศึกษากอนหนา 

เสนอกรอบการดําเนินงานตอ 
สํานักงานนโยบายและแผน

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 

แผนและผังแมบทเพ่ือการพัฒนาชุมชนบานนํ้าเค็มอยางย่ังยืน 

เวทีแลกเปล่ียนระดับชุมชนและผูท่ี
เก่ียวของในการนําแผนไปปฏิบัติ 

อาจดําเนินการเปนเวทีชุมชนกลุม

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โครงการในประเทศไทยที ่ได้นำวิธ ีการดังกล่าวมาใช้จริง
ได้แก่ โครงการสนับสนุนการมีส่วนร่วมของท้องถิ่นในการ
อนุรักษ์สิ่งแวดล้อมธรรมชาติและศิลปกรรม ในพื้นที่ลุ่มน้ำ
ทะเลสาบสงขลา [12] ซึ่งลักษณะวิธีการมีการใช้ในแบบใกล้
เคียงกันทั ้งในสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักร (โดยใน
สหร ัฐอเมร ิกาเร ียกว ่า “going on a community
scavenger hunt” ส่วนในสหราชอาณาจ ักรเร ียกว ่า
“reconnaissance trip”) อย่างไรก็ตามในท้ายที่สุดแล้ว
คณะทำงานให้ตัวแทนชุมชนเป็นผู้นำทาง โดยลงสำรวจใน
จุดที ่พบว่ามีความสำคัญ อีกทั ้งมีการแลกเปลี ่ยนสื ่อสาร
ระหว่างคณะทำงานกับตัวแทนชุมชน โดยเฉพาะประเด็น
ของคุณค่าของพื้นที ่ที ่ซ่อนอยู่ เป็นที ่ทราบกันดีอยู ่แล้วว่า
หมู ่บ้านน้ำเค็มได้ถูกฟื ้นฟู โดยความช่วยเหลือจากหลาย
องค์กร หลายหน่วยงาน ด้วยบ้านรูปแบบใหม่ที่สามารถสร้าง
ได้เร็ว ดังนั้น การมองคุณค่าดั้งเดิมและคุณค่าซึ่งสามารถ
ส่งเสริมได้ใหม่ของสถานที่ คือสิ่งจำเป็นอย่างยิ่งที่จะได้มา
จากมุมมองของคนในชุมชนเอง โดยเฉพาะในพื้นที ่ชุมชน
บ้านน้ำเค็มซึ่งยังมีข้อพิพาทกันในเรื่องที่ดินและเรื่องอื่น ๆ
ซึ ่งข้อมูลที ่ได้จากการสำรวจนั ้นพอจะสรุปเนื ้อหาสาระพอ
สังเขปได้ดังนี้

z ทำให ้ เห ็นภาพรวมและล ักษณะเฉพาะของ
ซอยประจำถิ่นต่าง ๆ  ดังที่กล่าวไว้แล้วตอนต้น เช่น กิจกรรม
การประกอบอาชีพที่มีความสำคัญต่อเศรษฐกิจท้องถิ่น อาทิ
การแปรรูปสินค้าจากการประมง (รูปที ่ 4) รวมไปถึงองค์
ประกอบดั้งเดิมของชุมชนที่เคยมีอยู่ แต่ปัจจุบันได้หายไป
แล้ว เช่น อาคารซึ่งเคยเป็นโรงภาพยนตร์เก่า ซึ่งข้อมูลเหล่านี้
ต้องได้รับการบอกผ่านคนในพื้นที่เท่านั้น

z เห็นผลกระทบจากเหตุการณ์พิบัติภัยสึนามิ
ทั ้งการเปลี ่ยนแปลงทางกายภาพ ได้แก่ อาคารบ้านเรือน
องค์ประกอบชุมชน (รูปที่ 5) ทางสังคม-เศรษฐกิจ ได้แก่
อาชีพ และการรวมกลุ่มใหม่ ๆ ซึ่งได้รับการส่งเสริม เช่น
กลุ่มต่อเรือ (รูปที่ 6) กลุ่มซ่อมจักรยานยนต์ กลุ่มผ้าบาติก
ทางสภาพแวดล้อม อาทิ ทางน้ำ และแนวสันทรายที่เปลี่ยน
ไป รวมไปถึงสภาพป่าชายเลน อีกทั้งองค์ประกอบอื่น ๆ  เช่น
เรือสีส้ม (รูปที่ 7) และเรือสีฟ้า ซึ่งเป็นสัญลักษณ์ตัวแทน
ของวันที่เกิดเหตุการณ์ ซึ่งเรือสองลำดังกล่าวได้ถูกคลื่นซัด
ขึ้นมาบนฝั่ง และยังไม่ได้ถูกเคลื่อนย้ายไปไหน

z เห ็นล ักษณะภูม ิประเทศ โดยเฉพาะความ
โดดเด่นของขุมเหมืองเก่า ซึ ่งมีลักษณะเหมือนหนองน้ำ
ขนาดใหญ่กระจายอยู่ทั่วทั้งพื้นที่ขุมเหมืองบางแห่งสามารถ
เชื่อมต่อไปกับทางน้ำธรรมชาติ สามารถนำเรือเข้ามาจอดและ

ออกสู่ทะเลได้ บางแห่งมีลักษณะปิดหรือมีระบบน้ำที่เชื ่อม
ต่อกันแบบปิด เป็นลักษณะของภูมิท ัศน์ทางวัฒนธรรม
(cultural landscape) เฉพาะของพื้นที่ (รูปที่ 8)

z เกิดการแลกเปลี่ยนข้อมูล (shared dialogue)
ด้านคุณค่าเอกลักษณ์ของชุมชน กล่าวคือ ตัวแทนชุมชน
ผู ้นำการสำรวจได้ให้หรือมองเห็นคุณค่าของกิจกรรมบาง
ชนิดที่ครอบคลุมมากไปกว่ากิจกรรมที่สะท้อนภาพรวมของ
ชุมชน กิจกรรมของกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง หรือบ้านใดบ้านหนึ่งที่มี
ความเฉพาะ เช่น การต่อเรือขุดแร่ โรงกลึง หรือร้านค้าขาย
อุปกรณ์โซนาร์ (รูปที่ 9) โดยมองว่าการดำรงอยู่ของกิจกรรม
เหล่านี้ ส่งผลถึงเอกลักษณ์ความภูมิใจโดยรวมของชุมชนด้วย

4.2 การจัดเวทีประชาคมแลกเปลี่ยนความคิดเห็น
การจัดเตรียมเวทีสาธารณะเพื่อการระดมความคิด

และแลกเปลี่ยนความคิดเห็น เพื่อให้ความเห็นของสมาชิก
แต่ละคนในชุมชนมีส่วนในการกำหนดกรอบแผนพัฒนาพื้นที่
นั ้นเป็นขั ้นตอนสำคัญขั ้นตอนหนึ ่ง คณะผู ้เขียนได้เลือก
ใช้เครื ่องมือสองประการในการระดมความคิดเห็นของชาว
ชุมชน ได้แก่ ประการแรก คือการจัดเวทีประชาคมชุมชน
บ้านน้ำเค็ม และประการที ่สอง คือการจัดประชุมแกนนำ
ชุมชนเพื่อหารือถึงกรอบแนวทางของแผน ในส่วนของการ
จัดเวทีประชาคมระดับชุมชนขึ้นในพื้นที่ (รูปที่ 10) ก็เพื่อ
ชี ้แจงถึงการจัดทำแผนพัฒนาชุมชนบ้านน้ำเค็มจากความ
ต้องการของชุมชน โดยระดมความคิดเห็นและเรียกร้องข้อ
เสนอแนะและความคิดเห็นของชาวชุมชน ซึ่งข้อเสนอแนะ
และข้อคิดเห็นเหล่านี ้จะถูกรวบรวมในแผนพัฒนาพื ้นที ่
ชุมชนบ้านน้ำเค็ม วิธีการที่ใช้ ได้แก่ การอธิบายบอกเล่าใน
รูปแบบการระดมความคิดเห็น โดยให้ผู ้เข้าร่วมประชาคม
เสนอความคิดเห็นทั้งแบบเปิดเผย (โดยการเสนอความเห็น
กลางเวทีสาธารณะ) และแบบไม่เปิดเผย (การเขียนราย-
ละเอียดประเด็นที ่สนใจและอยากให้มีในแผนลงในแผ่น
กระดาษ โดยความเห็นจะถูกนำมารวมกันภายหลัง) วิธีการ
จัดเวทีสาธารณะนั้นมีข้อดีคือทำให้ได้ความคิดเห็นที่หลาก
หลาย และเป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนในพื้นที่มีส่วนร่วม
อย่างเต็มที่ในการเสนอความคิดเห็น อย่างไรก็ตาม การนำ
ข้อเสนอทั้งหมดมาปฏิบัติพร้อมกันเป็นเรื่องที่ต้องพิจารณา
โดยละเอียด เนื่องจากข้อคิดเห็นหนึ่งที่เสนอมา อาจขัดแย้ง
กับอีกข้อเสนอหนึ่งก็ได้ ดังนั้น จึงต้องมีการประชุมชนกลุ่ม
ย่อยระดับแกนนำเพื ่อร่วมพิจารณาแผนเชิงโครงสร้างและ
แยกแยะความสัมพันธ์ของแผนและเพื่อการจัดลำดับความ
สำคัญเร่งด่วน เป็นต้น โดยการประชุมกลุ่มระดับแกนนำ



91Civil Society, Network and Community Participation in Configuring Strategic Development Plan, Baan Nam Kem Community, Phang Nga Province
Nattawut Usavagovitwong and Poon Khwansuwan

รูปที่ 8 สภาพขุมเหมืองเก่าทั้งที่สามารถเชื่อมกับคลองธรรมชาติได้และ
ลักษณะขุมเหมืองที่เป็นหนองน้ำขนาดใหญ่

รูปที่ 9 กิจกรรมโรงกลึงอุปกรณ์เรือและใบพัดตักแร่ ก็สามารถบอกถึงที่มา
ที่ไปของชุมชนได้

รูปที่ 4 ลักษณะเฉพาะของกิจกรรมทางเศรษฐกิจขนาดเล็ก เช่น การแปร
รูปสินค้าทางการประมง

รูปที่ 5 รูปแบบบ้านพักอาศัย ที่ก่อสร้างโดยความช่วยเหลือจากหน่วยงาน
ต่าง ๆ

รูปที่ 6   กลุ่มต่อเรือ–กลุ่มกิจกรรมอาชีพที่ได้รับการส่งเสริมขึ้นใหม่ รูปที่ 7    เรือสีส้ม สัญลักษณ์ของเหตุการณ์พิบัติภัยสึนามิ
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มีวัตถุประสงค์เพื ่อคัดกรอง ประมวลสรุปความคิดเห็นที ่
หลากหลายกระจัดกระจายให้เป็นหมวดหมู่และเป็นระบบ
ระเบียบมากขึ้น อย่างไรก็ตาม การวางแผนจากล่างสู่บนนั้น
ไม่ได้เกิดขึ้นด้วยความราบรื่น ซึ่งสอดคล้องกันกับงานศึกษา
ที ่มีมาก่อนหน้าที ่ปรากฏให้เห็นความขัดแย้งที ่เกิดขึ ้นอัน
เป็นอุปสรรคต่อกระบวนการส่งผ่านแนวคิดจากรากหญ้าไปสู่
ระดับนโยบายนั ้น เหล่านี ้ส ่วนหนึ ่งเกิดจากความขัดแย้ง
ภายในชุมชนเอง [13, 14] ซึ่งต้องอาศัยเวทีการทำความเข้าใจ
ในวาระอื ่นต่อไป

4.3 การสัมภาษณ์เชิงลึก
การสัมภาษณ์เชิงลึกได้ให้ข้อมูลทางประวัติศาสตร์

ที่ไม่ได้ถูกบันทึกไว้จำนวนหนึ่ง มีลักษณะเป็น “ประวัติศาสตร์
ผ่านการบอกเล่า” (oral history) ได้แก่ ข้อมูลด้านความ
เปลี่ยนแปลงด้านต่าง ๆ  ที่เกิดขึ้นในพื้นที่ผ่านชั่วอายุคน ทั้ง
ด้านความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ การตั้งถิ่นฐาน อาชีพ
และข้อมูลที ่สำคัญที ่ส ุดอันนำมาสู ่การกำหนดกรอบแผน
พัฒนาพื้นที่ ได้แก่ กระบวนการชุมชนภายหลังเหตุการณ์
ธรณีพิบัติภัยสึนามิ ทางคณะผู ้เขียนได้ทำการสัมภาษณ์
เชิงลึกบุคคลที่มีบทบาทสำคัญ ได้แก่ คณะกรรมการศูนย์
ประสานงานฯ และคนเก่าแก่ในพื้นที่ โดยกลุ่มบุคคลแรก
เป็นผู ้ให้ข้อมูลกระบวนการชุมชนภายหลังเหตุการณ์ธรณี
พิบัติภัยสึนามิ ส่วนกลุ ่มบุคคลหลังได้ให้ข้อมูลที ่เกิดขึ ้น
ก่อนหน้าเหตุการณ์ธรณีพิบัติภัยสึนามิ ตลอดจนถึงความ
เปลี่ยนแปลงทางกายภาพและเศรษฐกิจ ได้แก่ กลุ่มอาชีพ
กลุ่มคนไทยพลัดถิ่น การถือครองกรรมสิทธิ์ที่ดิน ที่เกิดขึ้น
ภายหลังเหตุการณ์ธรณีพิบัติภัยสึนามิ เป็นต้น ข้อมูลที่ได้

เหล่านี ้ม ีความสำคัญในการนิยามความเป็นชุมชน สิทธิ
พลเมือง และความชอบธรรมในการกำหนดแผนการใช ้
ทรัพยากรโดยคนในท้องถิ่นเองได้

4.4 ผลลัพธ์ที ่ได้จากการร่วมกำหนดกรอบแผนพัฒนา
ชุมชนบ้านน้ำค็มแบบมีส่วนร่วม

ผลที่ได้จากการเปิดโอกาสให้ชุมชนมีส่วนร่วมใน
การกำหนดกรอบแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาเฉพาะที่ชุมชน
บ้านน้ำเค็มทำให้เกิดกรอบยุทธศาสตร์แนวทางการพัฒนาเป็น
3 ด้าน (ที่คณะผู้เขียนเลือกมาอภิปรายจากทั้งหมด 5 ด้าน)
ได้แก่ 1) ด้านกายภาพและสิ่งแวดล้อม 2) ด้านสังคมและ
วัฒนธรรม และ 3) ด้านเศรษฐกิจและการท่องเที่ยว ซึ่งส่วน
หนึ่งอาศัยกรอบของแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาพื้นที่อนุภาค
อันดามันเป็นแนวทางเบื้องต้น และเน่ืองจากเป็นแผนพัฒนา
เฉพาะพื ้นที ่จึงทำให้มีรายละเอียดแตกต่างกับแผนยุทธ-
ศาสตร์ที่ผ่านมาและมีความแตกต่างอย่างมากกับแผนเฉพาะ
พื้นที่ฉบับที่มีการศึกษามาก่อนหน้าโดย อพท. ในแผนฉบับที่
ประชาชนมีส่วนร่วมนั ้น มีรายละเอียดในมิติด้านสังคม-
วัฒนธรรมเพิ่มเติมเข้ามา อีกทั้งมีการเชื่อมความสัมพันธ์ของ
มิติหนึ่งสู่อีกมิติหนึ่งเชิงบูรณาการ ด้วยเหตุนี้ แผนพัฒนา
พื้นที ่ชุมชนบ้านน้ำเค็มจักประกอบไปด้วยรายละเอียดของ
แผนงานและโครงการต่าง ๆ  ที่สำคัญที่จักผลักดันให้เกิดขึ้น
ตามมาเป็นชุดโครงการย่อยเพื ่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของ
แต่ละมิติในภาพรวม ดังแสดงในตารางที่ 1 สำหรับแผนงาน
ที ่ชาวชุมชนร่วมกันกำหนดที ่นำมาเสนอนั ้น ได้รับการจัด
ลำดับความสำคัญและลดทอนประเด็นข้อเสนอที่ซ้ำซ้อนออก
ไปก่อนแล้ว โดยการใช้วิธี logical framework analysis

รูปที่ 10   การจัดเวทีประชาคมและการประชุมแกนนำชุมชนเพื่อกรอบแนวทางแผนพัฒนาชุมชนบ้านน้ำเค็ม
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(LOGFRAME) หน้าที่ของแผนพัฒนาฯ ที่จัดทำขึ้นก็เพื่อ
เป็นเครื ่องมือในการมองเห็นภาพรวมของการพัฒนาพื้นที ่
ทั้งในแง่การใช้ทรัพยากรที่มีอยู่ในพื้นที่ให้เกิดประโยชน์คุ้มค่า
ทั ้งในแง่การจัดระบบการจัดการโครงการที่สนับสนุนเข้ามา
จากภายนอกไม่ให้เกิดความซ้ำซ้อนและสับสน ทั้งในแง่การ
เสริมสร้างอัตลักษณ์ของชุมชนทั ้งในแง่การดึงชุมชนเข้า
มาสู่ภาคประชาสังคมและทั้งในแง่ความยั่งยืนของชุมชนใน
ทุกด้าน

แนวทางการพัฒนาในแต่ละมิติจะดำเนินการผ่าน
โครงการต่าง ๆ โดยมีทั้งโครงการที่มีลักษณะการสนับสนุน
ในรูปของตัวอาคาร และโครงการที่มีลักษณะเป็นกิจกรรม
ส่งเสริมทั้งในรูปของการบริหารจัดการระบบและการส่งเสริม
บรรยากาศของกิจกรรม จากการปฏิบัติการร่วมกับชุมชนของ
คณะผู้เขียนพบว่า ส่วนหนึ่งของโครงการต่าง ๆ  ที่ชาวชุมชน
เสนอได้มีความเป็นไปได้อยู่บ้างแล้ว โดยหน่วยงานภายนอก
ได้แก่ มูลนิธิฯ หรือองค์กรพัฒนาเอกชน จะให้การสนับ-
สนุนในบางโครงการ ในขณะที่บางส่วนจำเป็นจะต้องได้รับ
การสนับสนุนจากหน่วยงานภาครัฐในระดับชาติที ่เกี ่ยวข้อง
ได้แก่ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม องค์
การบริหารการพัฒนาพื้นที่พิเศษเพื่อการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน
(อพท.) การท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย เป็นต้น เนื ่องจาก
เป็นเรื ่องเกินกำลังที่ชาวชุมชนจะทำได้โดยใช้ทรัพยากรที่มี
อยู่ของตนเอง

อย่างไรก็ตาม คณะผู้เขียนเห็นว่าแต่ละชุดโครง-
การย่อยจำเป็นต้องมีการศึกษาเฉพาะลงในรายละเอียดเพิ่ม
เติมตามแต่เงี่อนไขปัจจัยแวดล้อมของโครงการ เช่น สถานที่
ตั้งของโครงการ เงินสนับสนุนที่ได้รับ ขอบเขต ขนาด ระยะ
เวลาของกิจกรรม เป็นต้น เพื่อให้แต่ละโครงการเกิดประโยชน์
แก่ชุมชนอย่างสูงสุด ชุดโครงการย่อยแต่ละชุดไม่จำเป็นต้อง
ดำเนินงานพร้อมกันทั้งหมด โดยหากมีแหล่งทุนใดสนับสนุน
เข้ามาก็ให้ดำเนินการไปก่อนได้ ซึ่งกรอบแผนพัฒนาจะเป็น
เครื่องมือกำหนดแนวทางว่าโครงการที่เข้ามาจากภายนอกนั้น
เหมาะสมหรือไม่ หากเหมาะสมดีแล้วจะมีส่วนในการสนับ-
สนุนในมิติใดได้บ้าง เพื่อให้เป้าหมายของแผนยุทธศาสตร์
การพัฒนาพื้นที่มีความชัดเจนยิ่งขึ้น

5. บทสรุป: บทเรียนและความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น

ความพยายามในการกำหนดแผนยุทธศาสตร์ใน
การพัฒนาพื้นที่ชุมชนบ้านน้ำเค็ม โดยความตั้งใจของคนใน
พื้นที่เองนั้น นับเป็นความพยายามที่มีนัยสำคัญอย่างมาก
ต่อวงการศึกษาด้านการวางแผนการพัฒนา (development
planning studies) ในฐานะกรณีศึกษาหนึ ่งที ่ตัวพื ้นที ่
ชุมชนมีความเป็นสาธารณะในแง่ของการเป็นสถานที่สำคัญ
ภายหลังเหตุการณ์ธรณีพิบัติภัยสึนามิ ซึ่งหลายฝ่ายให้ความ
สนใจ และพื้นที่นี้ได้รับการสนับสนุนด้านทรัพยากรจากภาย

z หอหลบภัย
z กำแพงกันคลื่น
z ศาลาริมทาง
z หอคอยชมวิว
z ปรับปรุงท่าเรือจ้าง
z การพัฒนาด้านสาธารณูปโภค

พื้นฐาน

 แนวทางการพัฒนาชุมชน
  ด้านกายภาพ–สิ่งแวดล้อม

z ห้องสมุดชุมชน
z พิพิธภัณฑ์สัตว์น้ำ
z พิพิธภัณฑ์เหมืองแร่
z ศูนย์ฝึกอาชีพ
z ศูนย์กีฬาและการนันทนาการ
z สวนสาธารณะ
z ศูนย์วัฒนธรรม
z ศูนย์ประชุม–สัมมนา
z ศูนย์เยาวชน–เด็กเล็ก

z ศูนย์กระจายสินค้าพื้นบ้าน
ตลาดกลางการค้า

z กิจกรรมการฟื้นฟูตลาดชุมชน
งานถนนคนเดิน

z กิจกรรมการท่องเที่ยวเชิงนิเวศน์
วัฒนธรรม

แนวทางการพัฒนาชุมชน
ด้านสังคม–วัฒนธรรม

   แนวทางการพัฒนาชุมชน
 ด้านเศรษฐกิจ–การท่องเที่ยว

ตารางที ่1   แผนงานและโครงการต่าง ๆ ที่มีฐานอยู่บนข้อเสนอของชาวชุมชน
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นอกเป็นจำนวนมาก ทำให้มีอำนาจในการบริหารจัดการพื้นที่
เองได้มากในระดับหนึ่ง (อย่างน้อยในระดับท้องถิ่น) ความ
พยายามในการยกระดับตนเองของชาวชุมชนจากเดิมที ่อยู ่
ในฐานะผู้ถูกกระทำโดยนโยบายต่าง ๆ  ของภาครัฐมาสู่ความ
พยายามสร้างความเข้าใจร่วมกันระหว่างรัฐและประชาสังคม
(shared dialogue) ในการกำหนดแผนพัฒนาพื ้นที ่
เฉพาะ ถือเป็นความพยายามในการเปลี่ยนรูปแบบโครงสร้าง
ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับชุมชน ซึ ่งหากมองโดยอาศัย
กรอบของศาสตร์การวางแผน (planning studies) จะพบ
ว่ากระบวนการวางแผนจากล่างสู่บน (bottom-up planning)
ได้ก่อรูปขึ ้นและกำลังจะมีปฏิกริยาแทรกแซงแนวคิดของ
กระบวนการวางแผนจากบนสู่ล่าง (top-down planning)
อันเป็นวัฒนธรรมการวางแผนดั้งเดิมที ่ฝังรากลึกในระบบ
ราชการไทย

อย่างไรก็ตาม กระบวนการวางผังจากล่างสู่บนนั้น
ในแง่ของกลไกอาจถูกมองได้ในสองระดับ ได้แก่ 1) ระดับที่
ทำให้เกิดการก่อรูปของกระบวนการ และ 2) ระดับที่มีผลทำ
ให้เกิดการเปลี่ยนแปลงเชิงนโยบายในประเด็นการพัฒนาด้าน
ต่าง ๆ  ในขั้นตอนการศึกษานี้ ขั้นตอนการวางแผนจากล่างสู่
บนยังไม่เห็นผลลัพธ์ในระดับที่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงเชิง
นโยบาย เนื่องจากกำลังอยู่ในขั้นตอนการเสนอแผน แต่ใน
ระดับที่ทำให้เกิดการก่อรูปของกระบวนการนั้น คณะผู้เขียน
พบองค์ประกอบสำคัญ ซึ่งมีผลให้เกิดการก่อรูปของกระ-
บวนการ bottom-up planning approach ขึ้นในพื้นที่ ซึ่ง
ประกอบไปด้วยองค์ประกอบที่สำคัญอย่างน้อย 4 ประการ
ได้แก่

z การเกิดขึ ้นของโครงการที ่มากับกระบวนการ
top-down planning approach โดยเป็นโครงการที่เกิดข้ึน
มาพร้อม ๆ กับนโยบาย ได้กลายเป็นประเด็นปัญหาร่วมกัน
ของคนในชุมชน เมื่อชุมชนมีประเด็นปัญหาสาธารณะร่วมกัน
ทำให้เป้าหมายและทิศทางในการรวมกลุ่มกันมีความชัดเจน

z ความเข้มแข็งของผู้นำ โดยผู้นำชุมชนและกลุ่ม
องค์กรจำเป็นต้องมีความมุ่งมั่นและเจตจำนงที่ดี ที่ปรารถนา
จะเห็นประโยชน์ตกแก่คนในท้องถิ่นเป็นสำคัญ

z ภาคีความร่วมมือในภาคประชาสังคม ได้แก่
หน่วยงานปกครองส่วนท้องถิ่น (ในฐานะหน่วยงานปกครอง
พื้นที่)  องค์กรพัฒนาเอกชน (ในฐานะพี่เลี้ยงด้านการจัดการ
องค์กร) สถาบันการศึกษา (ในฐานะที่ปรึกษาด้านวิชาการ
และเทคนิค) เครือข่ายชุมชนและประชาสังคม (ในฐานะแนว
ร่วมทำให้ประเด็นมีน้ำหนักเพราะได้รับความสนใจในวงกว้าง)
และสื่อมวลชน (ในฐานะกระบอกเสียงและผลักดันประเด็น

เรียกร้องให้เป็นประเด็นสาธารณะ)
z การบริหารจัดการองค์กรที่มีประสิทธิภาพ โดย

องค์กรมีการจัดการอย่างมีระบบ โดยเฉพาะอย่างยิ ่งด้าน
ความสามารถในการปรับตัว ความคล่องตัวขององค์กร และ
การทำงานที่ประสานงานเชื่อมโยงกับหน่วยงานอื่น ๆ ทั้งที่
เป็นและไม่เป็นสถาบัน ทำให้เกิดฐานสนับสนุนของชุมชนที่
โยงใยกว้างขวาง

อย่างไรก็ดี แผนพัฒนาพื้นที่ชุมชนบ้านน้ำเค็มยัง
ปรากฏข้อจำกัดที ่สำคัญอยู่หลายประการ ได้แก่ ประการ
แรก ประชาสังคมที่มีส่วนร่วมในการกำหนดแผนพัฒนานั้น
ประกอบด้วย เครือข่ายชุมชน ภาคองค์กรชุมชน องค์กร
พัฒนาเอกชน และนักวิชาการจากสถาบันอุดมศึกษาเท่านั้น
ไม่อาจเชื่อมโยงภาคประชาชนไปสู่ภาคธุรกิจเอกชน และภาค
รัฐ (ระดับชาติ) ที่เกี ่ยวข้องได้ ทำให้แผนขาดข้อคิดเห็นที่
หลากหลาย นอกจากนี้ คำถามที่ว่า “ชุมชนมีความสามารถใน
การบริหารจัดการโครงการเหล่านี้ได้มากน้อยเพียงใด ทั้งใน
เรื ่องประสิทธิภาพ ความโปร่งใส และความสามารถในการ
รับมือกับความเปลี่ยนแปลงที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต” เหล่านี้
ล้วนเป็นเรื่องที่ชุมชนต้องอธิบายให้ได้ มิฉะนั้นประเด็นเหล่านี้
จ ักกลายมาเป็นจุดอ่อนของแผนพัฒนาที ่เสนอโดยชุมชน
และอาจไม่เพียงพอให้เกิดการขับเคลื่อนหรือเปลี่ยนแปลง
เชิงนโยบายอย่างมีนัยสำคัญได้ อีกทั้งไม่มีผลในการเปลี่ยน
แปลงความสัมพันธ์เชิงอำนาจระหว่างชุมชนกับหน่วยงานรัฐ
โดยท้ายที่สุดแล้วแผนพัฒนาดังกล่าวอาจมีสถานะเป็นเพียง
แค่ข้อเสนอแนะจากภาคประชาชนเท่านั้น

ไม่ว่าแผนพัฒนาพื้นที่ชุมชนบ้านน้ำเค็ม ฉบับการมี
ส่วนร่วมของชุมชนจะส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงวิสัยทัศน์
ในระดับนโยบายให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องและมีอำนาจตัดสินใจ
ได้ตระหนักถึงความสำคัญของชุมชนและองค์กรชุมชนใน
ฐานะเจ้าของพื้นที่หรือไม่ก็ตาม ความเปลี่ยนแปลงหนึ่งที่เกิด
ขึ้นก็คือ ชุมชนได้ตระหนักถึงความสำคัญของการมีส่วนร่วม
ในโครงการที่มีผลกระทบต่อชีวิตความเป็นอยู่ของตนโดยตรง
อีกทั้งยังเกิดเครือข่ายความร่วมมือขึ ้นจำนวนหนึ่งระหว่าง
กลุ ่มรากหญ้า องค์กรปกครองส่วนท้องถิ ่นและเครือข่าย
องค์กรพัฒนาเอกชน สิ ่งเหล่านี ้ย ่อมส่งผลให้ภาคประชา
สังคมเข้มแข็งและเป็นกลุ ่มก้อนมากขึ ้น ซึ ่งเป็นการเพิ ่ม
อำนาจต่อรองทางการเมืองในประเด็นสาธารณะที่อาจจะเกิด
ขึ ้นอีกในชุมชนบ้านน้ำเค็ม บทเรียนนี ้ได้สร้างทักษะและ
ประสบการณ์แก่ชุมชนในการรับมือนโยบายสาธารณะใด ๆ
ก็ตามที ่อาจส่งผลกระทบในเชิงลบต่อชุมชนโดยตรง โดย
เฉพาะด้านเศรษฐกิจและวัฒนธรรม ตลอดถึงการลดอำนาจ
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ของชุมชนลง อีกทั ้งประสบการณ์นี ้ยังได้ยกระดับองค์กร
ชุมชนให้มีความสำคัญในฐานะสถาบันทางสังคมสถาบันหนึ่ง
จากเดิมที่เป็นเพียงหน่วยทางสังคมที ่ถูกกระทำ อย่างไร
ก็ตาม ชุมชนไม่สามารถโดดเดี ่ยวจากความช่วยเหลือของ
องค์กรภายนอกได้ โดยเฉพาะองค์กรพัฒนาเอกชนที่ต้อง
ทำงานควบคู่กับกระบวนการชุมชน เนื ่องจากกระบวนการ
ชุมชนมีความเป็นพลวัตสูง ที่ต้องอาศัยการประคับประคอง
และความยืดหยุ่นในการบริหารจัดการอยู่เสมอ

ท้ายสุดนี้ คณะผู้เขียนขอสรุปจากปฏิบัติการและ
การสังเกตการณ์อย่างมีส่วนร่วมที่ผ่านมาว่า ในระดับนาม-
ธรรมนั้น ความพยายามของชุมชนบ้านน้ำเค็มและองค์กร
พัฒนาเอกชนที่เกี ่ยวข้องเป็น “ความพยายามในการแย่งชิง
พื ้นที ่ทางวาทกรรมบนกระดานเกมของแผนยุทธศาสตร์”
เพราะขณะที ่เมื ่อภาครัฐและหน่วยงานระดับนโยบายอ้าง
“วาทกรรมในการพัฒนา” เป็นความชอบธรรมในการมีอำนาจ
(authority) ที ่จะเข้ามากำหนดแผนการใช้ทรัพยากรใน
พื้นที่ อีกด้านหนึ่ง ชุมชนและประชาสังคมก็ได้อ้าง “วาทกรรม

เรื่องสิทธิของพลเมือง” เป็นความชอบธรรมในการเรียกร้อง
สิทธิเพื่อการกำหนดแผนการพัฒนาพื้นที่โดยคนท้องถิ่นเอง
ในทำนองเดียวกันกับที ่เกิดขึ ้นต่อกรณีพิพาทเรื ่องท่อก๊าซ
ธรรมชาติที่ อำเภอจะนะ จังหวัดสงขลา หรือในกรณีพระราช-
บัญญัติป่าชุมชน เป็นต้น ผลลัพธ์ของการแย่งชิงวาทกรรม
อาจจบลงด้วยความขัดแย้งที่ดำรงอยู่จนนำไปสู่การใช้ความ
รุนแรง หรือแม้แต่อาจจบลงด้วยการสร้างพื้นที่เรียนรู้ร่วม
กันของผู้มีส่วนได้เสีย สิ่งสำคัญที่สุดอย่างหนึ่งจากบทเรียนนี้
ได้แก่ ภายใต้การแย่งชิงอำนาจการจัดการและความชอบธรรม
เหนือการใช้แผนพัฒนาพื้นที่นั้น “สังคมได้เรียนรู้ธรรมชาติ
(อันเป ็นธรรมชาติของมนุษย์ท ี ่ เก ิดข ึ ้นจากกระบวนการ
ทางวัฒนธรรม (Nurture) ไม่ใช ่เป ็นธรรมชาติโดยแท้
(Nature) ตามความหมายของ Michael Foucault) ของ
ปรากฏการณ์ที ่ เก ิดขึ ้นอยู ่ เสมอในแวดวงของศาสตร์การ
พัฒนาและการวางแผนอย่างไร” ทางออกของปัญหาลักษณะ
เช่นนี้จึงจำเป็นจะต้องมีการศึกษาอย่างกว้างขวางต่อไป
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