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บทคัดย่อ

คำว่า “เทคทอนิคส์ (tectonics)” ได้รับการตีความในหลายนัยยะจนฟังดูเป็นคำที่ซับซ้อนและเปลี่ยนแปลงตามบริบท
สังคมในแต่ละยุคสมัย นับตั้งแต่เริ่มต้นที่มีรากศัพท์จากภาษากรีกของคำว่า “tekton” (ที่มีความหมายว่าช่างไม้หรือช่างก่อสร้าง)
จนถึงราวคริสตศ์ตวรรษที่ 19 นักทฤษฎีชาวเยอรมันได้ใช้คำว่า เทคทอนิคส์ แทนความหมายกว้าง ๆ  ถึงการประกอบของโครงสร้าง
ทางสถาปัตยกรรมที่สัมพันธ์กับการประดับตกแต่ง ต่อมาราวช่วงคริสตศ์ตวรรษที่ 20 ความหมายของคำ ๆ  นี้ได้โน้มเอียงไปกับทฤษฎี
ปรากฏการณ์ศาสตร์ที่มุ่งเน้นสุนทรียภาพในศิลปะการสร้างรายละเอียดและสาระแห่งการดำรงอยู่ของสถานที่ มาจนถึงในช่วงไม่กี่
ทศวรรษนี้เองที่คำว่า “เทคทอนิคส์” มีบทบาทมากขึ้นในกระแสโลกาภิวัตน์ และสังคมยุคบริโภคนิยมเต็มตัว เพราะเป็นเสมือน
คุณลักษณะสำคัญที่ใช้ต้านกระบวนการผลิตสถาปัตยกรรมภายใต้ระบอบทุนนิยมที่ลดคุณค่าของงานก่อสร้างลงจนเหลือแค่ระดับ
เปลือกนอกหรือภาพลักษณ์เพียงอย่างเดียว

บทความนี้จึงมีวัตถุประสงค์ที่จะทบทวนความหมายอันหลากหลายของคำ ที่มา ตลอดจนวิเคราะห์บทบาทความสำคัญ
ของ “เทคทอนิคส์” ในงานสถาปัตยกรรมปัจจุบัน ซึ่งแนวคิดนี้ได้สะท้อนถึงบทบาท หน้าที่ รวมถึงจริยธรรมของกลุ่มวิชาชีพสถาปนิก
ในแต่ละสังคม วัฒนธรรมการสร้างสรรค์สุนทรียภาพในงานก่อสร้าง หรือที่เรียกว่า “วัฒนธรรมทางเทคทอนิคส์” นี้อาจสะท้อนถึง
จุดยืนของกลุ่มวิชาชีพสถาปนิกในสายตาของประชาชนทั่วไป ในทางกลับกันคุณค่าทางสุนทรียภาพของงานสถาปัตยกรรมดังกล่าว
อาจเป็นดัชนีบ่งชี ้ถึงจริยธรรมและมโนธรรมของกลุ่มผู ้ปฏิบัติวิชาชีพที่เกี ่ยวข้องกับงานก่อสร้างโดยรวม อีกทั ้งยังชี ้ให้เห็นถึง
ทัศนคติที่แตกต่างกันระหว่างกลุ่มผู้ปฏิบัติวิชาชีพทั้งหมดกับผู้ใช้อาคารหรือประชาชนทั่วไปในแต่ละสังคม พร้อมกับตั้งคำถาม
ถึงเส้นทางของวัฒนธรรมทางเทคทอนิคส์ในแวดวงวิชาชีพสถาปนิกไทย ท่ามกลางกระแสการเปลี ่ยนแปลงของโลกในปัจจุบัน
คุณลักษณะเทคทอนิคส์ที ่เคยเป็นส่วนเติมเต็มสุนทรียภาพให้กับงานสถาปัตยกรรมจะกลายเป็นเพียงส่วนเกินที ่ไม่ได้มีความ
จำเป็นอีกต่อไปหรือ

Abstract

The term “tectonics” has carried many complicated and manifold meanings through social changes
over periods. From its origin in Greek, the word “tekton” meant builder or carpenter. During the 19th century,
tectonics was used by German theorists to define broadly to architecture’s coordination between structural
system and decorating features. For much of the 20th century, the term has advocated to the phenomenological
debate concerning in craft making and essence of dwelling. Until recent decades, tectonics has been
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played more important role as a critical strategy to resist the current tendency which reduces architecture
to scenography in the age of globalization and consumerism society.

This article aims to review the many definitions of tectonics and analyzes the role and optimizing
development of tectonics in contemporary architecture. Considering the important role of tectonics, leads
to a series of merit questions on an architectural profession. The tectonic culture might reflect the position
of architects in each society. On the other hand, this quality in architecture might indicate an ethical
dimension of professional practice in the building process, and allude to the dissociation of interests
between the building profession as a whole and the users of buildings. The following questions come in
mind: What is the shape of tectonic culture in the midst of contextual changes? What is the matter for
contemporary tectonics  complement or excessive quality?
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1. บทนำ

ในกระแสโลกปัจจุบันที่แต่ละสังคมได้ก้าวเข้าสู่ยุค
โลกาภิวัตน์ ยุคเทคโนโลยีสื่อสาร ระบอบทุนนิยม และบริโภค
นิยมเต็มตัว งานสถาปัตยกรรมที ่มีจุดกำเนิดพื ้นฐานเพื ่อ
ตอบสนองปัจจัยด้านการใช้สอยและสุนทรียภาพทางจิตใจ
ซึ่งถือเป็นรูปแบบการแสดงออกทางวัฒนธรรมอย่างหนึ่งของ
แต่ละเชื้อชาติ แต่ละสังคมได้รับการกระตุ้นให้เกิดประเด็น
คำถามถึงอัตลักษณ์ในงานสถาปัตยกรรมของแต่ละท้องที ่
คุณลักษณะสำคัญทางสถาปัตยกรรมประการหนึ่งที่เป็นตัวบ่ง
บอกถึงที่มาและเนื้อหาของอัตลักษณ์ได้ดี คือ คุณลักษณะ
ทาง “เทคทอนิคส์ (tectonics)” ของสิ่งก่อสร้างทางสถาปัตย-
กรรมนั้น ๆ นอกจากนี้ คุณลักษณะดังกล่าวยังเป็นเสมือน
เครื่องมือสำคัญในการต้านกระบวนการผลิตสถาปัตยกรรม
ภายใต้ระบอบทุนนิยมที่ลดคุณค่าของงานก่อสร้างลงจนเหลือ
แค่ระดับเปลือกนอกหรือภาพลักษณ์เพียงอย่างเดียว [1] ซึ่ง
สามารถเห็นได้ชัดเจนในประเทศกลุ ่มกำลังพัฒนาที ่ได้รับ
อิทธิผลจากซีกโลกตะวันตกค่อนข้างมากและรวดเร็ว ความ
ลุ่มลึกในการสร้างรายละเอียดของการก่อสร้างและศิลปะความ
ประณีตของความเป็นช่างฝีมือกำลังถูกกลืนหายไปกับระบบ
อุตสาหกรรมการผลิตสำเร็จรูปและเทคโนโลยีสมัยใหม่อื่น ๆ
แม้กระทั่งการสร้างภาพเสมือนจริง

เทคทอนิคส์เป็นคุณลักษณะที่ติดตัวอยู่กับลักษณะ
ทางกายภาพของงานสถาปัตยกรรมโดยรับรู้ได้จากคุณภาพของ
งานก่อสร้างที่ปรากฏ และสามารถสะท้อนถึงขั้นตอนต่าง ๆ
ของการออกแบบก่อสร้าง ตั้งแต่การออกแบบรูปทรงโครง
สร้างอาคาร การเลือกใช้วัสดุและเทคโนโลยี การก่อสร้าง
ไปจนถึงงานออกแบบรายละเอียดที่ประณีตทั้งภายนอกและ
ภายในอาคาร คุณลักษณะดังกล่าวสามารถรับรู้ได้โดยตรง
จากประสาทสัมผัสของผู้ใช้สอยอาคาร โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ด้านการมองเห็นและการสัมผัส บางครั้งเราจึงเปรียบความ
หมายของเทคทอนิคส์ว่าเป็นดัง “บทกวีแห่งการก่อสร้าง
(poetics of construction)” เพราะต้องอาศัยศิลปะและ
ทักษะในการเรียงร้อยส่วนประกอบต่าง ๆ  ของงานสถาปัตย-
กรรมดังเช่นการเรียงร้อยถ้อยคำในกวีนิพนธ์ การหันกลับ
มาพิจารณาคุณลักษณะทางเทคทอนิคส์ควบคู่ไปกับกระแส
การค้นหาอัตลักษณ์ในสถาปัตยกรรมของแต่ละท้องถิ่น จึง
เป็นการย้อนกลับไปศึกษาและทำความเข้าใจถึงคุณค่าภูมิ-
ปัญญาและทักษะการก่อสร้างในอดีต ทั้งในเชิงปรากฏการณ์
ศาสตร์ที ่สะท้อนออกมาในรูปลักษณ์เฉพาะ (ซึ ่งเชื ่อมโยง
สัมผัสของมนุษย์ก ับวัฒนธรรม) และเชิงจริยธรรมของ

การปฏิบัติวิชาชีพสถาปัตยกรรมที่ซื ่อตรงต่อพันธกิจต่อการ
บริการวิชาชีพ

บทความนี ้จ ึงมีว ัตถุประสงค์ที ่จะทบทวนความ
หมายอันหลากหลายของคำ ที่มา ตลอดจนวิเคราะห์บทบาท
ความสำคัญของ “เทคทอนิคส์” ในงานสถาปัตยกรรมร่วม
สมัย คุณลักษณะสำคัญดังกล่าวที่ปรากฏอยู่ในเนื้อหาของ
การก่อสร้างอาคารสามารถสะท้อนถึงบทบาท หน้าที่ รวมถึง
จริยธรรมของกลุ ่มวิชาชีพสถาปนิกในแต่ละสังคม วัฒน-
ธรรมการสร้างสรรค์สุนทรียภาพในงานก่อสร้าง หรือที่เรียกว่า
“Tectonic Culture” นี้อาจสะท้อนถึงจุดยืนของกลุ่มวิชาชีพ
สถาปนิกในสังคมนั้น ๆ ว่ามีความชัดเจนมากน้อยเพียงใด
ในทางกลับกัน คุณค่าทางสุนทรียภาพของเทคทอนิคส์อาจ
เป็นดัชนีบ่งชี ้ถึงจริยธรรมและมโนธรรมของกลุ ่มผู ้ปฏิบัติ
วิชาชีพที่เกี ่ยวข้องกับวงการก่อสร้างโดยรวม อีกทั้งยังชี้ให้
เห็นถึงทัศนคติที่แตกต่างกันระหว่างสถาปนิกกับผู้ใช้อาคาร
หรือสาธารณชนทั่วไปในแต่ละสังคม เส้นทางของวัฒนธรรม
ทางเทคทอนิคส์ในแวดวงวิชาชีพสถาปัตยกรรม ท่ามกลาง
กระแสการเปลี ่ยนแปลงของโลกในปัจจุบันจะเป็นอย่างไร
คุณลักษณะเทคทอนิคส์ที่เคยเป็นส่วนเติมเต็มสุนทรียภาพ
ให้กับงานสถาปัตยกรรมจะกลายเป็นเพียงส่วนเกินที่ไม่ได้
มีความจำเป็นอีกต่อไปหรือ?

2. ความหมายและที่มาของคำว่าเทคทอนิคส์

ก่อนที่จะมาวิเคราะห์ถึงบทบาทความสำคัญและ
เส้นทางของเทคทอนิคส์ในงานสถาปัตยกรรมร่วมสมัย เรา
มาพิจารณาความหมายและที่มาของคำ ๆ นี้เสียก่อน คำว่า
“เทคทอนิคส์ (tectonics)” ได้รับการตีความหมายที่หลาก
หลายและเปลี ่ยนแปลงตามบริบทสังคมในแต่ละยุคสมัย
เช่นเดียวกับคำอื่น ๆ ในทางสถาปัตยกรรม อย่างเช่นคำว่า
“space” หรือ “place” อันที่จริงคำว่า เทคทอนิคส์ ซึ่งอาจ
แปลอย่างง่าย ๆ ว่า ศิลปะแห่งการก่อสร้าง เป็นคุณลักษณะ
หนึ ่งที ่ปรากฏอย่างเป็นรูปธรรมอยู ่ก ับสิ ่งปลูกสร้างทาง
สถาปัตยกรรมและสะท้อนถึงกระบวนการก่อสร้าง งาน
ช่างฝีมือ รวมถึงการใช้วัสดุท้องถิ่น

ในหนังสือ “Studies in Tectonic Culture:
The Poetics of Construction in Nineteenth and
Twentieth Century Architecture” ของนักทฤษฎีทาง
สถาปัตยกรรม เคนเนธ แฟรมตัน (Kenneth Frampton)
ที่เขียนขึ้นในปี ค.ศ. 1995 [2] ได้รวบรวมความหมาย และ
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ที่มาของคำว่า “เทคทอนิคส์” ตามลำดับประวัติศาสตร์ของคำ
ดังกล่าวไว้ว่า “เทคทอนิคส์ (tectonics)” มีรากศัพท์มา
จากคำว่า “tekton” ในภาษากรีกที่มีความหมายว่าช่างไม้
หรือช่างก่อสร้าง ซึ่งผันมาจากคำว่า “taksan” ในภาษา
สันสกฤต (เข้าใจว่าอาจจะผันมาเป็นคำว่า “ทักษะ” ในภาษา
ไทย) ที่มีความหมายถึงศิลปะของช่างไม้ หรือความชำนาญ
ในการใช้ขวาน ต่อมาความหมายของคำว่า “tekton” เริ่มมี
วิวัฒนาการจากแรกเริ่มที่ครอบคลุมศิลปะช่างก่อสร้างทั่วไป
มาเพิ่มมิติทางความหมายเชิงสุนทรียศาสตร์ เมื่อปรากฏใน
บทกวีของซาฟโฟ (Sappho) ที่ระบุว่า tekton หมายถึง
ช่างไม้และนักกวีในคนเดียวกัน ความหมายเชิงสุนทรีย-
ศาสตร์ยังสืบเนื ่องจนในช่วงศตวรรษที่ 5 ก่อนคริสตกาล
“tekton” มีนัยยะมากกว่าเดิม จากที่หมายถึงรูปธรรม อย่าง
เช่น งานช่างไม้ มาเป็นเชิงนามธรรมที่หมายถึง “การทำให้มี
ขึ ้นหรือบังเกิดขึ้น (making)” ซึ่งมีความหมายเกี่ยวเนื่อง
กับคำว่า “poesis” ในภาษากรีกที ่แปลว่า กระบวนการ
สร้างสรรค์ที่เผยสาระหรือแก่นแท้ให้ปรากฏขึ้นเป็นรูปเป็น
ร่าง ไม่ว่าจะเป็นสิ่งปลูกสร้างหรือบทกวี ส่วนผู้ที่สร้างสรรค์
สิ่งปลูกสร้างให้บังเกิดขึ้นนี้มีคำจำกัดความว่า “architek-
ton” (archi + tekton) ในภาษากรีกที่กลายมาเป็นคำว่า
“architect” นั่นเอง

จนถึงราวปี ค.ศ. 1830 ที่เริ ่มมีการใช้คำว่า เทค-
ทอนิคส์ ในทางสถาปัตยกรรมเป็นครั ้งแรก นักทฤษฎี
สถาปัตยกรรมชาวเยอรมันนาม คาร์ล อ็อทฟรีด มึลเลอร์
(Karl Otfried Muller) ได้ให้คำนิยามคำว่าเทคทอนิคส์
ไว้ว่า “เป็นศิลปะแขนงหนึ่งที่ประสานแนวคิดเรื่องรูปทรงกับ
การใช้สอย โดยใช้องค์ความรู้ทั้งศาสตร์และศิลป์ จุดสูงสุด
ของผลงานการสร้างสรรค์นี ้คืองานสถาปัตยกรรมที่มีความ
หมายเหนือพันธนาการด้านประโยชน์ใช้สอย แต่สามารถ
สนองตอบในแง่ของความรู้สึกส่วนลึกของจิตใจ” ต่อมาด้วย
อิทธิผลทางความคิดของมึลเลอร์ทำให้สถาปนิกชาวเยอรมัน
ก็อดฟรีด เซมเปอร์ (Gottfried Semper) ได้กล่าวถึง
ความหมายทางเทคทอนิคส์ที ่ เก ี ่ยวข้องกับมานุษยวิทยา
ในงานเขียน “Four Elements of Architecture” เมื่อปี
ค.ศ. 1851 เซมเปอร์ได้แรงบันดาลใจมาจากกระท่อมพื้นถิ่น
แคริบเบียน (รูปที ่ 1) และได้แบ่งองค์ประกอบของบ้าน
พื้นถิ่นออกเป็น 4 ส่วน ได้แก่ ฐานดิน (earthwork) เตาไฟ
(hearth) โครงอาคารและหลังคา (framework/roof)
และผนังเบาปิดล้อม (light-weight enclosing mem-
brane) ยิ่งไปกว่านั้น เขาได้แบ่งรูปแบบงานศิลปะการก่อ
สร้างจากเทคนิคพื ้นฐาน 2 ระบบคือ ระบบเทคทอนิคส์
(Tectonics of Frame) ที่ใช้องค์ประกอบเชิงเส้นเป็น

Ã ูปที่ 1   ภาพกระท่อมพื้นถิ่นแคริบเบียนที่จัดแสดงในงาน Great Exhibition ปี 1851

1 earthwork
2 hearth
3 framework
4 enclosing membrane

1   3            4

2
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โครงสร้าง เช่น ระบบตาราง (grid system) ของเสาคานกับ
อีกระบบหนึ่งคือ ระบบก่อหรือผนังรับน้ำหนัก (Stereo-
tomics of the Earthwork) ที่ทำหน้าที่เป็นฐานรองรับ
น้ำหนักของอาคาร [3] แนวคิดที่เซมเปอร์เสนอนี้ถือว่าเป็น
การเปิดมุมมองของงานสถาปัตยกรรมที ่แตกต่างจากแนว
คิดหลักในยุคนั ้น (ซึ ่งชื ่นชมความงามของสถาปัตยกรรม
คลาสสิกตามแบบวิทรูเวียส) การมองงานสถาปัตยกรรม
ในแบบของเซมเปอร์ได้ขยายกรอบแนวคิดทางสถาปัตย-
กรรมในเวลาต่อมา ไม่ว่าจะเป็นการบูรณาการระหว่างงาน
วิศวกรรมโครงสร้างกับการออกแบบในสถาปัตยกรรมยุค
โมเดิร์น หรือแม้กระทั่งการมองเห็นคุณค่าภูมิปัญญาท้องถิ่น
ในงานสถาปัตยกรรมพื ้นถิ ่นที ่ เช ื ่อมโยงกับประเด็นด้าน
สังคม วัฒนธรรม และมานุษยวิทยา

ในความหมายที่เกี่ยวเนื่องกับโครงสร้างทางวิศว-
กรรม ราวปี ค.ศ. 1963 เอ็ดดรวด เซคเคลอร์ (Eduard
Sekler) ได้กล่าวถึงความหมายของคำว่าเทคทอนิคส์ใน
บริบทที่อยู ่ระหว่างคำว่าโครงสร้าง (structure) กับการ
ก่อสร้าง (construction) ในบทความเรื่อง “Structure,
Construction, and Tectonics” เซคเคลอร์ให้คำนิยาม
เทคทอนิคส์ว ่าเป ็นคุณลักษณะเฉพาะที ่ใช ้อธ ิบายความ
สัมพันธ์ของการถ่ายแรงทางวิศวกรรมโครงสร้างกับองค์
ประกอบต่าง ๆ ของอาคารที่เรียงร้อยไว้ด้วยกัน หรือความ
สัมพันธ์ระหว่างแรงภายใน (statical capacity) กับ
รูปลักษณ์ภายนอก (representational form) คำว่า
“เทคทอนิคส์” จึงนำมาใช้เพื ่ออธิบายคุณลักษณะดังกล่าว
เนื่องจากความหมายของ “โครงสร้าง” และ “การก่อสร้าง”
ไม่สามารถครอบคลุมความหมายทั้งหมดได้ตามลำพัง

และในช่วงไม่กี ่ทศวรรษที่ผ่านมา “เทคทอนิคส์”
ได้รับการกล่าวถึงในลักษณะของคุณสมบัติอย่างหนึ ่งของ
งานสถาปัตยกรรม “แนวคิดภูมิภาคนิยมวิกฤต (Critical
Regionalism)” ที่ต้านกระแสการแพร่กระจายของอารย-
ธรรมสากลจากระบบทุนนิยมและโลกโลกาภิวัตน์ โดยอาศัย
ประเด็นของความจริงแท้ (authenticity) ของงานสถาปัตย-
กรรมเทคทอนิคส์ที่ปรากฏอยู่ในรูปวัตถุทางกายภาพ ตั้งแต่
เนื ้อหาทางวัสดุ งานช่างฝีมือท้องถิ ่นที ่กลมกลืนกับสภาพ
แวดล้อม และความประณีตในรายละเอียดที่บ่งบอกความ
ตั ้งใจในการสร้าง ล้วนทำให้งานสถาปัตยกรรมที ่ม ีค ุณ-
ลักษณะดังกล่าวไม่เสื ่อมสลายตามยุคสมัยของกาลเวลา
และมีคุณสมบัติที่ยั ่งยืนในตัวรูปธรรมเอง

3. เทคทอนิคส์กับขั้วความเป็นตัวตนและความเป็นตัวแทน

เนื ่องจากความจริงแท้ (authenticity) ในทาง
สถาป ัตยกรรมเป ็นประเด ็นสำค ัญของคุณลักษณะทาง
เทคทอนิคส์ จึงเกิดคำถามถึงความสัมพันธ์ระหว่าง “ขั ้ว
ความเป็นตัวตน” หรือ “ภววิทยา (ontology)” ของโครงสร้าง
กับ “ความเป็นตัวแทน (representation)” ของรูปลักษณ์
ภายนอก ซึ ่งคุณสมบัติทั ้งสองต่างซ่อนอยู ่ในความหมาย
ของเทคทอนิคส์อย ่างแยกไม่ออก เราจะสังเกตได้จาก
วิวัฒนาการทางความหมายของคำที่สะท้อนนัยยะการเปลี่ยน
แปลงจากรูปธรรมหรือขั ้วความเป็นตัวตนไปสู ่นามธรรม
หรือความเป็นตัวแทน (จากงานช่างไม้ที ่เป็นรูปธรรมสู่งาน
บทกวีที่ให้ความหมายเชิงสุนทรียะ)

นับตั้งแต่ช่วงปี ค.ศ. 1840 คาร์ล เบอท์ทิเชอร์
(Karl Botticher) [4] ได้กล่าวถึงความแตกต่างระหว่าง
“Kernform” (core form) ที่หมายถึงโครงสร้างหลักที่
รองรับน้ำหนักอาคาร กับ “Kunstform” (art form) ที่
หมายถึงรูปลักษณ์ภายนอก (คำว่า “kern” ในภาษาเยอรมัน
นั้นมีรากศัพท์เดียวกับคำว่า “kernel” หรือ “core” ใน
ภาษาอังกฤษซึ่งมีความหมายว่า แก่นหรือแกนหลัก) มาจน
ถึงช่วงยุคโมเดิร์น ความแตกต่างระหว่างสองขั ้วนี ้ยังเป็น
ข้อถกเถียงในแวดวงสถาปัตยกรรมถึงประเด็นเรื่อง “ความ
จำเป็นหรือความจริงแท้” ของงานสถาปัตยกรรม (เช ่น
คำถามที่ว่า “อาคารสิ่งก่อสร้างจำเป็นต้องแสดงออกถึงแนว
คิดด้านโครงสร้าง กระบวนการก่อสร้าง และหน้าที่ใช้สอย
ด้วยหรือ?”) และโยงไปถึงความมีสัจจะ (honesty) และ
ความตรงไปตรงมาของโครงสร้าง (truthfulness of
structure) ซึ่งถือเป็นหลักเกณฑ์อย่างหนึ่งในการประเมิน
คุณค่าสถาปัตยกรรมยุคโมเดิร์นที ่ว่า “อาคารหลังใดหลัง
หนึ่งจะต้องไม่มีการเสแสร้งแปลงปลอมทั้งโครงสร้าง วัสดุ
หน้าที่ใช้สอยและอื่น ๆ ของมัน” [5] ความแตกต่างดังกล่าว
ได้คลี ่คลายลงจากพัฒนาการของวิศวกรรมโครงสร้างที ่มี
การเปลี่ยนแปลงกรรมวิธีการก่อสร้างจากการก่อสร้างแบบผนัง
รับน้ำหนัก (wall-bearing construction) ในอดีต มา
เป็นการก่อสร้างแบบโครงเหล็ก (iron skeleton con-
struction) จนถึงการใช้โครงสร้างคอนกรีตเสริมเหล็ก
(reinforced concrete construction) ที่เป็นการผสาน
ระหว่างแรงดึงกับแรงกด

นัยยะความจริงแท้ในการปรากฏรูปของวัสดุและ
กระบวนการก่อสร้างสามารถโยงไปถึงแนวคิดด้านปรากฏ-
การณ์ศาสตร์ที ่เน้นสาระแห่งการดำรงอยู ่จริงของสิ ่งปลูก

:
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สร้าง ตามแนวคิดของนักปราชญ์ชาวเยอรมันนาม มาร์ติน
ไฮเดกเกอร์ (Martin Heidegger, 1889-1976) อาคารสิ่ง
ปลูกสร้างมีหน้าที่ผสานสรรพสิ่งรอบ ๆ ที่ตั ้งนั้นให้ปรากฏ
อย่างที่มันเป็นอยู่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการปรากฏของ “องค์สี่
(fourfold)” อันประกอบด้วย ผืนดิน (earth), ท้องฟ้า
(sky), มนุษย์ (mortals), และเทพยดา (divinities) ซึ่ง
ถือเป็นสาระสำคัญของการดำรงอยู่ (dwelling) ในแนวคิด
ของไฮเดกเกอร์ งานสถาปัตยกรรมจึงมีความหมายทางด้าน
ความเป็นตัวตนหรือภววิทยามากกว่าการเป็นเพียงภาพลักษณ์
ภายนอก คุณลักษณะเทคทอนิคส์ในมิติทางปรากฏการณ์
ศาสตร์จึงเน้นไปที่การเลือกใช้วัสดุที่สัมพันธ์กับที่ตั ้งอาคาร
การประยุกต์ใช้เทคโนโลยี และกระบวนการก่อสร้างของช่าง
ฝีมือเป็นสำคัญ

และด้วยการขับเคลื่อนของขั้วความหมายดังกล่าว
ทำให้เราอาจมองว่าขั้วความเป็นตัวแทน (representation)
กลายเป็นขั้วตรงข้ามที่โน้มเอียงไปกับแนวคิดการสร้างภาพ
ลักษณ์ (scenography) ในกระแสบริโภคนิยมที่เน้นการ
สื่อสารกับสาธารณชนเป็นหลัก กรณีการสร้างภาพลักษณ์นี้
แฟรมตันพยายามแยกความแตกต่างโดยยกตัวอย่างเรื ่อง
แนวคิด “decorated shed” ของสถาปนิก โรเบิร์ท เวนทูรี่
(Robert Venturi) ว่าเป็นการลดคุณค่าของงานสถาปัตย-
กรรมให้กลายเป็นเพียงเปลือกนอกหรือภาพลักษณ์สำหรับ
การใช้สอยเพียงอย่างเดียว (เรื่องของการสื่อความหมายเป็น
ประเด็นชูโรงของแนวคิดทางสถาปัตยกรรมโพสต์โมเดิร์น)
ในบทความ “Rappel     ordre: The Case for the
Tectonic” [1] แฟรมตันได้แยกรูปแบบงานสถาปัตยกรรม
ตามเกณฑ์รูปธรรมออกเป็นสามประเภท คือ (รูปที่ 2 )

1. Technological Object เน้นการแสดงออก
ของโครงสร้างและเทคโนโลยีอย่างชัดเจน อาจยกตัวอย่าง
ผลงานสถาปัตยกรรมของเรนโซ เปียโน (Renzo Piano)
ริชาร์ด โรเจอร์ (Richard Roger) หรือ ซานทีเอโก คาลา-
ทราวา (Santiago Calatrava)

2. Scenographic Object เน้นการสื ่อความ
หมายและภาพลักษณ์ของส่วนประกอบทางสถาปัตยกรรม
ตัวอย่าง เช่น ผลงานสถาปัตยกรรมของโรเบิร์ท เวนทูรี ่
และเดนนิซ สกอตท์ บราวน์ (Robert Venturi and Denise
Scott Brown)

3. Tectonic Object ประกอบด้วยคุณสมบัติ
ที่อยู่ระหว่างขั้วทางภววิทยาและความเป็นตัวแทน ตัวอย่าง
เช่น ผลงานสถาปัตยกรรมของหลุยส์ คาน (Louis Kahn)
หรือการ์โล สกาปา (Carlo Scarpa) ด้านภววิทยาของเทค-
ทอนิคส์สามารถแสดงออกด้วยองค์ประกอบทางโครงสร้าง
ที ่เน้นถึงที ่มาทางวิศวกรรมและทางวัฒนธรรม ในขณะที ่
ข ั ้วความเป ็นตัวแทนบ่งบอกหน้าท ี ่และความหมายของ
องค์ประกอบนั้น ๆ

อันที ่จริงแล้ว หากเราสามารถสร้างความสมดุล
ระหว่างข ั ้วค ุณสมบัต ิท ั ้งสองในงานเทคทอนิคส์ก ็น ่าจะ
เป็นทางออกของพัฒนาการในรูปทรงทางสถาปัตยกรรม
ความเป็นสัญญะสามารถเกิดขึ ้นได้จากการให้ความสำคัญ
ของความเป็นตัวตนได้เช่นเดียวกัน ตัวอย่างเช่น ในกรณี
ของสถาปัตยกรรมพื้นถิ ่นที ่เกิดขึ ้นจากช่างฝีมือที ่ประณีต
สามารถสร้างอัตลักษณ์ในงานสถาปัตยกรรมอันสะท้อนทั้ง
ความเป็นตัวตนของศิลปะและตัวแทนเชิงว ัฒนธรรมได้
พร้อม ๆ กัน

 
Ontological Pole 

Tectonic Object 

Representational Pole 

Scenography Object Technological Object 

รูปที่ 2   แผนภูมิรูปแบบงานสถาปัตยกรรมที่แบ่งตามเกณฑ์ของรูปธรรม
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4. การแสดงออกของเทคทอนิคส ์ในรายละเอ ียดทาง
สถาปัตยกรรม

เมื่อคุณลักษณะเทคทอนิคส์ปรากฏอยู่กับลักษณะ
ทางกายภาพของอาคารซึ ่งสะท้อนถึงคุณสมบัติความจริง
แท้ของโครงสร้าง และการสื่อความหมายผ่านการออกแบบ
รูปทรงและรายละเอียดทางสถาปัตยกรรม (architectural
detail) แล้ว รายละเอียดทางสถาปัตยกรรมดังกล่าวจึงเป็น
ตัวสะท้อนถึงบทบาทของเทคทอนิคส์ในงานสถาปัตยกรรม
แต่ละยุคสมัยได้ดี เพราะถือว่าเป็นหลักฐานที่เป็นรูปธรรม
ชัดเจนที ่สุด ในหัวข้อนี ้จึงจะขอกล่าวถึงความสำคัญและ
พัฒนาการของรายละเอียดทางสถาปัตยกรรมพร้อมกับ
ยกตัวอย่างที ่ชัดเจนของการสร้างสรรค์รายละเอียดในงาน
สถาปัตยกรรมของสถาปนิกชาวอิตาเลียน การ์โล สกาปา
(Carlo Scarpa)

ในทางสถาปัตยกรรม “รายละเอียด (detail)”
มักมีความหมายถึง “รอยต่อของวัสดุ (material joints)”
อย่างเช่นในกรณีของหัวเสาเป็นรอยต่อระหว่างเสากับคาน
หรืออย่างพื้นที่ระเบียงก็เป็นรอยต่อระหว่างภายนอกกับภายใน
รายละเอียดทางสถาปัตยกรรมจึงขึ้นอยู่กับความซับซ้อนของ
เทคนิคการก่อสร้างและโปรแกรมการใช้งานของอาคารนั้น ๆ
ย้อนกลับไปในช่วงศตวรรษที่ 18 ได้มีการใช้คำว่า “detail”
ในตำราทางสถาปัตยกรรมของฝรั ่งเศส [7] และหลังจาก
นั้นก็แพร่กระจายสู่ประเทศแถบยุโรป ควบคู่ไปกับแนวคิด
เรื่อง “รูปแบบ (style)” ในทฤษฎีช่วงนี้เองที่เปรียบเทียบ
งานสถาปัตยกรรมกับภาษาศาสตร์ อย่างเรื่อง “speaking
architecture” รายละเอียดในงานสถาปัตยกรรมเปรียบ
เทียบได้กับคำต่าง ๆ  ที่ประกอบอยู่ในประโยค และการที่เรา
เฟ้นหาคำหรือรูปแบบเพื่อสร้างลักษณะเฉพาะ (character)
ของประโยคนั้นไม่ต่างอะไรกับที ่เราเลือกเฟ้นรายละเอียด
ที่จะสร้างรูปแบบเฉพาะให้กับอาคาร ในยุค Beaux-Arts
ของฝรั ่งเศส บทบาทของรายละเอ ียดจึงเป ็นเสมือนตัว
กำหนดรูปแบบให้ก ับอาคารผ่านเครื ่องมือสำคัญนั ่นคือ
“Analytique” (รูปที ่ 3) ซึ ่งหมายถึงภาพลายเส้นทาง
สถาปัตยกรรม

จุดเปลี่ยนแปลงของกระบวนการสร้างรายละเอียด
เกิดขึ ้นในช่วงที ่ส ังคมก้าวเข ้าส ู ่ย ุคอุตสาหกรรม และมี
ปัจจัยทางเศรษฐกิจเป็นตัวขับเคลื่อน การก่อสร้างอาคารจึง
ถูกมองว่าเป็นการลงทุนทางเศรษฐกิจที่ต้องแข่งขันกับเวลา
การสร้างรายละเอียดทางสถาปัตยกรรมได้ร ับผลกระทบ
ดังกล่าวจนเป็นเหตุให้เกิดการเปลี ่ยนแปลง 2 ประเด็น
ด้วยกัน คือ

1. การกำเนิดของช่างเขียนแบบ (draftsman-
ship) ซึ่งมาแทนที่ช่างก่อสร้าง (workmanship) และการ
เปลี่ยนขอบเขตของ “รายละเอียด” ที่เคยอยู่ติดกับงานสร้าง
จริง (real details) มาเป็นการผลิตแบบก่อสร้าง (pro-
duction drawing) แทน  ตามที่ได้มีบันทึกใน  American
Glossary of Building คำว่า “detail” มีความหมายถึง
“แบบขยายในขนาดที่ใหญ่ขึ้นของส่วนต่าง ๆ  ในงานออกแบบ
สถาปัตยกรรม” ส่วนคำแปลในภาษาฝรั ่งเศสให้คำจำกัด
ความได้ละเอียดยิ ่งขึ ้นอีก โดยอธิบายว่า “detail” คือ
การจัดทำรายละเอียดแบบก่อสร้างเพื่อใช้ในการควบคุม
ความถูกต้องของการก่อสร้างอาคาร ความหมายของคำว่า
“detail” จึงกลายเป็นเพียงแบบก่อสร้างที ่ประกอบด้วย
ภาพและคำอธิบายโดยมีจุดประสงค์ที่จะควบคุมการทำงาน
ของช่างก่อสร้าง

2. การกลับมาของช่างผู ้ชำนาญ เนื ่องจากเกิด
กระแสความเคลื่อนไหวของกระบวนการ “Arts and Crafts
Movement” [8] ที ่เห็นถึงความสำคัญของช่างก่อสร้าง
ที ่เคยมีความรู ้ความชำนาญในรายละเอียดการก่อสร้างใน

รูปที่ 3 ตัวอย่างภาพพิมพ์กัดกรดลักษณะลายเส้นทางสถาปัตยกรรม
“Analytique” ของ Giovanni Battista Piranesi
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อดีต หน้าที ่ของสถาปนิกคือการเลือกเฟ้นช่างผู ้ชำนาญให้
เหมาะสมกับงานในแต่ละประเภท

หากพิจาณาถึงตัวอย่างของการสร้างสรรค์ราย-
ละเอ ียดทางสถาปัตยกรรม ผลงานของการ ์โล สกาปา
(Carlo Scarpa, 1906-1979) น่าจะเป็นตัวแทนของวัฒน-
ธรรมการสร้างสรรค์รายละเอียดได้ดี งานสถาปัตยกรรม
ของสกาปาได้รับการขนานนามว่าเป็นเสมือน “การบูชาใน
รายละเอียดรอยต่อ (adoration of the joint)” [9] งาน
ออกแบบรายละเอียดดังกล่าวไม่เพียงแต่แก้ปัญหาเรื่องการ
ใช้งานจริง แต่ยังบ่งบอกเรื่องราวทางประวัติศาสตร์ สังคม
และความเป็นปัจเจกบุคคล โดยเรื ่องราวสะท้อนมาจาก
กระบวนการสร้าง การกำหนดตำแหน่ง และระยะของส่วน
ต่าง ๆ (making, placing, and its dimensioning) ของ
รอยต่อต่าง ๆ

ในบทความเรื ่อง “รายละเอียดที ่เล่า-เรื ่อง-ราว
(The Tell-the-Tale Detail)”  มาร์โก ฟราสการี (Marco
Frascari) [10] ได้ว ิเคราะห์งานสร้างรายละเอียดของ
สกาปาที่มีประสิทธิภาพไว้ว่าเกิดจากวิธีทำงานสองประการ
ประการแรก คือ การผสานระหว่างการออกแบบกับงานฝีมือ
(interfacing of design and craftsmanship) ณ
สถานที่ก่อสร้าง ในช่วงระหว่างการก่อสร้าง สกาปามักจะเข้า
ไปประสานงานกับช่างฝีมือต่าง ๆ เพื่อความเข้าใจในเทคนิค
การก่อสร้าง ประการที่สอง เกิดจากการผสานระหว่างการ
ออกแบบกับการเขียนแบบ (interfacing of design and

draftsmanship) เนื ่องจากการคำนึงถึงผลลัพธ์ของการ
ก่อสร้างตลอดเวลาที่เขียนแบบ ทำให้แบบก่อสร้างของสกาปา
มีความลงตัวของแนวโครงสร้างและการจัดวางองค์ประกอบ
ต่าง ๆ ของเส้นและระยะทางคณิตศาสตร์ (ตามแนวคิดของ
Cartesian) ด้วยเทคนิคทั ้งสองประการนี ้ทำให้สกาปา
ประสบความสำเร็จในการสร้างงานสถาปัตยกรรมที่ให้ความ
สำคัญกับการทำแบบก่อสร้าง (construing) มากเท่า ๆ
กับการสร้างจริง (constructing)

การให้ความสำคัญกับรายละเอียดทางสถาปัตย-
กรรมจึงเป็นตัวสะท้อนภาษาทางสถาปัตยกรรม แม้ว่าใน
ทางประวัติศาสตร์รายละเอียดทางสถาปัตยกรรมจะเปลี่ยน
แปลงไปตามเทคนิควิธ ีการก่อสร้าง แต่รายละเอียดทาง
สถาปัตยกรรมยังคงทำหน้าที ่บ่งบอกถึงระดับการให้ความ
สำคัญ (hierarchy) และเชื ่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่าง
ส่วนประกอบกับองค์รวม (part and whole) อยู่เช่นเคย
รายละเอียดในงานสถาปัตยกรรมนอกจากจะมีประโยชน์
สำหรับการทำงานจริง (practical) ในงานก่อสร้าง (เช่น
เป็นตัวเชื่อมต่อระหว่างพื้นที่ต่างระดับกัน วัสดุที่แตกต่าง)
แล้วยังมีหน้าที่สื่อความหมาย (symbolic) ของการใช้สอยที่
แตกต่างกันอีกด้วย อย่างที ่ ฟราสการี กล่าวไว้ว่า การที ่
สถาปนิกได้ให้ความสำคัญกับเพียงรายละเอียด จึงเป็นจุด
เริ ่มต้นที่ดีของบทบาทวิชาชีพสถาปัตยกรรม ทั้งในมิติด้าน
จริยธรรมศาสตร์ (ethical) และสุนทรียศาสตร์ (aesthetic)

รูปที่ 4 งานออกแบบโครงการ Foundazione Querini-Stampalia และโครงการ Olivetti Showroom ที่ Venice
ประเทศอิตาลี ออกแบบโดยสถาปนิกการ์โล สกาปา (Carlo Scarpa) ซึ่งเน้นความสำคัญของรายละเอียดการ
ก่อสร้างอย่างชัดเจน
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5. พัฒนาการของเทคทอนิคส์ในงานสถาปัตยกรรมร่วมสมัย

ตามคำกล่าวของสถาปนิกชาวอิตาเลียน วีท์โตรีโอ
เกรกอตตี (Vittorio Gregotti) ที่ว่าศักยภาพของคุณ-
ลักษณะเทคทอนิคส์ในอาคารใด ๆ  ควรเกิดจากความสมดุล
ระหว่างขั ้วเทคโนโลยีที ่อยู ่ในกระบวนการผลิต (สมัยใหม่)
และขั้วช่างฝีมือที่ขัดเกลาจากอดีตและหลอมรวมกันจนเกิด
เป็นนวัตกรรมใหม่ [11] และจากการศึกษาที่มา ความหมาย
ของคุณลักษณะเทคทอนิคส์ที ่สะท้อนแง่มุมของความเป็น
ตัวตนและความเป็นตัวแทน ทำให้เราอาจพิจารณาการ
พัฒนาคุณลักษณะเทคทอนิคส์ในสถาปัตยกรรมร่วมสมัย
ออกเป็น 2 ด้านด้วยกัน (รูปที่ 5) คือ

1. ด้านเทคโนโลยี: การย้อนบูรณาการงานออก
แบบกับเทคโนโลยีการก่อสร้าง

2. ด้านวัฒนธรรม: การย้อนตีความถึงคุณค่า
ประเพณีท้องถิ่น

5.1 การย้อนบูรณาการงานออกแบบกับเทคโนโลยีการก่อสร้าง
(Re-integrating Design and Construction
Technology)

คำว่า “บูรณาการ (Integration)” กลายเป็นหนึ่ง
ในประเด็นสำคัญของการขับเคลื ่อนแนวคิดทางสถาปัตย-
กรรมในปัจจุบัน ไม่ว่าจะเป็นการเชื่อมโยงกับศาสตร์อื่น ๆ
เช่น ปรัชญาทางสังคมศาสตร์ จิตวิทยาสิ่งแวดล้อม เทค-
โนโลยีประหยัดพลังงาน เทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ สภาพ

แวดล้อมและนิเวศวิทยา หรือแม้กระทั่งการบริหารจัดการ
ก็ตาม แต่หากเรามองย้อนไปในประวัติศาสตร์ ตั้งแต่ช่วง
ปลายศตวรรษที่ 19 (และต้นศตวรรษที่ 20) การบูรณาการ
ในวิชาชีพสถาปัตยกรรมมีจุดเริ ่มต้นที่การประสานระหว่าง
ศาสตร์วิศวกรรมและสถาปัตยกรรม ดังเห็นได้จากนวัต-
กรรมของสถาปนิกกลุ่ม “ชิคาโก สกูล (Chicago School)”

ในปัจจุบันการบูรณาการงานสถาปัตยกรรมร่วม
กับศาสตร์อื่น ๆ ที่ไกลตัวออกไป นอกจากจะเป็นผลมาจาก
ปัจจัยการเปลี ่ยนแปลงที ่ซับซ้อนของโลกปัจจุบันแล้ว ยัง
เป็นการสร้างทางเลือกในวิชาชีพสถาปนิกให้มีความสามารถ
เฉพาะทางและสนองตอบต่อตลาดว ิชาช ีพที ่ขยายในวง
ธุรกิจต่าง ๆ หากแต่สิ่งที่ลดน้อยลงจากการเพิ่มเนื้อหาของ
การบูรณาการศาสตร์อื ่น ๆ ในหลักสูตรการศึกษาสถา-
ปัตยกรรม [12] คือ วิชาที่เกี่ยวข้องกับวิชาชีพสถาปัตยกรรม
โดยตรง ซึ ่งรวมถึงวิชาการด้านเทคนิคการก่อสร้างหรือ
เทคนิคทางสถาปัตยกรรม

จึงเกิดคำถามขึ ้นว่า ในบรรดาศาสตร์ที ่จะร่วม
บูรณาการองค์ความร ู ้ด ้านการออกแบบสถาปัตยกรรม
วิชาการด้านเทคโนโลยีการก่อสร้างจัดอยู่ในลำดับที่เท่าใด?
แวดวงวิชาชีพสถาปัตยกรรมในปัจจุบันได้มีความรู ้ความ
ชำนาญในด้านการก่อสร้างมากน้อยเพียงใด? สถาปนิกได้
บูรณาการความรู ้แห่งการก่อสร้างกับศิลปะสถาปัตยกรรม
ได้สัมฤทธิผลแล้วหรือ? ก่อนที่จะเริ ่มบูรณาการกับศาสตร์
ด้านอื่น ๆ

รูปที่ 5   แผนภูมิแสดงทิศทางการพัฒนาเทคทอนิคส์ในงานสถาปัตยกรรมร่วมสมัยเปรียบเทียบกับนิยามของเทคทอนิคส์
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ปัญหาดังกล่าวไม่ใช่จะเกิดขึ ้นเฉพาะในแวดวง
วิชาชีพสถาปัตยกรรมของไทยเท่านั้น ในบทความหลายเรื่อง
ของ Jonathan Ochshorn อย่างเช่นเรื่อง “Why Techno-
logy is Taught Outside the Design Studio” [13]
หรือเรื่อง “Dis-integrating Technology and Design”
[14] ได้พูดถึงหลักสูตรสถาปัตยกรรมปัจจุบันของสหรัฐ
อเมริกาที ่แยกวิชาเทคนิคสถาปัตยกรรมออกจากวิชาออก
แบบสถาปัตยกรรม จนกระทั่งเป็นผลให้นักศึกษาที่จบออก
มาเป็นสถาปนิกขาดทักษะในการก่อสร้างจริง Ochshorn
ได้อ้างถึงประวัติความเป็นมาของหลักสูตรสถาปัตยกรรมใน
สหรัฐอเมริกาที่ได้รับอิทธิพลจากฝั่ง Ecole des Beaux-
Arts ของประเทศฝรัง่เศสมากกว่าแนวทาง Bauhaus ของ
ประเทศเยอรมันนี จนทำให้เกิดจุดอ่อนในวิชาชีพสถาปัตย-
กรรมที ่ขาดทักษะและความรู ้ในเทคโนโลยีการก่อสร้าง
และกลายเป็นข้อจำกัดในงานออกแบบสถาปัตยกรรมใน
การปฏิบัติวิชาชีพ

จุดอ่อนของวิชาชีพสถาปนิกที่ให้ความสำคัญกับ
เทคนิคการก่อสร้างน้อยลง เป็นปัญหาสำคัญที่ส่งผลโดยตรง
ต่อพัฒนาการของเทคทอนิคส์ในงานก่อสร้างปัจจุบัน สตูดิโอ
ของ Ochshorn ในมหาวิทยาลัยคอร์แนล จึงพยายามแก้
ปัญหาช่องว่างดังกล่าวโดยเปิดสอนรายวิชา “The Tectonic
Articulation of Structure” [15] ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของ

หลักสูตรปริญญาตรีทางสถาปัตยกรรม ในกลุ่มวิชาด้านโครง
สร้างทางสถาปัตยกรรมการก่อสร้างและเทคโนโลยี (Archi-
tectural Structures, Construction, and Technology)
โดยพยายามเชื่อมโยงการออกแบบที่ว่าง รูปทรง โครงสร้าง
และเทคโนโลยีการก่อสร้างเข้าไว้ด้วยกันได้อย่างน่าสนใจ
วัตถุประสงค์ของรายวิชานี้เพื่อให้นักศึกษาทำความเข้าใจถึง
เรื่องพฤติกรรมของแรงโครงสร้างที่สามารถถ่ายทอดผ่านรูป
ทรงทางสถาปัตยกรรมในรูปแบบต่าง ๆ

ในช่วงแรกของการศึกษาสถาปัตยกรรมที่เน้นใน
เร่ืองของรูปทรง ที่ว่าง ควรมีการเน้นเนื้อหาทางเทคโนโลยีไป
พร้อม ๆ กัน และเพิ่มระดับในสตูดิโอชั้นปีที่สูงขึ้น เพื่อให้
นักศึกษาสามารถสร้างตรรกะของปัจจัยที่เกี ่ยวข้อง แทนที่
จะมองว่าเทคโนโลยีเป็นอุปสรรคต่อการเรียนรู้ด้านความงาม
ที่ว่าง และรูปทรงเชิงสุนทรียภาพเพียงอย่างเดียวโดยแยก
เทคโนโลยีออกจากการออกแบบ หากแต่ควรเล็งเห็นถึงข้อดี
ในการตระหนักถึงระบบการสร้างที่ช่วยหล่อหลอมระเบียบ
วิธีคิดทางสถาปัตยกรรมและเปิดมิติของการวิเคราะห์ปัจจัย
ต่าง ๆ  ที่จะต้องคำนึงถึงในงานออกแบบสถาปัตยกรรมต่อไป
ดังเช่น กรณีตัวอย่างโจทย์ออกแบบของนักศึกษาปีที่ 1 ใน
รายวิชา Visual Studies and Communication [16] ของ
คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์และการผังเมือง มหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร์ ที่วางรากฐานความเข้าใจในระบบโครงสร้าง

รูปที่ 6 งานออกแบบที่นั่งบนอัฒจันทร์ ตัวอย่างผลงานของนักศึกษาในรายวิชา “The Tectonic Articulation
of Structure” โดยอาจารย์ Jonathan Ochshorn ที่มหาวิทยาลัยคอร์แนล
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การทำงานของเครื ่องมือใช้สอยที่สัมพันธ์กับสรีระร่างกาย
มนุษย์ และถ่ายทอดออกมาอย่างเป็นรูปธรรมของเครื ่อง
มือที่เน้นกระบวนการสร้างพร้อม ๆ กับการใช้สอย (รูปที่ 7)

ในกรณีของกลุ่มประเทศที่กำลังพัฒนา แม้ว่าจะ
มีข ้อจำกัดของระดับขั ้นของเทคโนโลยี อันเนื ่องมาจาก
ปัจจัยแวดล้อมอื่น ๆ ไม่ว่าจะเป็นทางเศรษฐกิจ ทรัพยากร
และงบประมาณการลงทุน หากแต่สถาปนิกน่าจะสามารถ
ทดลองประยุกต์ใช้ “เทคโนโลยีที ่เหมาะสม” ที่สุดสำหรับ
สถานการณ์นั้น ๆ อย่างที่ แฟรมตันเรียกว่า “optimized
technology” ในงานเข ียน “Towards a Critical
Regionalism” [17] หรืออย่างที่ วิวัฒน์ เตมียพันธ์ กล่าวไว้
ในหัวข้อ “ความสำคัญของการศึกษาสถาปัตยกรรมพื้นถิ่น
กับการใช้เทคโนโลยีที ่เหมาะสม” การที่จะพัฒนามาตรฐาน
ของบ้านพักอาศัยของชาวบ้านทั่วไป นักออกแบบควรคำนึง
ถึงระบบการก่อสร้างที ่สอดคล้องกับระบบเทคโนโลยีท ี ่
เหมาะสมก่อนที ่จะหาแนวทางการออกแบบ การศึกษาถึง
ระบบการก่อสร้างพื ้นบ้านดั ้งเดิมย่อมเป็นฐานความรู ้ท ี ่
สำคัญในการประสานประโยชน์ต่อการคิดค้นเทคโนโลยีที ่
เหมาะสม (ขึ้นมาใหม่) ได้ และยังสอดคล้องกับวัฒนธรรม
และสภาพแวดล้อมของแต่ละท้องที ่ [18] จะเห็นได้จาก
ตัวอย่างงานออกแบบของกลุ ่มสถาปนิก Rural Studio
โดย แซมมูเอล มอคบี (Samuel Mockbee) ใน Auburn
University ซึ่งมีวัตถุประสงค์ที ่จะผลักดันให้นักศึกษาได้
สัมผัสกับกระบวนการออกแบบพร้อม ๆ  กับการก่อสร้างจริง
ในภาคสนาม พร้อมทั้งการเข้าไปมีส่วนร่วมกับชุมชน งาน

สถาปัตยกรรมของ Rural Studio จึงเกิดจากการทำงาน
ร่วมกันระหว่างนักศึกษาสถาปัตยกรรมกับคนในชุมชน โดย
พยายามประยุกต์ใช้วัสดุและเทคโนโลยีการก่อสร้างท้องถิ่น
หรือไม่ก็เป็นวัสดุที ่เหลือใช้ให้เกิดเป็นงานที ่ทรงคุณค่าได้
โดยไม่ต้องอาศัยต้นทุนที่สูง งานของ Rural Studio จึงถือ
ได้ว่าเป็นตัวอย่างของการใช้ “เทคโนโลยีที ่เหมาะสม” กับ
ชุมชนและสภาพแวดล้อมพื้นถิ่นได้เป็นอย่างดี นอกจากนี้ยัง
เป็นการเปิดโอกาสให้นักศึกษาสถาปัตยกรรมได้มีโอกาส
ฝึกงานจริง

ดังตัวอย่างที่กล่าวมาจะเห็นว่า การบูรณาการงาน
ออกแบบกับเทคโนโลยีการก่อสร้างตั ้งแต่ระดับการศึกษา
สถาปัตยกรรมสามารถส่งผลถึงการเปลี ่ยนแปลงบทบาท
ของเทคทอนิคส์ในระดับวิชาชีพสถาปัตยกรรม และเป็น
ทางออกหนึ่งของการพัฒนารูปแบบงานสถาปัตยกรรมร่วม
สมัยในปัจจุบัน

5.2 การย้อนตีความถึงคุณค่าประเพณีท้องถิ่น
(Re-interpreting Tradition)

คุณลักษณะเทคทอนิคส์ได้รับการกล่าวถึงพร้อม ๆ
กับประเด็นกระแสการค้นหาอัตลักษณ์ในยุคโลกาภิวัตน์
เป็นที่ทราบกันดีว่า อัตลักษณ์ทางศิลปวัฒนธรรมไม่สามารถ
เกิดขึ ้นได้หากมีการหยุดชะงักของประเพณีท้องถิ ่น เนื ่อง
จากอัตลักษณ์เป็นสิ ่งที ่เกิดจากการหล่อหลอมของสภาพ
แวดล้อมของแต่ละท้องถิ่น ตั้งแต่ปัจจัยภูมิศาสตร์ ภูมิอากาศ
และกรรมวิธีในการก่อสร้าง การหันมาให้ความสนใจกับ

รูปท่ี 7 ภาพตัวอย่างงานของนักศึกษาในสตูดิโอรายวิชา Visual Studies and Communication ของคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์
และการผังเมือง มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
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เทคนิคการก่อสร้างท้องถิ ่นและภูม ิป ัญญาของช่างฝีม ือ
ส่งผลโดยตรงกับคุณลักษณะเทคทอนิคส์ในรูปทรงทาง
สถาปัตยกรรมที่นอกจากจะมีผลในเรื่องของอัตลักษณ์แล้ว
ยังมีผลในแง่ของการพัฒนาอย่างยั ่งยืนของแต่ละท้องถิ ่น

การย้อนตีความถึงคุณค่าประเพณี ด้วยการทำ
ความเข้าใจถึงที่มาและเทคนิควิธีการก่อสร้างในอดีต และ
นำกลับมาใช้ใหม่ในภาษาที่ร่วมสมัย น่าจะเป็นแนวทางใน
การพัฒนางานสถาปัตยกรรมในส่วนของรูปทรงและการ
แสดงออกของลักษณะเฉพาะทางโครงสร้างกับกระบวน
การสร้างอันเป็นหัวใจของเทคทอนิคส์ อย่างที่ วิลเลียม ลิม
(William Lim) เสนอไว้ในบทความ “Contemporary
Vernacular” ว่าด้วยแนวคิดที่มีจุดประสงค์ใน “การกลับมา
สำรวจลักษณะพิเศษของแต่ละประเพณี ซึ ่งตอบสนองกับ
แต่ละสถานที ่และภูมิอากาศ แล้วฟื ้นฟูลักษณะเฉพาะเชิง
สัญลักษณ์ในรูปแบบใหม่ที ่สะท้อนความเป็นจริงร่วมสมัย
ทั้งทางวัฒนธรรม ค่านิยม และรูปแบบการดำเนินชีวิต” [19]

ในที่นี้จะขอกล่าวถึงการพิจารณาคุณค่าทางวัฒน-
ธรรมโดยอาศัยหลักฐานที ่เป็นรูปธรรมทางสถาปัตยกรรม
อย่างเรือนพื ้นถิ ่นจนถึงงานสถาปัตยกรรมร่วมสมัย โดย
อาศัยคุณสมบัติของเทคทอนิคส์เป็นเกณฑ์ อันได้แก่ มิติ
ด้านรูปทรงและมิติด้านความหมายในทางเทคทอนิคส์ ซึ่ง
มิติทั้งสองด้านมีความสัมพันธ์ในลักษณะ 2 ทางปฏิสัมพันธ์
อย่างที่ เฮอร์แมน เฮิรตซ์เบอเกอร์ (Herman Hertzberger)
กล่าวไว้ว่า “รูปทรงไม่เพียงแต่เป็นตัวกำหนดการใช้สอย
และประสบการณ์การรับรู ้ หากแต่ในขณะเดียวกันการใช้
สอยก็เป็นตัวกำหนดรูปทรงด้วยเช่นกัน” [20]

5.2.1 มิติด้านรูปทรงในทางเทคทอนิคส์
ในงานสถาปัตยกรรมไทยประเพณีได้มีการแบ่ง

องค์ประกอบหลัก ๆ  ทางตั้งออกเป็น 3 ส่วน ซึ่งโดยหลักการ
แล้วน่าจะคล้ายคลึงกับสถาปัตยกรรมของวัฒนธรรมอื่น ๆ
(รวมถึงที่ เซมเปอร์ กล่าวถึงในช่วงแรกของความหมายและ
ที่มาของคำ) ได้แก่ ส่วนฐานอาคาร ส่วนตัวอาคาร และส่วน
หลังคา [21] นอกจากนี้ รูปทรงของสถาปัตยกรรมพื้นถิ่น
อย่างเช่น เรือนไทยภาคกลางได้สะท้อนคุณลักษณะเทค-
ทอนิคส์ที่ผสมผสานความเป็นโครงสร้าง (structure) และ
เทคนิคการก่อสร้าง (construction) จนออกมาเป็นกระบวน
การสุดท้ายตามแนวคิดเทคทอนิคส์ของ เซคเคลอร์ ดังที ่
กล่าวไว้แล้วข้างต้น เรือนไทยเกิดจากการพัฒนาแบบลอง
ผิดลองถูก ความอุตสาหะของช่างก่อสร้างที ่ผสมผสานกับ
ประเพณีความเชื ่อและรูปแบบวิถีชีวิต เรือนไทยประเพณี
จึงเป็นตัวอย่างได้ดีของการถ่ายทอดคุณลักษณะของเทค-
ทอนิคส์ภายใต้บริบทท้องถิ่น

ในช่วงตั้งแต่รุ่นบุกเบิกวิชาชีพสถาปนิกในปี พ.ศ.
2475 จนถึงปัจจุบัน ได้มีตัวอย่างหลายโครงการที่สะท้อน
คุณลักษณะทางเทคทอนิคส์ในมิติด้านรูปทรงที่เกี่ยวข้องกับ
แนวทางการพัฒนารูปแบบสถาปัตยกรรมไทยร่วมสมัย ใน
ที ่นี ้ขอยกตัวอย่างโครงการที ่ประยุกต์ใช้ระบบโครงสร้าง
แบบสำเร ็จร ูปก ับล ักษณะไทยอยู ่สองโครงการ ได ้แก ่
โครงการบ้านสถาปนิก บุญญวัฒน์-ผุสดี ทิพทัส และโครง-
การอาคารโรงเรียนสอนคนตาบอด ทั้งสองโครงการสะท้อน
ทั้งความเป็นตัวตนของโครงสร้างและความเป็นตัวแทนของ
ลักษณะไทย ซึ่งจัดได้ว่าเป็นจุดเริ ่มต้นของความพยายาม
สร ้างสรรค ์ร ูปทรงและค ุณล ักษณะทางเทคทอนิคส ์ใน
สถาปัตยกรรมร่วมสมัย

โครงการบ้านสถาปนิก บุญญวัฒน์-ผุสดี ทิพทัส
สร้างในปี พ.ศ. 2525 ออกแบบโดยเจ้าของซึ่งเป็นสถาปนิก
เป็นตัวอย่างอาคารพักอาศัยในแนวที่เน้นเอกลักษณ์ไทยทั้ง
ด้านรูปธรรมและนามธรรม [22] การประยุกต์ใช้โครงสร้าง
สำเร็จรูปบางส่วน อย่างคานคอนกรีตตัวไอ สะท้อนรูปแบบ
การก่อสร้างของเรือนไทยในอดีต หากแต่เปลี่ยนจากวัสดุที่
เป็นไม้มาเป็นคอนกรีตเสริมเหล็กให้เข้ากับเทคโนโลยีการ
ก่อสร้างสมัยใหม่ ลักษณะเด่นของโครงการ อาทิ การจัด
แปลนในลักษณะหมู่เรือน การยกใต้ถุนสูง การใช้เสากลม
สอบปลายที่แยกออกจากระนาบผนัง การใช้ค้ำยัน การเจาะ
ช่องเปิดรูปสี ่เหลี ่ยมแคบยาว รวมถึงการออกแบบรูปทรง
หลังคาที่เน้นชายคายื่นยาวแทนการใช้หลังคาจั ่ว ล้วนเป็น
ลักษณะสำคัญทางเทคทอนิคส์ที ่ผสมผสานความเป็นไทย
ได้เป็นอย่างดี อาคารหลังนี้ได้รับรางวัลสถาปัตยกรรมดีเด่น
จากสมาคมสถาปนิกสยามฯ ในปี พ.ศ. 2527

รูปที่ 8 แสดงการวิเคราะห์สัดส่วนเรือนไทยภาคกลาง จากหนังสือ
เรือนไทยเดิม ของอาจารย์ ฤทัย ใจจงรัก
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ส่วนโครงการอาคารโรงเรียนสอนคนตาบอด ถนน
ราชวิถี กรุงเทพฯ สร้างในปี พ.ศ. 2516 ออกแบบโดย ดร.
สุเมธ ชุมสาย ณ อยุธยา เป็นอีกตัวอย่างที่แสดงคุณลักษณะ
เทคทอนิคส์ในมิติด้านรูปทรงได้เป็นอย่างดี เนื ่องจากตัว
อาคารมีจุดเด่นอยู่ที ่การทดลองใช้โครงสร้างแบบสำเร็จรูป
(Prefabrication Construction) ไม่ว่าจะเป็นเสา คาน และ
พื้นที ่ผลิตสำเร็จรูปจากโรงงานแล้วนำมาประกอบติดตั้งใน
พื ้นที ่ก่อสร้างในเวลาอันรวดเร็ว จนกระทั ่งแสดงออกถึง
รูปแบบภาษาสถาปัตยกรรมในเชิงโครงสร้างอย่างชัดเจน
อย่างที่ ชาร์ลส์ คอร์เรีย (Charles Correa) ได้กล่าวว่า
“ผลงานชิ้นนี้เป็นอาคารที่มีแนวคิดที่น่าสนใจในการพยายาม
สร้างภาษาใหม่ และอาจจะเป็นการเปลี่ยนโฉมหน้าของงาน
สถาปัตยกรรมไทยในสมัยนั ้น” [23] ในปัจจุบันเป็นที ่น่า
เสียดายที ่อาคารหลังนี ้ถ ูกดัดแปลงรูปแบบดั ้งเดิมไปจน
กระทั่งไม่หลงเหลือแนวคิดขั้นต้น

แนวความคิดที ่คำนึงถึงการรับรู ้สภาพแวดล้อม
ของคนตาบอด ทำให้โครงการดังกล่าวเน้นคุณสมบัติทางการ
สัมผัส (tactile quality) ผ่านทางพื้นผิวของวัสดุ ตัวอย่าง
เช่น การใช้วัสดุที่มีผิวสัมผัสที่ต่างกัน การฝังหมุดเหล็กที่
พื้นรอบๆ แนวเสา รวมถึงการออกแบบรูปทรงอาคารที่เน้น
การเปิดเผยถึงโครงสร้าง ส่วนประกอบของอาคารและงาน
ระบบ เป็นต้น ระบบโครงสร้างที่เน้นระบบวิธีและกระบวน

การก่อสร้างของอาคารนี้ทำให้ตัวอาคารสะท้อนคุณลักษณะ
ทางเทคทอนิคส์ทั ้งที ่เกิดจากกระบวนการสำเร็จรูปและการ
ผสมผสานกับงานช่างฝีมือได้อย่างน่าสนใจ (ซึ ่งอาจเป็น
ประเด็นสำคัญในแนวทางการพัฒนางานเทคทอนิคส์ใน
สถาปัตยกรรมไทยร่วมสมัย) ไม่ว่าจะเป็นการออกแบบรอย
ต่อของงานระบบท่อ (ที่เป็นตัวแทนของขั้วเทคนิค) และงาน
ก่อกำแพงรูปทรงเรขาคณิตที่แสดงออกถึงศิลปะเชิงนาม-
ธรรมของสถาปนิก แม้ว่าอาคารหลังนี ้จะมีการแสดงออก
ที่สะท้อนอิทธิผลของแนวคิดโมเดิร์น หากแต่ได้มีส่วนผสม
ของแนวคิดโพสต์โมเดิร ์นที ่พยายามสื ่อสารกับกลุ ่มผู ้ใช้
อาคารที ่มีลักษณะเฉพาะและคำนึงถึงบริบทแวดล้อมทาง
สภาพภูมิอากาศรวมถึงการเลือกใช้วัสดุท้องถิ่น

เป็นที ่น ่าเสียดายที ่แนวคิดเรื ่องเทคทอนิคส์ใน
รูปทรงงานก่อสร้างดังกล่าวกลับไม่ค่อยได้รับการพัฒนา
และประยุกต์ใช้อย่างต่อเนื่อง ทั้ง ๆ  ที่มีกระบวนการก่อสร้าง
ที่ไม่แตกต่างจากระบบก่อสร้างของเรือนไทยพื้นถิ่นในอดีต
โดยอาศัยการเปลี่ยนวัสดุจากไม้มาเป็นคอนกรีตเสริมเหล็ก
ในทางกลับกัน งานก่อสร้างแบบผนังก่ออิฐฉาบปูนเรียบ
ทาสีและขาดรายละเอียดใด ๆ กลับมีให้เห็นกันอยู่เกลื่อน
เมือง ดังเช่นอาคารพาณิชย์ตึกแถวที่ผุดขึ้นราวดอกเห็ดเพื่อ
ตอบสนองความสำเร็จทางธุรกิจเพียงอย่างเดียว

รูปที่ 9   บ้านสถาปนิก บุญญวัฒน์-ผุสดี ทิพทัส สร้างในปี พ.ศ. 2525
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5.2.2 มิติด้านความหมายในทางเทคทอนิคส์
สำหรับมิต ิด ้านความหมายในทางเทคทอนิคส์

เกิดขึ้นจากการรับรู ้หรือประสบการณ์โดยตรงของผู้ใช้สอย
ทั้งในแง่ของอารมณ์ความรู้สึกที่เกิดขึ้นพร้อม ๆ กับการใช้
สอย ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับว่าความเป็นตัวตนของเทคทอนิคส์ส่งผล
ทางด้านใดมากกว่ากัน ย้อนกลับไปที่ความหมายของคำที่
กล่าวข้างต้น นัยยะสำคัญของความหมายที่อ้างอิงแนวคิด
ทางปรากฏการณ์ศาสตร์ของไฮเดกเกอร์ได้เน้น “สาระการ
ดำรงอยู่” ของรูปธรรมที่โยงถึงจิตวิญญาณความเป็นสถานที่
หรือ “sprit of place” การศึกษาถึงรูปธรรมทางสถาปัตย-
กรรมในอดีตอย่างกรณีของเรือนไทย เพื ่อสะท้อนนัยยะ
ทางนามธรรมหรือจิตวิญญาณ จึงกลายเป็นหัวข้อที่น่าสนใจ
ในช่วงไม่กี่ปีที่ผ่านมา งานวิจัยของ ปิยลดา เทวกุล [24] เป็น
ตัวอย่างที ่พยายามค้นหาลักษณะเฉพาะเชิงนามธรรมจาก
รูปกายภาพของเรือนไทย การตีความคุณลักษณะของเรือน
(ที่น่าจะรวมถึงคุณลักษณะเทคทอนิคส์) ออกมาเป็น “ถ้อย
ฉันทลักษณ์” ทางนามธรรม 5 ประการ ได้แก่ 1) อุปมาแห่ง
ต้นไม้และความร่มรื ่น 2) แนวทิศทางการตั ้งและความมี
ลำดับขั้น 3) ความโอบล้อม+ความเป็นชั้นเป็นเชิง+ลักษณะ
ดึงดูด 4) ความอ่อนช้อย อ่อนน้อม อ่อนหวาน และ 5) ราก
เหง้าและความทรงจำ

รูปที่ 10   อาคารโรงเรียนสอนคนตาบอด ถนนราชวิถี กรุงเทพฯ สร้างในปี พ.ศ. 2516

จะเห็นว่า คุณลักษณะทางนามธรรมเหล่านี้ผูกติด
คุณสมบัติทางเทคทอนิคส์อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ทั้งทางตรง
กับตัวรูปวัตถุและนัยยะทางความหมาย อย่างเช่นกรณีของ
วัสดุไม้ที ่ให้ผิวสัมผัสที ่อบอุ ่น ร่มรื ่น แม้ว่าจะมีการผลิต
วัสดุทดแทนไม้อย่างเช่นแผ่นไฟเบอร์ซีเมนต์ แต่ก็ไม่สามารถ
สร้างความรู ้สึก (sensorial) ต่อผิวสัมผัสเช่นเดียวกับ
วัสดุไม้จริงได้ การเปลี ่ยนวัสดุไม้จริงเป็นวัสดุทดแทนไม้
นอกจากจะเป็นการปฏิเสธการสืบทอดงานช่างฝีมือในอดีต
(รอยต่อหรือการเข้าไม้ในแบบต่าง ๆ) แล้ว ยังเป็นการลด
คุณค่าเชิงนามธรรมที่เกิดจากความรู้สึกทางสุนทรียะอีกด้วย

ส่วนนัยยะทางความหมายของ “ไม้” ได้มีการกล่าว
ถึงโดย ปิยลดา เทวกุล ในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างคำที่
เกี่ยวข้องเช่นเดียวกัน คำกริยาว่า “ปลูก” ที่ใช้ร่วมกับ “ปลูก
บ้าน” หรือ “ปลูกเรือน” นอกจากจะสื่อถึงการใช้ไม้เป็นวัสดุ
หลักของเรือนไทย [25] ยังสะท้อนคติความเชื ่อของผู ้คน
ในเรื่องระดับความเป็นถาวรวัตถุของงานสถาปัตยกรรม การ
แบ่งแยกวัสดุและระบบการก่อสร้างตามสถานะของผู้อยู่อาศัย
นี้ (ระหว่างคนทั่วไปกับสิ่งศักดิ์สิทธิ์ รวมถึงพระมหากษัตริย์
และพระราชวงศ์ผู ้เปรียบดังสมมุติเทพ) ทำให้เห็นความ
แตกต่างระหว่าง “บ้านเรือน” กับ “วัดและวัง” และเห็นความ
แตกต่างระหว่างที่มาของคำว่า “ปลูก” กับคำว่า “ก่อ/สร้าง”
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ในเนื ้อความหมายที่เกี ่ยวข้องกันของคำ รวมถึง
คุณลักษณะเชิงนามธรรมที่เกิดจากความรู ้สึกโดยตรงจาก
วัสดุและกระบวนการก่อสร้าง ช่วยเน้นย้ำให้เราเห็นถึงคุณค่า
ของงานเทคทอนิคส์ในอดีต และอาจนำไปสู่คำตอบของรูปแบบ
สถาปัตยกรรมร่วมสมัย หากเราสามารถพัฒนาคุณลักษณะ
ทางเทคทอนิคส์ทั้ง 2 ขั้วพร้อม ๆ กัน

6. บทส่งท้าย: เส้นทางของวัฒนธรรมเทคทอนิคส์ในวิชาชีพ
สถาปัตยกรรม

จากทั ้งหมดที ่กล่าวมาข้างต้น อาจทำให้เห็นถึง
บทบาทสำคัญของคุณลักษณะเทคทอนิคส์ที่ผูกติดกับวิชาชีพ
สถาปัตยกรรมตั ้งแต่อดีตและเป็นเสมือนภูมิคุ ้มกันทาง
วัฒนธรรมอย่างหนึ ่งในกระแสโลกาภิวัตน์ หากเพียงแต่
ระดับความสนใจอาจเพิ ่มมากขึ ้นตามระดับความรุดหน้า
ของโลกทุนนิยมที่เปลี ่ยนแปลงในปัจจุบัน วัฒนธรรมการ
สร้างสรรค์สุนทรียภาพในงานก่อสร้าง หรือที่เรียกว่า “วัฒน-
ธรรมทางเทคทอนิคส์ (tectonic culture)” สะท้อนถึง
ตัวตนของสถาปนิกทั ้งด้านจริยธรรมศาสตร์และสุนทรีย-
ศาสตร ์ท ี ่ปรากฏผลออกมาในร ูปของงานออกแบบทาง
สถาปัตยกรรมรวมถึงสภาพแวดล้อมทางกายภาพของเมือง

ภาพรวมของงานก่อสร้างในปัจจุบันมีความแตก
ต่างกันในแต่ละประเทศทั้งในแง่ของแนวคิดในการออกแบบ
และคุณภาพงานก่อสร้าง เป็นไปได้หรือไม่ว่างานก่อสร้างที่มี
คุณภาพแตกต่างกันอาจบ่งบอกถึงสถานภาพของวิชาชีพ
สถาปนิกในประเทศนั้น ๆ  และคุณลักษณะทางเทคทอนิคส์
อาจเป็นเงาสะท้อนถึงความสำคัญของวิชาชีพของสถาปนิก
ในสังคมว่ามีมากน้อยเพียงใด

การสร ้างจ ุดย ืนทางว ัฒนธรรมของว ิชาช ีพใน
ปัจจุบัน คงต้องอาศัยปัจจัยในหลาย ๆ มิติ ตั้งแต่การปรับ
ทัศนคติระหว่างสถาปนิกกับคนในสังคม ความเข้าใจใน
ความแตกต่างของบริบททางสถาปัตยกรรม ตั้งแต่ด้านภูมิ-
ศาสตร์ ภูมิอากาศ ระบบการเมือง ระบบเศรษฐกิจ ระบบ
อุตสาหกรรมการผลิต ไปจนถึงระบบนิเวศวิทยา โดยอาศัย
การรวมตัวของกลุ่มวิชาชีพที่เกี่ยวข้องกับการก่อสร้าง ไม่ว่า
จะเป็นสถาปนิก วิศวกร ผู้รับเหมา ช่างเทคนิค ผู้ควบคุมงาน

ก่อสร้าง หรือเจ้าของโครงการ สิ่งแรกที่จำเป็นอย่างยิ ่งน่า
จะเป็นการกลับมาพิจารณาถึงรากฐานการศึกษาของสถาปนิก
โรงเรียนสถาปัตยกรรม องค์กรวิชาชีพที่เกี ่ยวข้อง รวมถึง
องค์กรของรัฐที ่มีหน้าที ่เกี ่ยวกับการควบคุมมาตรฐานงาน
ก่อสร้างในแต่ละประเทศ

พัฒนาการของงานเทคทอนิคส์ในสถาปัตยกรรม
ร่วมสมัยจะมีทิศทางอย่างไรต่อไป หรืออย่างที่มักสงสัยกัน
ว่าจะกลายเป็นเส้นขนานกับโลกแห่งความเป็นจริงในปัจจุบัน
ที ่ครอบงำด้วยระบบทุนนิยมหรือไม่ คำตอบนั ้นคงยังไม่
ชัดเจน แต่ส่วนหนึ ่งน่าจะอยู ่ที ่การผลักดันให้สถาปนิกที ่
ปฏิบัติวิชาชีพมีความตั้งมั่นทั้งในเชิงจริยศาสตร์และสุนทรีย-
ศาสตร์

หากว่าสถาปนิกอาศัยเพียงปัจจัยค่าตอบแทนและ
งบประมาณค่าก่อสร้างเป็นเครื ่องมือชี ้วัดคุณภาพของงาน
ออกแบบและระดับความตั้งใจในการทำงาน นั่นก็หมายถึง
งานออกแบบชิ้นนั ้นได้ถูกครอบงำด้วยระบบทุนนิยม และ
อาจทำให้เกิดการละเลยในจรรยาบรรณวิชาชีพรวมถึงเรื ่อง
ของสุนทรียภาพ (ซึ่งเป็นหัวใจของงานสถาปัตยกรรม) ใน
มาตรฐานการปฏิบ ัต ิว ิชาช ีพสถาป ัตยกรรมของสมาคม
สถาปนิกสยามในพระบรมราชูปถัมภ์ จึงมีข้อหนึ ่งว่าด้วย
พันธกรณีต่อลูกค้าที ่ว ่า “สถาปนิกจะต้องไม่แสวงหาหรือ
ตกลงรับงานโดยรับค่าตอบแทนที่ต่ำกว่าความเหมาะสมตาม
คุณค่าของงานที่ตนตกลงจะทำให้กับลูกค้า จนเป็นเหตุให้
ตนไม่สามารถจะให้บริการเต็มความรับผิดชอบที่มีต่อลูกค้า
ของตนและสาธารณะ” [26] เพื ่อควบคุมให้สถาปนิกต่าง
ซื่อสัตย์และจริงใจในวิชาชีพของตน

ท้ายสุด หวังว่าช่องว่างระหว่างแนวคิด ทฤษฎี และ
การปฏิบัติวิชาชีพจะสามารถเติมเต็มด้วยการให้ความสำคัญ
กับศิลปะการก่อสร้างเทคทอนิคส์ที ่จะสะท้อนถึงขั ้วความ
เป็นตัวตนของรูปวัตถุ (จากการบูรณาการด้านเทคโนโลยีการ
ก่อสร้าง) และขั้วความเป็นตัวแทน (จากการทำความเข้าใจ
ความหมายและที่มาทางวัฒนธรรม) สามารถเป็นไปได้จริง
โดยอาศัยการทำงานที ่มุ ่งมั ่นของสถาปนิก ทั้งในส่วนของ
การจัดทำแบบก่อสร้าง (ขั้ว “construing”) และการดำเนิน
งานการก่อสร้างจริง (ขั้ว “constructing”) แม้ว่าในปัจจุบัน
เส้นทางของวัฒนธรรมเทคทอนิคส์ดังกล่าวจะเป็นไปได้ยาก
ก็ตามที
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