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บทคัดยอ 
 

 การศึกษานี้ไดชี้ปญหามูลฐานที่ทําใหไมเกิดการสรางสรรคสถาปตยกรรมลักษณะไทยสมัยใหมจากการวิเคราะหปจจัยแวด
ลอมตาง ๆ ในบริบทของสังคมไทย พรอมกับนําเสนอมิติใหมในการสรางสรรคสถาปตยกรรมที่มีเอกลักษณไทยในบริบทของสังคม
ไทยสมัยใหม โดยเจาะลึกถึงมูลเหตุจูงใจ ลักษณะเฉพาะในการสรางสรรคสถาปตยกรรมไทยสมัยใหมจากการพิจารณา
ปจจัยตัวกําหนดและกรอบความคิด และรวมทั้งยุทธศาสตรในการดําเนินงานสรางสรรค การศึกษานี้ไดเนนการใชเทคโนโลยี
สมัยใหมอยางเหมาะสม โดยคํานึงถึงภูมิปญญาไทยและบริบทที่เกี่ยวของ และคาดหวังวาการนําเสนอนี้ เชนเดียวกับการนําเสนอ
ในสาขาอื่น ๆ จะนําไปสูการกําหนดมิติใหมในการสรางสรรคศิลปะของไทยโดยรวม 
 

Abstract 
 

Through analizing various impending factors within the contexts of Thai society, fundamental issues 
concerning the lack of creation of architecture in modern Thai character are pointed out.  The new creative 
dimensions of modern Thai Architecture, appropriate to the modern Thai society, are then introduced.  In-depth 
investigations are made regarding to the underlying induction and the specific approach in generating modern Thai 
architecture in terms of current determining factors and related conceptual framework.  More significantly, the 
strategies of implementing the creative works are succinctly proposed.  A special emphasis is given to the 
appropriate application of modern technology in conjunction with Thai wisdom and local contexts.  It is expected that 
this presentation, in similar to those of other disciplines, would eventually lead to some conclusive dimensions for the 
creation of Thai arts as a whole. 
 

คําสําคัญ (Keywords) 
 

ทะลุ (Penetrating):   การพยายามสรางความเขาใจ 
มิติการสรางสรรค (Creative Dimensions):   แนวทางและผลลัพธในการสรางสรรค 
สถาปตยกรรมไทยสมัยใหม (Modern Thai Architecture):  สถาปตยกรรมที่มีลักษณะไทยที่เหมาะสมกับสภาพการณปจจุบัน 

โดยไมใชการลอกเลียนรูปแบบเดิม 
ลักษณะไทย (Thai Character):   ลักษณะเฉพาะที่สะทอนมาจากศิลปะ แบบอยาง ภูมิปญญา วิถี ฯลฯ แบบไทย 

     * สาระสําคัญของบทความนี้ไดเสนอในการสัมมนาทางวิชาการเรื่อง มิติใหม: ลักษณะเฉพาะในการสรางสรรคศิลปะของไทย จัดโดยคณะกรรมการสภาวิจัย
แหงชาติ สาขาปรัชญารวมกับสํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ เม่ือ 18 พฤษภาคม 2544 ณ โรงแรมกรุงศรีริเวอร จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 



1 

 

 

ความนํา 
 

งานสรางสรรคศิลปะของไทยไมวาในสาขาใด เชน สาขาศิลปะการ-
แสดง สาขาดุริยางคศิลป สาขาวรรณศิลป สาขาศิลปหัตถกรรม สาขาทัศน-
ศิลป รวมทั้งสาขาสถาปตยกรรม หากหลอหลอมจากรากฐานทางวัฒนธรรม
เดียวกันและพิจารณาจากบริบทของสังคมเดียวกัน ยอมมีมิติใหมในการ
สราง-สรรครวมกัน  โดยอาจมีมูลเหตุจูงใจรวมกัน มีลักษณะเฉพาะรวม
ระหวางสาขาตาง ๆ โดยอาจมีลีลาทวงทํานองที่คลายคลึงกัน ลักษณะรวมดัง
กลาวเปนส่ิงที่ยังไมไดมีการศึกษาคนควาซึ่งจะตองพิจารณาจากภูมิปญญา 
และการปฏิบัติการสรางสรรคในแตละสาขา การศึกษาเฉพาะในสาขา
สถาปตยกรรมจึงถือเปนสวนหนึ่งที่จะนําไปสูการศึกษาลักษณะเฉพาะรวม
กันระหวางสาขาตาง ๆ ตลอดจนอาจมียุทธศาสตรในการดําเนินงานสราง
สรรครวมกัน มิติใหมในการสรางสรรคสถาปตยกรรมที่นําเสนอในที่นี ้ จึง
กลาวไดวาเปนจุดเริ่มตนจุดหนึ่งของการศึกษาในวงกวาง ที่จะนําไปสูการ
คนพบมิติใหมในการสราง-สรรคศิลปะของไทยโดยรวม [1] 

 
 

ความเปนมาของประเด็นปญหา 
 
 สังคมที่มีการพัฒนาอยางตอเนื่อง มีประวัติศาสตรนานกวา 700 ป
อยางสังคมชาติไทย ยอมมีรากฐานทางวัฒนธรรมที่แนนหนาและแข็งแกรง 
งานศิลปะและสถาปตยกรรมที่มีมาแตอดีตยอมสะทอนถึงพัฒนาการดังกลาว 
แตในสภาวะที่มีการปรับเปล่ียนทางสังคมและวัฒนธรรมอยางรุนแรงและ
รวดเร็ว ตั้งแตชวงหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองเปนตนมา จากการมุงสู
ความทันสมัยจนถึงยุคโลกไรพรมแดน งานสถาปตยกรรมในแนวสากลปรากฏ
อยูทั่วไป เชนเดียวกับที่ปรากฏอยูทั่วโลก  และหากสมมุติฐานที่วา  ‘สังคม
เปนอยางไร สถาปตยกรรมก็เปนอยางนั้น’ [2] ถูกตอง ยอมหมายความวา 
มีความแตกตางในบริบททางสังคมและวัฒนธรรมนอยลง ๆ ในขณะเดียวกัน
งานสถาปตยกรรมก็มีรูปแบบที่คลายคลึงกันมากขึ้น ทั้งที่ยังอาจมีเบื้องลึกใน
รากฐานทางวัฒนธรรมที่เปนลักษณะเฉพาะ การปฏิบัติงานสรางสรรคทาง
สถาปตยกรรมมีความเกี่ยวของกับภูมิปญญาทองถิ่นไทยนอยลง ๆ จนอาจ
ไมมีเลย (รูป 1) 
 ในภาพรวมอาจวิเคราะหงานสถาปตยกรรมปจจุบันตามแนวรูปแบบ
ที่มีระดับการสรางสรรคเอกลักษณไทยตางกัน [3] และตามจํานวนงานที่
ตางกัน ดังนี้ 

รูป 3  อาคาร ดี เอส ทาวเวอร สุขุมวิท 39 
 
 

รูป 2   รูปแบบไรเอกลักษณไทยของอาคารใหม 
กรมประชาสัมพันธ (ยกเวนสวนทางเขา) 

 

รูป 1  งานสถาปตยกรรมรูปแบบตะวันตก   
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1. งานสถาปตยกรรมที่เปนเพียงอาคารรูปแบบสากลตะวันตกมา
จากแนวความคิดตะวันตก ทั้งนี้ ครอบคลุมถึงอาคารสวนใหญ
เกือบทุกประเภท โดยเฉพาะอยางยิ่งอาคารพาณิชย  อาคารพัก-
อาศัย อาคารสูงทั่วไป และรวมถึงอาคารราชการอยางอาคาร
ที่ทําการใหมของกรมประชาสัมพันธที่อดีตนายกรัฐมนตรีชวน  
หลีกภัย ไดทวงติงในรูปแบบไรเอกลักษณไทยจนตองมีการ-
ปรับปรุงแบบ (รูป 2) 

2. งานสถาปตยกรรมที่มีการนําองคประกอบที่มีลักษณะไทยมา
เสริมแตงอาคารใหดูเปนไทย (เชิงพาณิชย) โดยเฉพาะอยางยิ่ง 
อาคารประเภทที่ตองการดึงดูดความสนใจของนักทองเที่ยว
ชาวตางประเทศ หรือชาวตางประเทศที่พํานักอยูในประเทศไทย 
(รูป  3) 

3. งานสถาปตยกรรมที่มีการนําลักษณะไทยมาผสมผสานใหเกิด
สถาปตยกรรมในแนวสถาปตยกรรมไทยสมัยใหม   ทั้งลักษณะ
รูปธรรมและนามธรรม    เปนแนวรูปแบบที่หาไดคอนขางยาก 
มักเปนอาคารประเภทอาคารสถาบันที่มีรูปแบบลักษณะดังกลาว 
(รูป  4) 

4. งานสถาปตยกรรมที่มีรูปแบบโนมเอียงไปทางรูปแบบสถาปตย-
กรรมไทยประเพณี จะเปนเพราะการยึดแนวปฏิบัติทั่วไปสําหรับ
อาคารประเภทเฉพาะอยางอาคารศาสนา หรือจงใจเลียนแบบ
เพื่อผลในเชิงพาณิชย (รูป 5) หรือจงใจสรางเพื่อเตือนใจตัวเอง
ในลักษณะ ‘ของที่ระลึก’ [4] (รูป  6) 

 กลาวไดวา งานสถาปตยกรรมสวนใหญเปนเพียงอาคารรูปแบบสากล 
ปราศจากลักษณะเฉพาะที่เปนลักษณะไทย และไมสอดคลองกับสภาพภูมิ-
อากาศรอน-ชื้นของประเทศไทย สวนงานสถาปตยกรรมที่เกิดจากการคิด
สรางสรรคในลักษณะการผสมผสานรูปแบบที่เปนการสืบสานเอกลักษณไทย
มีจํานวนนอยมาก และเพิ่งจะมีมากขึ้นในชวงไมกี่ปที่ผานมา  ในขณะเดียวกัน 
ก็มักมีงานสถาปตยกรรมตามแนวรูปแบบประเพณี ที่มักเปนอาคารขนาดเล็ก
ในลักษณะศาลาบาง หอพระบาง (รูป 7) หรือเรือนไทยบาง ฯลฯ  ‘ซุก’ อยูใน
ที่ตาง ๆ รวมทั้งลอยอยูกลางอากาศบนยอดตึก โดยไมเขากับอาคารหลักที่
เปนบริบททางกายภาพ ซึ่งมีรูปแบบสมัยใหมแบบสากลตะวันตกอยางชัดเจน 
 
มูลเหตุแหงการไมเกิดการสรางสรรคสถาปตยกรรมไทยสมัยใหม 
 

  มิติใหมแหงการสรางสรรคสถาปตยกรรมที่มีลักษณะไทยเพิ่งกําลัง
เริ่มไดรับความสนใจจากวงการวิชาการ โดยเฉพาะในบางสถาบันการศึกษา

รูป 7  หอพระ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
ประสานมิตร 

 

รูป 6  พระท่ีน่ังปาฏิหาริยทัศนัย 
ศูนยตะวันออก-ตะวันตกมหาวิทยาลัยฮาวาย 

 

 รูป 5  อาคารพาณิชยยานสุรวงษ  
(ใกลโรงแรมมณเฑียร) 

 

รูป 4  อาคารศูนยศึกษาประวัติศาสตรอยุธยา 
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อยางมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  ซึ่งไดริเริ่มแนวรุกใหมทางการศึกษาดาน
สถาปตยกรรมที่เนนการสรางสรรคเอกลักษณไทย แมวาควรจะไดมีการคน
ควาวิจัย และนําผลสูการดําเนินการสรางสรรคมานานแลว กอนอื่นจําเปน
ตองเขาใจมูลเหตุแหงปญหาการไมเกิดการสรางสรรคดังกลาว ดังตอไปน้ี 
เพื่อใหเกิดการแกปญหาที่ตรงจุดมากยิ่งขึ้น 

1. สถาปนิกสวนมากมีความคิดวา รูปแบบในแนวสากลมีความ-
เหมาะสมแลว ทั้งนี้ เปนไปตามความคุนเคยที่พบเห็นอาคารรูป-
แบบสากลปรากฏอยูทั่วไปในประเทศไทย    และมิไดใสใจเลย
แมแตนอยวา เปนรูปแบบที่ไมมีลักษณะไทย และมักเปนรูปแบบ
ที่สามารถเอาไปสรางที่ไหนก็ไดในโลกใบนี้ ก็ทํานองเดียวกับ
การแสดงของดารานักรอง-นักเตนเขยาอารมณอยางคริสตินา 
อากีลาร หรือมอส-ปฏิภาณ ปฐวีกานต ซึ่งมีลีลาในการเตนแนว
สากลที่เรียกวา ‘ปอปแดนซ’ 

2. ในสถาปนิกกลุมเดียวกัน (ตามขอ 1) สวนหนึ่งยังใหเหตุผลวา 
อาคารที่ออกแบบโดยสถาปนิกที่เปนคนไทย  สรางโดยคนไทย
ในประเทศไทย ใชวัสดุสวนใหญที่ผลิตในประเทศไทยก็ตองมี
ลักษณะไทยโดยอัตโนมัติ โดยยอมรับกันวาเปนสถาปตยกรรม
รวมสมัยของไทย [5] 

3. อีกสวนหนึ่งซึ่งเปนสถาปนิกประเภท ‘คิดใหม ทําใหม’ ลวน  มี
ทัศนคติวา รูปแบบสถาปตยกรรมในอดีต  หรือลักษณะไทยใน
อดีต (ไมวารูปธรรม หรือนามธรรม) เปน ‘เรื่องลาสมัย’ ไมนาจะ
เกี่ยวของกับสังคมยุคปจจุบัน 

4. ในขณะเดียวกัน ก็มีสถาปนิกสวนนอยอีกสวนหนึ่ง (ที่ไมใชสวน
ที ่ไดกลาวถึงแลวในขอ 1, 2 และ 3) เปนสถาปนิกประเภท 
‘คิดเกา ทําใหม’ โดยยึดมั่นในแนวทางที่วาสถาปตยกรรมที่มี
ลักษณะไทยจะตองอิงจากรูปแบบและกฏเกณฑที่ไดกําหนด
ไวในอดีต มีเอกลักษณไทยตามแนวประเพณีนิยม ในทํานอง
เดียวกับการรักษาฉันทลักษณ หรือครุ-ลหุ ในโคลงกลอน [6] 
รูปแบบสถาปตยกรรมไทยจึงมักอยูในวังวนของอดีต สถาปนิก
กลุมนี้ใหความสนใจคอนขางนอยตอบริบททางสังคมและกาย-
ภาพ รวมทั้งปจจัยแวดลอมที่ไดเปล่ียนไป ไมวาจะเปนปจจัย
ทางเศรษฐกิจ ทางเทคโนโลยี และวัสดุที่ไดเปล่ียนไป แมวา
บอยครั้งไดพยายามฝาวงลอมแหงกรอบความคิดดังกลาว แตก็
มักออกไปไดไมไกลนัก (รูป  8) 

รูป 8  อาคารศาลหนาอาคารแปซิฟกทาวเวอร 
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5. มูลเหตุประการสําคัญที่หลอหลอมใหเกิดสถาปนิกตามขอ 1, 2 
และ 3 คือ การศึกษาทางสถาปตยกรรมที่ไดรับอิทธิพลตะวันตก
โดยตรงนักศึกษาเรียนรูสถาปตยกรรมตะวันตกและกระบวนการ-
คิดสรางสรรคแบบตะวันตกในกระบวนการเรียนรู และการคิด
โดยมีวิธีคิดแบบตะวันตก  ภายใตขออางที่วา เปนการศึกษาสถา-
ปตยกรรมสากล และที่สําคัญ คือ วิชาดานสถาปตยกรรมไทย 
มักไดรับการบรรจุไวเปนวิชาประกอบเพียง 1-2 วิชา โดยมิได
คาดหวังถึงการนําไปประยุกตในวิชาออกแบบสถาปตยกรรม 
แตเปนการเรียนเพื่อรู 

6. ผลตามขอ 5 คือ นักศึกษามีทัศนคติในทางลบตอสถาปตยกรรม-
ไทย ไมเห็นความจําเปนของการสืบสานรูปแบบที่มีลักษณะไทย   
เพื่อการคงไวซึ่งเอกลักษณไทยในงานสถาปตยกรรม และที่
สําคัญคือ  ไมมีความรูความสามารถเพียงพอที่จะพัฒนารูป
แบบสถา-ปตยกรรมที่มีลักษณะไทย เปนรูปแบบสถาปตยกรรม
ไทยสมัยใหม หาก ‘ฝน’ หรือ ‘ใชความพยายาม’ ในการสราง
สรรคหรือ ‘ใส’ รูปแบบไทยลงไปในงานออกแบบ  ก็จะเกิด
ลักษณะวิปริตในรูปแบบในทํานอง ‘ฝร่ัง’  แตงชุดไทยอยางผิด ๆ 
เกิดการแผลงรูปแบบ (mannerism) [7]  ที่ผูรูจริงไมอาจยอมรับ
ได (รูป  9) 

7. รากเหงาของปญหายอมอยูที่วา ยังไมไดมีศึกษาคนควาวิจัย
สถาปตยกรรมไทยเพื่อการพัฒนาในลักษณะ ‘R & D’ [8] เรา
ตองยอมรับวา เรายังมีความเขาใจนอยมากในภูมิปญญาไทย
ดั้งเดิมที่ไดสรางสรรคงานสถาปตยกรรมไทยในอดีต ตั้งแตกอน
และสมัยสุโขทัย สมัยอยุธยา และตอเนื่องมาถึงสมัยรัตนโกสินทร 
การวิจัยและพัฒนาดังกลาวคงเปนวาระแหงชาติ (national 
agenda) ที่สําคัญ ที่วงการวิชาชีพและวิชาการสถาปตยกรรม
จะตองหันมาใหความสนใจอยางเรงดวน หนทางสูการสรางสรรค
งานสถาปตยกรรมที่มีเอกลักษณไทยในบริบทของสังคมสมัย
ใหมคงมีอุปสรรคและขอจํากัดมากมาย [9] ซึ่งจะขอไมกลาว
ถึงในรายละเอียด โดยมีขอสังเกตวางานสถาปตยกรรมในแนวที่
เนนเอกลักษณไทยจํานวนไมนอยยังมีปญหาดานฐานานุรูปที่
ไมสัมพันธกับฐานานุศักดิ์  (รูป 10 และ11) 

8. ยังไมมีการชี้ถึงพลังจูงใจท่ีแรงพอที่จะผลักดันใหเกิดความ-
เปลี่ยนแปลงในทัศนคติของสถาปนิกทั่วไปที่จะหันมาพัฒนา
รูปแบบสถาปตยกรรมไทยสมัยใหม นี่คือคําถามที่มีคําตอบให
ในการนําเสนอสาระในครั้งนี้ 

รูป 10  อาคารอุโบสถ วัดหัวลําโพง มียอดมณฑป 
 
 

รูป 9  อาคารโรงแรมแกรนดไฮแอท      
 
 

รูป 11  อาคารอนุสรณวิทยาลัยชางศิลป 40 ป 
มียอดมณฑป 
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มิติใหมแหงการสรางสรรค 
 
เหตุจูงใจสูการสรางสรรคสถาปตยกรรมไทยสมัยใหม 
 
 ส่ิงสําคัญที่จะเกิดขึ้นในระดับชาติ ยอมจะตองมีพลังขับเคลื่อนที่ชัด
เจน  ซึ่งอาจพิจารณาไดจากปจจัยดังตอไปนี้ 
 1.   การดํารงเปนชาติอยูไดยอมตองมีเอกลักษณประจําชาติ ซึ่งสวน
หนึ่งปรากฏอยูในงานสถาปตยกรรมที่ไดผานการถายทอดเปนมรดกทาง
วัฒนธรรม     นั่นยอมหมายความวาจะตองมีงานสถาปตยกรรมที่มีคุณคาและ
ม่ันคงพอที่จะเกิดการสืบสานตอจนกลายเปนมรดกทางวัฒนธรรม หากจะ
ถามวา ปจจุบันงานสถาปตยกรรมรูปแบบสากลที่ปรากฏอยูทั่วไปเปนรูปแบบ
ที่มีคุณคาควรแกการสืบทอด   หรือสามารถสืบทอดเปนมรดกทางวัฒนธรรม
ไดหรือ  คําตอบคือ ไมใชอยางแนนอน ถาเชนนั้นเราก็คงไมมีมรดกอะไรให
สืบทอด ในขณะที่บริบทและปจจัยแวดลอมกําลังเปลี่ยนแปลงไปเรื่อย ๆ  
(self-destruction) ตามลําดับ เหมือนลูกตุมนาฬิกาที่แกวงชาลง ๆ เพราะ
ความเฉื่อย การสรางมรดกทางวัฒนธรรมเปนประเด็นที่ศาสตราจารยสมภพ  
ภิรมย ไดชี้แนะเพื่อหลีกเลี่ยงการอาศัยหรือ ‘กิน’ มรดกแตอยางเดียว โดยไม
ไดสรางขึ้นใหม [10] 
 2. ในสภาวะที่เกิดวิกฤตเศรษฐกิจอยางตอเนื่องเปนระยะเวลานาน 
ตั้งแตชวงปลายทศวรรษ 2530 โดยไมมีทีทาวาจะฟนตัวอยางมีนัยสําคัญใน
ระยะเวลาอันใกล การเพิ่มรายไดและกําลังซื้อของประชากรทั่วไป จึงเปน
เปาหมายสําคัญในการฟนฟูเศรษฐกิจ มาตรการที่นาจะสงผลดีตอประเทศ-
ชาติโดยรวมอยางเปนรูปธรรม เห็นจะไดแก การสงเสริมการทองเที่ยว ส่ิงที่
นักทองเที่ยว โดยเฉพาะอยางยิ่ง นักทองเที่ยวชาวตางชาติสนใจมาดูชม 
นอกจากความงดงามตามธรรมชาติประเภท  ‘sea sun sand’ แลว ยอมรวมถึง
ปจจัยดานประเพณีวัฒนธรรมของไทย และรวมทั้งงานสถาปตยกรรม และ
สภาพบานเมืองโดยทั่วไป ตามนัยในขอ 1 นักทองเที่ยวมาชมงานสถาปตย-
กรรมในอดีตที่เปนมรดกทางวัฒนธรรมที่ยังหลงเหลืออยู แลวในอนาคตนัก-
ทองเที่ยวตางชาติจะมาชมงานสถาปตยกรรมอะไรในเมื่อหากไมไดมีการ-
สรางสรรคสถาปตยกรรมไทยสมัยใหมที่มีคุณคา   นักทองเที่ยวตางชาติคง
ไมอยากมาชมอาคารรูปแบบสากลอยางอาคาร World Trade Center   
(รูป 12) หรืออาคาร Siam Discovery   ในขณะที่อาคารสมัยใหมในตาง-
ประเทศก็ไดกลายเปนจุดขายสําคัญสําหรับการทองเที่ยว อยางเชน อาคาร 
Pompidou  Centre (รูป 13) ในกรุงปารีส หรือแมแตอาคารปรับปรุงขึ้นใหม

รูป 13  อาคารศูนยศิลปะและวัฒนธรรมแหงชาติ 
ยอรช ปอมปดู 

 

รูป 12  อาคารเวิลดเทรดเซ็นเตอร รูปแบบสากล 
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อยางอาคารนิทรรศการ Tate Modern ในกรุงลอนดอน และคงไมตองพูดถึง
กลุมอาคาร Rockefeller Center หรือ อาคาร Chrysler ในกรุงนิวยอรก เรา
จําเปนตองสรางสรรคงานสถาปตยกรรมไทยสมัยใหมที่มีการผสมผสานเอก-
ลักษณไทยกับเทคโนโลยีอาคารสมัยใหมไวเปน ’จุดขาย’ สําหรับบริบทในสังคม
ยุคปจจุบัน ในขณะเดียวกันก็ใหอนุรักษงานสถาปตยกรรมไทยในอดีตที่มี
คุณคาไวเปนงานสถาปตยกรรมคูบานคูเมืองตอไป 
 3.    แรงบีบคั้นทางวิชาชีพจากขอตกลงในเรื่องการเปดเสรีทางการคา
แ ล ะ บ ริ ก า ร ต า ม เงื่ อ น ไข  GATS (General Agreement on Trade in 
Services) ตามขอตกลงของ WTO [11] สถาปนิกไทยยอมตกอยูในขายที่
เสียเปรียบเกือบทุกกรณี ไมวาจะเปนขนาดของหนวยงาน อํานาจตอรองเชิง
เศรษฐกิจ เทคโนโลยี ฯลฯ จําเปนตองสรางเงื่อนไขเพิ่มเพื่อปกปองวิชาชีพ
สําหรับสถาปนิกไทย โดยมีการจัดใหมีมาตรฐานทางวิชาชีพเฉพาะสําหรับผู
ที่สามารถประกอบวิชาชีพในประเทศไทย ทั้งชาวไทยและชาวตางชาติ เชน 
การกําหนดใหมีความรูพื้นฐานทางดานสถาปตยกรรมไทยเพื่อใหสามารถ
สรางสรรคงานสถาปตยกรรมไทยสมัยใหม  และการกําหนดใหมีพื้นฐานความรู
ในดานสภาวะแวดลอมของประเทศที่มีภูมิอากาศรอน-ชื้นอยางประเทศไทย 
ผูที่จะมาประกอบวิชาชีพสถาปตยกรรมในประเทศไทยจะตองมีวุฒิสอบผาน
เกณฑความรูความสามารถทั้งสองประการดังกลาวเปนตน จึงกลาวไดวา 
รูปแบบสถาปตยกรรมไทยสมัยใหมยอมเปนขอพิจารณาที่สามารถนํามาเปน 
‘เกราะ’ ในการปกปองวิชาชีพไวสําหรับสถาปนิกไทยได อยางนอยสําหรับ
การออกแบบอาคารของประเภทที่จําเปนตองแสดงออกถึงเอกลักษณไทย 
และสถาปนิกไทยยอมมีความชอบธรรมที่จะเปนผูออกแบบ อยางเชน อาคาร
ศูนยวัฒนธรรมแหงประเทศไทย เปนตน ซึ่งนาจะเปน ‘จุดขาย’ ได และไมใช
อยางที่เปนอยู (รูป 14) 
 
 

ลักษณะเฉพาะในการสรางสรรคสถาปตยกรรมไทยสมัยใหม 
 
 ปจจัยตัวกําหนด 
 การสรางสรรคสถาปตยกรรมไทยสมัยใหมจําเปนตองนําปจจัยที่เปน
ตัวกําหนดรูปแบบดังตอไปนี้ มาพิจารณารวมกัน: 

1. บริบทปจจุบัน บริบททางสังคมและวัฒนธรรมซึ่งขึ้นอยูกับอิทธิ-
พลภายนอกเปนสําคัญ ทางเศรษฐกิจที่ มีความแปรผันอยูตลอดเวลา ทาง
สภาพ-แวดลอม (ชุมชน เมือง และชนบท) ทางสภาวะแวดลอมตามธรรมชาติ 
ฯลฯ เพื่อกําหนดเปนกรอบปจจัยที่มีสวนนําไปสูการกําหนดแนวความคิดใน
การ-สรางสรรค 

รูป 14  อาคารศูนยวัฒนธรรมแหงประเทศไทย 
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2. ความตองการเฉพาะ ความตองการเฉพาะของกลุมสังคมและ
กลุมผูใชอาคารที่เกี่ยวของโดยตรงและทางออม [12] เพื่อใหเกิดการตอบสนอง
ความตองการที่แทจริงของกลุมบุคคลตาง ๆ ซึ่งอาจมีความขัดแยงกันได ไม
เพียงแตความตองการทางดานการใชสอย แตยอมรวมไปถึงความตองการ
ดานสุนทรียภาพ และดานสัญลักษณของอาคาร ดานภาพลักษณ ฯลฯ 

3. เทคโนโลยีอาคารที่ทันสมัยและสมเหตุสมผล  ไมวาจะเกี่ยว-
ของกับวัสดุกอสราง วิธีการกอสราง ระบบโครงสราง ระบบการควบคุม
สภาวะแวดลอมอาคาร ระบบความปลอดภัย ฯลฯ คงไมเปนการเหมาะสม 
อยางยิ่ง ถายังคงหันกลับไปใชวัสดุคุณภาพต่ําที่เคยใชมาแตอดีต เพื่อใหคง
เอกลักษณไทยดั้งเดิมไว ในขณะที่มีวัสดุใหม ๆ ที่ไดรับการพัฒนาขึ้นใหมี
ความคงทน มีคุณภาพสูงที่สามารถเลือกใชไดอยูทั ่วไป ดังนั้น ปญหาจึง
ไมไดอยูที่ เชน การพยายามสรางสรรคเอกลักษณโดยใชกระเบื้องหางมน 
แตอยูที่การออกแบบเชิงสรางสรรคโดยใชหลังคามุงดวยวัสดุอยางเชน แผน
โลหะ (metal sheet) ที่มีน้ําหนักเบา มีรอยตอนอย เพื่อใหเกิดลักษณะไทยที่
ยอมรับกันได  (รูป 15 และ 16)  ในทํานองเดียวกับการที่พยายามออกแบบ
ถุงพลาสติกใหดูดีและเหมาะกับการใชของคนไทยยุคปจจุบัน  แทนการใช
ตระกราจักสานซึ่งเปนงานหัตถกรรม 

4. ภูมิปญญาไทย  งานสถาปตยกรรมที่ไดมีการพัฒนาอยางตอเนื่อง
เปนเวลานานจนเกิดลักษณะไทย ยอมมีสวนที่กําหนดโดยภูมิปญญาไทย ไม
วาจะเปน เชน ลักษณะคุมแดดคุมฝนของหลังคาในงานสถาปตยกรรมไทย 
หรือการระบายอากาศดวยฝาไหล หรือการกอสรางดวยไมเปนชิ้นสวนโดยไม
ใชตะปูเลย   หรือการประดับประดาที่มีลวดลาย วิจิตรงดงาม ฯลฯ ลวนมีที่มา 
มีคําตอบ ที่สามารถศึกษาคนควาวิจัยหาคําตอบได แตอยางไรก็ตาม ยังมี
การ-ศึกษาเพื่อคนหาภูมิปญญาไทยอยางจํากัดตามที่ไดกลาวมาแลวในตอน
ตน  หากสามารถผสานภูมิปญญาไทยกับเทคโนโลยีอาคารสมัยใหม ก็ยอมมี
โอกาสใชเทคโนโลยีใหเกิดเอกลักษณไทยได การวิจัยและพัฒนาจากภูมิ
ปญญาไทยผสมผสานกับเทคโนโลยีสมัยใหมจึงเปนวาระเรงดวนที่จะตอง
ดําเนินการ 

5. ลักษณะไทย  ลักษณะไทยที่เกิดจากการหลอหลอมทางวัฒน-
ธรรมของสังคมไทย ยอมมีการปรับเปล่ียนไปตามอิทธิพลแวดลอม ลักษณะ
ไทยที่แข็งแกรงจะคงอยู ไมวาจะเปนดานศิลปะการแสดง ดนตรี ศิลปหัตถกรรม 
ทัศนศิลป สถาปตยกรรม  ฯลฯ  เราคงสังเกตไดไมยากแมแตในดนตรีไทยสากล 
เราก็ตองยอมรับวาเปนดนตรีไทย ในทํานองเดียวกัน สําหรับงานสถาปตย-
กรรม แมวาจะมีรูปแบบทั่วไปดูเปนสากล แตก็ยอมแฝงดวยลักษณะไทยได 
ทั้งลักษณะนามธรรมและรูปธรรม ยอมมีสวนชวยสงเสริมใหเกิดลักษณะไทย 
เชน   การยกอาคารใหลอยตัวอยูเหนือหรือใกลผืนน้ํา ยอมทําใหเกิดลักษณะ

รูป 16  อาคารทาอากาศยานจังหวัดนครศรีธรรมราช 
 
 

รูป 15  อาคารทาอากาศยานจังหวัดสุราษฎรธานี 
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ความตองการเฉพาะของกลุมสังคม + กลุมผูใช 
+ 

เทคโนโลยีทันสมัย + เหมาะสม 
+ 

ภูมิปญญาไทย 
+ 

ลักษณะไทยทั่วไป / ทองถิ่น 

 

ไทยไดมากกวาอาคารที่ตั้งอยูบนดินลอมรอบดวยผืนหญา   การออกแบบใหมี
ชายคายื่นออกไปมากโดยอาจมีค้ํายันชวยใหยื่นไดมากขึ้น ยอมมีลักษณะไทย
มากกวาที ่มีชายคาสั ้น ๆ  เปนตน (รูป 17) และหากไดใชประโยชนจาก
ความเย็นของน้ําและตนไมแวดลอม (รูป 18) ก็ยิ่งสงเสริมคุณคาลักษณะ
ไทย เพราะความเย็นเปนสวนหนึ่งของเอกลักษณสถาปตยกรรมไทย [13] 
อยางไรก็ตาม หากพิจารณาในเชิงรูปธรรมดวยการออกแบบใหสอดคลอง
กับสภาพดิน ฟา อากาศ ก็คงยังไมมีลักษณะไทยโดยแทจนกวาจะมีการนํา
ศิลปะสถาปตยกรรมมาประยุกตอยางเหมาะสมโดยเฉพาะในสวนประณีต
สถาปตยกรรม นอกจากนี้ ยังตองคํานึงถึงลักษณะไทยเฉพาะทองถิ่นในภูมิ-
ภาคตาง ๆ เอกลักษณเฉพาะตัวเกิดขึ้นไดจากการผสมผสานความหลากหลาย
เขาดวยกัน ดังเชน ลักษณะเฉพาะของการแหมังกร (เชิดสิงโต)  ที่โลดโผน
และงดงามของชาวนครสวรรค [14] หรือลักษณะพันธุผสมของนางงามจาก
กลุมประเทศอเมริกาใตที่มักชนะใจกรรมการผูตัดสิน  เปนตน 
 

 

 
สถาปตยกรรมไทยสมัยใหม 

บริบททางเศรษฐกิจ 

บริบทอื่น ๆ 
        - WTO 

บริบททางสภาวะแวดลอม 
ตามธรรมชาติ 

บริบททางสภาพแวดลอม 

บริบททางสังคม-วัฒนธรรม 

แผนภาพ 1 

สรุปไดจากขอพิจารณาทั้ง 5 เปนแผนภาพ ดังนี้ 

รูป 17  อาคารทาอากาศยาน จังหวัดสุโขทัย 
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กรอบความคิด 
 ตัวตั้งในกรอบความคิดในการสรางสรรคสถาปตยกรรมไทยสมัยใหม
ยอมไมใชการนําเอารูปแบบเดิม ๆ กฎเกณฑเดิม ๆ องคประกอบเดิม ๆ ฯลฯ 
มาเปนตัวกําหนดในการออกแบบอาคารสมัยใหม แตตองนํามาพัฒนาใน
ลักษณะวิจัยเชิงทดลอง เพื่อพัฒนาใหเหมาะสมกับบริบทของสังคมปจจุบัน 
โดยตองอาศัยระยะเวลาในการพัฒนาเพื่อใหเกิดการยอมรับของสังคม ใน
ขณะเดียวกัน ก็ยอมไมใชการนําเอารูปแบบสากล หรือรูปแบบตางชาติมา
เปนตัวกําหนดโดยปราศจากการสืบสานรูปแบบจากอดีตที่ยอมรับกันไดใน
ปจจุบัน ดังเชนที่ปฏิบัติกันอยูทั่วไป งานออกแบบสถาปตยกรรมใหมีรูปแบบ
สถาปตยกรรมไทยสมัยใหม จึงเปนงานสรางสรรคโดยแทที่ตองมี ‘การคิด
สรางสรรค’ อยางจริงจัง โดยการนําปจจัยตาง ๆ ที่เปนบริบทแวดลอมมา
รวมพิจารณากับความตองการเฉพาะของกลุมสังคมตาง ๆ และกลุมผูใช
ตาง ๆ  เทคโนโลยีการกอสรางที่ทันสมัยและเหมาะสม โดยการประยุกตเขากับ
ภูมิปญญาไทยและลักษณะไทยที่ผานการวิจัยเชิงทดลองหรือการทดลองใช
จนเปนที่ยอมรับ จะเห็นไดวา กระบวนการสรางสรรคที่ไดกลาวถึงมีความซับ
ซอนอยางยิ่ง กระบวนการสังเคราะหดังกลาวสอดคลองกับที่สมเด็จพระเจา
บรม-วงศเธอ เจาฟากรมพระยานริศรานุวัดติวงศ ไดทรงเปรียบเทียบการ
เรียนรูแลวคิดออกมาเปนแบบใหมวา ‘เหมือนกินเขาไปใหไหลออกมาเปน
เหงื่อ’ [15] 
 
 
ยุทธศาสตรในการดําเนินงานสรางสรรค 
 

1. เปาหมายคงอยูที่การสรางสรรคสถาปตยกรรมไทยสมัยใหมให
เปนมรดกทางวัฒนธรรมของสังคมยุคใหม 

2. ตองไมนํากรอบความคิดเดิมมาเปนตัวตั้งในการแกปญหาใหม 
กลาวคือ ไมคิดแกปญหาใหมในกรอบความคิดเดิม ตามที่
อัจฉริยะบุคคลอยางไอนสไตนไดชี้แนะไว เพราะจะถูกจํากัดอยูใน
วังวนแหงความคิดเดิม 

3. การสืบสานเอกลักษณสถาปตยกรรมไทย คงตองพัฒนามาจาก
การศึกษาและวิจัยสิ่งที ่มีคุณคาจากภูมิปญญาไทยที ่มีสวน
สรางสรรคผลงานในอดีต นี่คือชองวางที่ตองเติมใหเต็ม 

4. การประยุกตเชิงผสมผสานสิ่งที่คนพบจากภูมิปญญาไทยตาม
ขอ 3 กับเทคโนโลยีและวัสดุกอสรางสมัยใหม ซึ่งตางก็เปน
ปจจัยหลัก ยอมสามารถนําไปสูการสรางสรรคงานสถาปตยกรรม-
ไทยสมัยใหม จนเกิดรูปแบบใหมเปน ‘พันธุใหม’ ที่ยอมรับกันได

รูป 18  บานลอมลาน 
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 ดังเชนการที่ลมและเมฆเกื้อหนุนกันจนเกิดพายุฝนไดฉันใดก็
ฉันนั้น (ภาษิตจีน) มีขอนาสังเกตวา ดารายอดนิยมก็มักเปน
ดาราที่มีบุคลิกแรงจากลักษณะ ‘ลูกครึ่ง’ จนปรากฏเปนประเด็น
หนาใหมแหงเอเซียใน ‘Eurasian Invasion’ ตามที่ Time [16]  ได
นําเสนอ  อันที่จริง  ลักษณะผสมนี้มีปรากฏในงานศิลปะไทยมา
นานตั้งแตสมัยกรุงศรีอยุธยา โดยเฉพาะสมัยพระนารายณ-
มหาราช  [17] 

5.  มิติใหมในการสรางสรรคจะเกิดขึ้นอยางแทจริง ถาไดนําบริบท
ที่เปนปจจัยแวดลอมตาง ๆ ที่เกี่ยวของมารวมพิจารณาเปนตัว
กําหนดรูปแบบสถาปตยกรรมที่สอดคลองเหมาะสมกับสังคม
ยุคปจจุบัน 

6. ตองใหเวลากับการฟูมฟกความคิดเกี่ยวกับรูปแบบสถาปตย- 
กรรมไทยสมัยใหม อาจตองใชเวลารวมครึ่งศตวรรษหรือกวานั้น 
จึงจะเกิดการพิสูจน การยอมรับและการพัฒนาอยางตอเนื่อง 
ในทํานองเดียวกันกับการนํา ‘สินคาชนิดใหม’ สูตลาด ตองมีทั้ง
ยุทธศาสตรในการตลาด และเงื่อนไขระยะเวลาเปนปจจัยหลัก
จนกวาสินคาชนิดใหมนั้นที่เปนผลงานสรางสรรคจะติดตลาด 
[18] มีขอนาสังเกตวาในอดีตสถาปตยกรรมไทยประยุกต (ที่เริ่ม
ตนที ่อาคารที่ทําการริมถนนราชดําเนินนอก) (รูป 19 และ 20) 
ถูกพิพากษาดวนเกินไปจนไมเกิดการพัฒนาอยางเพียงพอ 
เพราะสถาปนิกหมดกําลังใจ ก็คงเหมือนการดวนสรุปใหหันไป
ใชระบบการปกครองแบบเผด็จการดวยการให  เวนวรรค 
ประชาธิปไตยไวชั่วคราว 

7. ตองผลักดันใหสถาบันการศึกษาสถาปตยกรรมมีหลักสูตรการ-
เรียนการสอนที่มีการสอนใหสรางสรรคสถาปตยกรรมไทยสมัย
ใหมอยางกวางขวางโดยทั่วไป ไมใชสอนเฉพาะเพียงกลุมนัก-
ศึกษากลุมยอยที่สนใจเรียนตามหลักสูตร ‘สถาปตยกรรมไทย’   
ซึ่งมักเปนไปในแนวการเรียนแบบ ‘ทองจํา’ ของเกา ซึ่งคงมี
ประโยชนในเชิงอนุรักษเปนหลัก หรือไมใชสอนเฉพาะในหลักสูตร
ปริญญาโท  แตที่สําคัญตองมีการสอนในหลักสูตรปริญญาตรี 
สอดแทรกลงไปในวิชาปฏิบัติการออกแบบสถาปตยกรรม นอก-
เหนือจากวิชาบรรยาย 

8. ตองยอมรับวา ปจจัยตัวกําหนดบางตัวเกื้อหนุนตอรูปลักษณที่
เปนในแนวสากล ไมวาจะเปน เชน บริบททางสังคมและเศรษฐกิจ 
ความตองการดานการใชสอยของสังคมสมัยใหม  เทคโนโลยีที่ 

รูป 19  อาคารที่ทําการ ถนนราชดําเนินนอก 
 
 

รูป 20  อาคารศาลากลางจังหวัดเชียงราย 
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ย 

เกี่ยวของ ฯลฯ ในขณะเดียวกันก็ยังมีปจจัยตัวกําหนดที่เอื้อตอ
การสรางสรรคเอกลักษณไทย โดยเฉพาะอยางยิ่ง ผลที่ไดจาก
การศึกษาคนควาเกี ่ยวกับภูมิปญญาไทยที่มักมีความล้ําลึก 
และลักษณะไทยในงานสถาปตยกรรม ทั้งในเชิงรูปธรรมและ
นามธรรม หากคําวา ‘เพลงไทยสากล’ เปนที่ยอมรับได ก็นาจะ
ยอมรับคําวา ‘สถาปตยกรรมไทยสากล’ แทนในความหมาย
ของ ‘สถาปตยกรรมไทยสมัยใหม’ เพราะคําวา ‘สมัยใหม’ ยังมี
แงมุมในความหมายที่หลากหลายและสับสนพอสมควร 

9. ใหแยกแยะระหวางงานสถาปตยกรรมที่มีภาพลักษณไทยเชิง-
ธุรกิจ  ออกจากงานสถาปตยกรรมที่มีคุณคาเปนมรดกทางวัฒน-
ธรรมได แมวาทั้งสองรูปแบบตางก็สงผลบวกตอการทองเที่ยว
และรายไดจากการทองเที่ยว เชน การออกแบบอาคารโรงแรมใหดู
เปนอาคารทางศาสนา (รูป 21) ยอมไมใชเป าหมายของงาน
สรางสรรคที่มีคุณคา แตหากออกแบบอาคารโรงเรียนใหดูเปน
อาคารทางศาสนาก็ยอมพอยอมรับได (รูป 22)  เพราะในอดีต
วัดก็คือโรงเรียน เปนตน 

10. ตองเปลี่ยนทัศนคติของสถาปนิกทั่วไปใหตระหนักถึงการมีหนาที่
ที่ตองสรางสรรคงานสถาปตยกรรมที่มีเอกลักษณไทย ไมใชเปน
ทางเลือกที่จะเลือกหรือไมเลือกออกแบบใหมีลักษณะไทยก็ได 
สมาคมสถาปนิกสยามฯ และสภาสถาปนิกนาจะมีบทบาทเอื้อตอ
การสรางทัศนคติดังกลาวได นอกเหนือจากสถาบันการศึกษาที่มี
หนาที่โดยตรงทั้งการสอนและการสรางทัศนคติ การสงเสริม
การประกวดแบบที่เนนแบบสถาปตยกรรมไทยสมัยใหม ยอมมี
สวนชวยกระตุนวงการวิชาชีพใหมีความตื่นตัวในการสรางสรรค
สถาปตยกรรมไทยสมัยใหม สมาคมสถาปนิกอาจจัดใหมีรางวัล
สถาปตยกรรมดีเดนประจําป เฉพาะสําหรับสถาปตยกรรมไทย
สมัยใหม 

11. เพื่อไมใหเกิดปญหาตามขอ 6 ตองฝกหัดใหสถาปนิกไทยมี
ความสามารถในการวิจารณอยางสรางสรรคและอยาง
โปรงใส [19]  และในขณะเดียวกันก็ตองฝกฝนใหสถาปนิกผูถูก
วิจารณมีความเคารพในความคิดเห็นของผูอื่น ทั้งสองกรณีจะ
นําไปสูการพัฒนาอยางยั่งยืน ไม ‘ตกมาตายกลางศึก’ อยาง
กรณีของสถาปตยกรรมไทยประยุกต ศิลปนอยางขรัวอินโขรง 
จนถึงเฉลิมชัย โฆสิตพิพัฒน คงจะแจงเกิดไมไดในงานจิตรกรรม 
หากถูก ‘จวก’ ดวยการวิจารณที่ไมสรางสรรคจนตองดับไป 

รูป 21  อาคารโรงแรมริมกก จังหวัดเชียงราย 

รูป 22  อาคารคณะใหม โรงเรียนวชิรวุธวิทยาลัย 
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12. จําเปนตองทําใหสังคมตระหนักถึงความสําคัญของการสรางสรรค
สถาปตยกรรมใหมีเอกลักษณไทย  นักลงทุนไทยตองมีความเขาใจ
รูปแบบสถาปตยกรรมไทยสมัยใหม ไมใชชื่นชมแตส่ิงที่พบเห็นจาก
ตางประเทศ ตลอดจนการสรางความเขาใจรวมกันระหวางวงการ
สถาปนิกกับสังคม และระหวางวงการสถาปนิกดวยกัน ดวยสื่อตาง ๆ 
การประชุมทางวิชาการ เวิรกช็อป ฯลฯ เพื่อการเผยแพรและสงเสริม
การสรางสรรคเอกลักษณสถาปตยกรรมไทยสมัยใหม 

 
 
สรุป:  มิติใหมในการสรางสรรคสถาปตยกรรม   
 
 การนําเสนอขอคิดเห็นเกี่ยวกับมิติใหมในการสรางสรรคสถาปตย-
กรรมใหมีเอกลักษณไทยในที่นี้ มิไดมุงปลุกกระแสนิยมไทย หรือชาตินิยม
แตประการใด แมวาบุคคลสําคัญของโลกและของไทยไดอาศัยกระบวนการ
งานสถาปตยกรรมและการวางผังเมืองเพื่อสรางความยิ่งใหญ จากชาตินิยม
เลยไปถึงกลาโหมนิยม [20] แตการนําเสนอในที่นี้ มุงสรางจิตสํานึกเพื่อความ-
อยูรอดของชาติในยุคที่เกิดวิกฤตเศรษฐกิจ กลาวคือ พรอม ๆ กับการสืบ-
สานเอกลักษณไทยใหคงอยู ก็จะเปนการกอบกูเศรษฐกิจของชาติไปดวย โดย
มุงสรางมรดกทางสถาปตยกรรมใหเปนมรดกทางวัฒนธรรมที่จะกลายเปน 
‘จุด-ขาย’ เพื่อการทองเที่ยวในอนาคต รวมทั้งการเปดเมืองเพื่อ ‘ขาย’ งานสถา-
ปตยกรรมที่มีคุณคา ทั้งอาคารเกาและที่สรางใหม รายไดจากการทองเที่ยวป
ละไมต่ํากวา 200,000 ลานบาท [21] แทจริงแลวสงผลบวกอยางทั่วถึงตอราย
ไดของประชากรของประเทศ แมกระทั่งชาวไรชาวนา ในขณะเดียวกัน หาก
สถาปนิกไทยโดยทั่วไปสามารถออกแบบอาคารใหมีลักษณะไทย ก็อาจใชขีด
ความสามารถดังกลาวเปนตัวกําหนดเงื่อนไขใหสถาปนิกไทยและสถาปนิก
ตางชาติ  ยึดถือปฏิบัติในมาตรฐานเดียวกัน   หากมีความประสงคจะปฏิบัติ
วิชาชีพในประเทศไทย ผลกระทบจากการเปดเสรีทางการคาและบริการตอ
วงการวิชาชีพสถาปตยกรรมนาจะลดลงได   สถาปนิกจึงตองรวมกันเปดมิติ
ใหมแหงการสรางสรรคสถาปตยกรรมใหมีเอกลักษณไทย ดวยการผสมผสาน
เทคโนโลยีสมัยใหมกับแนวทางการออกแบบที่คนพบจากภูมิปญญาไทย การ-
ละเลยยอมถือเปนบาปทางความคิด สถาบันการศึกษาตองเปนผูบุกเบิก 
งานวิจัยและพัฒนาเอกลักษณไทยจากภูมิปญญา โดยเฉพาะการคนหารูป-
แบบผสมผสานดังกลาวที่เกิดการรับรูและยอมรับวามีลักษณะไทย [22] ใน
ขณะที่สมาคมและสถาบันควบคุมวิชาชีพตองพยายามสรางมาตรฐานทาง
วิชาชีพที่กอใหเกิดบูรณาการเอกลักษณไทยไวเปนขอพิจารณาในการเขาสู
วิชาชีพควบคุม 
 

Journal of Architectural Research and Studies | Volume 1. 2002 |  Faculty of Architecture   Thammasat University 193



 ทั้งปญหาการไมเกิดการสรางสรรค และการชี้นํามิติใหมในการสราง-
สรรคจากเหตุจูงใจ ลักษณะเฉพาะในวิธีการ และยุทธศาสตรในการดําเนินงาน
สรางสรรคสถาปตยกรรมใหมีเอกลักษณไทย  ที่ไดนําเสนอในที่นี้เปนเพียง
จุดเริ่มตนของขบวนการ (movement) ที่จะกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงตามมา 
ทั้งนี้ โดยหวังวาจะไดรับการสนับสนุนและการสานตอจากทุกฝายที่เกี่ยวของ
ตอไป เปนไปไดมากวา งานสถาปตยกรรมในสายพันธุใหมยอมไมอาจทวน
กระแสโลกาภิวัตนได ก็คงตองเปน ‘Glocal Architecture’ [23] ดังเชนที่ Koichi 
Nagashima สถาปนิกชาวญี่ปุนไดกลาวถึงในการทํานายสถาปตยกรรมใน
ศตวรรษที่  21  ที่เกิดจากการพัฒนาเทคโนโลยีดานสิ่งแวดลอมผสมผสาน
อยางสมดุลกับเอกลักษณทองถิ่น 
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