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บทคัดย่อ

การใช้แผนที่เพื่ออธิบายถึงบริเวณที่มีความหนาแน่นเชิงพื้นที่ของการเกิดอาชญากรรม เป็นสิ่งที่จะช่วย
สนับสนุนกระบวนการการตัดสินใจของนักวางแผน ตลอดจนเจ้าหน้าที ่ตำรวจ เพื ่อวางแผนป้องกันการเกิด
อาชญากรรมในบริเวณที่มีโอกาสของการเกิดเหตุขึ้นได้อีก โดยแสดงในลักษณะของบริเวณพื้นที่ที่เกิดอาชญากรรม
สูงที่จำแนกตามลักษณะของความผิด วิธีการคาดประมาณความหนาแน่นเชิงพื้นที่แบบเคอร์เนล (Kernel Density
Estimation) เป็นวิธีการหนึ่งที ่มีประสิทธิภาพในการประมาณความหนาแน่นของการเกิดอาชญากรรม ซึ่งการ
วิเคราะห์ข้อมูลและแสดงผลขอ้มูลได้ประยุกต์ใช้ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ (Geographic Information System: GIS)
เข้ามาประมวลผลร่วมกันในการอธิบาย ตัวอย่างเช่น การกระจายตัวของจุดเกิดเหตุจำแนกตามลักษณะของความผิด
ช่วงเวลา ความหนาแน่นของการก่อเหตุอาชญากรรม ความครอบคลุมของการได้รับการบริการของสถานีตำรวจ เป็นต้น
ผลที่ได้จะเป็นประโยชน์มากต่อการตัดสินใจการวางแผนป้องกันการเกิดอาชญากรรมที่จะเกิดขึ้นได้อีกในอนาคต

Abstract

Crime mapping devoted to detecting high-crime-density areas known as hot spots. The hot spot analysis
helps planners or police identify high-crime areas, types of crime being committed, and the best way to
respond. This paper discusses the hot spot analysis using the Kernel Density Estimation. The method used for
data analysis and displayed results included an application of the Geographic Information System (GIS) supple-
mentary to discussion. GIS technology can help analyze information, such as types of crime by location, victim
population groups served and underserved, and the location of victim service organizations and their
geographic service areas. This information can be used to examine the availability of basic services and the
sufficiency of services for specialized population groups. It can visually display multiple funding sources in a
geographic area to help in a fair distribution of resources. It can be extremely useful in developing strategic
program and financial plans for the maintenance and development of victim services.
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1. ความเป็นมา

เมืองเป็นพื้นที่ที่มีความหนาแน่นของประชากร
ในเชิงเปรียบเทียบอยู่ในระดับสูง มีบทบาทต่อความ
สำคัญในการดำเนินชีวิตของประชาชน เนื่องจากเป็น
ศูนย์กลางของกิจกรรมต่าง ๆ ทุกด้าน ทั้งในด้าน
เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม การเมือง การตั้งถิ่นฐาน
และยังก่อให้เกิดการลงทุนต่าง ๆ มากมาย เป็นแหล่ง
งานที่สำคัญ นอกจากนี้ยังเป็นจุดแพร่กระจายความ
เจริญก้าวหน้าไปสู ่พื ้นที ่โดยรอบ ความสำคัญและ
กิจกรรมต่าง ๆ ของเมืองดังที่กล่าวมานี้จึงดึงดูดให้
ประชาชนจำนวนมากอพยพย้ายถิ่นเข้ามาอาศัยใน
เมืองอย่างหนาแน่น ส่งผลให้เมืองขยายตัวอย่างรวดเร็ว
ขาดการวางผังอย่างเป็นระบบ ก่อให้เกิดปัญหาและที่
สลับซับซ้อนมากมายตามมา ปัญหาหนึ่งที่เป็นปัญหา
สำคัญของเมืองก็คือ ปัญหาอาชญากรรม ซ่ึงเป็นปัญหา
ท่ีส่งผลต่อคุณภาพชีวิตของผู้ท่ีอยู่อาศัยในเมืองโดยตรง
เป็นปัญหาสังคมที่ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างมากทั้ง
ในระดับบุคคลจนถึงระดับสังคม โดยความเสียหาย
ที่เกิดขึ ้นมีทั ้งลักษณะที่วัดมูลค่าเป็นตัวเงินได้โดย
ตรง เช่น ทรัพย์สินที่สูญเสียไป การสูญเสียรายได้
และค่ารักษาพยาบาลในกรณีที่ได้รับบาดเจ็บ และใน
ลักษณะที่ไม่สามารถวัดเป็นมูลค่าได้โดยตรง เช่น
ความหวาดกลัว ความเจ็บปวดทรมาน และการสูญเสีย
ชีวิต และปัญหาอาชญากรรมยังสามารถเป็นสิ่งชี้วัดถึง
ระดับคุณภาพชีวิตของเมืองนั้น ๆ ได้เช่นกัน เพราะ
ปัญหาอาชญากรรมนั้นนอกจากจะส่งผลกระทบโดย
ตรงถึงความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินแล้ว ยัง
ส่งผลกระทบต่อเนื่องถึงความรู้สึก ความหวาดกลัว
ความไม่ปลอดภัยที่เกิดขึ้นภายใต้การดำเนินชีวิตอยู่
ภายในสถานการณ์ทางอาชญากรรมท่ีรุนแรง ในขณะท่ี
รฐับาลตอ้งเสยีงบประมาณในการปราบปราม ตอ้งเพิม่
วัสดุอุปกรณ์ในการป้องกันอาชญากรรม ตลอดจน
เพิ่มกำลังเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมเพื่อจัดการ
กับปัญหาอาชญากรรม ดังน้ัน การป้องกันอาชญากรรม
ที่มีประสิทธิภาพจึงเป็นการลดการสูญเสียของสังคม
ทั้งในแง่งบประมาณและเป็นการเพิ่มระดับคุณภาพ
ชีวิตของคนในสังคมอีกด้วย

จากความสำคัญของปัญหาอาชญากรรม ได้มี
การศึกษาเทคนิควิธีต่าง ๆ เพื่อป้องกัน แก้ไข และ
ลดความรุนแรงของปัญหาอาชญากรรมในลักษณะ

ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในพื้นที่เมือง ซึ่งลักษณะสำคัญของ
การเกิดอาชญากรรมสิ่งหนึ่งที่ถูกนำมาพิจารณาศึกษา
นอกเหนือจากลักษณะสังคมวิทยา (Sociology) และทาง
จิตวิทยา (Psychology) คือลักษณะของการเกิดอาชญา-
กรรมท่ีสามารถพจิารณาได้ในเชงิภูมิศาสตร์ (Geogra-
phy) และเทคนิคการวิเคราะห์อาชญากรรมท่ีได้รับความ
ยอมรับจากหน่วยงานตำรวจท่ัวโลกในปัจจุบันคือ แผนท่ี
อาชญากรรม (Crime Mapping) การใช้แผนที่ด้าน
อาชญากรม สามารถนำไปใช้ในวัตถุประสงค์หลัก ๆ 4
ประการคือ 1) แผนที่อาชญากรรมสำหรับการตรวจ
ลาดตระเวน การตรวจลาดตระเวนเป็นการปฏิบัติหน้าท่ี
ที่สำคัญงานหนึ่งของตำรวจ ที่มีขอบเขตภาระหน้าที่
ครอบคลุมถึงการจับกุมผู้ต้องสงสัย ให้บริการประชาชน
ควบคุมการเกิดความไม่สงบ ฯลฯ โดยมีพ้ืนท่ีรับผิดชอบ
อยูร่อบ ๆ สถานตีำรวจ การนำแผนทีอ่าชญากรรมมา
ใชจ้ะเปน็ลกัษณะของการใหแ้นวคดิในการแกไ้ขปญัหา
และทำความเข้าใจเกี่ยวกับรูปแบบของอาชญากรรม
ในพื้นที่รับผิดชอบ เช่น การแสดงพื้นที่ที่มีความเสี่ยง
ต่อการเกิดอาชญากรรม จึงทำให้ตำรวจสามารถเข้า
ปฏิบัติหน้าที่ดูแลพื้นที่ได้อย่างรวดเร็วและสามารถ
ประเมินการเกิดอาชญากรรมในพ้ืนท่ีได้ง่ายข้ึน รวมถึง
เล็งเห็นปัญหาที่ทำให้เกิดอาชญากรรม ในการสร้าง
แผนที่อาชญากรรมเพื่องานลาดตระเวน ได้แก่ แผนที่
วิเคราะห์พื้นที่เสี ่ยงอาชญากรรม การวิเคราะห์การ
เปลี่ยนแปลงอาชญากรรมตามช่วงเวลา รวมถึงการ
วิเคราะห์เหตุการณ์ทางด้านอาชญากรรม แผนที่นี้มี
การสร้างขึ้นเพื่อให้เจ้าหน้าที่ทุกคนได้เข้าใจถึงพื้นที่
และมีการแสดงในรูปของแผนที่บนกระดาษ ซึ่งตำรวจ
สามารถเข้าใจพื้นที่ที่ตนรับผิดชอบได้ สามารถที่จะ
ตอบคำถามสิ่งที ่เกิดขึ ้นในพื้นที ่ได้ให้เห็นเป็นภาพ
แผนที่ได้อย่างชัดเจน 2) แผนที่อาชญากรรมสำหรับ
การสืบสวนเป็นแผนที ่ที ่ใช้แสดงตำแหน่งเกิดเหตุ
อาชญากรรม ซ่ึงได้แก่จุดเกิดเหตุ การปล้น การข่มขืน
การก่อกวนความไม่สงบ และรายละเอียดของคดี ได้แก่
ช่วงเวลา วันเดือนปี เป็นต้น การสืบสวนจะต้องมีการ
ตรวจสอบหลักฐานอ้างอิงที่จะนำไปสู่ผู้ต้องสงสัย และ
พื้นฐานความจริงที่นำไปสู่การตัดสินคดี เหล่านี้การ
ทำแผนท่ีจะมีส่วนเข้ามาเก่ียวข้องได้ 3) แผนท่ีอาชญา-
กรรมสำหรับการปฏิบัติหน้าที่ของตำรวจได้นำมาใช้
ในการจัดระดับความรับผิดชอบของเจ้าท่ีระดับผู้บริหาร
อาทิ ช่วยในงานวางแผนการลดคดีอาชญากรรมใน
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พื้นที่ แผนการตรวจลาดตระเวน การวางหน่วยกำลัง
รักษาการณ์การปฏิบัติหน้าที่ร่วมกับสถานีตำรวจเขต
อื่น เป็นต้น การสร้างแผนที่อาชญากรรมมาช่วยให้
การมองจากสถิติการเกิดคดีอาชญากรรมในพื ้นที ่
หรือการหาต้นเหตุของอาชญากรรม โดยใช้แผนที่
เพื่อแสดงตำแหน่งของบ้านร้าง สถานบันเทิง หรือ
สถานที ่อ ื ่น ๆ ที ่ใกล้จุดเกิดเหตุ โดยเทคนิคการ
วิเคราะห์เชิงพื้นที่ การวิเคราะห์จุดวิกฤตและเทคนิค
การวิเคราะห์ความหนาแน่นเป็นเทคนิคที่ช่วยให้เห็น
ภาพได้ง่ายขึ้น ทำให้สามารถมองขอบเขตพื้นที่ที่จะ
รับผิดชอบ และสามารถลดจำนวนคดีอาชญากรรม
ได้ทางหนึ่ง แผนที่ใช้ได้แก่ แผนที่แสดงความหนา
แน่นของคดีอาชญากรรม แผนที่จุดเสี่ยงอาชญากรรม
แผนที่แสดงการเปรียบเทียบจำนวนคดีอาชญากรรม
ระหว่างพื ้นที ่ร ับผิดชอบของสถานีตำรวจ เป็นต้น
4) แผนที่อาชญากรรมเพื่องานติดต่อสัมพันธ์ระหว่าง
ตำรวจและชุมชน การสร้างแผนที่ด้านอาชญากรรม
จะช่วยในการยกระดับความสัมพันธ์ระหว่างชุมชน
และเจ้าหน้าที่ตำรวจ สิ่งสำคัญของการเชื่อมโยงความ
สัมพันธ์กับชุมชนคือการให้บริการสังคม โดยการ
เผยแพร่ให้ข้อมูลกับประชาชน ด้วยวิธีการสร้างแผนที่
และแสดงข้อมูลการก่ออาชญากรรม ทั้งในส่วนของ
ข้อมูลรายละเอียดของผู้ร้ายและข้อมูลอาชญากรรม
ของชุมชน เพื่อให้สามารถเผยแพร่ข้อมูลความถี่ของ
การเกิดอาชญากรรมและตำแหน่งเกิดคดีอาชญากรรม
ชื่อคนร้ายหรือข้อมูลอื่น ๆ ให้ชุมชนและเจ้าหน้าที่
ตำรวจได้ทราบทั่วกัน

ซึ่งเป็นการนำข้อมูลทางภูมิศาสตร์และข้อมูล
อาชญากรรมมาแสดงบนแผนท่ีในคอมพิวเตอร์ แล้วมา
ทำการวิเคราะห์ เช่น สถานท่ีเกิดเหตุอาชญากรรม วัน
เวลาท่ีเกิดเหตุ ความถ่ี ความต่อเน่ือง ตลอดจนแนวโน้ม
ของการเกิดอาชญากรรม ปัจจุบันแผนที่อาชญากรรม
ได้ใช้ประโยชน์จากเทคโนโลยีสารสนเทศทางภูมิศาสตร์
(Geographic Information System: GIS) ซ่ึงมีอยู่แพร่
หลายมาช่วยการวิเคราะห์อาชญากรรม โดยอาชญา-
กรรมจะเกิดได้จำเป็นต้องมีพื้นที่หรือตำแหน่งที่เกิด
เหตุท่ีชัดเจน (เช่น บ้าน โรงเรียน หรือท่ีทำงาน) พ้ืนท่ี
หรือตำแหน่งที่เกิดอาชญากรรมนี้เองที่สามารถนำมา
พิจารณาศึกษาทำความเข้าใจเก่ียวกับอาชญากรรมและ
แนวทางในการป้องกัน (Chainey & Ratcliffe, 2005)
ได้อีกวิธีหนึ่ง

ท้ังน้ีการสร้างแผนท่ีด้านอาชญากรรม ได้เร่ิมข้ึน
มาต้ังแต่ปี ค.ศ.1800 โดยเร่ิมจากการทำแผนท่ีบนแผ่น
กระดาษ เรียกว่า “Pin Mapping” ซึ่งจะมีปัญหาทั้ง
ในเรื่องการอ่านทำความเข้าใจกับแผนที่ การทำแผนที่
ในพื้นที่ที่มีความหลากหลายของประเภทอาชญากรรม
จะทำได้ยาก ไม่สามารถเพิ่มลดตำแหน่งอาชญากรรม
ในแผนที่ได้ จนกระทั่งในปี ค.ศ.1960 ได้เริ่มมีการใช้
คอมพิวเตอร์เข้ามาในการวิเคราะห์และผลิตแผนที่ด้าน
อาชญากรรม เรียกว่า Computerized Crime Maps
โดยมีข้อจำกัดในช่วงเริ่มแรก ได้แก่ ข้อจำกัดในเรื่อง
ของเทคโนโลยีและปัญหาทางด้านการวิเคราะห์เชิง
ตรรกศาสตร์ อีกทั ้งจำนวนบุคลากรทางด้านงาน
วิเคราะห์แผนที่ยังมีจำกัดรวมถึงปัญหาทางด้านฮาร์ด
แวร์ที่ยังมีราคาแพง มีขนาดใหญ่ ยากในการใช้งาน
และการนำเข้าข้อมูล จนในปี ค.ศ. 1970 ภายหลังจากได้
มีการพัฒนาระบบสารสนเทศทางภูมิศาสตร์ จึงเริ่มมี
การศึกษาเพิ่มขึ้นในลักษณะของความสัมพันธ์ระหว่าง
การเกิดอาชญากรรมกับองค์ประกอบทางภูมิศาสตร์
เทคนิควิธีใหม่นี ้คือการศึกษารูปแบบของการเกิด
อาชญากรรม (crime pattern) ที่มีความสัมพันธ์กับ
ลักษณะสภาพแวดล้อม (environmental) ซึ่งเป็นการ
นำไปสู่ความเข้าใจเกี ่ยวกับปัญหาอาชญากรรมที่มี
ประสิทธิภาพมากขึ้น เพราะเมื ่อมีการพัฒนาระบบ
สารสนเทศทางภูมิศาสตร์ขึ้น (Breslin et al., 1999)
การทำแผนที ่ได้เปลี ่ยนจากรูปภาพเป็นข้อมูลเชิง
ดิจิทัล (Digital Data) เส้น หรือถูกแสดงด้วยพิกัด X
และ Y ระบบสารสนเทศทางภูมิศาสตร์ คือกระบวนการ
ทำงานที่เกี่ยวกับข้อมูลเชิงพื้นที่ (Spatial Data) ด้วย
ระบบคอมพิวเตอร์ โดยการกำหนดข้อมูลเชิงบรรยาย
(Attribute Data) และสารสนเทศ เช่น ตำแหน่ง สถานท่ี
ความถ่ี ความสูง ปริมาณ ท่ีมีความสัมพันธ์กับตำแหน่ง
เชิงพื ้นที ่บนพื ้นโลกหรือพิกัด จึงสามารถบันทึก
ข้อมูลทางอาชญากรรมที่มีความหลากหลาย มีความ
แม่นยำ และสามารถเรียกใช้ข้อมูลในการวิเคราะห์
เชิงพื้นที่ได้ง่ายกว่าการใช้มือทำดังแต่ก่อน

ซึ่งการใช้ระบบสารสนเทศทางภูมิศาสตร์ใน
การศึกษาเกี ่ยวกับอาชญากรรมเชิงพื ้นที ่นั ้น หลัก
สำคัญคือการวัดการกระจายตัวเชิงพื้นที่เพื่อระบุถึง
พื ้นที ่หรือบริเวณที่มีการกระจุกตัวและมีความหนา
แน่นของการเกิดอาชญากรรมสูง ตลอดจนการหา
ความสัมพันธ์กับสภาพแวดล้อมประเภทต่าง ๆ ทั้ง
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ในด้านกายภาพ สังคม และเศรษฐกิจ เพื่อให้สามารถ
เข้าใจถึงสาเหตุของการเกิดอาชญากรรมซ้ำซากใน
บริเวณเหล่านั้น และนำไปสู่มาตรการในการป้องกัน
แก้ไขปัญหาอาชญากรรมที ่มีประสิทธิภาพในพื้นที ่
ที่ประสบปัญหาต่อไป

2. วัตถุประสงค์ของการศึกษา

2.1 เพื ่อศึกษารูปแบบและลักษณะการเกิด
อาชญากรรมในพื้นที่ที่มีความความหนาแน่นของการ
เกิดคดีอาชญากรรม

2.2 เพื่อศึกษาปัจจัยและวิเคราะห์หาพื้นที่ที่มี
ความเสี่ยงต่อการเกิดอาชญากรรมสูง และเสนอแนะ
แนวทางในการป้องกัน หรือลดความเสี่ยงในการเกิด
อาชญากรรม

3. ขอบเขตของการศึกษา

3.1 ศึกษาเทคนิคและทฤษฎีในการวัดการ
กระจายของข้อมูลที่มีลักษณะเป็นจุด เนื่องจากเมื่อ
เกิดอาชญากรรมจะต้องมีจุดหรือตำแหน่งที่เกิดเหตุที่
แน่นอนเพ่ือให้ทราบถึงความซ้ำซากและความหนาแน่น
ของการเกิดคดีในพื้นที่ศึกษา

3.2 วิเคราะห์ความเสี่ยงของพื้นที่โดยใช้วิธี
การคาดประมาณความหนาแนน่เชิงพ้ืนท่ีแบบเคอร์เนล
(Kernel Density Estimation)

3.3 สรุปผลการวิเคราะห์พื้นที่ที่มีความเสี่ยง
ต่อการเกิดอาชญากรรม

4. เทคนิคและทฤษฎี

การศึกษานี้เป็นการวิเคราะห์เพื่อหาพื้นที่ที่มี
ความหนาแน่นหรือความเสี่ยงต่อการเกิดอาชญากรรม
สูง ซึ่งในการวิเคราะห์นี้พิจารณาจากข้อมูล ตำแหน่ง
ที่เกิดเหตุของคดีอาชญากรรม ซึ่งแสดงได้เป็นข้อมูล
ประเภทจุดในแผนท่ี (dot map) ดังน้ันจึงต้องมีเทคนิค
และทฤษฎีที่ใช้ในวัดการกระจายของข้อมูลที่มีลักษณะ
เป็นจุดนี้ เพื่อให้ทราบถึงความหนาแน่นหรือความ
ชัดเจนเพื่อเปรียบเทียบในเชิงพื ้นที ่ โดยในการวัด
การกระจายของข้อมูลนั้น สามารถกระทำได้ 3 กรณี
(Suwan, 1998)  ด้วยกันคือ 1) การวัดหาตำแหน่งกลาง

(central tendency) 2) การวัดการรวมตัวและการกระจาย
(clustering and dispersion) และ 3) การวัดระยะทาง
จากจุดใดจุดหน่ึง (distance from a point) ซึ่งในการ
ศึกษาวิเคราะห์หาพื้นที่ที่มีความหนาแน่นหรือความ
เสี ่ยงของการเกิดอาชญากรรมสูงนั ้น จะใช้การวัด
การกระจายของข้อมูลที่มีลักษณะเป็นจุดในแบบการ
วัดการรวมตัวและการกระจาย เพื่อใช้ในการแปรผล
ความหนาแน่นของจุดที่เกิดคดีอาชญากรรมภายใน
พื้นที ่ปิดที ่ชัดเจน หมายความว่าบริเวณใดที่มีการ
รวมตัวของจุด แสดงได้ว่าบริเวณนั้นมีความหนาแน่น
ของการเกิดอาชญากรรมสูงมากกว่าบริเวณที่มีการ
กระจายของจุด ซึ ่งว ิธ ีการวัดการรวมตัวและการ
กระจายของจุดน้ันสามารถทำได้ 3 กรณี คือ

1. การรวมตัวหรือการกระจายจากตำแหน่ง
ตัวกลางหรือมัธยฐานของจุด

2. การรวมตัวหรือการกระจายจากตำแหน่งที่
ต้ังเฉพาะ (specific location)

3. การรวมตัวหรือการกระจายโดยพิจารณา
ความสัมพันธ์จุดอ่ืนข้างเคียง

ในการวัดการกระจายตัวของข้อมูลที่มีลักษณะ
เป็นจุด สองวิธีแรกนั้นเป็นการวัดการกระจายจาก
มัธยฐานของจุด จากจุดท่ีกำหนดให้เป็นการเฉพาะ และ
ลักษณะของข้อมูลที่เป็นแนวโน้มเข้าสู่ศูนย์กลางซึ่ง
ตามความเป็นจริงแล้วมีโอกาสเป็นไปได้น้อย ในการ
ศึกษานี้จึงได้ใช้วิธีการรวมตัวหรือการกระจายโดย
พิจารณาความสัมพันธ์จุดอื่นข้างเคียงเป็นหลักเนื่อง
จากเป็นวิธีการวัดการกระจายของข้อมูลที่มีโอกาสเป็น
ไปได้มาก ในลักษณะของข้อมูลการรวมตัวเป็นกลุ่ม
ก้อนหรือการกระจายโดยทั่วไปเป็นข้อมูลที่สามารถ
เกิดขึ้นได้ในทุกสถานที่ ผู้ศึกษาได้เสนอเทคนิควิธี
การวัดการกระจายโดยพิจารณาความสัมพันธ์กับจุด
อื่นข้างเคียงที่มีประสิทธิภาพและมีความชัดเจนในการ
แปรผลตามลักษณะข้อมูลดังน้ี

4.1 การคาดประมาณความหนาแน่นเชิงพื้นที่
แบบเคอรเ์นล
เทคนิคการการคาดประมาณความหนาแน่น

เชิงพื้นที่แบบเคอร์เนล เป็นวิธีการหนึ่งของการวัดการ
กระจายตัวของจุด (point pattern analysis) ซึ่งอยู่ใน
หลักของการปริมาณวิเคราะห์ทางภูมิศาสตร์ (Maurizio,
Paul, & Phil, 2007) การนำลักษณะข้อมูลจุดมา
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วิเคราะห์เชิงพื้นที่ด้วยระบบสารสนเทศทางภูมิศาสตร์
ผลลัพธ์ท่ีได้จากการวิเคราะห์ด้วยวิธีการน้ีจะแสดงผลใน
ลักษณะของตารางกริด (Raster) หลักการของวิธีการน้ี
คือการคำนวณรัศมี (Radius) ของแต่ละจุดข้อมูล ก่อนจะ
เช่ือมต่อกับจุดอ่ืนด้วยระยะห่างของช่วงความถ่ี (Band-
width) ตามท่ีกำหนดเพ่ือหาความหนาแน่น เช่น กำหนด
ให้รัศมีของจุดคือ 50 เมตร และให้คำนวณความหนา
แน่นระหว่างจุดทุก ๆ ระยะ 250 เมตร ซ่ึงค่าของรัศมี
และระยะห่างของช่วงความถี่ที่นำมาวิเคราะห์นั้นจะขึ้น
อยู่กับผู้ใช้ว่าจะวิเคราะห์ข้อมูลเร่ืองใด เช่น ในเร่ืองของ
การวิเคราะห์ความหนาแน่นของการเกิดคดีอาชญากรรม
จำเป็นต้องกำหนดให้ค่ารัศมีนั้นไม่มากเกินไปนัก คือ
อยู่ที่ประมาณ 10–100 เมตร เนื่องจากเมื่อวิเคราะห์
ออกมาแล้วจะได้ดำเนินการป้องกันแก้ไขได้ถูกต้อง
ตรงจุดในบริเวณหรือรัศมีของพื้นที่ที่เกิดคดีอาชญา-

กรรมขึ ้นโดยตรง ส่วนในการกำหนดระยะห่างของ
ช่วงความถี่นั้นขึ้นอยู่กับขนาดของพื้นที่ทั้งหมดว่ามี
ความกว้างมากน้อยเพียงใดและต้องสอดคล้องกับค่า
รัศมีด้วย

4.2 การเทียบค่าความหนาแน่นของคดีอาชญากรรม
ให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน (Standardization)
ในกรณีของการประเมินพื้นที่เสี่ยงต่อการเกิด

อาชญากรรมรวม ซึ่งพิจารณาจากความหนาแน่นของ
ทุก ๆ คดี การใช้เทคนิควิธีวัดการกระจายตัวของจุด
ด้วยวิธีการคาดประมาณความหนาแน่นเชิงพื้นที่แบบ
เคอร์เนล จึงจำเป็นต้องมีการปรับฐานค่าความหนาแน่น
ที่ได้ให้อยู่ในช่วงฐานเดียวกัน เพราะแต่ละคดีอาชญา-
กรรมย่อมมีความถี่ที่ไม่เท่ากัน เช่น คดี ก. มีความถี่
ของคดี 40 จุด คดี ข. มีความถ่ีของคดี 400 จุด จึงต้อง
ปรับฐานค่าความหนาแน่นของคดีอาชญากรรมแต่ละ
คดี เพื่อให้ค่าความหนาแน่นที่ได้อยู่ในช่วงเดียวกัน
ก่อน จึงจะนำไปประเมินพื้นที่เสี่ยงต่อการเกิดอาชญา-
กรรมรวมทุกคดีได้ โดยมีสูตรของการเทียบค่าความ
หนาแน่นให้เป็นมาตรฐานเดียวกันดังสมการท่ี 1

              minmax
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
                      (1)

โดยที่ ijD     คือ  ค่าความหนาแน่นท่ีปรับฐานแล้ว

คือ ค่าความหนาแน่นท่ีมีค่าน้อยท่ีสุด
max
jD คือ ค่าความหนาแน่นท่ีมีค่ามากท่ีสุด

รูปที่ 1 พื้นผิวจากการคำนวณรัศมีด้วย Kernel Density
จากข้อมูล 1 จุด (Maurizio, Paul, & Phil, 2007)

รูปที่ 2 พื้นผิวจากการคำนวณรัศมีด้วย Kernel Density
จากข้อมูล 2 จุด (Maurizio, Paul, & Phil, 2007)

รูปที่ 3 ผลลัพธ์การคำนวณความหนาแน่นจากข้อมูลจุด 2 จุด
ด้วยการกำหนดช่วงความถี ่ (Maurizio, Paul, &
Phil, 2007)

รูปที่ 4 ตัวอย่างการหาความหนาแน่นของกลุ่มผู้ป่วยที่กระจาย
ตัวอยู่ในพื้นที่เมืองลักษณะต่าง ๆ ใน Southwark,
London ด้วยวิธีการคาดประมาณความหนาแน่นเชิง
พืน้ทีแ่บบเคอรเ์นล (Maurizio, Paul, & Phil, 2007)
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4.3 การรวมหลักเกณฑ์แบบถ่วงน้ำหนัก (Simple
Additive Weighting Methods: SAW)
ขั้นตอนสุดท้ายหลังจากได้ค่าความหนาแน่น

ของแต่ละคดีอาชญากรรมที่อยู ่ในช่วงฐานเดียวกัน
แล้วคือ การรวมหลักเกณฑ์อาจทำได้หลายวิธีการ
Malczewski (1999) ได้ทบทวนและวเิคราะห์บทความ
ที่ตีพิมพ์ระหว่างปี ค.ศ. 1990-2004 พบว่า วิธีการที่
นิยมมากที่สุดในการรวมหลักเกณฑ์ที ่ใช้ข้อมูลเชิง
พื้นที่เข้าด้วยกันได้แก่ วิธีการรวมหลักเกณฑ์แบบ
ถ่วงน้ำหนัก เป็นวิธีการที่ซับซ้อนน้อยสุด ผู้ตัดสินใจ
กำหนดค่าน้ำหนักความสำคัญของแต่ละหลักเกณฑ์
ที่ใช้ตัดสินใจ ค่าความสำคัญโดยรวมของแต่ละทาง
เลือกคำนวณจากผลคณูระหว่างค่าน้ำหนักความสำคัญ
ของหลักเกณฑ์และค่าความสำคัญของแต่ละทางเลือก
ในแต่ละหลักเกณฑ์แล้วจึงรวมผลคูณดังกล่าวของทุก
หลักเกณฑ์เข้าด้วยกัน ทางเลือกที่มีค่าสูงสุดจะถูก
เลือกเป็นลำดับแรกและใช้ร่วมกันได้อย่างเหมาะสมกับ
ความสามารถของระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ด้าน
การวิเคราะห์การซ้อนทับ ซึ่งวิธีการดังกล่าวเป็นการ
กำหนดระดับคะแนนและค่าความสำคัญของตัวแปร
ด้วยวิธีการบนฐานของระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์
(GIS-based approach) ดังสมการท่ี 2
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เมื่อ S คือ ค่าคะแนนแสดงความหนาแน่นของ
คดีอาชญากรรมรวม

nW คือ ค่านำ้หนกัแสดงความสำคญัของคดี
อาชญากรรมท่ี n (Weight)

nD คือ ค่าคะแนนความหนาแน่นที ่เป็น
มาตรฐานของคดีอาชญากรรมท่ี n

5. พื้นที่ศึกษา

ในการศึกษานี้ได้เลือกพื้นที่ศึกษาคือ พื้นที่ใน
ความรับผิดชอบของสถานีตำรวจนครบาลชนะสงคราม
เนื่องจากเมื่อพิจารณาจากจำนวนคดีที่ได้รับแจ้งความ
และจำนวนคดีต่อพื้นที่ซึ่งคิดจากความหนาแน่นของ
คดีท่ีเกิดโดยเฉล่ียใน 1 ตารางกิโลเมตร ในปี พ.ศ. 2546
พบว่าเป็นพื้นที่ที ่มีสถานการณ์อาชญากรรมรุนแรง
ที่สุดในประเทศไทย (Jiamchaisri, 2006) โดยได้ใช้

ลักษณะข้อมูลสถิติทางอาชญากรรมที่เกิดขึ้นในระยะ
เวลา 5 ปี คือ ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2546–2550 ซ่ึงสรุปจาก
ข้อมูลบันทึกประจำวันของสถานีตำรวจ และในการ
พิจารณาประเภทคดีอาชญากรรมจะให้ความสำคัญไป
ที่คดีซึ ่งไม่มีเบื ้องหลังสลับซับซ้อน มักเกิดขึ้นในที่
รโหฐาน และมีโอกาสสามารถท่ีจะเกิดข้ึนกับบุคคลท่ัวไป
ดังประเภทคดีอาชญากรรมดังต่อไปนี้

1) ความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืน
2) ความผิดฐานทำร้ายร่างกาย
3) ความผิดฐานข่มขืนกระทำชำเรา
4) ความผิดฐานลักทรัพย์และว่ิงราวทรัพย์
5) ความผิดฐานลักรถจักรยานยนต์
6) ความผิดฐานลักรถยนต์
7) ความผิดเก่ียวกับคดียาเสพติด

ข้อจำกัดที ่เกิดขึ ้นจากข้อมูลเบื ้องต้นในการ
ศึกษา เนื่องจากข้อมูลสถิติอาชญากรรมที่ใช้ในการ
ศึกษาสำหรับประเทศไทย เป็นข้อมูลทางราชการของ
ตำรวจ ซ่ึงอาจไม่ครบถ้วนตรงตามอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึน
จริงในพื้นที่ เนื่องจากทุกวันนี้ยังมีอาชญากรรมเป็น
จำนวนมากที่ไม่ได้รับรายงานหรือไม่สามารถตรวจพบ
ทั้งนี้อาจเป็นเพราะไม่มีเจ้าทุกข์ หรือไม่มีผู้ให้ความ

รูปที่ 5 พื้นที่ในความรับผิดชอบของสถานีตำรวจนครบาลชนะสงคราม
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ร่วมมือกับในส่วนของอาชญากรรมท่ีไม่ปรากฏ อันเป็น
ผลจากขีดความสามารถของเจ้าหน้าที่ตำรวจในการ
สืบสวน สอบสวนภายใต้กระบวนการยุติธรรม เป็นเหตุ
ให้มีคดีจำนวนไม่น้อยที่ตำรวจไม่รับแจ้งความ ดังนั้น
คดีต่าง ๆ ที่ปรากฏในสถิติตำรวจจึงมีเพียงร้อยละ 35
ของคดีที่เกิดจริงขึ้นทั้งหมดเท่านั้น (สุทัศน์ สุขุมวาท
อ้างถึงใน Duangurai, 1989)

6. สถานการณ์การเกิดคดีอาชญากรรม

การศึกษาลักษณะการเกิดคดีอาชญากรรมนั้น
เราสามารถพิจารณาความหนาแนน่และการกระจายตวั
ของจุดเกิดเหตุจำแนกตามลักษณะต่าง ๆ  ในเบ้ืองต้นได้
หลายกรณี เช่น แบ่งตามประเภทของลักษณะความผิด
แบ่งตามช่วงเวลารายชั่วโมง รายวัน รายสัปดาห์ ราย
เดือน หรือรายปี เพื่อเปรียบเทียบวิเคราะห์หาความ
สัมพันธ์ และจะเป็นประโยชน์มากต่อการตัดสินใจการ
วางแผนป้องกันการเกิดอาชญากรรมที่จะเกิดขึ้นได้อีก
ในอนาคต ดังเช่นตัวอย่างต่อไปน้ี

ก) การพิจารณาความหนาแน่นของคดีอาชญากรรม
แบ่งตามประเภทของลักษณะความผิด
พบว่าในพ้ืนท่ีศึกษาจะมีลักษณะความหนาแนน่

และการกระจายตัวของแต่ละประเภทคดีที่แตกต่างกัน
(รูปที่ 6) ทั้งในด้านของบริเวณสถานที่เกิดเหตุและ
ความถี่ที่เกิดคดี เช่น คดีฆ่าคนตายมีความถี่ของการ
เกิดเหตุน้อยกว่าคดีอื่น ๆ และจะพบมากในบริเวณ
ท่ีเป็นพ้ืนท่ีโล่งสาธารณะ ได้แก่ พ้ืนท่ีบริเวณสนามหลวง
คดีทำร้ายร่างกายมีความถี่ของการเกิดเหตุในระดับ
ปานกลาง พบมากในบริเวณที่เป็นย่านสถานบันเทิง
ได้แก่บริเวณถนนย่านข้าวสาร คดียาเสพติดและคดี
ลักทรัพย์มีความถี่ของการเกิดเหตุมากที่สุด โดยคดี
ยาเสพติดพบมากในพื้นที ่สาธารณะที่ขาดการดูแล
เช่น บริเวณสนามหลวง และบริเวณใต้สะพานสมเด็จ
พระปิ่นเกล้า และคดีลักทรัพย์และวิ่งราวทรัพย์เกิด
ขึ้นในพื้นที่ทั่วไปแต่จะหนาแน่นมากในย่านพาณิชย-
กรรม ได้แก่ บริเวณทางเท้าริมถนนราชดำเนิน หน้ากอง
สลากกินแบ่งรัฐบาล และบริเวณซอยรามบุตรี เป็นต้น

ข) การพิจารณาความหนาแน่นของคดีอาชญากรรม
รายปี
เมื่อพิจารณาการเกิดคดีอาชญากรรมรวมทุก

คดีรายปีตั้งแต่ปี พ.ศ. 2546–2550 (รูปที่ 7) พบว่า
บริเวณที่เกิดอาชญากรรมหนาแน่นนั้นยังคงกระจุก
ตัวซ้ำอยู่ในบริเวณเดิมที่เคยเกิดขึ้นเป็นประจำ เช่น
บริเวณท้องสนามหลวง บริเวณใต้สะพานสมเด็จพระ-
ปิ่นเกล้า บริเวณทางเท้าริมถนนราชดำเนินหน้ากอง
สลากกินแบ่งรัฐบาล และบริเวณถนนข้าวสาร และในปี
พ.ศ. 2550 มีแนวโน้มของความรุนแรงในการเกิดคดี
อาชญากรรมลดลงกว่าในปี พ.ศ. 2549 ซึ่งเป็นปีที่
มีความรุนแรงในการเกิดคดีอาชญากรรมมากท่ีสุด

ค) การพิจารณาความหนาแน่นของคดีอาชญากรรม
แบ่งช่วงเวลารายช่ัวโมง
เมื่อพิจารณาการเกิดคดีอาชญากรรมรวมทุก

คดีแบ่งตามช่วงเวลาเป็นรายชั่วโมง (รูปที่ 8 และ 9)
พบว่าในเวลากลางคืนเกิดเหตุอาชญากรรมมากกว่า
ในเวลากลางวัน โดยเกิดเหตุน้อยที่สุดในช่วงเวลา
06.01-12.00 น. โดยเฉพาะในเวลา 07.01-08.00 น. น้ัน
แทบไม่เกิดเหตุเลย และเกิดเหตุมากที่สุดในช่วงเวลา
00.01-06.00 น. โดยเฉพาะเวลา 02.01-03.00 น. มีการ
เกิดเหตุอาชญากรรมสูงที่สุด

7. การประเมินพื้นที่เสี่ยงต่อการเกิดอาชญากรรม

เมื่อศึกษาลักษณะการเกิดคดีอาชญากรรมตาม
ลักษณะต่าง ๆ ในเบื ้องต้นแล้ว ลำดับสุดท้ายคือ
การประเมินพื้นที่เสี่ยงต่อการเกิดอาชญากรรมในภาพ
รวมของพ้ืนท่ี ด้วยการพิจารณาความหนาแน่นและการ
กระจายตัวของจุดเกิดเหตุรวมทุกประเภทคดี เพื่อหา
พื้นที่ที่มีความเสี่ยงสูงต่อการเกิดอาชญากรรม ซึ่งควร
แยกพื้นที ่เสี ่ยงต่อการเกิดอาชญากรรมออกเป็น 2
พื้นที่ตามช่วงเวลา คือ พื้นที่เสี่ยงในเวลากลางวันและ
พื้นที่เสี่ยงในเวลากลางคืน เนื่องจากแต่ละช่วงเวลามี
ความแตกต่างของลักษณะพฤติกรรมและลักษณะพื้นที่
ที่เกิดคดีอาชญากรรมขึ้นชัดเจน อันจะนำไปสู่แนวทาง
การป้องกันแก้ไขที่ตรงจุดมากกว่า โดยมีขั้นตอนสรุป
ต้ังแต่เร่ิมต้นดังรายละเอยีดต่อไปน้ี



95M. Yiampisan and M. Srivanit

รูปที่ 6 จุดเกิดเหตุและความหนาแน่นของคดีอาชญากรรมจำแนกตามประเภทคดี รวม พ.ศ. 2546–2550 ของแต่ละคดี
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รูปที่ 7 จุดเกิดเหตุและความหนาแน่นของคดีอาชญากรรมรวมรายปี พ.ศ. 2546–2550

รูปที่ 8 จุดเกิดเหตุและความหนาแน่นของคดีอาชญากรรมจำแนกตามช่วงเวลาทุก 6 ชั่วโมง
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รูปที่ 9 จุดเกิดเหตุและความหนาแน่นของคดีอาชญากรรมจำแนกตามช่วงเวลาทุก 1 ชั่วโมง
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ข้ันตอนท่ี 1
รวบรวมข้อมูลจุดเกิดเหตุอาชญากรรมในคดีที่

สนใจแต่ควรจะเป็นประเภทคดีซึ่งไม่มีเบื้องหลังสลับ
ซับซ้อน มักเกิดขึ้นในที่รโหฐานเกี่ยวข้องกับสภาพ
แวดล้อมเชิงกายภาพ และมีโอกาสสามารถท่ีจะเกิดข้ึน
กับบุคคลทั่วไป ดังเช่นประเภทคดีดังที่กล่าวมา โดย
นำมาลงเป็นข้อมูลประเภทจุดในแผนที ่ด้วยระบบ
สารสนเทศทางภูมิศาสตร์ เพราะนอกจากจะสามารถ
เก็บเป็นข้อมูลในเชิงแผนที่แล้ว ยังสามารถเพิ่มข้อมูล
อื่นที่เกี่ยวข้องลงในจุดเกิดเหตุแต่ละจุด แล้วบันทึก
ลงในฐานข้อมูลของระบบ GIS เช่น วัน - เวลาเกิดเหตุ
สถานที่เกิดเหตุ และประเภทคดีอาชญากรรม เป็นต้น
ซึ ่งสามารถนำมาใช้ประโยชน์ได้หลากหลายในการ
วิเคราะห์ความหนาแน่นและการกระจายตัวของคดี
อาชญากรรมจำแนกตามลักษณะต่าง ๆ

ข้ันตอนท่ี 2
ประเมินหาพื้นที่เสี่ยงต่อการเกิดอาชญากรรม

แต่ละคดีด้วยเทคนิควิธี การคาดประมาณความหนาแน่น
เชิงพ้ืนท่ีแบบเคอร์เนล โดยใช้เคร่ืองมือใน ArcView GIS
3.2 กำหนดช้ันข้อมูลหลัก (Layer) เป็นจุดเกิดเหตุราย
คดีใช้ โดยกำหนดให้รัศมีของจุดคือ 50 เมตร และให้
คำนวณความหนาแน่นระหว่างจุดทุก ๆ  ระยะ 150 เมตร
(Search Radius = 150) ผลลัพธ์ที่ได้คือแผนที่แสดง
ความหนาแน่นและการกระจายตัวของคดีอาชญากรรม
แต่ละคดี พร้อมทั้งค่าความหนาแน่นต่ำสุด ค่าความ
หนาแน่นสูงสุด และค่าความหนาแน่นเฉล่ีย

ข้ันตอนท่ี 3
ปรับฐานค่าความหนาแน่นของแต่ละคดีอาชญา-

กรรมท่ีนำมาพิจารณาด้วย Function Map Calculator
โดยใช้สูตรการปรับฐานค่าความหนาแน่นที่ได้ให้อยู่ใน
ช่วงฐานเดียวกันดังสมการที่ 1) ดังที่นำเสนอในหัวข้อ
เทคนิคและทฤษฎี (ข้อ 3.2) ให้อยู่ในช่วงความหนาแน่น
0.00–1.00 ก่อนนำไปประเมินหาพื้นที่เสี ่ยงต่อการ
เกิดอาชญากรรมรวมแยกตามช่วงเวลากลางวันและช่วง
เวลากลางคนืในขัน้ตอนตอ่ไป

ข้ันตอนท่ี 4
ประเมินพื ้นที ่เสี ่ยงต่อการเกิดอาชญากรรม

รวมแยกตามช่วงเวลากลางวันและช่วงเวลากลางคืนเพ่ือ

ความสะดวกในการพิจารณาแนวทางป้องกันแก้ไข ซึ่ง
อาจแตกต่างกันในแต่ละช่วงเวลา พร้อมทั้งถ่วงค่า
น้ำหนักความสำคัญของแต่ละคดีอาชญากรรมด้วย
Function Map Calculator อีกคร้ังหน่ึง โดยใช้สมการท่ี
2) ดังที่นำเสนอในหัวข้อเทคนิคและทฤษฎี (ข้อ 4.3)
เพื่อให้ได้พื้นที่เสี่ยงต่อการเกิดอาชญากรรมรวม

ข้ันตอนท่ี 5
ประเมินพื ้นที ่เสี ่ยงต่อการเกิดอาชญากรรม

รวมไม่แยกตามช่วงเวลาเป็นครั้งสุดท้ายโดยใช้วิธีการ
เดียวกับขั้นตอนที่ 4 ผลที่ได้คือพื้นที่เสี่ยงต่อการเกิด
อาชญากรรมรวมท้ังพ้ืนท่ีทุกช่วงเวลา

8. บทสรุปและข้อเสนอแนะ

จากการประเมินความหนาแน่นตามแบบ
เคอร์เนลของคดีอาชญากรรมในเขตพระนคร พบว่า
รูปแบบการกระจายตัวเชิงพื้นที่ของคดีอาชญากรรม
ที่จำแนกตามประเภทของลักษณะความผิดมีรูปแบบ
การก่อเหตุแตกต่างกันไปขึ้นอยู่กับสภาพแวดล้อมของ
การก่อเหตุ โดยพบว่า คดียาเสพติด คดีลักทรัพย์
และคดีฆ่าคนตาย มักพบมากในบริเวณที่เป็นพื้นที่
สาธารณะและบริเวณจุดอับสายตาในเวลากลางคืน
เช่น สนามหลวง ท่าเรือข้ามฟากใต้สะพานสมเด็จพระ-
ปิ่นเกล้าฝั่งพระนคร สวนสันติชัยปราการ เป็นต้น คดี
ทำร้ายร่างกายและคดีฆ่าคนตาย กระจายหนาแน่น
มากในบริเวณที่เป็นย่านสถานบันเทิง ได้แก่ บริเวณ
ถนนย่านข้าวสาร ถนนตะนาว ถนนจักรพงษ์ ส่วนการ
กระจายตัวของคดีที่เกิดขึ้นช่วงเวลากลางวันมีรูปแบบ
ของการก่อคดีแตกต่างจากกลางคืน ซึ่งมักกระจุกตัว
อยู่บริเวณสถานที่ที่มีผู้คนจอแจและง่ายต่อการก่อคดี
เช่น บริเวณทางเท้าริมถนนราชดำเนินหน้ากองสลาก
กินแบ่งรัฐบาล และบริเวณตลาดยอดบางลำภูซอย
รามบุตรี ส่วนใหญ่เป็นคดีลักทรัพย์และวิ่งราวทรัพย์
ตลอดจนบริเวณที่เกิดอาชญากรรมหนาแน่นยังคง
กระจุกตัวซ้ำอยู่ในบริเวณเดิมที่เคยเกิดขึ้นในแต่ละปี
จากการประเมินพื้นที่เสี ่ยงต่อการเกิดอาชญากรรม
จากการพิจารณาจากสถิติการก่อคดีอาชญากรรม
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2546–2550 พบว่า พื้นที่ที่มีความเสี่ยง
ต่อการเกิดอาชญากรรมสูงจะเกาะกลุ่มอยู่ 3 บริเวณ
ที่สำคัญ ได้แก่ บริเวณสนามหลวง ถนนย่านข้าวสาร
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และท่าเรือข้ามฟากใต้สะพานสมเด็จพระปิ่นเกล้าฝั่ง
พระนคร ซึ่งเป็นพื้นที่ที ่เกิดคดีกระจุกตัวอยู่สูง ซึ่ง
แผนที่พื้นที่เสี่ยงต่อการเกิดอาชญากรรมนี้ สามารถ
นำไปใช้เพื่อการวางแผนป้องกัน แก้ไข และลดความ
รุนแรงของปัญหาอาชญากรรมที่เกิดขึ้นในพื้นที่เขต
พระนครได้อย่างมีประสิทธิภาพ เช่น การตรวจลาด
ตระเวนทำให้ตำรวจสามารถเข้าปฏิบัติหน้าที่ดูแลพื้นที่
ได้อย่างรวดเร็วและสามารถประเมินการเกิดอาชญากรรม
ในพื้นที่ได้ง่ายขึ้น ตลอดจนนำมาใช้ในการจัดระดับ
ความรับผิดชอบของเจ้าหน้าที่ระดับผู้บริหารเพื่องาน
วางแผนการลดคดีอาชญากรรมในพื้นที่ ช่วยให้เห็น
ภาพการก่อคดีได้ง่ายขึ้น นำมาสู่การลดจำนวนคดี
อาชญากรรมได้ทางหนึ่ง

แม้ว่าแผนที่อาชญากรรมจะมีประโยชน์ในงาน
ด้านต่าง ๆ  ของตำรวจโดยเฉพาะการป้องกันปราบปราม
อาชญากรรม แต่หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายของ
ประเทศไทยยังไม่มีการนำแผนท่ีอาชญากรรมมาประยุกต์
ใช้ในการวิเคราะห์และวางแผนป้องกันอาชญากรรม
อย่างเป็นระบบและเป็นรูปธรรม การวางแผนอาชญา-
กรรมยังมีลักษณะในการใช้ประโยชน์ข้อมูลอาชญา-
กรรมท่ีจัดเก็บไว้ เช่น สถิติอาชญากรรม ข้อมูลท้องถ่ิน
ข้อมูลทะเบียนราษฎร์ ฯลฯ ไม่มากเท่าที่ควรและไม่มี
การเช่ือมโยงกับข้อมูลทางด้านภูมิศาสตร์  ดังน้ัน หากมี
การนำแผนท่ีอาชญากรรมและความรู้ด้านอาชญาวิทยา
มาประกอบกันในการทำงานของเจ้าหน้าท่ีตำรวจ  จะทำ
ให้เจ้าหน้าที่ตำรวจทำงานได้อย่างมีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งขึ้น ตัวอย่างเช่น สามารถวิเคราะห์อาชญากรรมได้
ตรงกับความเป็นจริงมากยิ่งขึ้นเนื่องจากอยู่บนพื้นฐาน
ของข้อมูลอาชญากรรมที่เกิดขึ ้น อันจะนำไปสู่การ
วางแผนป้องกันอาชญากรรมที่มีประสิทธิภาพต่อไป
การศึกษาความเป็นไปได้ในการจัดทำแผนท่ีอาชญากรรม
และแนวทางในการจัดทำแผนท่ีอาชญากรรมในประเทศ
ไทย จึงเป็นประเด็นสำคัญที่ผู ้บริหารของสำนักงาน
ตำรวจแห่งชาติและผู้บริหารของหน่วยงานบังคับใช้
กฎหมายอ่ืนในประเทศควรให้ความสนใจและดำเนินการ
อย่างเปน็รปูธรรม

โดยแนวทางการแก้ไขปัญหาอาชญากรรมนั้น
วิธีท่ีดีท่ีสุด (Piamsomboon & Sawangnetr, 1992) คือ
การกล่อมเกลาและปลูกฝังแนวโน้มท่ีไม่ละเมิดกฎหมาย
สำหรับบุคคล  ซ่ึงเป็นแผนระยะยาวเก่ียวข้องกับสถาบัน
สังคม เริ่มจากครอบครัว สถานศึกษา ศาสนา และ
สถาบันการเมืองเป็นต้น ซึ่งเป็นแนวทางที่ต้องใช้ระยะ

เวลายาวนานต่อเนื่องตลอดช่วงอายุคนจึงจะเริ่มเห็น
ผลสำเร็จ แต่มีแผนที่เร่งด่วนและต่อเนื่องในการแก้
ปัญหาอาชญากรรมที่สามารถลงมือปฏิบัติได้อย่าง
รวดเร็ว คือการจัดสภาพแวดล้อมเมืองเพ่ือขัดขวางการ
ละเมิดกฎหมายหรือขัดขวางการประกอบอาชญากรรม
น่ันเอง

ผู้ศึกษาจะกล่าวถึงเฉพาะสภาพแวดล้อมทาง
รูปธรรมภายใต้มาตรการระดับชุมชนเกี่ยวกับการวาง
ผังเมืองและชุมชน เนื่องจากหากพิจารณาเมืองในเชิง
พื้นที่ สาเหตุของคดีอาชญากรรมแต่ละประเภทจะเกิด
ขึ้นในลักษณะสภาพแวดล้อมทางกายภาพของเมืองที่
แตกต่างกันออกไป ขึ้นอยู่ลักษณะการใช้ประโยชน์
ท่ีดิน ลักษณะการใช้ประโยชน์อาคาร แสงสว่างในพ้ืนท่ี
ความหนาแน่นของอาคาร ช่วงเวลาท่ีเกิดเหตุ และการ
ปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ตำรวจทั้งในเรื่องรัศมีการให้
บริการของสถานีตำรวจ และรัศมีการให้บริการของจุด
ตรวจ โดยปัจจัยสภาพแวดล้อมทางกายภาพของเมือง
ดังที่กล่าวมานี้ก่อให้เกิดคดีอาชญากรรมที่มีความถี่
และความรุนแรงแตกต่างกันในแต่ละพื้นที่ (Piamsom-
boon, 1981)

ก) มาตรการระดับชุมชน การวางผังเมืองและ
ชุมชนควรกำหนดการใช้ที ่ด ินและสัดส่วนที ่ม ีจ ุด
ประสงค์แน่นอน ลดการแก่งแย่งกันในการใช้พ้ืนท่ีถนน
รวมท้ังบริการสาธารณะต่าง ๆ เพ่ิมอำนาจการสอดส่อง
ตรวจตราอาคาร และสถานที่สภาพแวดล้อมในละแวก
บ้านอยู่อาศัยควรมีลักษณะส่งเสริมให้ผู้อยู่อาศัยในย่าน
น้ันได้ใช้ประโยชน์ ควบคุม และพัฒนาความเป็นเจ้าของ
ชุมชนหรือละแวกบ้าน ลดจำนวนบุคคลแปลกหน้า
ตลอดจนขจัดการสัญจรไปโดยเสรีของบุคคลภายนอก
การจัดสภาพแวดล้อมในย่านธุรกิจการค้าและพื้นที่
สาธารณะควรมีการวางแผนล่วงหน้าเกี ่ยวกับระบบ
สนับสนุนต่าง ๆ เช่น ขนาดความกว้างของถนน การ
สร้างบริเวณท่ีจอดรถ การจัดการจราจร รวมท้ังส่งเสริม
ให้มีการใช้ประโยชน์สูงสุดจากพื้นที ่สาธารณะโดย
ต่อเนื ่องการให้แสงสว่างตามท้องถนนและบริเวณ
สาธารณะการออกแบบอาคารสถานที่และบริเวณให้
สามารถเฝ้าสังเกตติดตามได้ และคำนึงถึงความปลอด
ภัยจากอาชญากรรมการสลักหมายเลขบนทรัพย์สิน
เคร่ืองใช้ท่ีมีราคาแพง การติดต้ังอุปกรณ์ในการสอดส่อง
ความปลอดภัยในพื้นที่สาธารณะ เช่น กล้องวงจรปิด
(Piamsomboon, 1981)
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การเสริมสร้างความปลอดภัยด้วยมาตรการ
ทางกายภาพอ่ืน ๆ  ก็มีความสำคัญเช่นเดียวกัน ไม่ว่าจะ
เป็นการเพิ่มแสงสว่างไม่ว่าภายในหรือภายนอกอาคาร
เป็นปัจจัยหนึ่งซึ่งให้ผลดีที่สุดในการยับยั้งคดีลักทรัพย์
การบุกรุก หรือแม้แต่การปล้นทรัพย์ เน่ืองจากแสงสว่าง
ช่วยเพ่ิมโอกาสท่ีจะพบเห็น และจดจำตำหนิ รูปพรรณ
ของคนร้ายและพฤติกรรมอาชญากรได้ชัดเจน ซึ่ง
นอกจากเป็นประโยชน์ต่อการสืบสวนจับกุมผู้กระทำผิด
แล้วแสงสว่างยังจูงใจให้สุจริตชนใช้พื้นที่สาธารณะใน
ยามค่ำคืนมากย่ิงข้ึน ซ่ึงเป็นปัจจัยหน่ึงท่ีลดอาชญากรรม
ท่ีรุนแรงบนท้องถนน

ข) มาตรการระดับบ้านเรือน ได้แก่ ความม่ันคง
ของประตู หน้าต่าง การใช้สัญญาณเตือนภัย การเล้ียง
สุนัข การใช้อุปกรณ์เปิดปิดเคร่ืองไฟฟ้าและอ่ืน ๆ

ค) แนวทางสุดท้ายคือการกำหนดให้หน่วย
งานทางด้านผังเมือง ซึ่งมีหน้าที่ในการบริหารจัดการ
เมืองเข้ามามีส่วนร่วมในการวางแผนการปอ้งกันปัญหา
อาชญากรรม เพราะปัญหาอาชญากรรมเมืองเป็นปัญหา
เชิงพ้ืนท่ีท่ีมีความสำคัญ แต่ในประเทศไทยกลับมีเพียง
หน่วยงานตำรวจที่รับผิดชอบปัญหาอาชญากรรมนี้
โดยตรง


