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บทคัดย่อ

บ่อยครั้งที่ศาสตร์การวางแผนมักมาถึงทางตันในระดับปฏิบัติ โดยเฉพาะในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับนโยบาย
สาธารณะ เม่ือการวางแผนของการพัฒนาถูกนิยามโดย “ตัวกลาง” (agent) ท่ีแตกต่างกัน ความไม่ลงรอยกันเชิงอุดมการณ์
และโลกทัศน์ของตัวกลางเหล่าน้ันก่อให้เกิดสุญญากาศในสภาพท่ีแต่ละภาคส่วนไม่สามารถเดินหน้าไปสู่เป้าหมายท่ีวาง
เอาไว้ได้ ผู้เขียนฉายภาพให้เห็นกระบวนการการวางแผนเพ่ือการพัฒนาในประเด็นสาธารณะ ซ่ึงผู้มีส่วนได้-เสียท่ีแตกต่าง
กันน้ี ดำเนินมาถึงสถานการณ์ดังกล่าว ผ่านกรณีศึกษาสองกรณี บทความมีวัตถุประสงค์สำคัญสองประการ ประการแรก
เพื่อเผยให้เห็นการเผชิญหน้ากันของคำอธิบายที่แตกต่างกันเชิงโลกทัศน์และกรอบความคิดของแต่ละภาคส่วน อันนำ
ไปสู่ความขัดแย้งทั้งที่เปิดเผยและซ่อนเร้น และประการที่สอง เพื่อสะท้อนความพยายามแย่งชิงนิยามความหมายนำ
ของการพฒันา ตลอดถงึการผสานอดุมการณ์สู่การสร้างทางออกรว่มกันเพือ่ให้เกิดผลสัมฤทธิใ์นทางปฏบัิต ิ โดยพบวา่
ความพยามยามในการผสานอุดมการณ์ดังกล่าวไม่อาจเกิดขึ้นได้ หากปราศจากคนกลางเข้ามามีส่วน อย่างไรก็ตาม
บรรยากาศในการหาทางออกร่วมกันมีข้ึนในลักษณะช่ัวคราวเท่าน้ัน ซ่ึงในท้ายท่ีสุดผู้มีอำนาจเหนือก็จักครอบงำและแย่ง
ชิงอำนาจของคำอธิบายไปได้ แม้ว่าความขัดแย้งอาจได้รับการคล่ีคลายไปแล้วมากบ้างน้อยบ้างหรือไม่เกิดข้ึนเลยก็ตาม

Abstract

It has often been that an operation of development planning process approaches to an unfortunate
dilemma, especially in public affairs. The uprising ideological contrast brings on a vacancy that each development
agent cannot accomplish its own will. The author portrays the planning stake in public affairs that each stakeholder
has proceeded to the aforementioned crosscutting dialogue based on two case studies. The paper aims
twofold. The first is to reveal the discursive struggle of ideological yardstick posited by each agent that undergoes
both explicit and implicit controversies. The second is to mirror each effort to grasp and to redefine the development
discourse as well as to reconcile toward an effective operation/outcome. It is discovered that without a reconciliatory
agent, the anticipated dialogue cannot be attained. Nevertheless, the entailed resolution will temporarily sound.
Only the superior coercion will eventually last, although at best, some prior controversial propositions have
been either more or less mitigated or, at worst, they have been unvoiced ever.



Journal of Architectural/Planning Research and Studies   Volume 6. Issue 2. 2009
Faculty of Architecture and Planning, Thammasat University48

คำสำคัญ (Keywords)

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐ-ประชาสังคม (State-civil Society Interaction)
การแก้ปัญหาความขัดแย้ง (Conflict Resolution)
การวางแผนเพ่ือการพัฒนาในทางปฏิบัติ (Development Planning in Practice)
กรณีศึกษา (Case Studies)



49Planning Interaction – Lessons from a Comparative Study of Bottom-up Approach in Practice
Nattawut Usavagovitwong

1. ความเป็นมา

ในศาสตร์การวางแผนน้ัน ความไม่สัมพันธ์ของ
สถานะทางทฤษฎีและความเป็นจริงในทางปฏิบัติเป็น
สิ่งที่พบเห็นได้เช่นเดียวกับสังคมศาสตร์แขนงอื่น ๆ
อยู่เสมอมา สำหรับสังคมตะวันตกนั้น ศาสตร์การวาง
แผนได้เกิดขึ้นในฐานะเครื่องมือเพื่อการตัดสินใจเชิง
นโยบายผ่านกลไกของรัฐ และได้พัฒนามาเป็นทฤษฎี
การวางแผนในยุคแรกเริ่ม (Stiftel, 2000) ในขณะที่
ในโลกความเป็นจริงแล้ว ยังมีสิ่งที่เป็นปฏิบัติการนอก
กลไกรัฐอีกนับไม่ถ้วน ทำให้พัฒนาการต่อมาของศาสตร์
ดังกล่าวได้เคลื่อนสถานะในฐานะเครื่องมือเชิงปฏิบัติ
การแก้ปัญหาเชิงระบบ หรือข้อเสนอเพื่อการตัดสินใจ
เชิงนโยบาย มาสู่เครื่องมือความเท่าเทียมกันในสังคม
และเพิม่อำนาจสูป่ระชาชน ซ่ึงแนวทางการมองศาสตร์
การวางแผนดังกล่าว ถือเป็นการศึกษากระแสรอง
โดยเฉพาะอย่างย่ิงในสังคมไทยท่ีรากฐานประชาธิปไตย
ยังไมเ่ขม้แขง็นกั ศาสตร์การวางแผนในฐานะเครือ่งมอื
สร้างความเท่าเทียมกันและเพิ่มอำนาจให้แก่ประชาชน
จึงเป็นสิ่งท้าทายนักวางแผนเพื่อประเมินศักยภาพและ
ข้อจำกัดในการศึกษาศาสตร์การวางแผนในขนบดังกล่าว
ผู้เขียนพยายามสะท้อนปรากฏการณ์สังคมเมือง ผ่าน
กรอบการมองอย่างทวิลักษณ์ของปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
รัฐและประชาสังคม (ดูกรอบการมองปรากฏการณ์สังคม
ในฐานะปฏบัิติการทางการเมือง ใน Kooiman (2003)
เก่ียวกับ state-civil society interaction) โดยอภิปราย
ผ่านสองกรณีศึกษาที่ศาสตร์การวางแผนเข้าไปมีส่วน
เกี่ยวข้องในฐานะสิ่งกำหนดนโยบายการพัฒนา และ
มีผลกระทบตอ่ชุมชนโดยตรง

กรอบดังกล่าวได้เปิดโอกาสให้เกิดการมอง
พื้นที่ปฏิกิริยาทางสังคมเชิงปริมณฑล (arena) ซึ่งข้อ
เขียนนี้ใช้เป็นฐานในการอภิปราย เมื่อภาครัฐและภาค
ประชาสังคมมีจุดหมายในการพัฒนาและกระบวนการ
เพ่ือให้บรรลุเป้าประสงค์น้ัน ๆ ท่ีแตกต่างกัน ดังน้ันใน
เบื้องต้นโดยเริ่มจากทฤษฎีการวางแผนที่เกี่ยวเนื่อง
ท้ังท่ีเก่ียวกับแนวคิดเร่ืองการดำเนินรัฐกิจ กระบวนการ
พัฒนาของภาคประชาสังคม และการศึกษาด้านองค์กร
พัฒนาไม่แสวงผลกำไร จากนั้นได้ทำการอภิปราย
ปรากฏการณ์ของกรณีศึกษา การอภิปรายผลเปรียบ
เทียบ และการสร้างกรอบความคิดทั่วไปของกระบวน
การวางแผนทีผ่นวกเอามิติการเมืองในระดับปฏิบัติการ
เข้ามาร่วมด้วย

2. สำรวจวรรณกรรม: ศาสตรก์ารวางแผนทีเ่ก่ียว
เนื่องในบริบท

เนื่องจากศาสตร์การวางแผนนั้นเป็นศาสตร์
ท่ีมีการ “ข้ามผ่าน” (cross-cutting) ศาสตร์ (discipline)
และตัวกลางปฏิบัติ (agent) ทำให้สถานะทางทฤษฎียัง
เป็นท่ีถกเถียงทางวิชาการว่า ศาสตร์การวางแผนดังกล่าว
ได้ถูกมองจากมุมใด อาทิ การวางแผนในฐานะเคร่ืองมือ
ทางเทคนิค การวางแผนในฐานะเครือ่งมือการตัดสินใจ
ของรัฐ หรือการวางแผนในฐานะการเพิ่มอำนาจแก่
ประชาชน บทความน้ีวางอยู่บนพ้ืนฐานของ “การวางแผน
แบบเรียนรู้ร่วมกัน” (social learning and communica-
tion action planning) อันเป็น 1 ใน 6 รูปแบบของศาสตร์
การวางแผน ยึดตามการจัดกลุ่มโดย Sandercock (1998)
ในขณะที่ศาสตร์การวางแผนกระแสหลักที่นิยมปฏิบัติ
(ในบรบิทสังคมไทย) ยังคงเป็นแนวทางแบบ “rational
planning” และ “advocacy planning”

อย่างไรก็ตาม ศาสตร์ด้านการวางแผนได้เป็นท่ี
ยอมรับร่วมกันในฐานะศาสตร์แห่งปฏิบัติการ (practice
theory) John Friedmann (1998) ได้เน้นย้ำว่า “ศาสตร์
การวางแผนน้ัน ถึงแม้จะมีพัฒนาการมากว่า 5 ทศวรรษ
แต่ก็ไม่อาจยกระดับการมีสถานะเป็นทฤษฎีที่สามารถ
สร้างคำจำกัดความร่วมกันได้ เหตุผลหน่ึงเพราะการไม่
อาจสร้างข้อถกเถียงทางทฤษฎีที่พ้นไปจากบริบทเชิง
สถาบันและการเมืองได้น่ันเอง” เช่นเดียวกับท่ีศาสตร์แห่ง
การวางแผนเป็นเร่ืองของความเป็นการเมือง ซ่ึงมากและ
สำคัญไปกว่าเร่ืองทางเทคนิคในฐานะเคร่ืองมือเพ่ือการ
วางแผนอย่างเดียว (Forester, 1989) โดยท้ังประเด็นเร่ือง
การเกิดข้ึนของประชาสังคม และคำถามเก่ียวกับอำนาจ
นัน้ เปน็สองประเดน็สำคญัท่ีบทความนีจ้กัอภปิราย

ด้วยเหตุนี้ เพื่อทำความเข้าใจถึงการถ่ายเท
และการเคลื่อนไหวของอำนาจอันเป็นพื้นฐานหนึ่งที่
สำคัญของศาสตร์การวางแผนในทางปฏิบัติ และด้วยเหตุ
ว่าในโลกความเป็นจริงนั้น ศาสตร์การวางแผนไม่ใช่
เร่ืองของระบบและขัน้ตอนเชงิกลไกแต่เพียงอยา่งเดียว
(Forester, 1989) การอภิปรายจึงประยุกต์โดยอาศัย
ส่วนหนึ่งของกรอบการวิเคราะห์เชิงโครงสร้างสถาบัน-
ตัวกลาง (structure-agent: the theory of structuration)
(Giddens, 1984) เม่ือศาสตร์การวางแผนเป็นเร่ืองของ
ปฏิบัติการทำงานผ่านกลไกเชิงสถาบัน และตัวกลางเป็น
ตัวกลางแห่งอำนาจท่ีช้ีนำทิศทาง ตลอดจนผลลัพธ์ของ
การพัฒนาเสมอมา
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รูปแบบและพัฒนาการของการวางแผนจาก
ล่างสู่บนน้ัน มักริเร่ิมโดยกลุ่มองค์กรชุมชนร่วมกับองค์กร
พัฒนาเอกชน (NGO) ท่ีมีบทบาทในฐานะสะพานเช่ือม
โยงภาครัฐท้องถ่ินกับภาคประชาสังคม โดยในด้านหน่ึง
ได้ผลักดันและพัฒนากระบวนการระดับชุมชนผ่านโครง
การต่าง ๆ เพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถขององค์กรชุมชน
หรือการเพ่ิมความตระหนัก/สำนึก ในประเด็นการพัฒนา
ต่าง ๆ อันมีเป้าหมายเพ่ือเพ่ิมอำนาจแก่ชุมชนโดยตรง
(Edward & Hulme, 1992) ในขณะที่อีกด้านหนึ่งได้
ผลักดันให้เกิดการเจรจาและหาทางออกร่วมกันที่มีต่อ
ความขัดแย้งในประเด็นสาธารณะ (Carroll, 1992)

2.1 นโยบายสาธารณะและรัฐในฐานะศูนย์กลาง
การผลักดันให้เกิดกลไกการพัฒนา

ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับนโยบายสาธารณะและ
ทฤษฎีการนำนโยบายสาธารณะไปปฏิบัติ (public policy
theory (John, 1998) and integrated theory of public
policy implementation (Chanthornsorn, 2003))
เป็นกรอบศึกษาสำคัญประการหน่ึง วรเดช จันทรศร ได้
แจกแจงตัวแบบที่นำมาใช้จากมุมมองของการบริหาร
รัฐกิจ โดยเฉพาะการนำนโยบายสาธารณะไปปฏิบัติ
ที่กล่าวเน้นถึงข้อดีของการผนวกแนวคิดการวางแผน
แบบบนสูล่่างเขา้กับแบบลา่งสู่บนโดยสรา้งเปน็ตวัแบบ
ท่ีผสมผสาน อย่างไรก็ดี ตัวแบบดังกล่าวยังจำกัดกรอบ
การมองผ่านการวางแผนบนฐานโครงสร้างของกลไก
รัฐท้ังส้ิน ซ่ึงการวางแผนท้ังสองวิธีกระทำผ่านเจ้าหน้าท่ี
รฐั (โดยแบบบนสูล่า่ง หมายถงึ ระดบันโยบายสูร่ะดบั
ปฏิบัติการ และแบบล่างสู่บน หมายถึงระดับปฏิบัติการ
สู่ระดับนโยบาย) ที่ลอยตัวออกจากสภาพสังคมที่เป็น
จริง ในฐานะแรงปฏิกิริยาอันส่งผลถึงความสำเร็จหรือ
ล้มเหลวของแผนท่ีวางไว้ (Chanthornsorn, 2003)

นโยบายสาธารณะนั้นย่อมส่งผลกระทบทั้ง
ทางบวกและลบโดยตรงต่อสังคม โดยที่ภาครัฐใช้ฐาน
คิดแบบรัฐสวัสดิการ (welfare state) ซ่ึงการดำเนินการ
ของราชการไทยสมาทานมาจากตะวันตกในฐานะท่ีเป็น
ส่วนหน่ึงของกระบวนการประชาธิปไตย  ได้ปรับเปล่ียน
รูปแบบและกระบวนการไปมาก การศึกษาเรื่องประชา
สังคมและการมีส่วนร่วมของประชาชนได้ก่อให้เกิด
“การเมืองนอกรัฐ” (non-state politics) ขึ้น เนื่องจาก
บ่อยคร้ังท่ีนโยบายสาธารณะได้ก่อให้เกิดความเสียหาย
ความไม่พอใจของแนวนโยบายที ่กระทบต่อชุมชน
ท้องถ่ินและประชาสังคม ความชอบธรรมของรัฐในฐานะ

ผู้ปกครองท่ีหลุดลอยออกไปจากการรบัฟังเสียงสะท้อน
ของผู้ท่ีถูกกระทำได้ก่อให้เกิดคำถามถึงความเป็นธรรม
ในการวางแผนมากขึ้น พัฒนาการของศาสตร์การวาง
แผนได้เดินหน้ามาถึงความสัมพันธ์ที ่ซับซ้อนและ
ใกล้ชิดกันมากขึ้นระหว่างรัฐและประชาสังคม ตัวแบบ
ของการนำนโยบายสาธารณะไปปฏิบัติย่อมต้องคำนึงถึง
มุมมองจากภาคประชาสังคมเพ่ิมมากข้ึน ในฐานะตัวแปร
ท่ีมีผลต่อความล้มเหลวหรือความสำเร็จของการวางแผน
ในประเด็นต่าง ๆ

2.2 ภาคประชาสังคมในฐานะแรงปฏิกิริยา
ตามที่ได้มีการศึกษาด้านนโยบายสาธารณะ

ที่ผ่านมาพบว่า ปัญหาความไม่สัมฤทธิผลของตัวแบบ
ไม่ได้มีสาเหตุมาจากปริมณฑลของภาครฐัแต่เพียงถา่ย
เดียว หากแต่ส่วนหนึ่งเนื่องมาจากเงื่อนไขของสภาพ
แวดล้อมภายนอกรัฐ ด้วยเหตุน้ีการศึกษาด้านนโยบาย
สาธารณะภายใต้กรอบคิดเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ
และประชาสังคมจึงได้รับความสนใจมากข้ึน โดยเฉพาะ
การศึกษาจำนวนมากได้แสดงถึงความสำคัญของภาค
ประชาชนท่ีอยู่นอกกลไกรัฐในฐานะองค์ประกอบสำคัญ
ที่มีส่วนให้เกิดการแก้ปัญหาเมืองในด้านต่าง ๆ อาทิ
การวางแผนจากล่างสู่บนที่ริเริ่มโดยชุมชนท้องถิ่นและ
องค์กรภาคประชาชน (Kelly, 2004) หรือโดยศาสตร์การ
วางแผนเพื่อก่อให้เกิดความร่วมมือกัน (collaborative
planning) (Healey, 1997) และการวางแผนเพ่ือให้เกิด
ฉันทามติร่วมกัน (consensus planning) (Innes, 1996;
Innes et al., 1994) ในสังคมตะวันตกน้ัน พัฒนาการไป
สู่การวางแผนรว่มกันระหวา่งภาครัฐและภาคประชาชน
ได้เกิดข้ึนมาร่วม 2 ทศวรรษแล้ว แต่ในบริบทสังคมไทย
นั้น ศาสตร์การวางแผนที่ริเริ่มทั้งจากบนสู่ล่าง (จาก
ภาครัฐสู่ภาคประชาสังคม) และล่างสู่บน (จากภาค
ประชาสังคมสู่การเปล่ียนแปลงนโยบายของภาครัฐ) ยัง
ไม่อาจก้าวไปสู่การเรียนรู้ร่วมกันหรือการต่อรองอย่าง
เท่าเทียม โดยสามารถสร้างการเจรจาร่วมกันของการ
วางแผนที่รวมเอาความต้องการของหลายฝ่ายเข้ามา
ไว้ด้วยกันอย่างเปิดเผยได้ เช่น การศึกษาในประเทศ
ไทยก่อนหน้านี้ที่ชุมชนมีบทบาทในการลดปัญหาขยะ
จนเป็นผลสำเร็จ แต่กลับไม่ได้เคลื่อนไปสู่การเปลี่ยน
แปลงเชิงนโยบายจากภาครัฐอย่างจริงจัง ทำให้ท้ายสุด
เป็นเพียงความพยายามในระดับชุมชนเท่านั้น แทนที่
จะเกิดการขยายผลในวงกว้างตามที่ทฤษฎีได้ให้ความ
คาดหวังไว้ (Mongkolnchaiarunya, 2005)
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จากทฤษฎีการวางแผนและกรณีตัวอย่างที่
กล่าวมาในฐานะกรอบการศึกษา ทำให้เห็นว่าในบริบท
สังคมไทยนั้นเกิดสุญญากาศของการที่แนวทางทั้งจาก
บนสู่ล่างและล่างสู่บนไม่อาจผสานเข้าด้วยกันได้สนิท
แต่เป็นพื้นที่ที่แยกจากกันในลักษณะ “ความเป็นการ
เมืองเชิงสถาบันของทัง้ภาครัฐและประชาสงัคม” ท่ีต่าง
ฝ่ายมีพื้นที่ในระดับปฏิบัติการของตัวเอง ดังนั้นเพราะ
เหตใุดการผสานกนัของทศิทางการพฒันาในกรอบของ
การวางแผนร่วมกันจึงไม่อาจเกิดขึ้นได้โดยง่าย เป็น
ประเด็นท่ีท้าทายต่อการศึกษา เพ่ือเปิดแนวทางต่อการ
ผลักดันให้เกิดการสร้างกรอบแนวคิดของศาสตร์การ
วางแผนที่เหมาะกับบริบทสังคมไทย และที่สอดคล้อง
กับเงื่อนไขบริบทที่เป็นจริง การศึกษานี้จักเผยให้เห็น
การปะทะกันของแนวคดิการวางแผนทีต่า่งกันของภาค
รัฐและประชาสังคม ผ่านกรณีศึกษาสองกรณี ซ่ึงผลลัพธ์
ที่เกิดขึ้นผู้เขียนจักได้อภิปรายต่อไป

2.3 กรอบและองค์ประกอบของการวิเคราะห์
กรอบและองค์ประกอบที ่ใช้ในการศึกษา

สามารถจำแนกออกได้เป็นสองกรอบหลัก จากฐาน
ความคิดเร่ืองรัฐและประชาสงัคม ดังน้ัน หากพิจารณา
จากหลักการเร่ือง สถาบัน-ตัวกลาง ในเชิงโครงสร้างแล้ว
ผู้เขียนจักกำหนดให้สถาบันการเมืองภาครัฐและองค์กร
ภาคประชาสังคมเป็นหน่วยวิเคราะห์ที ่มีคุณสมบัติ
ทวิลักษณ์แบบขั้วตรงข้าม (polemical domain) โดย
สถาบันการเมือง หมายถึง องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน
และองค์กรภาคประชาสังคม หมายถึง สมาคม องค์กร
ชุมชน และองค์กรเพ่ือการพัฒนาต่าง ๆ

เพื่อให้เห็นความไม่ลงรอยของทิศทางการ
วางแผนท่ีริเร่ิมโดยรัฐและประชาสังคมอย่างเป็นเอกเทศ
กัน ผู้เขียนใช้วิธีการสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วมผ่าน
ปฏิบัติการภาคสนาม โดยอาศัยองค์ประกอบ  4 ประการ
ได้แก่ เป้าหมายการพัฒนา ยุทธศาสตร์ที่แต่ละฝ่าย
เลือกใช้ บทบาทที่แสดงออก และปรากฏการณ์ของ
ความขัดแย้ง/ความไม่ลงรอยกันของแต่ละฝ่าย โดยใช้
การวิเคราะห์เชิงพรรณาเปรียบเทียบในช่วงเวลาท่ีท้ังสอง
ฝ่ายเผชิญหน้ากัน และคล่ีคลายไปสู่บทสรุปบางประการ

3. กรณีศึกษา

ผู้เขียนในฐานะผู้สังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วม
ขออธิบายลักษณะรูปแบบของการวางแผนในบริบทที่
ผู้มีส่วนได้-เสีย เข้ามามีส่วนเก่ียวข้องในฐานะ “ตัวแสดง”
(actor) หนึ่งในกระบวนการวางแผนในระดับท้องถิ่น
ซ่ึงเป็นปรากฏการณ์ท่ีเกิดจากกรณีศึกษา 2 กรณี ได้แก่
1) กรณีการจัดการสิ่งแวดล้อมโดยองค์กรชุมชนใน
โครงการเมืองใหม่บางพลี ผ่านบริบทของกรณีชุมชน
โซน 201 ซึ่งเป็นกรณีที่ถือว่าเป็นตัวแทนรูปแบบการ
วางแผนจากล่างสู่บน ท่ีประชาสังคมผลักดันให้เกิดการ
เปล่ียนแปลงเชิงนโยบายด้านส่ิงแวดล้อม และ 2) กรณี
การอนุรักษ์กลุ่มอาคารย่านพาณิชยกรรมท่ีตลาดสามชุก
จังหวัดสุพรรณบุรี ซึ่งเป็นกรณีที่ถือว่าเป็นตัวแทนการ
วางแผนจากบนสู่ล่าง ที่การเปลี่ยนแปลงของนโยบาย
การพัฒนาได้ก่อให้เกิดผลกระทบทางด้านความไม่
มั่นคงในด้านเศรษฐกิจและที่อยู่อาศัยของชุมชนอย่าง
หลีกเลี่ยงไม่ได้ จนนำไปสู่การเปลี่ยนแปลง และการ
ก่อรูปเป็นแรงต้านจากภาคประชาสังคม

3.1 กรณีท่ี 1: ชุมชนโซน 201 กับการจัดการขยะ
โดยองค์กรชุมชน

กรณีศึกษาน้ีอภิปรายบนปรากฏการณก์ารจัด
การขยะโดยองค์กรชุมชนโซน 201 ในชุมชนเมืองใหม่
บางพลี จังหวัดสมุทรปราการ ซ่ึงปัญหาขยะเป็นประเด็น
ด้านส่ิงแวดล้อมท่ีชาวชุมชนกังวลท่ีสุด (Samut Prakarn
Province, 2003) และเป็นปัญหาท่ีหน่วยงานรัฐท้องถ่ิน
ให้ความสำคัญมากท่ีสุด (Bangsaothong Municipality,
2006b)

3.1.1 ข้อมูลพ้ืนฐาน
โครงการเมืองใหม่บางพลี (ระยะ/วาระที่ 1)

ประกอบไปด้วยชุมชนทั้งสิ้น 8 ชุมชน พื้นที่โครงการ
ดังกล่าวแต่เดิมได้รับการดูแลโดยการเคหะแห่งชาติ ซ่ึง
ปัจจุบันได้โอนถ่ายอำนาจการปกครองมาอยู่ภายใต้การ
ดูแลของเทศบาลตำบลบางเสาธง ตามพระราชบัญญัติ
การกระจายอำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
พ.ศ. 2542 องค์กรชุมชนในโครงการเมืองใหม่บางพลีน้ี
เป็นชุมชนที่ประกอบขึ้นด้วยผู้อยู่อาศัยที่เป็นกลุ่มผู้มี
รายได้ต่ำถึงปานกลาง และใช้แรงงานในนิคมอุตสาห-
กรรมบางพลีเป็นส่วนใหญ่ โดยลักษณะพื้นฐานของ
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การตั ้งถิ ่นฐานประกอบไปด้วยแรงงานแฝงจำนวน
มากกว่าประชากรท่ีมีสำมะโนครัวอยู่ราว 4-5 เท่า หรือ
ราว 80,000-90,000 คน (Ritsamret, 2001) กลุ่มคน
เหล่านี้ส่วนมากไม่ได้มีภูมิลำเนาเดิมในพื้นที่ อีกทั้ง
ยังไม่ได้ย้ายถิ่นฐานอย่างเป็นทางการเข้ามา ในขณะที่
เทศบาลซึ ่งได้รับเงินอุดหนุนจากรายได้ต่อหัวจาก
ประชากร ความไม่สมดุลของรายได้-รายจ่ายในการ
บริหารภาครัฐที่เทศบาลแบกรับทางอ้อมจากปัญหา
ประชากรแฝงในพื้นที่ (Bangsaothong Municipality,
2003) ทำให้ประเด็นขยะเป็นปัญหาส่ิงแวดล้อมท่ีเร้ือรัง
มานาน อย่างไรก็ตาม ในอีกด้านหน่ึงคนในชุมชนท่ีอยู่
อาศัยดั้งเดิมเมื่อครั ้งตอนเริ ่มต้นโครงการเมืองใหม่
ภายใต้การกำกับของการเคหะแห่งชาติได้รวมกลุ่มกัน
ขึ้น และมีกิจกรรมพัฒนาชุมชนเป็นรูปธรรมภายหลัง
จากเหตุการณ์วิกฤตเศรษฐกิจในปี พ.ศ. 2540 โดยได้
รับการสนับสนุนจากแหล่งทุนภายนอกเพื ่อพัฒนา
กลุ่มอาชีพ และได้ดำเนินการพัฒนาชุมชนควบคู่กันไป
จวบจนปัจจุบัน อย่างไรก็ตาม จากงานวิจัยเชิงสังคมวิทยา
เมืองก่อนหน้า พบว่า ความสัมพันธ์ของคนในชุมชน
ไม่ได้แน่นแฟ้นมากนัก โดยมีลักษณะผูกพันเป็นกลุ่ม
เล็ก ๆ ท่ีต่างคนต่างอยู่ (Senanuch, 2001) จนเม่ือราว
กลางปี พ.ศ. 2549 ชุมชนโซน 201 หน่ึงใน 8 ชุมชนใน
โครงการเมืองใหม่บางพลี (ระยะ/วาระท่ี 1) น้ัน ได้รับการ
สนับสนุนโครงการการจัดการขยะในชุมชนจากองค์กร
เพ่ือการพัฒนาภายนอกพ้ืนท่ี ให้ริเร่ิมจัดการในรูปแบบ
วิสาหกิจชุมชนขนาดเล็ก ซึ่งครอบคลุมการจัดการขยะ
รีไซเคิลและขยะเปียก อันเป็นที่มาของการก่อกำเนิด
กระบวนทัศน์การจัดการสิ่งแวดล้อมโดยชุมชน โดยมี
เป้าหมายให้เกิดการประยุกต์และขยายผลในชุมชน
อ่ืน ๆ ท่ีเหลือผ่านการสนับสนุนโดยเทศบาลต่อไป

เมื่อวิเคราะห์ในเชิงสถาบัน จากกรอบการ
พิจารณาในเชิงทวิลักษณ์แบบขั้วตรงข้ามระหว่างรัฐ-
ประชาสังคมแล้ว ทำให้พบว่าความสัมพันธ์ระหว่าง
ชุมชนกับเทศบาลตั้งอยู่บนฐานของความสัมพันธ์แบบ
ไม่เท่าทียม  ดังสะท้อนออกมาในงานวจัิยท่ีมีก่อนหนา้
กล่าวคือ “ผู้บริหารท้องถ่ินมักมองว่ากลุ่มของตนเองคือ
เจ้าของบ้าน ส่วนผู้เข้ามาอยู่ใหม่เป็นเพียง ผู้อาศัย
เท่าน้ัน บ่อยคร้ังท่ีผู้อาศัยติเตียนการทำงานของผู้บริหาร
ท้องถิ่นว่าไม่ใส่ใจดูแลแก้ปัญหาชุมชน... ในขณะที่ผู้
บริหารท้องถิ่นก็มองว่าผู้อยู่อาศัยไม่ให้ความร่วมมือใน
การพัฒนาท้องถ่ิน และขาดจิตสำนึกของการอยู่ร่วมกัน
(Senanuch, 2001)” (ตัวหนาเน้นโดยผู้เขียน) ในขณะท่ี

ความสัมพันธ์ระหว่างเทศบาลและองค์กรชุมชนเป็น
ลักษณะแบบกึ่งอุปถัมภ์ (Usavagovitwong & Jong-
pukdee, 2005)

3.1.2 กลไกสู่กระบวนการวางแผน: การพัฒนาจากราก
หญ้าโดยองค์กรภายนอก
การริเริ ่มการจัดการสิ่งแวดล้อมโดยองค์กร

ชุมชนไม่ได้เร่ิมจากชุมชนเองแต่แรก แต่เป็นกระบวนการ
สร้างกิจกรรมผ่านตัวแทนองค์กรพัฒนาเอกชน (มูลนิธิ
ชุมชนไท) โดยความร่วมมือขององค์กรเพื่อการพัฒนา
ระหว่างประเทศแคนาดาและสถาบันเทคโนโลยีแห่งเอเชีย
ภายใต้โครงการ CIDA-AIT Partnership โครงการมี
เป้าหมายสำคัญ 3 ประการ คือ 1) เพ่ือลดขยะในชุมชน
โดยให้คนในชุมชนรู้จักคัดแยกขยะ 2) เพื่อส่งเสริม
ความเข้มแข็งให้องค์กรชุมชนโดยผนวกกิจกรรมการ
คัดแยกขยะ การซ้ือ-ขายขยะรีไซเคิล การเล้ียงไส้เดือน
ดินด้วยขยะเปียก และการจัดตั้งธนาคารขยะให้เป็น
ส่วนหนึ่งของกิจกรรมวิสาหกิจชุมชนที่มีอยู่เดิม แต่ยัง
ไม่เข้มแข็งมากนัก โดยหวังผลให้กิจกรรมสามารถหล่อ
เล้ียงองค์กรได้ด้วยตัวเอง และ 3) เพ่ือก่อให้เกิดผลการ
เปลี่ยนแปลงเชิงนโยบายสิ่งแวดล้อมที่มีต่อชุมชน ใน
ลักษณะสนันสนุนและต่อยอดให้เกิดกิจกรรมลักษณะ
เดียวกันน้ีแก่ชุมชนอ่ืน ๆ (Usavagovitwong, 2007a)

ลำดับของพัฒนาการท่ีเกิดข้ึนในองค์กรชุมชน
โซน 201 สามารถอภิปรายได้โดยสังเขปดังน้ี

การเพิม่ขดีความสามารถขององคก์รชมุชน
องค์กรชุมชนได้รับการเสริมสนุนเพื่อเพิ่มพูน

ทักษะและศักยภาพในการจัดการสิ่งแวดล้อมในชุมชน
ให้สามารถดำเนินงานได้ตามแนวทางการส่งเสริม
วิสาหกิจชุมชนขนาดย่อม ได้แก่ การฝึกอบรม การดูงาน
นอกสถานท่ี และการสัมมนา โดยได้รับจากหน่วยงานภาย
นอกทั้งจากองค์กรพัฒนาเอกชนภายนอกและเทศบาล
จนกระทั่งองค์กรชุมชนแห่งนี้สามารถดำเนินการได้ถึง
ระดับท่ีเล้ียงตัวองค์กรเองได้ (ดังแสดงในรูปท่ี 1) แม้ว่า
จะยังไม่ก่อให้เกิดการสร้างงานอย่างกว้างขวาง

การดำเนินงานด้านส่ิงแวดล้อม
ได้แก่ การจัดการขยะรีไซเคิลและขยะเปียก

โดยองค์กรชุมชนโซน 201 ได้จัดตั้งคณะทำงานเพื่อ
สิ่งแวดล้อมในชุมชนขึ้น ประกอบไปด้วย อาสาสมัคร
ชุมชน เยาวชน และคณะกรรมการชุมชน ซ่ึงได้ดำเนินการ
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ส่งเสริมให้เกิดการคัดแยกขยะและการจัดต้ังธนาคารขยะ
กิจกรรมมีเป้าหมายในการลดขยะในชุมชนเพื่อให้การ
เก็บขยะของเทศบาลเกิดประสิทธิผลมากขึ้น กิจกรรม
การส่งเสริมการคัดแยกขยะ ได้แก่ การรับซื้อขยะโดย
หน่วยปฏิบัติการเคล่ือนท่ี ท่ีดำเนินการสัปดาห์ละ 3-4 วัน
กิจกรรมการทำปุ๋ยจากขยะอินทรีย์ในเชิงพาณิชย์ อัน
เป็นกิจกรรมที่สอดคล้องกับกลุ่มอาชีพชุมชนโซน 201
ท่ีดำเนินงานอยู่ในปัจจุบัน (การเพาะเล้ียงเห็ดนางฟ้า)

การสร้างเครือข่ายภาคีความร่วมมือ
ได้แก่ การสร้างความร่วมมือในภาคประชา

สังคม อาทิ สำนักข่าวท้องถ่ิน (สาครนิวส์) และเครือข่าย
ส่ิงแวดล้อมจังหวัดสมุทรปราการ เครือข่ายความสัมพันธ์
ดังกล่าวได้ขยายผลการปฏิบัติให้กระจายวงกว้าง และส่ง
ผลให้เกิดการเรียนรู้แลกเปลี่ยนของภาคประชาสังคม
ในฐานะทางเลือกในการดูแลสิ่งแวดล้อมระดับชุมชน
อีกทั้งยังเป็นตัวเร่งให้เกิดความตื่นตัวของเทศบาลให้
สนใจส่ิงท่ีองค์กรชุมชนดำเนินการ เพ่ือผลในการเปล่ียน
แปลงเชิงแผนและนโยบาย

หากกล่าวถึงภาคประชาสังคมแล้ว ปฏิบัติการ
ดังกล่าวได้ก่อให้เกิดบรรยากาศที่ดีและความตื่นตัวใน
ระดับชุมชน ท้ังผู้อยู่อาศัยและเครือข่ายประชาสังคม แต่
ได้รับความสนใจจากชุมชนข้างเคียงในระดับที่เบาบาง
มาก อย่างไรก็ตาม โครงการดังกล่าวได้ส่งผลต่อการรับรู้

ของเทศบาล และเกิดการเปล่ียนแปลงท่าทีความสัมพันธ์
ระหว่างเทศบาลกับชุมชนเล็กน้อย ซ่ึงปรากฏเฉพาะใน
ระดับปฏิบัติการและวางแผนเท่านั้น มิได้สะท้อนไปถึง
ระดับนโยบายแต่อย่างใด แต่สิ่งหนึ่งที่สำคัญคือการที่
โครงการได้ทำหน้าท่ีเป็นตัวกลางสร้างพ้ืนท่ีปฏิสัมพันธ์
ระหว่างรัฐและประชาสังคมข้ึนมา โดยไม่เคยปรากฏมา
ก่อนหน้านี ้ในมิติเชิงสิ ่งแวดล้อมที่ชุมชนสามารถมี
ส่วนรว่ม ได้แก่ การเกิดข้ึนของโครงการจดัการขยะใน
ชุมชน ท่ีเปิดโอกาสให้ชุมชนอ่ืน ๆ  สามารถริเร่ิมกิจกรรม
ท่ีคล้ายคลึงกันกับโครงการ CIDA-AIT Partnership ด้วย
การสนับสนุนด้านทรัพยากรจากเทศบาลฯ

3.1.3 ผู้มีส่วนได้-เสีย และวาทกรรมการพัฒนาของตัว
แสดงที่เกี่ยวข้อง
ความสัมพันธ์ของตัวแสดงที่เกี ่ยวข้อง ซึ่ง

ประกอบด้วย เทศบาลตำบลบางเสาธงในฐานะองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น (ตัวแสดงฝ่ายรัฐ) องค์กรชุมชน
โซน 201 (ตัวแสดงฝ่ายชุมชน) และมูลนิธิชุมชนไท/
CIDA-AIT Partnership Project (ตัวแสดงในฐานะตัว
กลางประสาน) ดังนั้น เพื่อให้เกิดความเข้าใจทิศทาง
การพัฒนาในภาพรวมทีตั่วกลางของแตล่ะภาคสว่นเขา้
มามีบทบาท การวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้-เสีย จักช่วยเผยให้
เห็นความไม่ลงรอยของทิศทางการพัฒนาที่แต่ละฝ่าย
มีความเหน็หรอืความตอ้งการทีไ่มต่รงกนั

รูปที่ 1 การดำเนินงานการจัดการส่ิงแวดล้อมโดยองค์กรชุมชนโซน 201
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ตารางที่ 1 อภิปรายทิศทางของการวางแผน
ท่ีเกิดข้ึน อันเป็นเป้าหมายท่ีแต่ละภาคส่วนต้องการบรรลุ
เป้าหมายของตนเองในประเด็นเดียวกัน คือ เรื่องการ
จัดการสิ่งแวดล้อม เทศบาลในฐานะองค์กรภาครัฐที่
ดูแลพ้ืนท่ี มีรูปแบบและทิศทางต่อการจัดการขยะไปใน
ทางท่ีเน้นการเพ่ิมประสิทธิภาพ/ประสิทธิผล และขีดความ
สามารถในการจัดการด้านเทคนิค เช่น การส่งเสริมงบ
ประมาณส่วนใหญ่ไปเพื่ออุปกรณ์การจัดเก็บขยะที่มี
ประสิทธิภาพ (โดยเฉลี่ยร้อยละ 85 ของงบประมาณ
ด้านการจัดการขยะท้ังหมดในแต่ละปี (Bangsaothong
Municipality, 2006a)) ในขณะท่ีองค์กรชุมชน มีแนวทางท่ี
เน้นการส่งเสริมให้เกิดการลดขยะในชุมชน (การรณรงค์
ให้เกิดการคัดแยกและซ้ือ-ขาย) การสร้างทุนสังคม และ

การผสานกิจกรรมสิ ่งแวดล้อมในเชิงบูรณาการกับ
กิจกรรมการพัฒนาสังคมอื่น ๆ โดยการออมทรัพย์
และการส่งเสริมกลุ่มอาชีพ เป็นต้น ส่วนแนวทางที่ทั้ง
สองฝ่ายแตกต่างกันนั้น แต่กลับผสานส่งเสริมเข้าด้วย
กันได้ CIDA-AIT Partnership ในฐานะตัวกลางได้เช่ือม
ประสานให้เกิดการเปลี่ยนท่าทีของแนวทางการจัดการ
สิ่งแวดล้อมของทางฝ่ายรัฐที่เน้นวิธีการ “แก้ปัญหา” ที่
ปลายเหตุ ให้มาสนับสนุนวิธีการท่ี “ลดปัญหา” มากข้ึน
ผ่านการทำงานต่อยอดที่ชุมชน โดยคาดหวังว่าภาครัฐ
จักได้มีการสนับสนุนโครงการ หรือกระทั่งริเริ่มแนว
นโยบายการแก้ปัญหาสิ่งแวดล้อมที่เน้นการจัดการโดย
ชุมชนมากย่ิงข้ึน

ตารางที่ 1 ทิศทางการวางแผน และยุทธศาสตร์ของการพัฒนาของผู้มีส่วนได้-เสียที่เก่ียวข้อง (กรณีศึกษาที่ 1)

ศักยภาพ

มีอำนาจ กฎหมาย
ความชอบธรรม และ
งบประมาณในการ
บริหารจัดการ ตลอดจน
การกำหนดนโยบาย
ด้านสิ่งแวดล้อม

สามารถสื่อสารกับคน
ในชุมชนได้โดยตรง
และเป็นสะพานเช่ือมคน
ในชุมชนต่อเทศบาล

เป็นตัวกลางประสาน
การถ่ายทอดองค์ความรู้
งบประมาณ

ตัวแสดง

เทศบาล

องค์กรชุมชน

CIDA-AIT
Partnership
(และมูลนิธิ
ชุมชนไท)

เป้าหมาย

เพื่อดูแลรักษาความ
สะอาดและสุขอนามัย
ที่ดีต่อชุมชน

- เพื่อลดการทิ้งขยะ
ในชุมชน

- เพื่อสร้างกิจกรรม
พัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมในชุมชน

- เพื่อสร้างชุมชน
ตัวอย่างที่ประสบ
ผลสำเร็จในการ
จัดการสิ่งแวดล้อม
ที่สามารถลดขยะ
ในชุมชนได้

- เพื่อผลักดันให้เกิด
การเปลี่ยนแปลง
เชิงนโยบายดังกล่าว
ต่อเทศบาล และมี
การขยายผลซ้ำ
ในพื้นที่อื่น ๆ

ยุทธศาสตร์ที่ใช้

เพิ่มประสิทธิภาพใน
การจัดการขยะทาง
ด้านเทคนิคของ
เทศบาล ได้แก่
การเพิ่มสาธารณูปการ
เช่น จำนวนรถขยะ
อุปกรณ์ และการ
จัดเก็บ เป็นต้น

การตั้งกลุ่มจัดการ
สิ่งแวดล้อมในชุมชน
ได้แก่ องค์กรกึ่ง
วิสาหกิจชุมชนในการ
ซื้อ-ขายขยะ ธนาคาร
ขยะ การณรงค์เพื่อลด
การทิ้งขยะ เป็นต้น

สนับสนุนงบประมาณ
และองค์ความรู้ โดยให้
ชุมชนริเริ่มกิจกรรม
ซึ่งเน้นชุมชนเป็นศูนย์
กลางในการจัดการขยะ

ข้อจำกัด

การเมืองไม่เปิดกว้าง
และรูปแบบความ
สัมพันธ์ที่มีต่อชุมชน
เป็นแบบกึ่งอุปถัมภ์

ขาดทรัพยากร ทุน
สังคม บทบาทหน้าที่
ตลอดจนอำนาจ หาก
เทศบาลไม่มีการ
สนองตอบ

สามารถทำได้เพียง
ระยะสั้น

ความขัดแย้ง/
ความไม่ลงรอย

ไม่มี

ไม่มี

ไม่มี

ภา
คร

ัฐ
ภา

คป
ระ
ชา

สัง
คม
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3.1.4 ผลลัพธ์ท่ีเกิดข้ึน
ผลลัพธ์จากปฏิบัติการการวางแผนแบบล่าง

สู่บนท่ีกรณีศึกษาได้ฉายภาพใหเ้ห็นนี ้สามารถจำแนก
โดยสรุปได้ 2 ประเด็น คือ

ผลลัพธ์ท่ีเกิดโดยตรงต่อชุมชน
กิจกรรมดังกล่าวดำเนินการเป็นระยะเวลา 9

เดือน (กรกฎาคม 2549 – มีนาคม 2550) และบรรลุผล
สำเร็จในระดับหนึ่ง คือ ปริมาณขยะในชุมชนได้ลดลง
ร้อยละ 17 (รูปที่ 2) ความสามารถของชุมชนในการ
ดำเนินการด้วยตัวเองต่อกิจกรรมด้านสิ ่งแวดล้อม
ความเปลี่ยนแปลงของกิจกรรมที่มีผลต่อการเปลี่ยน
แปลงในเชิงบวกต่อกิจกรรมของชุมชน ตลอดจนการ
ริเริ่มสนับสนุนกิจกรรมในทำนองเดียวกันโดยเทศบาล
(เทศบาลได้บรรจุโครงการนี้เข้าในแผนของเทศบาล)
เป็นต้น (Usavagovitwong, 2007a) อย่างไรก็ตาม ความ
สามารถขององค์กรชุมชนในการจัดการขยะยังมีข้อ
จำกัดในบางด้านซึ่งชุมชนไม่อาจบรรลุได้ อาทิ การส่ง
เสริมจิตสำนึกด้านส่ิงแวดล้อม (ท่ีเพ่ิมข้ึนเพียงร้อยละ 3)
ความไม่สามารถไปสู่การเป็นวิสาหกิจชุมชนที่แท้จริง
(ที่ปัจจุบันองค์กรชุมชนยังคงบริหารแบบกึ่งธุรกิจบน
พื้นฐานของจิตอาสา) ระดับทุนสังคมที่ไม่เพิ่มพูนขึ้น
(เครือข่ายที่รวมตัวกันอย่างไม่เป็นทางการและความ
สัมพันธ์ในชุมชนเฉพาะกลุ่มเข้าร่วมกับองค์กรชุมชน)
ข้อจำกัดเหล่านี้เป็นเงื่อนไขที่ทำให้การวางแผนระดับ

ชุมชนไม่มีพลังเข้มแข็งพอในการผลักดันให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงเชิงนโยบาย โดยเฉพาะมิอาจกระตุ้นให้
เกิดการตื่นตัวต่อสถานการณ์การจัดการสิ่งแวดล้อมใน
ชุมชนอ่ืน ๆ  ซ่ึงท้ายท่ีสุดกิจกรรมท่ีทำมาท้ังหมดสามารถ
เป็นได้เพียงกิจกรรมที่ประสบผลสำเร็จในระดับชุมชน
และได้รับการยอมรับ เผยแพร่ ตลอดจนเปน็ท่ีสนใจใน
วงแคบ ซ่ึงได้แก่ ส่ือท้องถ่ิน และเครือข่ายทางวิชาการ
ของผู้สนับสนุนโครงการเท่าน้ัน

ผลลัพธ์ในเชิงปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐ-ประชาสังคม
ในการศึกษาภาคสนาม สามารถจำลองปรากฏ-

การณ์ที ่ เก ิดขึ ้นจากการดำเนินการตามโครงการ
CIDA-AIT Partnership ได้เป็นสามปริมณฑลหลัก คือ
ปริมณฑล ภาครัฐ (state arena) ภาคประชาสังคม (civil
society arena) และการสร้างปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐและ
ประชาสังคม (state-civil society interaction) ในรูปท่ี 3
แสดงให้เห็นผลจากโครงการท่ีภาคประชาสังคมในระดับ
เครือข่ายชุมชนได้ขยายตัวมากขึ้น จึงเป็นปัจจัยภาย
นอกที่ส่งผลให้เกิดความกดดันสู่เทศบาล โดยแนวโน้ม
ความเปล่ียนแปลงได้ปรากฏในระดับวางแผนและระดับ
ปฏิบัติการมาสู่การจัดร่างแผนการจัดการสิ่งแวดล้อม
โดยทางเทศบาลเป็นผู้สนับสนุนงบประมาณแก่ชุมชน
ต่าง ๆ ในพ้ืนท่ี

รูปที่ 2 การเปรียบเทียบปริมาณขยะก่อนและหลังโครงการ CIDA-AIT Partnership
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นอกจากนี้เป้าหมายหนึ่งที่เป็นยุทธศาสตร์
ระดับอุดมการณ์ ได้แก่ “การเปล่ียนแปลงโลกทัศน์” ของ
การวางแผนจากบนสู่ล่างที่ฝังรากลึกในระบบบริหาร
ราชการไทยมาเป็นเวลานาน และเพื่อเป็นการขยาย
กิจกรรมของปฏิบัติการด้านประชาสังคมให้กว้างขวาง
ในพ้ืนท่ี อย่างไรก็ตาม ส่ิงเหล่าน้ีไม่อาจบรรลุผลสำเร็จ
ได้จากโครงการดังกล่าว โดยสะท้อนให้เห็นจากการที่
เทศบาลได้ครอบงำโครงการที่ริเริ่มโดยชุมชนให้แปร
สภาพกลายเป็นส่วนหนึ่งของกิจกรรมภาครัฐ อย่างไร
ก็ดี ความสัมพันธ์ระหว่างเทศบาลกับชุมชนเปลี่ยนไป
ในทางบวกมากขึ้น จากเดิมที่มีลักษณะกึ่งอุปถัมภ์ใน
ลักษณะท่ีคณะกรรมการชุมชนเสมือนหน่ึงเป็น “แขนขา”

ของเทศบาลในการดูแลชุมชนมาสู่ความมีปากเสียง หรือ
เรียกร้องความต้องการจากเทศบาลได้มากขึ้น (อาทิ
เทศบาลได้สนองตอบต่อส่ิงท่ีชุมชนร้องขอ โดยให้ความ
ช่วยเหลือผ่านโครงการพัฒนาชุมชน จากการที่เกิด
เครือข่ายทางวิชาการ ได้แก่ การแลกเปลี่ยนเรียนรู้/
การศึกษาดูงาน และการแลกเปลี่ยนเชิงวิชาการ) การ
ขยายตัวของกิจกรรมเหล่านี้ เป็นสาเหตุหนึ่งที่เปิด
พื้นที่เทศบาลออกไปสู่การสังเกตการณ์จากภาคประชา
สังคมที่ไกลไปกว่าระดับพ้ืนท่ี ทำให้ปฏิกิริยาสนองตอบ
ของเทศบาลต่อชุมชนเป็นไปในทางบวก เนื ่องจาก
กิจกรรมของเทศบาลถูกเฝ้าสังเกตและติดตามจาก
ภาคประชาสังคม

รูปที่ 3 ความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในปริมณฑลรัฐ ประชาสังคม และความสัมพันธ์ระหว่างกัน

ระดับนโยบาย ไม่เปล่ียนแปลง

ระดับการวางแผน
และปฏิบัติการ

สู่ระบบการ
บริหารรัฐกิจ

ชุมชนต้องผ่านเง่ือนไข
ท่ีกำหนดโดยภาครัฐ

ปราศจากการเจรจา
ร่วมกัน

ภาครัฐกำหนดกติกา
ในการมีส่วนร่วม

โครงการจัดการขยะ
โดยชุมชน

ชุมชนอื่น ๆ
ชุมชนอื่น ๆ

ชุมชนอื่น ๆองค์กรชุมชน
โซน 201

เครือข่าย
ภายนอก

เครือข่าย
ภายนอก

CIDA-AIT
Partnership

ผลลัพธ์บรรลุเพียงเป็นกิจกรรมพัฒนาชุมชน
มากกว่าท่ีจะเป็นทางเลือกในการจัดการส่ิงแวดล้อม

ก่อให้เกิดผลกระทบปานกลาง
ก่อให้เกิดผลกระทบน้อย
ก่อให้เกิดผลกระทบน้อยมาก

ภา
ครั
ฐ

พื้น
ที่ป

ฏิสั
มพั

นธ์
ภา

คป
ระ
ชา
สัง
คม

พื
้นท

ี่ป
ฏิส

ัมพ
ันธ

์ระ
หว

่าง
รัฐ

-ป
ระ
ชา

สัง
คม

สม
าค
มภ

าค
ปร
ะช
าสั
งค
มแ

ละ
อง
ค์ก

รชุ
มช

น
บริ
บท

ขอ
งเท

ศบ
าล



57Planning Interaction – Lessons from a Comparative Study of Bottom-up Approach in Practice
Nattawut Usavagovitwong

3.2 กรณีที่ 2: คณะกรรมการตลาดสามชุก และ
การอนุรักษ์กลุ่มอาคารย่านพาณิชยกรรม

กรณีศึกษานี้เป็นการอภิปรายปรากฏการณ์ที่
เกิดข้ึนในการอนุรักษ์กลุ่มอาคารเรือนแถวไม้ท่ีตลาดร้อยปี
สามชุก จังหวัดสุพรรณบุรี โดยเป็นประเด็นความขัดแย้ง
ที่เกิดขึ้นระหว่างชุมชนกับหน่วยงานราชการท้องถิ่นใน
แนวทางการพัฒนาเศรษฐกิจของพ้ืนท่ี จนเป็นเหตุให้มิติ
การอนุรักษ์ได้ถูกหยิบยกมาเป็นเครื่องมือในการผสาน
แนวความคิดในการพัฒนาสู่ทิศทางและเป้าหมายเดียวกัน

3.2.1 ข้อมูลพ้ืนฐาน
ราวคร่ึงศตวรรษท่ีผ่านมา ตลาดร้อยปีสามชุก

เป็นย่านพาณิชยกรรมสำคัญในฐานะชุมทางค้าขายแห่ง
หนึ่งในแถบที่ลุ่มภาคกลาง โดยมีการตั้งถิ่นฐานของ
ชุมชนพาณิชยกรรมโดยรอบตลาดในรูปแบบเรือนแถวไม้
ริมฝ่ังแม่น้ำท่าจีน เวลาต่อมาเม่ือมีการตัดถนน อันเป็น
เหตุให้การค้าขายทางน้ำลดน้อยลง และกอปรกับการ
ย้ายศูนย์ราชการออกไปนอกพื้นที่ ส่งผลให้ประชากร
ส่วนหนึ่งลดลงตามลำดับ ตลาดสามชุกจึงได้รับผล
กระทบอันเน่ืองมาจากการเปล่ียนแปลงเช่นน้ี จนนำไปสู่
การมีเศรษฐกิจท่ีซบเซาในท่ีสุด (Sapu et al., 2007)

ภาวะการณ์นี้ได้ก่อให้เกิดความคิดที่จะฟื้นฟู
ตลาดขึ้นมาใหม่ ดังนั้นประชาชนในชุมชนส่วนหนึ่งจึง
ได้รวมกลุ่มกันเป็น คณะกรรมการฟื้นฟูตลาดสามชุก
ขึ้นในราวปี พ.ศ. 2538-2539 การรวมตัวนี้ได้รับความ
ช่วยเหลือจากนักวิชาการและองค์กรพัฒนาเอกชนจาก
ภายนอก แนวคิดด้านการอนุรักษ์สถาปัตยกรรมเป็น
แนวความคิดสำคัญที่ได้รับการส่งเสริมเข้าสู ่ชุมชน
อย่างไรก็ตาม มิติด้านอนุรักษ์ในช่วงแรกไม่ได้รับการ
ขานรับจากชุมชนมากนัก เพราะเหตุว่าชุมชนยังไม่เห็น
ถึงการมีส่วนสัมพันธ์เชื่อมโยงไปสู่การฟื้นฟูเศรษฐกิจ
ในตลาดอันเป็นความสำคัญหลักแต่อย่างใด จนกระทั่ง
องค์กรพัฒนาเอกชน (ได้แก่ มูลนิธิชุมชนไท) ได้เข้ามา
ผลักดันให้กระบวนการอนุรักษ์เป็นรูปธรรมมากขึ้น
ท้ังการจัดกิจกรรม “อร่อยดีท่ีสามชุก” การถ่ายทอดแนว
ความคิดด้านการพัฒนา การปรับปรุงอาคารบางส่วน
เป็นพิพิธภัณฑ์ท้องถิ ่น (พิพิธภัณฑ์บ้านขุนจำนง
จีนารักษ์) จนกระทั่งมิติด้านการอนุรักษ์ได้กลายมา
เป็นส่วนหนึ่งของการท่องเที่ยวที่สามารถฟื้นฟูสภาพ
เศรษฐกิจในชุมชนให้กลับดีขึ้นมาได้บางส่วน จนถึง
ปัจจุบัน

3.2.2 กลไกสู่กระบวนการวางแผน: แรงปฏิกิริยาจาก
ชุมชนเมื่อนโยบายเปลี่ยน
ปัญหาสำคัญที่อาจกล่าวได้ว่าเป็นจุดเริ่มต้นที่มี

ผลต่อประเด็นการพัฒนาพ้ืนท่ีตลาดสามชุก ได้แก่ สภาพ
การณ์เรื่องความไม่ชัดเจนในสิทธิการเช่าที่เรื้อรังและ
ดำเนินอยู่ในภาวะสุญญากาศมาช่วงเวลาหน่ึง เน่ืองจาก
กรมธนารักษ์ในฐานะหน่วยงานเจ้าของที่ดินปฏิเสธ
การทำสัญญาเช่าระยะยาว (20 ปี หรือมากกว่า) ต่อผู้เช่า
เดิมโดยมีหลักการในการพิจารณาบนพ้ืนฐานของความ
ต้ังใจในการปรับปรุงสภาพอาคารของผู้เช่าปัจจุบัน เช่น
หากผู้เช่าปรับปรุงอาคารให้มีสภาพดีก็จะได้รับการต่อ
สัญญาเช่าระยะยาว แต่หากผู้เช่าละเลยไม่มีการบำรุง
รักษาอาคารก็จะต่อสัญญาเช่าในระยะสั้น ขณะที่ชาว
ชุมชนไม่กล้าปรับปรุงอาคารมากนักเน่ืองจากไม่ม่ันใจว่า
จะเป็นการลงทุนที่คุ้มค่าหรือไม่ กระบวนการวางแผน
และการอนุรักษ์สถาปัตยกรรมในชุมชนได้ถูกหยิบยกมา
เป็นส่วนหนึ่งของแนวทางการคลี่คลายปัญหาดังกล่าว
โดยผู้เขียนจักอภิปรายถึงลำดับขั้นตอนของกระบวน
การและความเปล่ียนแปลงดังต่อไปน้ี

ความคิดในการรื้ออาคารของเจ้าของที่ดิน
ดังที ่ได้กล่าวแล้วว่ากระบวนการวางแผน

และอนุรักษ์ตลาดสามชุกเกิดขึ้นมาจากปัญหาความ
ขัดแย้งเรื ่องกรรมสิทธิ ์ที ่ดินเป็นสำคัญ ด้วยเหตุว่า
กลุ่มอาคารเรือนแถวไม้จำนวนหน่ึงกำลังจะหมดสัญญา
เช่าจากกรมธนารักษ์ ในขณะที่กรมธนารักษ์กลับมี
แนวความคิดท่ีจะร้ืออาคารไม้ลง เพ่ือสร้างเป็นอาคารท่ี
มีความคงทนถาวร เน่ืองจากเห็นว่าสภาพอาคารปัจจุบัน
มีความเสี่ยงต่อการเกิดเพลิงไหม้สูง อีกทั้งยังเห็นว่า
หากได้ทำการปรับปรุง ตลาดก็จะสามารถสร้างรายได้
ให้หน่วยงานด้วยการเพิ่มค่าเช่าได้มากขึ้น (อีกทั้งยัง
เป็นไปเพ่ือการร้ือสิทธิเช่า จากการให้เช่าช่วงของผู้เช่า
ส่วนหนึ่งในปัจจุบัน) ประเด็นนี้ได้ก่อให้เกิดแรงต้าน
จากคนในชุมชน ดังนั้นมิติของการอนุรักษ์เป็นแนว
คิดที่สวมได้กับผลประโยชน์ของคนในชุมชน กระแส
ของการอนุรักษ์ที่ได้ถูกริเริ ่มในตอนแรกจึงมีพลังให้
เกิดแผนที่จะพัฒนาที่สำคัญของชุมชนในเวลาต่อมา

การอนุรักษ์ในฐานะเครือ่งมือกระตุ้นเศรษฐกิจ
เมื่อกระแสการรื้อตลาดได้แพร่สะพัดออกไป

ทำให้วาทกรรมการอนุรักษ์จึงเป็นประเด็นสำคัญสอง
ประเด็น โดยประเด็นแรกปฏิเสธไม่ได้ว่าเป็นไปเพื่อ
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รักษาสิทธิการเช่าท่ีดินของผู้เช่าเดิม และประเด็นท่ีสอง
ได้เชื ่อมโยงกับการกระตุ ้นเศรษฐกิจท้องถิ ่นที ่การ
อนุรักษ์ผนวกรวมกับการท่องเท่ียว โดยชุมชนได้อาศัย
วาทกรรมการอนุรักษ์และการท่องเที ่ยวนี ้เป็นการ
กระตุ้นเศรษฐกิจท้องถิ่นให้กลับคืนมา ซึ่งสามารถ
ทำได้ประสบผลในระดับหนึ่ง อย่างไรก็ตาม ประเด็น
ด้านการอนุรักษ์สถาปัตยกรรมและวิถีชีวิตดั้งเดิมก็
เป็นส่วนที่ชุมชนมีความกังวลเช่นกัน และได้รับการ
เสริมสนุนจากองค์กรภาคประชาชนอย่างกว้างขวาง
เนื่องจากลักษณะชุมชนประเภทนี้ได้ทยอยลดน้อยลง

ปัญหาหนึ่งที่ทำให้แนวทางดังกล่าวไม่อาจ
ก้าวเดินได้โดยง่าย เหตุเนื่องมาจากการอนุรักษ์เป็น
คำท่ีกินความหมายกว้างจนก่อให้เกิดการนิยามท่ีไม่ตรง
กันของภาครัฐและชุมชน อาทิ ภาครัฐเห็น (ในภายหลัง)
ว่าการอนุรักษ์สามารถทำได้โดยการรื้อชุมชนและสร้าง
ใหม่ในรูปแบบเดิมแต่ปลอดภัยข้ึน เพราะอาคารปัจจุบัน
มีความทรุดโทรมมาก ในขณะท่ีชุมชนเห็นว่าอาคารควร
ต้องอยู่ในสภาพเดิม ซึ่งส่วนใดเสียหายก็ควรซ่อมแซม
เฉพาะจุด เพียงส่วนนี้ก็ก่อให้เกิดข้อถกเถียงและการ
เจรจาทำความเข้าใจกันหลายคร้ัง เพราะใจความสำคัญ
ของประเด็นน้ีอยู่ท่ีการร้ือ-ไม่ร้ืออาคาร จนท้ายท่ีสุดทาง
กรมธนารักษ์ได้ยอมรับแนวคิดในการอนุรักษ์อาคารเดิม
เป็นแนวทางการพัฒนาพ้ืนท่ี

เครือข่ายประชาสังคมกับการอนุรักษ์
กระแสการอนุรักษ์ชุมชนท้องถ่ินได้เป็นท่ีแพร่

หลายในวงวิชาการท้ังด้านสถาปัตยกรรมและวัฒนธรรม
ศึกษา อีกทั้งยังเป็นประเด็นสำคัญในการพัฒนาชุมชน
ขององค์กรพัฒนาเอกชน สิ่งนี้ได้ก่อให้เกิดเครือข่าย
ความร่วมมือระหว่างภาคประชาสังคมเกิดเป็นกระแส
ต้านให้เกิดการทบทวนของนโยบายภาครัฐที่เกี่ยวกับ
การพัฒนาพื้นที่ เครือข่ายนี้ได้ก่อให้เกิดเวทีเจรจาหา
ทางออกร่วมกันระหว่างรัฐและประชาสังคมไปสู่การ
ปรับความเข้าใจในมิติของการพัฒนาซึ่งมีความคิดเห็น
ไม่ตรงกันของแต่ละฝ่าย โดยท่ีเป็นไปในเชิงวิชาการใน
ลักษณะเรียนรู ้ร ่วมกัน ผ่านการปฏิบัติการของนัก
วิชาการภายนอกในฐานะการสร้างความเข้าใจร่วมกัน
ระหว่างแนวทางการอนุรักษ์ที่ไม่ตรงกันระหว่างภาครัฐ
และภาคประชาสังคม พร้อมทั้งข้อเสนอแนะแนวทาง
ในการอนุรักษ์ (รูปท่ี 4)

รูปที่ 4 ตัวอย่างแนวทางการปรับปรุงอาคารท่ีเสนอโดยนักวิชาการภายนอกผ่านเวทีการแลกเปล่ียนเรียนรู้ร่วมกัน
(Sapu et al., 2007)

ฝาผนังไม้บางส่วนชำรุดเสียหายมาก จนไม่สามารถใช้งานได้
จึงมีการเปลี่ยนแปลงไปใช้วัสดุชนิดใหม่ ซึ่งไม่มีความกลมกลืน
กับอาคารเดิม ทำลายความสวยงามของอาคาร

กระเบื้องซีเมนต์ (ว่าว)
เสื่อมสภาพเกือบทั้งหมด

กันสาดสังกะสีรั่ว
ไม้ค้ำยันเสื่อมสภาพ

ประตูไม้สภาพพอใช้ได้
อุปกรณ์ชำรุด

อาคารเดิมส่วนต่อเติม

ไม้โครงสร้าง และกระเบื้องมุงหลังคา
มีการชำรุดเสียหาย และตัววัสดุ
ส่วนมากเสื่อมสภาพหมดแล้ว

ฝาผนังไม้ภายนอก
ไม้เสื่อมสภาพ ผุพังมาก

ราวระเบียง ลูกกรงไม้
ชำรุดเสียหาย ไม้เสื่อมสภาพ

สภาพปัจจุบัน และปัญหา
ของตัวอาคาร

สภาพตัวอาคาร:
  โครงสร้างอาคารในปัจจุบัน มีความมั่นคง
แข็งแรงอยู่พอสมควร บางส่วนอยู่ในสภาพ
ที่ชำรุดเสียหายเล็กน้อย แต่บางส่วนเกิด
ความเสียหายมากจนไม่สามารถใช้งานได้
แล้วในปัจจุบัน

ปัญหาของตัวอาคาร:
   ปัญหาการชำรุดเสียหายของโครงสร้างไม้
ท่ีพบ สามารถสรปุไดว้า่เกิดจากการเส่ือมสภาพ
ของตัววัสดุตามกาลเวลา เนื่องจากห้องแถว
ชุดนี้เป็นอาคารไม้ที่มีอายุเกือบร้อยปีแล้ว

รูปตัดตามยาว
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3.2.3 ผู้มีส่วนได้-เสีย และวาทกรรมการพัฒนาของ
ตัวแสดงที่เกี่ยวข้อง
ผู้มีส่วนได้-เสียในข้ันตอนการเจรจา (ตารางท่ี

2) สามารถจำแนกได้เป็นตัวแสดงภาครัฐและภาค
ประชาสังคม ท่ีมีแนวทางและทัศนคติต่อการอนุรักษ์และ
พัฒนาพ้ืนท่ีท่ีแตกต่างกัน โดยมีการนำเสนอดังน้ี

ภาครัฐประกอบด้วย กรมธนารักษ์และสำนัก
งานจังหวัดสุพรรณบรีุ

กรมธนารักษ์ ในฐานะเจ้าของพ้ืนท่ี ต้องการ
รื้อสิทธิในการเช่า และเพื่อการจัดเก็บรายได้ที่เพิ่มขึ้น
โดยย่ืนเง่ือนไขให้ชุมชนท่ีอยู่ในพ้ืนท่ีดินของกรมธนารักษ์
เสนอแผนการอนุรักษ์และพัฒนาชุมชนในภาพรวม ซึ่ง
มีผลต่อแนวทางการร้ือตลาด ตลอดจนสิทธิเช่าระยะยาว
ทั้งชุมชนตามที่ชุมชนเรียกร้อง แนวทางและแผนการ
พัฒนาดังกล่าวครอบคลุมถึงประเด็นการปรับปรุงอาคาร
ให้คงทนถาวร มิฉะน้ันทางกรมธนารักษ์จะพิจารณาสิทธิ
เป็นรายหลัง โดยพิจารณาจากความพร้อมของผู้เช่า ซ่ึง

ตารางที่ 2 ทิศทางการวางแผน และยุทธศาสตร์การพัฒนาของผู้มีส่วนได้-เสียที่เกี่ยวข้อง (กรณีศึกษาที่ 2)

ศักยภาพ

สามารถกำหนด
เงื่อนไขที่มีผลต่อ
ทิศทางการอนุรักษ์
และพัฒนาพื้นที่ได้

มีงบประมาณจังหวัด
ที่สามารถสนับสนุน
สาธารณูปโภคได้

สามารถกำหนดกรอบ
การพัฒนาที่ได้รับการ
ยอมรับโดยชุมชนได้
เองเนื่องจากมีฐาน
มวลชนรองรับ

เชื่อมโยงเครือข่ายและ
ขยายภาคีภาคประชา
สังคม นักวิชาการ

มีความน่าเชื่อถือต่อ
สังคมโดยรวม และ
แนวคิดบนพื้นบาน
ของหลักวิชาการ

ตัวแสดง

กรมธนารักษ์

สำนักงานจังหวัด
สุพรรณบุรี

คณะกรรมการ
ตลาดสามชุก

มูลนิธิชุมชนไท/
สถาบันพัฒนา
องค์กรชุมชน

(พอช.)

องค์กรวิชาชีพ/
นักวิชาการ
ภายนอก

เป้าหมาย

- เพื่อสามารถจัดเก็บ
รายได้จากค่าเช่า
ที่ดินมากขึ้น

- เพื่อจัดระเบียบสิทธิ
ในการเช่าที่ดินใหม่

- เพื่อปรับปรุงตลาด
ให้อยู่ในสภาพดีและ
คงทนถาวรมากขึ้น

เพื่อผลักดันให้ตลาด
สามชุกพัฒนาเป็น
แหล่งท่องเที่ยวสำคัญ
ของจังหวัด

- เพื่อให้เกิดการ
พัฒนาเศรษฐกิจ
ชุมชน

- เพื่ออนุรักษ์
วัฒนธรรม และวิถี
ชีวิตชุมชนด้ังเดิม

เพื่อส่งเสริมความ
เข้มแข็งขององค์กร
ชุมชน

เพื่อให้เกิดการอนุรักษ์
สถาปัตยกรรมและ
ชุมชน ตามวิถีทางที่
ชุมชนต้องการในฐานะ
มรดกทางวัฒนธรรม
ท่ีสำคัญ

ยุทธศาสตร์ที่ใช้

รื้อตลาดเก่าที่ทรุด
โทรมลง เพื่อสร้างใหม่
ให้ถาวรในรูปแบบการ
อนุรักษ์

ผลักดันให้เกิดการ
ท่องเที่ยวในท้องถิ่น

กระตุ้นกิจกรรม
ส่งเสริมการท่องเที่ยว
และพัฒนาเศรษฐกิจ
ในตลาด เช่น งาน
อร่อยดีที่สามชุก ฯลฯ

ส่งเสริมกิจกรรมและ
ศักยภาพขององค์กร
ชุมชน และถ่ายทอด
แนวคิดด้านชุมชน
นิยมให้แก่องค์กร
ชุมชน

สร้างเวทีการวางแผน
ร่วมกัน ผ่านงานวิจัย
และข้อมูล

ข้อจำกัด

ไม่มีฐานมวลชน
รองรับนโยบาย
การพัฒนาพื้นที่

ไม่มีอำนาจโดยตรง
ในการตัดสินใจ

ไม่มีอำนาจในการ
บังคับใช้แผนพัฒนา

สนับสนุนกิจกรรม
และองค์กรชุมชนได้
เพียงระยะสั้น

ไม่มีอำนาจในการ
ตัดสินใจ ทำได้เพียง
ให้ข้อคิดเห็นต่อ
ประเด็นการอนุรักษ์

ความขัดแย้ง/
ความไม่ลงรอย

ไม่ลงรอยกับคณะ
กรรมการการตลาด
สามชุกในเรื่องสิทธิ
เช่า โดยกรมธนารักษ์
ต้องการพิจารณาให้
เช่าที่ดินรายบุคคล
และระยะสั้น โดยจะ
พิจารณาระยะเวลา
การเช่าจากสภาพการ
ดูแลอาคารของเจ้าของ

ไม่มี

ไม่ลงรอยกับกรม
ธนารักษ์ โดยชุมชน
ต้องการสัญญาเช่า
ระยะยาว

ไม่มี

ไม่มี

ภา
คร

ัฐ
ภา

คป
ระ
ชา

สัง
คม
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หากผู้เช่ารายใดปรับปรุงอาคารให้อยู่ในสภาพดี ก็จะได้
รับสิทธิเช่าในระยะยาว หรือในทางตรงข้ามหากผู้เช่า
รายใดไม่ปรับปรุงอาคาร ทางกรมธนารักษ์จะพิจารณาให้
เช่าในระยะส้ันแทน หรือถึงข้ันยกเลิกสัญญาเช่า

สำนักงานจังหวัดสุพรรณบุร ี ในฐานะตัว
กลางประสานความเข้าใจร่วมกันระหว่างกรมธนารักษ์กับ
ชุมชน อีกทั้งยังมีบทบาทในการสนับสนุนงบประมาณ
หากแผนพัฒนาตลาดฯ มีความชัดเจน โดยมีเป้าหมาย
ขององค์กรเพื่อพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของพื้นที่
ตลาดฯ และมียุทธศาสตร์ระดับจังหวัดประการหนึ่งคือ
การส่งเสริมการท่องเท่ียว (Office of Policy and Planning,
Suphan Buri Province, 2006; Sapu et al., 2007)

ภาคประชาสังคม ประกอบด้วย องค์กรชุมชน
องค์กรพัฒนาเอกชน และองค์กรวิชาชีพ/วิชาการ

องค์กรชุมชน (คณะกรรมการตลาดฯ) ใน
ฐานะผู้ได้รับผลกระทบต่อแนวคิดการรื้อตลาด และมี
ความกังวลต่อกลุ ่มอาคารเรือนแถวไม้ริมน้ำที ่อาจ
สูญหายไป เนื ่องจากไม่มั ่นใจในทิศทางการพัฒนา
พื้นที ่ของกรมธนารักษ์ และได้เรียกร้องให้เจ้าของ
พื้นที่ทบทวนแนวทางการพัฒนาที่ดินใหม่ ซึ่งชุมชน
ต้องการอนุรักษ์ชุมชนไว้ และต้องการสัญญาเช่าระยะ
ยาว เพื่อความชัดเจนต่อกระแสการรื้อตลาด อีกทั้ง
เพื่อให้เกิดความมั่นใจในการปรับปรุงอาคารให้มีความ
ม่ันคงถาวร ตลอดจนเห็นว่าการอนุรักษ์เป็นหนทางท่ีจะ
ฟ้ืนฟูเศรษฐกิจชุมชนได้พร้อม ๆ กัน

องค์กรพัฒนาเอกชน (มูลนิธิชุมชนไท) และ
สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน (พอช.) ในฐานะองค์กรท่ีให้
คำแนะนำแก่คณะกรรมการตลาดฯ มีบทบาทในการ
ถ่ายทอดแนวคิดการอนุรักษ์ และปลูกฝังกระบวนการ
ชุมชนนิยมในพ้ืนท่ี อีกท้ังเป็นตัวกลางเช่ือมโยงเครือข่าย
ทางวิชาการและวิชาชีพจากภายนอก เพ่ือกระตุ้นให้เกิด
กระแสต้านท่ีกว้างขวางต่อแนวคิดท่ีจะทำการพัฒนาพ้ืนท่ี

องค์กรวิชาชีพและนักวิชาการ ในฐานะที่
ปรึกษาทางวิชาการและหลักปฏิบัติในมิติของการอนุรักษ์
อาทิ สมาคมสถาปนิกสยามฯ และ International Com-
mittee for Monuments and Sites (ICOMOS) Thailand
ได้เข้าเป็นส่วนหน่ึงของการพัฒนาแผนการอนุรักษ์ด้วย
การให้ชุมชนมีส่วนร่วม พร้อมท้ังได้สร้างพ้ืนท่ีเจรจาต่อ
รองระหว่างองค์กรชุมชนกับหน่วยงานเจ้าของพื้นที่
อย่างเท่าเทียมมากข้ึน และมีเน้ือหาครอบคลุมการพัฒนา
ท่ีรอบด้านมากกว่าแผนท่ีมีประเด็นการอนุรักษ์เชิงเด่ียว

3.2.4 ผลลัพธ์ท่ีเกิดข้ึน
เนื้อหาที่กล่าวถึงในส่วนนี้สะท้อนถึงกระบวน

การขับเคลื่อนที่เกิดขึ้นในชุมชนที่มีผลต่อการเปลี่ยน
แปลงเชิงนโยบายในภายหลัง ซึ่งสามารถแยกได้เป็น
2 ส่วน คือ นโยบายของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และ
นโยบายระดับท้องถิ่น โดยคณะกรรมการพัฒนาตลาด
สามชุกมีความมุ่งหมายท่ีจะก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงใน
ระดับชาติเกี่ยวกับการอนุรักษ์ชุมชนท้องถิ่น อย่างไร
ก็ตาม ด้วยข้อจำกัดหลายด้านทำให้การเปล่ียนแปลงไม่
สามารถส่งผลสะท้อนให้เกิดข้ึนได้ (Sapu et al., 2007)

ส่วนที่หนึ ่ง การเปลี่ยนแปลงนโยบายของ
หน่วยงานที ่เกี ่ยวข้อง ในกรณีของตลาดสามชุกนี ้
หมายถึงการเปลี่ยนแปลงท่าทีของกรมธนารักษ์ จาก
นโยบายในแนวทางการรื้อสร้างอาคารขึ้นมาใหม่เพื่อ
เหตุผลทางการเพ่ิมมูลค่าทางเศรษฐกิจ และการมีแนวคิด
ในการอนุรักษ์แบบสร้างจำลองข้ึนมาใหม่ (remodelling)
ให้มีเอกลักษณ์ที่คล้ายเดิม ซึ่งจุดนี้เองที่เป็นประเด็นที่
ไม่สอดคล้องกับความคิดของชาวบ้าน ดังที่ชาวบ้าน
ท่านหนึ่งได้ให้ข้อคิดเห็นไว้ว่า

“ใหม่ ๆ  ผมก็ต่อต้านนะ จะมาทำ (ร้ือตลาด) กัน
ทำไม ใครเขาจะเข้ามา ตอนน้ันท่ีเขามีโครงการท่ีจะปลูก
ตึก เราก็เลยรวมตัวกัน แล้วเศรษฐกิจก็เป็นอย่างน้ัน ใคร
จะมีเงินไปปลูกตึกล่ะ มาวัดพ้ืนท่ีกันหลายคร้ังมาก ต้ังแต่
ผมยังเด็ก ๆ  มาเร่ือย แต่ไม่เห็นเขาทำเลย เขาก็หาแหล่ง
เงินทุนไม่ได้ คือถ้ามันทำลายลงแล้วมาคิดอนุรักษ์ทีหลัง
มันทำไม่ได้ มันเสียดาย อย่างบ้านพักนายอำเภอหลัง
เก่านี ่ก็รื ้อลงไปแล้ว บ้านพักนายอำเภอนี่หลังใหญ่
เรียกว่าบ้านพักผู้ว่าราชการบางจังหวัดยังอาย มีสนาม
แบดมินตันเมื่อสี่สิบปีที่แล้วนะ รื้อไปแล้วน่าเสียดาย
รื้อไปทำสวนสาธารณะ และก็สโมสรราชการหลังใหญ่
เลย คนสามชุกเสียดายมาก”
(สัมภาษณ์คนในชุมชน 18 พ.ย. 2549 ตลาดร้อยปีสามชุก)

เมื่อชาวชุมชนได้ใช้กระบวนการขับเคลื่อนใน
หลายทาง เช่น กระบวนการศึกษาวิจัย เวทีการเสวนา
เวทีการหารือ การจัดประชุมเชิงปฏิบัติการ เพ่ือเปิดโอกาส
ให้หน่วยงานเจ้าของที ่ดินและองค์กรที ่เกี ่ยวข้องมี
โอกาสเข้ามามีส่วนร่วมคิด ร่วมทำ จนกระท่ังทำให้เกิด
การยอมรับในแนวคิดของชุมชน ซึ่งส่งผลทางการ
เปลี่ยนแปลงท่าทีต่อพื้นที่เป็นอย่างมาก ที่เด่นชัดที่สุด
คือ ท้ายท่ีสุดแล้วกรมธนารักษ์ได้ระงับแผนการร้ือตลาด
และได้เห็นชอบกับแนวทางการอนุรักษ์สถาปัตยกรรม
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เรือนแถวไม้ตามที่ชุมชนเสนอ โดยเฉพาะเป็นผลสืบ
เนื่องมาจากการพิจารณาจากกรมศิลปากร ให้พื้นที่
บริเวณตลาดร้อยปีสามชุกเป็นโบราณสถานประเภท
“ย่านประวัติศาสตร์” อย่างไรก็ตาม รายละเอียดของการ
อนุรักษ์ได้มีแนวโน้มที่จะกลายเป็นข้อถกเถียงใหม่
ระหว่างหน่วยงานปกครองส่วนท้องถ่ิน (เทศบาล) และ
ชุมชน และระหว่างคนในชุมชนเอง ซึ่งขณะนี้ประเด็น
ดังกล่าวยังไม่มีข้อยุติและไม่มีความชัดเจน

ภาพรวมของกระบวนการและการขับเคลื่อน
ของชุมชนในมิติการอนุรักษ์ในฐานะการด้ินรนเพ่ือความ
มั่นคงในที่ดิน ความอยู่รอดทางเศรษฐกิจ และแรง
ปฏิกิริยาจากชุมชนต่อท่าทีของนโยบายที่เปลี่ยนแปลง
ในการพัฒนาพ้ืนท่ี สามารถสรุปได้ในรูปท่ี 5

สำหรับส่วนที่สองที่เป็นผลสะท้อนไปถึงการ
เปลี่ยนแปลงนโยบายในระดับท้องถิ่นนั้น กระบวนการ
ของชุมชนได้สรุปผลที่จะริเริ่มสร้างกลไกการอนุรักษ์
พื ้นที ่ในรูปของกฎหมายข้อบังคับ และการวางข้อ
กำหนดเฉพาะย่านท่ีมีรายละเอียดอันเกิดจากแนวความ
คิดร่วมกันของชาวชุมชนและนักวิชาการที่หลากหลาย
โดยใช้กระบวนการศึกษาวิจัยเป็นเครื่องมือในการขับ
เคลื่อน ทางชุมชนได้พยายามสร้างระเบียบของชุมชน

ท้ังในระดับอาคาร ระดับพ้ืนท่ีสาธารณะ และระดับย่าน
อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติเหล่านั้นไม่สามารถส่งผ่าน
ไปสู่การเปล่ียนแปลงข้อบังคับต่าง ๆ  ในระดับท้องถ่ินได้
เนื่องจากข้อจำกัดที่หลากหลาย ซึ่งประกอบด้วย ข้อ
จำกัดทางการเมืองท้องถ่ินระหว่างคณะผู้บริหารเทศบาล
กับสภาเทศบาล และข้อจำกัดทางด้านองค์ความรู้และ
ประเด็นปลีกย่อยทางกฎหมาย เป็นต้น ซึ่งประเด็น
ดังกล่าวยังคงเป็นประเด็นชุมชนและเทศบาลอยู่ระหว่าง
การดำเนินการและผลักดันให้เกิดผลต่อไปในอนาคต

อีกประการหน่ึง คือ การเกิดข้ึนของเครือข่าย
ระดับนโยบาย (policy network) (John, 1998; Sapu &
Usavagovitwong, 2007) เน่ืองจากในกระบวนการวาง
แผนมีหน่วยงานรัฐท่ีเก่ียวข้องหลายระดับ เช่น ราชการ
ส่วนกลาง คือ กรมธนารักษ์ ราชการส่วนภูมิภาค คือ
จังหวัดสุพรรณบุรี และองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน คือ
เทศบาล ที่สามารถถ่ายเทภาพรวมในการพัฒนาได้
ระหว่างกัน และมีเนื้อหาการพัฒนาที่กว้างขวางกว่า
ความต้องการ/แผนที่เสนอโดยชุมชน อันมีลักษณะ
จุลภาค และจำกดัการเชือ่มโยงไปสูป่ระเดน็การพฒันา
ในด้านอ่ืน ๆ

รูปที่ 5 พัฒนาการและความเปลีย่นแปลงในกระบวนการอนรัุกษ ์(Usavagovitwong, 2007b)

 

การสรางกิจกรรม
ชุมชนในดานตาง ๆ 

การเก็บรวบรวม
ประวัติศาสตรชุมชน 

การฟนฟูจากองคกร
ภายใน 

องคกรปกครองทองถิ่น (ระยะเวลา
ที่ฝายการเมืองกับคณะกรรมการ

ตลาดมีความสัมพันธอันดี) 

สถาบันการศึกษาและนักวิชาการ 
ไดแก การศึกษาวิจัย การรวบรวม

ขอมูล  

องคกรพัฒนาเอกชน ไดแก 
งบประมาณ กิจกรรม การเช่ืองโยง

เครือขาย 

สมาคมวิชาชีพ ไดแก การใหขอมูล 
ความรู การรับรองชุมชน 

การเขามาเสริม
หนุนขององคกร
ภาคีจากภายนอก 

 

เศรษฐกิจซบเซา 

 

ปญหาเร่ือง
กรรมสิทธ์ิเชาท่ีดิน 

การสรางเวทีการเจรจารวมกันในมิติของการ
อนุรักษกับกรมธนารักษ นําไปสูการพัฒนา

แผนการอนุรักษชุมชน 
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4. การเปรียบเทียบปรากฏการณ์

ตามที่ได้นำเสนอภาพปรากฏการณ์อันเกี่ยว
ข้องกับกระบวนการวางแผนของกรณีศึกษาทั้งสอง
กรณีนี้ สามารถนำมาวิเคราะห์เปรียบเทียบเพื่อให้เห็น
ความแตกต่างและความเหมือนของวิธีการวางแผน จาก
ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นในกรณีศึกษาทั้งสองสามารถ
จำแนกการศึกษาผ่านการมองเชิงพัฒนาการในช่วงเวลา
หนึ่งได้ โดยขั้นตอนที่เกี่ยวข้องกับการวางแผนพัฒนา

นั้นแบ่งออกเป็น 2 ช่วง ได้แก่ 1) ระยะเวลาก่อนหรือ
ระหว่างการเผชิญหน้ากันของแนวคิดการวางแผนท่ีต่าง
กันของสองฝ่าย ซึ่งสรุปภาพพัฒนาการของกระบวน
การวางแผน และ 2) ระยะหลังจากการเผชิญหน้ากันของ
แนวคิด (หรือผลลัพธ์ท่ีเกิดข้ึน) ตารางท่ี 3 ได้สรุปส่ิงท่ี
เกิดข้ึนในปรากฏการณ์ของสองกรณีศึกษาท้ังระยะก่อน
ระหว่าง และผลลัพธ์ ของการเผชิญหน้ากันของการ
วางแผนที่แตกต่างกันไว้พอสังเขป โดยมีรายละเอียด
ดังน้ี

ตารางที่ 3 เปรียบเทียบกระบวนการวางแผน และผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นของสองกรณีศึกษา

ช่างเวลาของ
ปรากฏการณ์

   ระยะก่อนและ
   ระหว่างการ
   เผชิญหน้า

  ระยะหลังการ
   เผชิญหน้า

    องค์ประกอบ

กระบวนการ
วางแผน

ระดับการสร้างการ
เจรจาและความ
เข้าใจร่วมกัน
(dialogue)

ระดับการรับรู้
ข่าวสารการมีส่วน
ร่วมของประชาชน

การหาทางออก
ร่วมกัน

ความเปลี่ยนแปลง
ในระดับนโยบาย
การวางแผน

ความยั่งยืนใน
การแก้ปัญหา

กรณีที่ 1: การจัดการ
สิ่งแวดล้อมเมืองใหม่

บางพลีโดยชุมชนโซน 201

ริเริ่มจากประชาสังคม
ภายนอกพื้นที่ ผ่านองค์กร
ชุมชนเพื่อผลักดันการ
เปลี่ยนแปลงเชิงนโยบาย

ไม่เกิดการสร้างความเข้าใจ
ร่วมกันอย่างเป็นทางการ

เกิดเฉพาะภาคประชาสังคม
ในรูปขององค์กร

เทศบาลเสนอให้นำโครงการ
ที่ริเริ่มโดยประชาสังคมมาต่อ
ยอดขยายผล และดำเนินการ
โดยเทศบาลเอง

เกิดการเปลี่ยนแปลงในระดับ
ปฏิบัติการและวางแผนของ
เทศบาลในนโยบาย โดยได้
จัดสรรโครงการเพื่อการจัด
การสิ่งแวดล้อมโดยชุมชนขึ้น

เป็นไปในระดับแผน
ยุทธศาสตร์การพัฒนา
โดยบรรจุในโครงการของ
เทศบาล

กรณีที่ 2: การอนุรักษ์
กลุ่มอาคารตลาดสามชุก
โดยคณะกรรมการตลาดฯ

ริเริ่มจากประชาสังคมภายนอก
พื้นที่ และองค์กรชุมชนเพื่อ
ผลักดันการเปลี่ยนแปลงเชิง
นโยบาย

เกิดเวทีการสร้างความเข้าใจ
ร่วมกันอย่างเป็นทางการหลาย
คร้ังแต่ไม่อาจจบลงด้วยการเป็น
ข้อสรุป/ฉันทามติร่วมกันได้

เกิดประชาสังคมทั้งรูปแบบ
องค์กรและส่วนบุคคล

องค์กรชุมชนได้รับเงื่อนไขให้
เสนอแผนการอนุรักษ์พื้นที่ให้
หน่วยงานเจ้าของท่ีเพ่ือพิจารณา
แนวทางการพัฒนาและการจัด
สิทธิเช่า แต่แผนท่ีนำเสนอไม่ได้
ถูกสร้างความเข้าใจแต่อย่างใด
เนื่องจากมโนทัศน์เรื่องการ
อนุรักษ์ระหว่างชุมชนกับภาครัฐ
มีไม่ตรงกัน

เกิดการเปลี่ยนแปลงแนวทาง
การพัฒนาเข้ามาสู่ประเด็นการ
อนุรักษ์มากขึ้น อย่างไรก็ตาม
รายละเอียดของเนื้อหาการ
อนุรักษ์ยังมีไม่ตรงกัน

เป็นไปในลักษณะประวิงเวลา
เพื่อลดแรงต่อต้านจากชุมชน

หลักการ/
ตัวชี้วัดที่เกี่ยวข้อง

องค์กรภาคประชาสังคม
ในฐานะตัวกลางเพื่อการ
วางแผน (Carroll, 1992)

การเรียนรู้ร่วมกัน
(Friedmann, 1987, 1992)

ธรรมาภิบาล (Kooiman,
2003; Manor, 2004)

ฉันทามติ (Innes, 1996)

ตัวแบบทางกระบวนการ
ของราชการ
(Chanthornsorn, 2003;
Manor, 2004)

ไม่ปรากฏ
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4.1 สถานการณ์ก่อนและระหว่างการเผชิญหน้า
กันของความแตกต่าง

อาจกล่าวได้ว่าทั ้งสองกรณีมีจุดเริ ่มต้นที ่
กระบวนการวางแผนได้เคลื่อนตัวไปสู่การเผชิญหน้า
ของชุดความคิดในการวางแผนที่แตกต่างกัน ในกรณี
ที่ 1 นั้น การเผชิญหน้ากันของวาทกรรมการวางแผน
ที่แตกต่างเกิดขึ้นจากประชาสังคมภายนอกเป็นตัวเร่ง
ปฏิกิริยาผลักดันให้เกิดการเปลี่ยนแปลงเชิงนโยบาย
ซึ่งไม่ได้ริเริ่มโดยชุมชนเอง ขณะที่ในกรณีศึกษาที่ 2
การเผชิญหน้ากันของแนวทางวางแผน เกิดจากนโยบาย
ภาครัฐท่ีส่งผลกระทบเชิงลบต่อชุมชนบางส่วน จึงก่อให้
เกิดแรงปฏิกิริยาจากภาคประชาสังคมในฐานะวาทกรรม
ภาคกลับ (anti-discourse) ปรากฏการณ์ที่เกิดทั้งสอง
กรณีได้แสดงให้เห็นความสำคัญของประชาสังคม/
ชุมชน ในความหมายเชิงสถาบัน และความไม่เท่าเทียม
กันของสถานภาพเชิงสถาบันในฐานะตัวแทนเพื่อผล
ประโยชน์ชุมชน โดยท้ังสองกรณีต้องอาศัยความร่วมมือ
และเครือข่ายทางวิชาการ/วิชาชีพจากประชาสังคมภาย
นอกพื้นที่ จึงจะเกิดพลังในการขับเคลื่อนไปสู่ความ
เปลี่ยนแปลงเชิงนโยบายในทิศทางที่ชุมชนปรารถนา

อย่างไรก็ตาม องค์กรชุมชนเป็นตัวจักรสำคัญ
ที่สุดในการขับเคลื่อนให้เกิดความเปลี่ยนแปลง ดัง
สะท้อนให้เห็นถึงการหาทางออกร่วมกันในหลาย ๆ   เวที
ของกรณีศึกษาที่ 2 ซึ่งต้นตอของการเผชิญหน้ากัน
ในทิศทางการวางแผนเกิดจากชุมชนเอง ในขณะท่ีกรณี
ท่ี  1 ชุมชนมิได้มีมโนทัศน์ท่ีชัดเจนต่อปัญหาอย่างจริงจัง
หากแต่เกิดจากการผลักดันยุทธศาสตร์จากภายนอก
เท่านั้น จึงไม่ก่อให้เกิดการเจรจาร่วมกันที่จะก่อให้เกิด
การแก้ปัญหาชุมชนได้ แต่การเปลี่ยนแปลงเกิดใน
ลักษณะการสวมทบั และครอบงำเปา้หมายและทิศทาง
การแก้ปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมของชุมชนโดยภาครัฐ

4.2 สถานการณ์หลังการเผชิญหน้ากันของความ
แตกต่าง

ถึงแม้ว่าจะเกิดการเผชิญหน้ากันของความ
แตกต่างท้ังเป้ามาย ทิศทาง และยุทธศาสตร์ท่ีใช้ในการ
วางแผนของผู้มีส่วนได้-เสียต่าง ๆ ก็ตาม ผลลัพธ์ท่ีเกิด
ข้ึนย่อมส่งผลออกมาไม่ทางใดก็ทางหน่ึง กรณีศึกษาท่ี  1
ได้ก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงเชิงนโยบายท่ีแนวทางการ
จัดการส่ิงแวดล้อมโดยชุมชนถูกผนวกรวมและกลายมา

เป็นแผนในการปฏิบัติของเทศบาล โดยเทศบาลจะให้
การสนับสนุนงบประมาณในการดำเนินกิจกรรมของ
ชุมชน ซึ่งเป็นการขยายผลจากการที่ภาคประชาสังคม
ต่าง ๆ ได้ริเร่ิมไว้ แต่ส่ิงท่ีเกิดข้ึนหากมองในแง่มุมของ
ความสัมพันธ์เชิงอำนาจแล้วย่อมหมายถึงการที่ชุมชน
มิได้รับการสนองตอบความต้องการของตนแต่อย่างใด
เนื่องจากศูนย์กลางของอำนาจยังอยู่ที่เทศบาล เพราะ
ถึงแม้จะเป็นโครงการเพื่อชุมชน แต่การดำเนินงานยัง
เป็นของรัฐ อีกทั้งรัฐยังมีอำนาจในการตัดสินใจสูงสุด
ต่อแผนงาน ส่วนในกรณีศึกษาที่ 2 ได้เกิดผลลัพธ์ใน
การคล่ีคลายความขัดแย้งและพยายามสร้างความเข้าใจ
ร่วมกัน แต่ความเข้าใจร่วมกันน้ีไม่ได้เกิดข้ึนทันทีทันใด
ในทางกลับกันกลับเกิดประเด็นปัญหาใหม่จนทอดยาวไป
สู่การสร้างความเข้าใจร่วมกันอีกหลายครั้ง จนท้ายสุด
ต้องมีอำนาจอื่นที่มีพลังเพียงพอเข้ามาตัดสินเพื่อให้
เกิดความชัดเจน เนื่องจากต่างฝ่ายต่างยึดถือจุดหมาย
การวางแผนและพัฒนาของตนไว้อย่างเหนียวแน่น
โดย “ซ่อนความขัดแย้งทางวาจาและความคิดไว้ข้างหลัง
แต่แฝงความรุนแรงไว้ด้านหลังด้วย” (Uwanno, 2005)
ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นในกรณีนี้ ได้แก่ พื้นที่แห่งการเผชิญ
หน้ากันของวาทกรรมการพัฒนาที่กว้างขวางขึ้น ทั้ง
ในส่วนงานที่เป็นเครือข่ายนโยบายรัฐ (กรมธนารักษ์
เทศบาล และจังหวัดสุพรรณบุรี) และส่วนงานเครือ
ข่ายภาคประชาสังคม (องค์กรชุมชน องค์กรพัฒนา
เอกชน สมาคมวิชาชีพ และนักวิชาการ)

ทั้งสองกรณีศึกษาได้สะท้อนความคล้ายคลึง
กันของการเผชิญหน้ากัน ที่ทั้งภาครัฐและภาคประชา
สังคมมีความคิดเห็นแตกต่างในการวางแผน ซึ่งท้ายที่
สุดแล้ว หากภาคประชาสังคมไม่เข้มแข็งอย่างแท้จริง
หรือมีแรงปฏิกิริยาที่มากเพียงพอ ก็จักถูกกลืนหรือ
กระทั่งเปลี่ยนแปลงเจตจำนงเริ่มต้นให้เป็นความหมาย
บนความต้องการของผู้มีอำนาจและความชอบธรรม
เหนือกว่า

4.3 การอภิปรายผล
สิ ่งที ่ เก ิดขึ ้นร ่วมกันและแตกต่างกันของ

กรณีศึกษาทั้งสองแห่ง สามารถให้ผลลัพธ์ต่อการสร้าง
ความเข้าใจศาสตร์การวางแผนในบริบทความสัมพันธ์
ระหว่างรัฐและประชาสังคมได้ดังน้ี
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4.3.1 ประชาสังคมมีอิทธิพลต่อการเปลี่ยนท่าทีของ
ฝ่ายรัฐ
การขยายตัวของภาคประชาสังคมส่งผลให้

เกิดการเปลี่ยนแปลงท่าทีของภาครัฐ ซึ่งเป็นปฏิกิริยา
ต่อการครอบงำ/ช่วงชิงการนิยามการพัฒนาโดยรัฐจาก
การวางแผนแบบบนสู่ล่างแต่ถ่ายเดียว ท้ังสองกรณีช้ีให้
เห็นผลลัพธ์ที่ท่าทีต่อการพัฒนาของภาครัฐได้เปลี่ยน
แปลงไป อันเป็นผลสะท้อนจากการเคลื่อนไหวในภาค
ประชาสังคมให้เห็นว่าการวางแผนจากล่างสู่บน ยังมี
ความจำเป็นในฐานะเคร่ืองมือสะท้อนความต้องการของ
คนในท้องถิ่นที่ได้รับผลกระทบต่อการพัฒนาซึ่งชี้นำ
โดยรัฐ ถึงแม้ผลลัพธ์ที่ได้กลับมาจะสัมฤทธิ์ตามความ
ปรารถนาของชุมชนมากน้อยแตกต่างกันไปตามบริบท
และเง่ือนไข ดังแสดงผ่านกรณีศึกษาท้ังสอง

4.3.2 พ้ืนท่ีต่อรองหรอืพ้ืนท่ีปฏิสัมพันธ์ระหวา่งรัฐและ
ประชาสังคมที่ขยายกว้างขึ้น
การเผชิญหน้าระหว่างภาครัฐและประชาสังคม ก่อ

ให้เกิดพื้นที่ปฏิสัมพันธ์ซึ่งเป็นพื้นที่แห่งการต่อรอง
ขึ้น แต่ไม่มีลักษณะการแก้ปัญหาอย่างจริงจัง หากแต่
เพื่อประวิงเวลาและสร้างเงื่อนไขโดยฝ่ายที่มีอำนาจ
เหนือกว่าเป็นฝ่ายกำหนดกติกา เช่น ในกรณีศึกษาท่ี 1
ถึงแม้ว่าเทศบาลได้ผลิตโครงการเพื่อชุมชน แต่การที่
ชุมชนจะเข้าถึงโครงการได้กลับมีเงื่อนไขซับซ้อน อาทิ
การเขียนโครงการตามหลักวิชาการ การไม่ได้ให้อำนาจ
ในการจัดการโดยชุมชนเอง หรือแม้แต่การขาดการ
ส่งเสริมศักยภาพที ่จำเป็นต่อชุมชนในการดำเนิน
โครงการได้ หรือท่ีพบในกรณีศึกษาท่ี 2 ว่าถึงแม้องค์กร
ชุมชนจะได้เสนอแผนงานการอนุรักษ์และพัฒนาชุมชน
ไปแล้วโดยความช่วยเหลือจากนักวิชาการภายนอก แต่
ทางหน่วยงานเจ้าของพื้นที่และราชการส่วนจังหวัดไม่
อาจยอมรับแผนงานที่เสนอโดยภาคประชาสังคมได้
เนื่องจากไม่สอดคล้องกับนโยบายและมโนทัศน์ในมิติ
การอนุรักษ์ของภาครัฐ และเห็นไม่ตรงกันในหลาย
ประเด็นทำให้ไม่อาจคืบหน้าไปสู่ความยั่งยืนในระดับ
กลไกได้ ได้แก่ การมีแผนแม่บทการอนุรักษ์ มาตรการ
สร้างแรงจูงใจ มาตรการการสร้างกลไกการเงิน และ
มาตรการทางกฎหมาย อาทิ กองทุนเพื่อการบูรณะ
อาคาร และการกำหนดการใช้ที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง
เป็นต้น อย่างไรก็ตาม ข้อถกเถียงได้ผลคืบหน้าจาก

ประเด็นท่ีว่าจะดำเนินการอนุรักษ์หรือไม่ จนได้ฉันทามติ
สู่ความชัดเจนเรื่องที่ดิน และประเด็นกรอบแนวทาง
ท่ีว่าจะอนุรักษ์อย่างไรเท่าน้ัน

4.3.3 การเรียนรู้ร่วมกันและฉันทามติท่ี (ยัง) ไม่เป็นจริง
ท้ายท่ีสุดแล้ว เวทีการเรียนรู้ร่วมกันอย่างเป็น

ทางการไม่เกิดข้ึนในกรณีท่ี 1 และถึงแม้จะเกิดข้ึนในกรณี
ท่ี 2 ก็ตาม แต่ก็ไม่สามารถประนีประนอมการเผชิญหน้า
ของทัศนคติที่มีต่อการพัฒนาที่ต่างฝ่ายมีไม่ตรงกันได้
สนิท และนำไปสู่การแก้ปัญหาร่วมกันท่ีต่างฝ่ายพอใจได้
หากไม่มีการแทรกแซงจากสถาบันท่ีมีอำนาจและความ
ชอบธรรมที่เหนือกว่า

ผู้เขียนพบว่าผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นเมื่อเป้าหมาย
การพัฒนาที่แตกต่างกันของผู้มีส่วนได้-เสียต้องเผชิญ
หน้ากัน จะเกิดในพื้นที่ปฏิสัมพันธ์ในลักษณะชั่วคราว
เท่านั้น และสอดคล้องตามสมมติฐานและข้อสังเกต
ของ นิค ไบเลย์ (Bailey, 2005) ที่โดยท้ายที่สุดแล้ว
ไม่เพียงแต่ในประเทศกำลังพัฒนาเท่านั้น แม้แต่ใน
ประเทศที่พัฒนาแล้ว หากภาคประชาสังคมไม่มีพลัง
เข้มแข็งพอที่จะผลักดันประเด็นการพัฒนาอย่างต่อ
เนื่องและรักษาวาทกรรมที่เข้มข้นไว้ได้ กระบวนการ
วางแผนที่ริเริ ่มโดยภาคประชาสังคมอาจถูกแปรให้
เป็นส่วนหนึ่งของการมีอำนาจนำจากภาคการปกครอง
โดยการกลืนเข้า/สวมรอย/ครอบงำ จนหมดพลังใน
ตัวเองลงในที่สุด ในขณะเดียวกันการเรียนรู้ร่วมกัน
ไม่ได้เกิดขึ ้นจริงบนพื ้นฐานการแลกเปลี ่ยนข้อมูล
อย่างแท้จริง แต่ทิศทางการพัฒนาที่เกิดขึ้นมีความ
โน้มเอียงไปสู่ข้อสรุปตามฝ่ายที่มีอำนาจมากกว่าโดย
มีศาสตร์การวางแผนเป็นเครื่องมือหนึ่งรองรับอุดม-
การณ์หรือความเชื่อที่มีอยู่ก่อนแล้ว

รูปท่ี 6 สามารถสรุปภาพรวมของปฏิสัมพันธ์
ระหว่างรัฐและประชาสังคมในมิติของการวางแผนท่ีเกิด
ขึ้นจากกรณีศึกษาทั้งสอง ที่พบว่าหากมีการเพิ่มความ
เข้มข้นของปฏิบัติการภาคประชาสังคมย่อมส่งผลต่อ
การเปลี่ยนแปลง โดยหากชุมชนมีความเข้มแข็งน้อย
ความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นจะเปลี่ยนจากการที่รัฐผูก
ขาดอำนาจการกำหนดแผนและนโยบาย มาสู่การสวม
รอยแผนที่ชุมชนเสนอเข้าสู่รัฐ ในขณะที่หากชุมชนมี
ความเข้มแข็ง ความเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนจะเปล่ียนจาก
การเผชิญหน้ากันระหว่างรัฐและชุมชนมาสู่การเจรจา
ร่วมกัน
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5. บทสรุปและข้อเสนอแนะ

การวางแผนจากล่างสู ่บนในฐานะที ่ เป ็น
เครื่องมือเพื่อสนองตอบความต้องการของประชาชน
ตามหลักการของประชาธิปไตยทางตรงที่ประชาชนได้
รับการผนวกร่วม (direct/inclusive democracy) ต่อ
นโยบายสาธารณะใด ๆ (Fotopoulos, 1997) สิ่งนี้ได้
ก่อให้เกิดความเปลี่ยนแปลงเชิงท่าทีของภาครัฐ ดัง
สะท้อนจากกรณีศึกษาทั้งสองแห่งที่มีลักษณะของการ
ครอบงำและเผชิญหน้า ขึ้นอยู่กับระดับความเข้มแข็ง
ขององค์กรชุมชนภาคประชาสังคม หากกรณีที่ภาค
ประชาสังคมไม่มีความเข้มแข็ง แผนหรือข้อเสนอของ
ชุมชนก็จักถูกแปรให้เป็นวาทกรรมที่ผลิตโดยภาครัฐ
ส่วนในกรณีที่ภาคประชาสังคมมีความเข้มแข็งในระดับ
หนึ่ง ก็จักเกิดการขยายพื้นที่แห่งการต่อรองที่อาจกิน
เวลาและทรัพยากรเพื่อให้ได้มาซึ่งสิ่งที่ประชาสังคม
ต้องการ

ตามที ่กล่าวมา ผู ้เขียนพบปัจจัยที ่สำคัญ
บางประการต่อการนำไปสู่การเปิดพื้นที่เรียนรู้ระหว่าง
รัฐและประชาสังคมได้มากขึ้น ปัจจัยดังกล่าว ได้แก่
1) ความเข้มข้นของภาคีและเครือข่ายภายนอก กล่าวคือ
หากภาคีและเครือข่ายประชาสังคมมีกิจกรรมและ
ประเด็นเคลื่อนไหวระหว่างสมาชิกสูง โอกาสในการ
ที่จะเปิดให้เกิดการเจรจาเพื่อวางแผนร่วมกันก็มีความ
เป็นไปได้มาก 2) ความเข้มแข็งขององค์กรชุมชนอัน

ส่งผลต่อท่าทีของฝ่ายรัฐที่จักเปลี่ยนแปลงไปโดยตรง
3) ลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างรัฐและชุมชน ซึ่ง
หากความสัมพันธ์ดังกล่าวเป็นไปอย่างไม่เท่าเทียมกัน
รัฐมีแนวโน้มในการครอบงำแผนและข้อเสนอชุมชน
ไปสู่การปฏิบัติการของภาครัฐเองโดยไม่เปิดพื ้นที ่
แห่งการเรียนรู้ร่วมกัน

กรณีศึกษาทั้งสองได้ชี้ให้เห็นข้อจำกัดบาง
ประการของการวางแผนจากล่างสู่บนซึ่งไม่มีอำนาจใน
ตัวเองดังท่ีการวางแผนจากบนลงล่างมี ได้แก่ อำนาจท่ี
ชอบธรรมตามกฎหมาย  ทรัพยากรสนับสนุน  และองค์
ความรู้ท้ังด้านแนวคิดและด้านเทคนิค  ส่งผลให้การวาง
แผนจากล่างสู่บนทำได้มากที่สุดเพียงการเปิดพื้นที่
การเรียนรู้ร่วมกัน ซึ่งยังคงไม่มีหลักประกันต่อความ
เปลี่ยนแปลงใด ๆ  ผู้เขียนเสนอว่าการจะสร้างกระบวน
การที ่ภาคประชาสังคมได้รับการผนวกรวมในการ
พัฒนาจึงจำเป็นจะต้องส่งเสริมให้เกิดกลไก 3 ประการ
คือ 1) การสนับสนุนกิจกรรมในรูปของโครงการขนาด
เล็กต่าง ๆ  ท่ีมีส่วนเสริมทักษะและการเรียนรู้ในด้านการ
พัฒนาท่ีเช่ือมโยงมติิการพัฒนาในดา้นต่าง ๆ เข้าด้วย
กัน 2) การสร้างเครือข่ายการเรียนรู้ระหว่างสมาชิกใน
ภาคประชาสังคมให้กว้างขวาง โดยส่งเสริมให้เกิดองค์กร
ภาคประชาสังคมในรูปแบบสถาบัน เพื่อสร้างอำนาจ
ต่อรองแก่ภาคประชาสังคม  และ 3) การให้ความรู้ ความ
เข้าใจ ด้านกระบวนการพัฒนาที่สัมพันธ์กันทั้งในด้าน
กายภาพ สังคม-เศรษฐกิจ ส่ิงแวดล้อม และชุมชน

ถึงแม้ว่ากระบวนการวางแผนจากล่างสู่บนยัง
ไม่อาจเหน็ผลลพัธ์ได้ในชว่งเวลาอนัส้ัน ผู้เขยีนมคีวาม
เห็นว่าการวางแผนในรูปแบบดังกล่าวยังคงมีคุณูปการต่อ
การลดความขัดแย้งในด้านการวางแผน และการเปิด
โอกาสให้เกิดการเปล่ียนแปลงของภาครัฐท่ีฝังรากลึกอยู่
ในวัฒนธรรมการวางแผนแบบบนลงล่าง อีกทั้งยังเป็น
กระบวนการระยะยาวท่ีไม่อาจละเลยได้ ในฐานะท่ีศาสตร์
การวางแผนผูกติดกันอย่างแนบแน่นต่ออุดมการณ์
ประชาธิปไตย อันจักต้องมีการศึกษาถึงข้อจำกัดและ
ความเป็นไปได้ในบริบทที่เหมาะสมอื่น ๆ เพื่อให้เกิด
การทำงานท่ีสัมฤทธิผลของการวางแผนรปูแบบน้ีอย่าง
กว้างขวางต่อไป

รูปที่ 6 รูปแบบความเปล่ียนแปลงของการวางแผนทีเ่กิดข้ึนใน
เงื่อนไขต่าง ๆ ของรัฐและชุมชน
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