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บทคัดย่อ

	 ความสมัพนัธร์ะหวา่งพืน้ทีท่างสงัคมกบัพืน้ทีท่างกายภาพ ซึง่ศาสตรท์างสถาปตัยกรรมมสีว่นยดึกมุอยูน่ัน้ ไดม้กีาร
อภิปรายและวิพากษ์อย่างกว้างขวางโดยนักรัฐศาสตร์ สังคมศาสตร์ และภูมิศาสตร์ แต่กลับพบว่ามีอยู่อย่างจำ�กัดในแวดวง
สถาปตัยกรรมศาสตร์ ทัง้ทีโ่ดยวชิาชพีแลว้นัน้ มคีวามเกีย่วพนักบัโลกกายภาพโดยตรงในฐานะผูส้รา้งสรรคส์ภาพแวดลอ้ม 
บทความมีวัตถุประสงค์ในการทำ�ความเข้าใจความสัมพันธ์ของพื้นที่ทางกายภาพ-สถาปัตยกรรม และพื้นที่ทางสังคม-
จนิตภาพ ในฐานะผลติผลและตวักระทำ�ตอ่กนัเชงิพลวตั-วฏัจกัร โดยการสรา้งและผลติซ้ำ�ความหมายผา่นตวัแบบของ Henri 

Lefebvre  การฉายภาพให้เห็นถึงการปะทะกันของการสร้างแนวความคิดในการออกแบบ และการเมืองของการเลือกสร้าง
ภาพตวัแทน (The politics of representation) ทัง้ทีเ่กดิจากปจัจยัภายในกระบวนการสรา้งสรรคง์านและปจัจยัภายนอก อนั
ได้แก่ การสร้างความหมาย ความทรงจำ� และการครอบงำ�ในฐานะที่เป็นเครื่องมือทางการเมือง ผู้เขียนอาศัยวิธีเชิงอุปนัย
โดยการรวบรวมขอ้เขยีนและขอ้สงัเกตจากการตคีวามหมายของปรากฏการณใ์นลกัษณะความสมัพนัธข์องโลกกายภาพกบั
มิติทางสังคม และศาสตร์อื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง โดยผู้เขียนเสนอว่า การใช้กรอบการมองดังกล่าว สามารถทำ�ให้เกิดความเข้าใจ
มติทิางการเมอืงในฐานะปจัจยัทัง้ภายในและภายนอกมอีทิธพิลตอ่ความเปน็ภาพตวัแทนทางสถาปตัยกรรมและเปน็ประเดน็
ทีน่กัออกแบบไมอ่าจละเลยไปไดใ้นกระบวนการสรา้งสรรคง์านสถาปตัยกรรมและสภาพแวดลอ้ม อนัมผีลกระทบสบืเนือ่งให้
เกิดกระบวนการสร้างความหมายและความทรงจำ�ใหม่ ผ่านการรับรู้และผลิตซ้ำ�ในปฏิบัติการทางสังคม

Abstract

	 The interconnections between sociology and the built environment, especially in spatial disciplines 

closely aligned to architectural studies, have been widely discussed and criticized by political, social, and 

geographical disciplines. By contrast, this occurs rarely within the field of architecture, even though these 

socio-spatial dimensions are directly relevant. The paper aims to contribute to the understanding of spatial-

architectural and social-imaginary relationships by adopting Henri Lefebvre’s dynamic model, in which the 

interplay of the inherent design process and the choice of representation generated act as internal and external 

factors. Drawing on pertinent literature, phenomena, and interpretations of spatial-social space manipulation, 
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the author posits that politics as an internal and external force has influenced representation. This cannot be 

overlooked with regard to the creation of a built environment that generates new meanings and memories via 

recognition and reproduction of space in social-spatial practice.
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รูปที่ 2 	Lefebvre’s first ontological transformation of space 

	 (Drawn by Bo Grönlund, 18.10.1998)	
รูปที่ 1 	Lefebvre’s starting point on the question of space 
	 (Drawn by Bo Grönlund, 18.10.1998)	

ตรรกะแห่งพื้นที่: จากพื้นที่กายภาพสู่พื้นที่ทางสังคม

	 งานศึกษาความสัมพันธ์ะหว่างพื้นที่กายภาพเชิง
สถาปัตยกรรมกับความเป็นการเมืองนั้นได้มีนานแล้วกว่า
สองทศวรรษ โดยหนึง่ในความความสมัพนัธด์งักลา่ว ไดแ้ก ่
การขยายมโนทัศน์ของคำ�ว่า พื้นที่ (Space) ให้ไกลออก
ไปจากความหมายทางกายภาพบนฐานความคดิทีว่า่สภาพ
แวดล้อมทางกายภาพในฐานะสิ่งที่ปรากฏนั้นเป็นผลิตผล
ของความสัมพันธ์ทางสังคม หาใช่สิ่งที่เกิดขึ้นโดยตัวมัน
เองไม่ (Massey, 1998, pp. 27-28) การขยายขอบเขตของ
ชุดความหมายดังกล่าว ทำ�ให้เกิดความเปลี่ยนแปลงต่อ
ความเขา้ใจพืน้ที ่ในฐานะปฏบิตักิารนอกเหนอืไปจากพืน้ที่
เชิงกายภาพที่มีลักษณะเป็นพลวัตมากขึ้นไปกว่าเพียงแค่
มิติพื้นที่ในฐานะสิ่งที่ปรากฏ หากแต่มีความสัมพันธ์กับ
พื้นที่ทางจินตภาพอื่น ๆ ได้แก่ พื้นที่ทางสังคม พื้นที่
ทางการเมอืง พืน้ทีต่อ่รอง ฯลฯ กรอบมโนทศันข์อง “พืน้ที”่ 
เหล่านี้เป็นการขยายชุดความหมายของกายภาพในฐานะ
ตัวกระทำ�  และผลลัพธ์ต่อการกระทำ�  ด้วยเหตุนี้ “พื้นที่” 
จึงเป็นพื้นฐานของชีวิตทางสังคมทุกรูปแบบ โดยเฉพาะ
อยา่งยิง่ เปน็พืน้ฐานในฐานะปฏบิตักิารเชงิอำ�นาจ ทีน่ยิาม
หนึ่งสามารถหมายถึง “ผลิตผลของความสัมพันธ์”1 

(Foucault, 1986) จากกรอบมโนทัศน์ดังที่กล่าวมานี้ ผู้
เขียนได้หยิบยกสถาปัตยกรรมในฐานะที่เป็นคุณลักษณะ
หนึง่ของพืน้ทีเ่ชงิกายภาพ มาสูก่ารทดลองในการวเิคราะห์
ระดับจุลภาค ต่อการมองพื้นที่อย่างเป็นพลวัตในแง่มุมที่
ด้านหนึ่งนั้นพื้นที่ทางกายภาพเป็นผลลัพธ์ของพื้นที่ทาง
สังคม-การเมือง และในอีกด้านหนึ่ง พื้นที่ทางกายภาพยัง
เป็นแรงกริยาต่อการผลิตซ้ำ�กรอบมโนทัศน์ของความ
สัมพันธ์ทางสังคม โดยผู้เขียนได้อาศัยตัวแบบความ

สมัพนัธข์อง Henri Lefebvre ทีม่องความสมัพนัธข์องพืน้ที่
กายภาพและพื้นที่เชิงจินตภาพในลักษณะถ่ายเทกันเชิง
วัฏจักร-พลวัต ของสามองค์ประกอบ ได้แก่ ภาพตัวแทน
ของพื้นที่ (Representations of space), พื้นที่ที่เป็น
ตัวแทน (Representational space), และปฏิบัติการต่อ
พื้นที่กายภาพ (Spatial practice) จนนำ�ไปสู่การผลิตซ้ำ�
ชดุความหมายใหมต่ลอดมา ผูเ้ขยีนจกัอภปิรายและสะทอ้น
ให้เห็นถึงอำ�นาจและชุดตรรกะที่ส่งผลให้เกิดกระบวนการ
และผลลพัธใ์นการออกแบบทีป่รากฎ ประกอบกบัการสรา้ง
ความหมายใหม่ในท้ายที่สุด2 (Harvey, 2007, pp. 45-46)
	 กรอบแนวคิดหรือทัศนะหนึ่งที่ให้ความเข้าใจใน
เรื่อง ความสัมพันธ์เชิงความหมายของกระบวนการสร้าง
สภาพแวดล้อมทางกายภาพ (Physical space) ที่สัมพันธ์
ยึดโยงกับพื้นที่ทางสังคม (Social space) และพื้นที่ใน
มโนทศัน ์(Mental space) วา่กระบวนการสรา้งความเขา้ใจ
ของคนเราตอ่พืน้ทีก่ายภาพเกดิขึน้ มลีกัษณะและกระบวน
การอย่างไร ได้แก่ มโนทัศน์ของ Henri Lefebvre (รูปที่ 1) 
จากกรอบคิดเรื่องพื้นที่ ในฐานะผลิตผลของสังคม (Pro-

duction of space) ที่มาสู่เสนอการมองพื้นที่สามลักษณะ 
ได้แก่ Representations of space, Representational 
space, และ Spatial pratice (รูปที่ 2) โดยได้รับการขยาย
ความสมัพนัธเ์พิม่เตมิโดย Edward Soja (1996) ซึง่พฒันา
กลายเป็นมโนทัศน์เรื่องการผลิตซ้ำ�ทางสังคมที่กระทำ�
ผ่านพื้นที่กายภาพ กรอบแนวคิดดังกล่าวได้ฉายภาพให้
เห็นถึงกระบวนการประกอบสร้างความหมายของพื้นที่ใน
ความทรงจำ�ของผู้คน โดยพื้นที่ทางกายภาพ ในฐานะตัว
แสดง (Subject) ได้ส่งผลให้เกิดความเข้าใจหรือสำ�นึก
ต่อพื้นที่บางอย่างร่วมกันในสังคมจากการปฏิบัติกิจกรรม
ผา่นพืน้ทีก่ายภาพนัน้ ๆ  (Spatial practice) จนสงัคมผา่น

ที่มา: Grönlund, 1998ที่มา: Grönlund, 1998

1. Lived Space,
spaces of representation
(representational space)

2. Pereceived Space;
spatial practice 3. Conceived Space;

representations of space

3. Social Space

1. Natural Space=
Physical Space 2. Mental Space

<traditional dualism>
criticised by Lefebvre



JARS  8(2). 201178

กระบวนการปฏสิมัพนัธพ์ืน้ทีแ่ละความหมาย-ความเขา้ใจ 
(Representational spaces) จนผลิตสิ่งที่เรียกว่า “ภาพ
ตัวแทนของพื้นที่” (Representation of space) ออกมา
จากสิง่นัน้ ภาพตวัแทนดงักลา่วไดต้กผลกึเปน็ผลผลติทาง
สงัคมทีไ่ดร้บัการจดจำ�และคาดหวงั พืน้ทีท่างกายภาพ ได้
กลายสภาพเป็นวัตถุดิบต่อการผลิตซ้ำ�พื้นที่ทางกายภาพ
ชนิดใหม่ต่อไป โดยสามารถสร้างกรอบคำ�อธิบายเชิง
วัฏจักรของกระบวนการเกิด การรับรู้ การให้ความหมาย 
และการผลิตซ้ำ�ความหมายดังรูปที่ 1 และ 2 
	 การสร้างสรรค์งานสถาปัตยกรรมโดยมากไม่ได้
เกิดขึ้นเพื่อสนองตอบตัวมันเอง แต่เกิดขึ้นเพื่อรับใช้
ความต้องการหรืออุดมการณ์บางอย่าง โดยปฏิบัติการ
ผ่านผู้ออกแบบในฐานะตัวกลางที่ไม่ได้หลุดลอยจาก
กรอบความคิดทางสังคมใด ๆ ดังนั้นการเกิดขึ้นของงาน
สถาปตัยกรรมจงึตัง้อยูบ่นขา่ยทีค่ำ�นงึถงึมติทิางสงัคมและ
การเมือง ตามแต่เงื่อนไขบริบททางสังคม (Leach, 1997, 
p. xiv; Thompson, 2007, p. 183) อย่างไรก็ตาม เงื่อนไข
บริบทดังกล่าวไม่ได้มีความเป็นเนื้อเดียว หากแต่เกิดจาก
อดุมการณแ์ละความคาดหวงัในสงัคมทีม่คีวามหลากหลาย
จำ�นวนมาก ตวัอยา่งเชน่ การสรา้งสรรคส์ถาปตัยกรรมชิน้
หนึ่งขึ้นมา อาจถูกกำ�กับด้วยชุดเงื่อนไขและปัจจัยจำ�นวน
หนึ่ง อาทิ เทคโนโลยีการก่อสร้าง คติความเชื่อทางวัฒน-
ธรรม ความต้องการในด้านการใช้สอย สภาพภูมิศาสตร์  
เป็นต้น เหล่านี้มีผลต่อตัวตนที่ปรากฏของสถาปัตยกรรม
ทัง้สิน้  หากพจิารณาในแงม่มุนีแ้ลว้ อาจพบวา่แทท้ีจ่รงินัน้
งานออกแบบเป็นการปะทะกันของคำ�อธิบาย ชุดตรรกะ 
และเงือ่นไขแวดลอ้มทีม่าจากหลายทศิทางทีอ่าจมนี้ำ�หนกั
ต่างกันได้ นั่นเป็นเหตุผลที่ทำ�ให้งานออกแบบแล้ว ในนัย
หนึ่งเป็นเรื่อง “ความเป็นการเมือง” (The political) 
(Charoensin-O-Larn, 2008, pp. 115-117) ในตัวมันเอง 
ทั้งที่ประนีประนอมกันได้และไม่ได้บ้าง โดยมีผู้สร้างสรรค์
เปน็ผูเ้ลอืกใหน้้ำ�หนกั อยา่งไรกต็าม ความเปน็การเมอืงใน
งานออกแบบไม่ได้เกิดแต่เฉพาะปัจจัยภายนอกเท่านั้น 
อาท ิการเจรจาตอ่รองกบัลกูคา้สูผ่ลลพัธข์องการออกแบบ 
หรือการเลือกรายละเอียดการออกแบบให้สอดคล้องกับ
ทักษะในเชิงช่างและเทคโนโลยี เป็นต้น เหล่านี้คือความมี
อยู่ของความเป็นการเมืองทั้งสิ้น ซึ่งอาจสามารถอุปมา
อุปไมย ได้กับข้อความข้างล่างนี้ 
 	 “คุณตา พ.” เป็นคนสมมติที่ดึงมาจากข้อเท็จจริง
จำ�นวนหนึ่งของใครหลาย ๆ คน ตื่นเช้ามืดคุณตา พ. เข้า
ห้องพระ ในห้องพระของคุณตา พ. มีพระเครื่องและ
พระพุทธรูปนับร้อยองค์ แล้วก็สวดมนต์ไหว้พระ นี่เป็นสิ่ง

แรกที่คุณตา พ. กระทำ�ตอนเช้า…ทำ�ธุระส่วนตัว กินข้าว
เช้าเสร็จ ตกสายไปวัดริมคลองข้างบ้าน ไปเก็บดอกเบี้ย
จากหลวงพ่อหลวงพี่ที่ยืมเงินแกไป เที่ยงกินข้าวกับก๊วน
พระเครือ่งและเครอืขา่ยปลอ่ยเงนิกู ้บา่ยออกชอ็ปปิง้ตลาด
นัดพระเคร่ือง  เย็นปรึกษาลูกหลานเร่ืองหัวคะแนนเลือกต้ัง 
ส.ว. ที่ติดต่อซื้อเสียง 400 – 500 บาทต่อหัว ถึงเรื่องจริงๆ 
ที่ว่าช่วงเลือกตั้ง ส.ว. เมื่อหลายปีก่อนมีคนจะมาซื้อเสียง 
แกเลยปรึกษาลูกหลานจะขายดีหรือไม่ ลูกหลานบอกว่า
ราคาตกมาก ราคาตลาดสูงกว่าน้ี 500 บาทถูกเกินไป คุณตา 
พ. เลยตัดสินใจว่างั้นลงคะแนนให้ ส.ว.หมายเลขเอ็นจีโอ
ทีล่กูหลานเชยีร ์ค่ำ�เขา้หอ้งพระสวดมนต ์นบัชัว่โมง…จาก
วันหนึ่งในชีวิตทางศีลธรรมของคุณตา พ. เราพูดอะไรได้
บ้าง..มันแตกเป็นเสี่ยง มันไม่เป็นเอกภาพ ขัดแย้ง สับสน 
ในแต่ละภาคส่วน ภาคศาสนา ภาครัฐ การเก็บดอกเบี้ย 
สะสมพระเครื่อง การเลือกตั้ง มันต่างก็กำ�กับด้วยตรรกะ
เฉพาะของมนั เชน่ ตรรกะเรือ่งจติวิญญาณ อัตราดอกเบีย้ 
ของแท้ ของหายาก ราคาขายเสียงหรือจะเลือกคนดี โดย
แต่ละตรรกกะก็มีความสมเหตุสมผล” (Tejapira, 2007)
	 ข้อความข้างต้นสะท้อนให้เห็นปัญหาของตรรกะ
และชุดเหตุผล ที่มีต่อการสร้างคำ�อธิบายถึงสิ่งต่าง ๆ ใน
การเลือกที่จะทำ�หรือไม่ทำ�อะไร ที่มีลักษณะไม่ลงรอยกัน 
ไมผ่นวกรวม แตค่งมอียูด่ว้ยกนั เมือ่นำ�มารอ้ยเรยีงเขา้ดว้ย
กัน กลับปรากฏความสับสน ขัดแย้ง 
	 หากมองสภาพแวดลอ้มทางกายภาพในฐานะทีเ่ปน็
ขอ้มลูเพือ่การสือ่สารความหมายและอดุมการณท์างสงัคม
เช่นเดียวกันกับที่ข้อความข้างต้นที่อนุมานไว้ในฐานะ
ปฏิบัติการของพื้นที่กายภาพ (Spatial practice) ในความ
หมายของ Henri Lefebvre ที่สามารถให้ภาพตัวแทน 
(Reorientations of space) ของสังคมแล้วนั้น สถาปัตย-
กรรมในฐานะสารหนึ่งที่ยึดโยงและบรรจุเอาอุดมการณ์
หลากหลาย รวมไว้ในตัวเองย่อมเปรียบเสมือน “ตัวบท” 
ทีล่อ่งลอย รอการประกอบสร้างความหมาย อาทิ เราจะเข้าใจ
ทัชมาฮาลว่าเป็นสิ่งมหัศจรรย์ของโลกโดยใช้หลักการทาง
สถาปัตยกรรมและปราณีตศิลป์ หรือจะเข้าใจว่าเป็น
สถาปตัยกรรมแหง่ความโหดรา้ยของการกดขีแ่รงงานและ
ทารณุกรรมแหง่ราชวงศโ์มกลุตอ่ชา่งฝมีอืในสมยันัน้ ในแง่
ประวัติศาสตร์แล้วทั้งสองสิ่งเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นคู่ขนานกันใน
ลกัษณะทีเ่ปน็ผลลพัธแ์หง่ความเปน็โลกกายภาพเดยีวกนั 
(Spatial practice) ที่มีแง่มุมแห่งปฏิสัมพันธ์ระหว่างพื้นที่
กับความนึกคิดบนฐานที่ต่าง ๆ กัน (Representational 

spaces) มาสู่ภาพตัวแทน (Representations of space) 
ที่มีความหมายแตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง เป็นต้น
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กระบวนการผลิตสร้างความทรงจำ�และความหมาย
ของที่ว่าง/พื้นที่

	 ในขณะที่สถาปัตยกรรมเกิดขึ้นเพื่อตอบสนอง
ความต้องการและรับใช้อุดมการณ์ทางสังคมบางอย่าง อีก
ด้านหนึ่งในกาลต่อมา ถึงแม้ว่าความต้องการเชิงกายภาพ
ที่มีต่อสถาปัตยกรรมจะแปรเปลี่ยนไป แต่ตัวมันเองได้
ทำ�หน้าที่ตอกย้ำ�อุดมการณ์นั้นผ่านรูปลักษณ์ที่ปรากฏ 
อยา่งไรกต็าม เมือ่เวลาผา่นไปอดุมการณท์ีส่ถาปตัยกรรม
ได้เคยรับใช้ย่อมมีความเปลี่ยนแปลง ความสัมพันธ์เชิง
ความหมายและสัญลักษณ์ของอาคาร-สถานท่ีต่ออุดมการณ์
ทางสงัคม สามารถสะทอ้นใหเ้หน็ไดด้งัที ่วอลเตอร ์เบนยา
มนิ (Walter Benjamin) ไดแ้สดงความเหน็ไวใ้น One Way 

Street and Other Writings ถึงสภาวะการณ์ที่สถานที่
ต่าง ๆ สูญเสียความหมายในตัวเอง โดยผู้เขียนจักยก
ตัวอย่างกรณี เมื่อตอนที่กล่าวถึง Obelisk ในพระราชวัง 
La Concorde ความว่า
	 “สิ่งที่ได้รับการจารึกเมื่อ 4,000 ปีก่อน บัดนี้ได้มา
ตัง้อยู ่ณ ใจกลางจตรุสัเมอืงทีแ่สนยิง่ใหญ ่มนัไดบ้อกอะไร
หรือไม่ที่เกี่ยวกับชัยชนะของฟาโรห์! อาณาจักรและ
วัฒนธรรมแรกที่สุดของตะวันตกที่วันหนึ่งข้างหน้าจักเป็น
อนุสรณ์เพื่อระลึกถึง แต่สิ่งที่ปรากฏอยู่แท้ที่จริงคืออะไร? 
ไมม่แีมแ้ตค่นเดยีวทีเ่ดนิผา่นโดยหยดุด ูไมม่แีมแ้ตค่นเดยีว 
ท่ีหยุดและอ่านส่ิงท่ีถูกจารึกเอาไว้” (Savage, 2000, p. 47, 
แปลโดย ผู้เขียน)

	 ขอ้ความขา้งตน้สะทอ้นใหเ้หน็ถงึความไมล่งรอยกนั
ของสถาปัตยกรรมในฐานะสิ่งที่ปรากฏกับสถาปัตยกรรม
ในฐานะตวัสารทีส่ือ่ความหมาย โดยทีต่วัสถาปตัยกรรมอนั
เป็นความพยายามที่จะแช่แข็งและถ่ายทอดความทรงจำ�
บางอยา่งไมส่ามารถผลติซ้ำ�ความทรงจำ�รว่มใหเ้กดิขึน้ผา่น
พื้นที่กายภาพได้ หรือเป็นสิ่งที่ Doreen Massey (2000, 
p. 51) อธิบายว่า “ความทรงจำ�ที่มีต่อสถานที่เป็นจุดสิ้น
สุดของปฏิกริยาภาวะการณ์ของการเป็นการเมือง”
	 อย่างไรก็ตาม ปัญหาเชิงทวิวิพากษ์ (Dual dialec-

tic) ที่แสดงให้เห็นความไม่ลงรอยกันของงานออกแบบ
สถาปัตยกรรมนั้นปรากฎอยู่เสมอมาในฐานะปัจจัยภาย
ใน งานเขียนจำ�นวนหนึ่งได้เน้นย้ำ�สภาวะการณ์ของการ
เลอืกเปน็ภาพตวัแทนระหวา่ง งานออกแบบสถาปตัยกรรม
ที่เน้นการใช้สอยเชิงอรรถประโยชน์ และงานออกแบบ
สถาปัตยกรรมในฐานะการรับใช้อุดมการณ์ทางศิลปะ 
(Panin, 2006, pp. 126-129) กลา่วคอืความขดัแยง้เชงิทวิ

ลกัษณข์องอรรถประโยชนแ์ละการเปน็ภาพตวัแทนของตวั
สถาปตัยกรรมเอง ซึง่อาจกลา่วไดว้า่เปน็การเมอืงทีใ่นดา้น
หนึ่งงานออกแบบต้องสามารถแก้ปัญหาต่อความต้องการ
ทางกายภาพและการใช้งานได้ดี ในขณะที่ตัวมันเองก็ถูก
เรียกร้องในฐานะที่เป็นองค์ประกอบหนึ่งของการสร้างอัต
ลักษณ์แก่สังคม ทั้งทางที่เป็นสุนทรียภาพแก่เมือง ทางที่
เปน็เอกลกัษณข์องชาต ิหรอืทางทีเ่ปน็ศลิปะวตัถใุนตวัเอง 
(ตลอดจนถงึการเปน็อนสุาวรยีข์องสถาปนกิ) แตค่วามเปน็
ทวลิกัษณ ์(หรอืพหลุกัษณ)์ ดงักลา่วกลบัเปน็สว่นหนึง่ของ
กระบวนผลิตพื้นที่ (Production of space) กล่าวคือ
สถาปัตยกรรมในฐานะผลผลิตของสถาปนิกนั้ น 
ได้ถูกประกอบสร้างขึ้นด้วยเงื่อนไขของการรังสรรค์ของ
ผู้ออกแบบในฐานะ “ตัวกลาง” หนึ่งเช่นกัน การที่ผู้สร้าง
สรรค์สภาพแวดล้อม ออกแบบงานสถาปัตยกรรมให้ปรากฏ
ออกมานั้น กระทำ�อยู่บนการผสมผสานทั้งจากสภาวะ
เงื่อนไข (อาทิ งบประมาณ ความต้องการด้านการใช้สอย
ของอาคาร สภาพที่ตั้ง เทคโนโลยีการก่อสร้าง ฯลฯ) และ
สภาวะแรงขับภายในแห่งการสร้างสรรค์ (อาทิ การออกแบบ
โปรแกรมทางสถาปตัยกรรม โลกทศันต์อ่สงัคม/วฒันธรรม 
รสนยิมทางสนุทรยีภาพเฉพาะบคุคล ฯลฯ) โดยทัง้สองสว่น
นี้เป็นผลผลิตทางสังคมตามกรอบมโนทัศน์ของ Lefebvre 
ที่ทั้งโลกกายภาพ (Physical space) และโลกในมโนทัศน์
ของผู้ออกแบบ (Mental space) ถ่ายเทกันและกัน
	 เงื่อนไขเหล่านี้ได้กลั่นกรองให้ในขั้นตอนการสร้าง
สรรค์ ที่มีองค์ประกอบไปด้วย ผู้ออกแบบ เจ้าของงาน 
กฎหมาย งบประมาณ ฯลฯ เลือกภาพตัวแทนบางอย่าง 
(Domination of representation) หรอืแมแ้ตถ่า้ไมไ่ดเ้ลอืก 
ลักษณะของภาพตัวแทนเป็นเรื่องที่ต้องเกิดขึ้นในฐานะที่
เป็นผลผลิตของความคิดทางอ้อมก็จะสะท้อนออกมาใน
งานสถาปตัยกรรมทีก่นิพืน้ทีเ่ชงิภมูศิาสตร ์และนำ�ไปสูก่าร
กินพื้นที่ในมโนทัศน์ของสังคมในฐานะสิ่งที่ปรากฏ เช่น 
ผู้ออกแบบอาจเลือก (หรือถูกบังคับให้เลือก) ให้งานสถา-
ปัตยกรรมมีลักษณะเฉพาะบางอย่าง อาทิ การประหยัด
พลงังาน ลกัษณะพืน้ถิน่ของอาคารทีส่มัพนัธก์บัวฒันธรรม/
สัญลักษณ์ทางวัฒนธรรมเฉพาะท่ี ความคุ้มค่าทางเศรษฐกิจ 
หรืออาจจะหลาย ๆ ด้านผนวกกัน และนำ�ไปสู่การปรากฏ
ทางกายภาพในท้ายสุด
	 ภาวะการเลือกของผู้ออกแบบไม่ได้หลุดลอยไป
จากเงือ่นไขทางสงัคม แตเ่ปน็กลไกหนึง่ของสงัคม และเปน็
การเมืองเรื่องของการเลือก คำ�ว่าเงื่อนไขทางสังคมในที่นี้
หมายถงึ ทัง้ขอ้จำ�กดั การถกูคาดหวงั ตลอดจนถงึการชีน้ำ�
ให้เกิดการตัดสินใจบนผลลัพธ์ที่คิดว่าดีที่สุดในขั้นตอน
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การออกแบบ และเหตุที่เป็นการเมืองก็เพราะย่อมมีความ
เป็นไปได้มากกว่าหนึ่งอย่างสำ�หรับผู้ออกแบบในการ
สะท้อนภาพตัวแทน ซึ่งบ่อยครั้งผู้ออกแบบได้เลือก บน
ฐานของชุดข้อมูลที่ถูกผลิตซ้ำ�มาก่อนหน้า ทั้งโดยสำ�นึกรู้ 
หรือพ้นไปจากสภาพของการตระหนักรู้ (Unconscious)  
อาทิ ชุดความคิดชาตินิยม ธรรมชาตินิยม เสรีนิยม ฯลฯ 
และส่ิงน้ีคือส่ิงท่ี Lefebvre นำ�เสนอ กล่าวคือ เม่ือตัดเอาส่วน
หนึ่งของกระบวนการมาอธิบาย จักเข้าใจได้ว่า หากพื้นที่
ทางกายภาพเป็นวัตถุตั้งต้นและเกิดปฏิบัติการบนพื้นที่ 
(Spatial practice) ปฏสิมัพนัธข์องพืน้ทีก่บัการกอ่รปูความ
คิดท่ีเก่ียวกับพ้ืนท่ีน้ัน (Representational space) นำ�ไปสู่
การสะสมการตระหนักรู้ของพื้นที่นั้น ๆ จนในที่สุดได้
ประกอบสรา้ง/ตกผลกึในระดบัอดุมการณห์รอืภาพตวัแทน
ของสังคม (Representations of space) และนำ�ไปสู่การ
ผลิตซ้ำ�คุณค่าในที่สุด เช่น กรณีของการสร้างความหมาย
เฉพาะบางอย่างให้กับลักษณะของเรือนไทย วัด หรือ
ฉนัทลกัษณท์างสถาปตัยกรรมตา่ง ๆ  เปน็ตน้ (Prakitnon-

takarn, 2005a, pp. 106-108; 2005b, pp. 112-115)

สถาปัตยกรรม: ภาพตัวแทนแห่งอุดมการณ์ทางการ
เมือง
	
	 ในสว่นนี ้ผูเ้ขยีนจกัอภปิรายสถาปตัยกรรมในฐานะ
ผลผลิตทางการเมืองและวัฒนธรรม ในลักษณะเดียวกับ
การวิเคราะห์ของ Lawrence J. Vale (1992, p. viii) ที่มี
มาก่อนหน้าโดยการวิเคราะห์ความหมาย อุดมการณ์ และ
ความเป็นการเมือง ของอาคารรัฐสภาในประเทศต่าง ๆ สี่
ประเทศ โดยนำ�มาผสานกับตัวแบบของ Lefebvre ที่ได้
เปิดมุมมองในการทำ�ความเข้าใจพื้นที่ ในฐานะสิ่งที่ถูก
สรา้งโดยปฏบิตักิารทางสงัคมมากกวา่ทีจ่ะเปน็การมองใน
ฐานะสิ่งที่เกิดขึ้นผ่านประธาน (Subject) อย่างเช่น ตัวผู้
ออกแบบ อันเป็นการให้ความหมายพื้นที่นั้น ๆ อย่างไร้
เดียงสา ดังสะท้อนในข้อเขียนของเขา มีใจความตอนหน่ึงว่า
	 พืน้ทีท่างสงัคมเปน็ผลผลติทางสงัคม พืน้ทีด่งักลา่ว
ถูกผลิตโดยลักษณะเฉพาะสำ�หรับเป็นเครื่องมือของระบบ
ความคิดและปฏิบัติการทางสังคม มันจึงไม่เพียงแต่เป็น
เครื่องมือในฐานะเพื่อสร้างผลิตผลทางสังคมเท่านั้น แต่
เพื่อควบคุม ซึ่งก็คือเครื่องมือแห่งอำ�นาจนั่นเอง 3  (Henri 

Lefebvre, 1991, p. 26 แปลโดยผู้เขียน)
	 การยดึกมุการสรา้งความทรงจำ�ผา่นสถาปตัยกรรม 
ในฐานะพื้นที่หนึ่งที่มีส่วนประกอบสร้างความทรงจำ�แห่ง
ยุคสมัยของคนในสังคม เป็นสิ่งที่สถาปัตยกรรมในฐานะ

องค์ประกอบของสภาพแวดล้อม สามารถทำ�งานรับใช้
อุดมการณ์ต่าง ๆ  ได้เป็นอย่างดี หากย้อนสืบไปเม่ือศตวรรษ
ที่แล้วนั้น สถาปัตยกรรมที่ไร้ซึ่งการประดับประดาในโลก
ตะวันตก เพิ่งถูกยกฐานะให้เป็น “คุณค่าใหม่“ แทนที่
สถาปัตยกรรมยุคอาร์ต นูโวและอาร์ต เดคโค ผ่านงานเขียน
ของ Adolf Loos ซึ่งครอบคลุมไม่เพียงแต่สถาปัตยกรรม
เทา่นัน้ หากรวมไปถงึการกำ�หนดมาตรฐานความงามใหม่
ในสังคมสมัยนั้นผ่านการแสดงออกของเครื่องแต่งกาย ที่
ทำ�ให้เครื่องแต่งกายเรียบง่ายสีขาว-ดำ�  แต่ตัดเย็บด้วย
ความปราณีต แทนการใช้ผ้าสีสัน ราคาแพง และเครื่อง
ตกแต่ง เป็น การช่วงชิงอำ�นาจนำ�  (Hegemony) ในการ
นิยามคุณค่า จากกลุ่ม “ผู้ดีเก่า” (Aristocracy) ในอดีต 
โดยกลุ่ม “เศรษฐีใหม่” (Upper Middle Class) (Furjan, 
2003, p. 121) โดยมาตรฐานการแต่งกายนี ้ ได้ตกทอด
เปน็มาตรฐานความคลาสสกิทีก่ลายเปน็วฒันธรรมรว่มกนั
ในระดับสากลปัจจุบัน หากมองจากกรอบวิวัฒนาการของ
ระบบคุณค่าและการสร้างรสนิยมดังที่กล่าวมาแล้วนั้น 
จักเห็นได้ว่ากระบวนการปรากฏของคุณค่าและรสนิยม
เชิงสุนทรียศาสตร์ใด ๆ นั้น มิได้เกิดโดยวิวัฒนาการที่ไร้
เดยีงสา หากแตเ่ปน็การชว่งชงิและนยิามวาทกรรมของการ
สร้างคุณค่าครอบงำ�หรือกล่าวคือ มีภาวะการณ์ของความ
เป็นการเมืองอยู่นั่นเอง
	 หากมองสถาปัตยกรรมในฐานะ “เครื่องมือ” (In-
strument) เพือ่บรรลเุปา้หมายของอดุมการณท์างการเมอืง
แล้ว สถาปัตยกรรมยังมีบทบาทในฐานะผลผลิตและสามารถ 
ทำ�หน้าที่ได้อย่างดีในการประกอบสร้างความทรงจำ� หาก
เมื่อเราย้อนรอยกลับไป โดยทำ�ให้สถาปัตยกรรมเป็นเรื่อง
ของ “ตวับท” จะทำ�ใหเ้ราสามารถคลีค่ลายอดุมการณเ์บือ้ง
หลงัสถาปตัยกรรมเหลา่นัน้วา่มนัไดต้กผลกึในความเขา้ใจ
ของสังคมต่อสถาวะแวดล้อมอย่างไรได้บ้าง 
	 เมื่ออภิปรายผ่านตัวอย่างงานศึกษาที่มีก่อนหน้า
สองกรณีเกี่ยวกับการช่วงชิงสถาปัตยกรรมในฐานะตัว
บท ผู้เขียนใช้กรอบการวิเคราะห์จากแง่มุมทางสัญวิทยา 
(Semiotics) ในเงือ่นไขทีส่ถาปตัยกรรมมมีติใินการสือ่สาร 
ทั้งหน้าที่เชิงปฐมและทุติยภูมิ (Primary and secondary 

functions) (Eco, 1997,  pp. 187-190) เพื่อแสดงให้เห็น
ถึงการที่สถาปัตยกรรมในเบื้องแรก มีฐานะวัตถุเพื่อสนอง
การใชง้านเฉพาะดา้น โดยเริม่จากความตอ้งการของสงัคม
หรือส่วนหนึ่งของสังคม จนเมื่อสถาปัตยกรรมตกทอด
เป็นผลผลิตทางสังคมแล้ว ได้กลายเป็นสัญญะที่ล่องลอย 
(Signifier) ทาบอยู่ในความทรงจำ�ของผู้คน โดยส่วนหนึ่ง
ถูกแปรสภาพเป็นสัญลักษณ์ทางการเมือง
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	 ตัวอย่างกรณีแรก เป็นกรณีของภาพตัวแทนของ
พืน้ที ่(Representations of space) กบัปฏบิตักิารเชงิพืน้ที ่
(Spatial practice) ไม่ลงรอยกัน ได้แก่ อาคารรัฐสภา
ปัจจุบันที่ตัวอาคารได้ถูกคาดหวังให้สะท้อนความหมาย
โดยยึดโยงกับอุดมการณ์ประชาธิปไตย ในขณะที่ได้มี
งานเขยีนทีว่เิคราะหเ์ชงิวพิากษแ์ละชำ�แหละอาคารรฐัสภา 
(Noobanjong, 2008, pp. 4-5) ในฐานะตัวบทที่ได้เผยให้
เห็นถึงความลักลั่นของความเป็นประชาธิปไตยในสังคม
ไทย ซึ่งสะท้อนออกมาทางรูปแบบสถาปัตยกรรม โดย
แม้แต่อาคารอันเป็นสัญลักษณ์แห่งประชาธิปไตยหลังนี้ 
ก็ยังประสบปัญหาในการสื่อแนวคิดซึ่งความเป็นประชา-
ธิปไตยในตัวมันเอง อาทิ การวางรูปป้ันรัชกาลท่ี 7 หน้าประตู
ทางเข้าอาคารที่แสดงออกถึงความสับสนปนเปของอุดม
การณ์ประชาธิปไตย ที่แปลความได้ถึงการประนีประนอม
กันระหว่างอำ�นาจของฝ่ายทหารกับฝ่ายสมบูรณาญาสิทธิ
ราชย์ (รูปที่ 3) ตำ�แหน่งแห่งที่ของที่ตั้งอาคารที่ “เหมือน
จะหายไป” จากแผนทีก่รงุเทพฯ การเลอืกใชว้สัดทุีส่ะทอ้น
ถงึความโปรง่ใสในเชงิทีไ่มส่มัพนัธก์บัหนา้ทีใ่ชส้อยอาคาร 
ตลอดจนถึงการจัดผังที่นั่งพื้นที่ประชุมสภาที่สะท้อน
ระบอบอำ�นาจนิยมเบ็ดเสร็จแบบทหาร (รูปที่ 4) เป็นต้น

	 	 เมือ่วฏัจกัรของปฏบิตักิารของพืน้ทีท่างกายภาพ 
(Spatial practice) ตามแนวคดิของพืน้ทีท่ัง้สามชนดิในตวั
แบบของ Lefebvre ได้เวียนกลับมาจากการที่มีดำ�ริของ
รัฐบาลในการสร้างอาคารรัฐสภาแห่งใหม่ และได้มีการจัด
การประกวดแบบอาคารดงักลา่วขึน้ซึง่ไดร้บัความสนใจใน
กลุ่มสถาปนิกและสาธารณชนอย่างกว้างขวาง โดยเฉพาะ
ข้อคิดเห็นที่มีต่อรูปแบบสถาปัตยกรรมในฐานะกายภาพ
ใหม่ (รูปที่ 5) ควรบรรจุคุณลักษณะบางประการในทาง
คณุคา่ของศาสนสถานในแนวพทุธ-ฮนิด ูหรอืควรจะแสดง
ออกซึ่งหลักการประชาธิปไตยที่แท้จริงอย่างสากล โดยผู้
ชนะเลิศผลงานประกวดได้ให้อรรถาธิบายแนวความคิดไว้ว่า
	 “คอนเซปต์โดยรวมของงานออกแบบครั้งนี้ว่ามา
จากโจทย ์4 ขอ้ของทมีงาน ไดแ้ก ่1) ทำ�อยา่งไร สถาปตัย-
กรรมจึงจะตอบสนองประโยชน์ใช้สอย พร้อมกับการทำ�
หน้าที่พลิกฟื้นจิตวิญญาณสังคม ซึ่งปัจจุบันเผชิญวิกฤติ
ศีลธรรม 2) ทำ�อย่างไร จะมีอัตลักษณ์ไทย ที่คนทั่วไป
เข้าใจได้โดยไม่ต้องตีความ และเป็นการแสดงออกว่า
อาคารที่เป็นสัญลักษณ์ไทยที่ต้องสร้างบนแผ่นดินไทย
เท่านั้น 3) ทำ�อย่างไร อาคารจึงจะสามารถสร้างให้สังคม
เกิดการเรียนรู้ครั้งใหม่ 4) ทำ�อย่างไร จึงจะเป็นสถาปัตย-

รูปที่ 3	ด้านหน้าอาคารรัฐสภา รูปที่ 4	การจัดวางตำ�แหน่งผังที่นั่งในอาคารรัฐสภา

รูปที่ 5	รูปแบบอาคารรัฐสภาใหม่ที่ชนะเลิศการประกวด

ที่มา: http://en.wikipedia.org/wiki/File:Thai_Parliament_House.JPG ที่มา: Thana Nuntavoranut / Xinhua

ที่มา: http://www.tannetwork.tv/tan/ViewData.aspx?DataID=1025649
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กรรมที่สร้างสำ�นึกถึงความเป็นพลเมือง ทำ�ให้เกิดความ
ใกล้ชิด ไม่แปลกแยกระหว่างรัฐกับประชาชน”

	 “ทีมงานจึงตอบโจทย์เหล่านี้ผ่านสถาปัตยกรรมที่
ออกแบบด้วยภูมิปัญญาตามคติทางพุทธศาสนา ได้แก่ 
แบบแผนไตรภมู ิโดยมุง่หมายเพือ่พลกิฟืน้จติใจของผูค้น 
ด้วยการสำ�นึกถึงบาปบุญคุณโทษ อันจะนำ�ไปสู่บ้านเมือง
แห่งความสงบสุข ร่มเย็น….โดยอุดมคติความเป็น ‘ชาติ’ 
นัน้ มุง่สรา้งผลงานสถาปตัยกรรมซึง่แสดงถงึความเปน็ชาติ
ไทยทีม่คีวามรุง่เรอืงใหป้รากฏตอ่สายตาสงัคมโลก ขณะที ่
อดุมคตวิา่ดว้ย ‘ศลีธรรม’ ทมีนกัออกแบบหวงัจะเปน็สว่น
หนึง่ในการสรา้งสิง่กอ่สรา้งทีเ่ปน็ศนูยร์วมของ ศลีธรรมและ
การทำ�ความดี โดยนำ�คติโบราณมาเป็นตัวขับเคลื่อน ด้วย
การอัญเชิญพระสยามเทวาธิราชมาประดิษฐานยังหลังคา
เครื่องยอดของตัวอาคาร อุดมคติในข้อ ‘สติปัญญา’  
สะท้อนผ่านพิพิธภัณฑ์ชาติไทยภายในอาคารรัฐสภาแห่ง
ใหม ่เพือ่หวงัใหเ้ปน็แหลง่เรยีนรูท้ัง้สำ�หรบัเยาวชนและชาว
ตา่งชาตทิีม่าเยีย่มเยอืน….รวมทัง้แนวคดิของทมีสถาปนกิ
ที่ต้องการสะท้อนถึง ‘สถาบันกษัตริย์’ ที่เป็นศูนย์รวม
จิตใจคนไทยทั้งชาติ จึงเสนอจัดสร้างโถงพระราชพิธีขึ้น
ภายในอาคาร กับอีกด้านคือ ‘ประชาชน’ ที่อาคารแห่งนี้
จะไม่ใช่สถานที่ซึ่งประชาชนไม่อาจเข้าถึง แต่มุ่งออกแบบ
เพือ่แสดงถงึการตอ้นรบัทัง้ประชาชนทีจ่ะมาเยีย่มชม รวม
ไปถึงการแสดงความคิดเห็นไปยังรัฐสภา” (Tharapak, 

2009) 

	 ในขณะเดียวกัน ฝ่ายที่มีปฏิกริยาวิพากษ์วิจารณ์
ต่อผลงานชนะเลิศ ได้ให้ทัศนะไว้ว่า
	 “อาคารรัฐสภา ที่เป็นตัวแทนของหนึ่งในอำ�นาจ
อธิปไตย ของระบอบประชาธิปไตย ไม่ควรต้องทำ�หน้าที่
รับใช้จุดประสงค์ทางศีลธรรม ไม่ใช่ว่าศีลธรรมไม่ดี ไม่ใช่
ว่าศีลธรรมไม่จำ�เป็น แต่การใช้ศีลธรรมทางศาสนาแบบ
ทือ่ ๆ  ทีเ่รามกัจะไดย้นิกนับอ่ย ๆ  มนัไมไ่ดแ้กป้ญัหาสงัคม
ได้ มิฉะนั้นทำ�ไมเราไม่เชิญพระมาบริหารประเทศ ไม่เชิญ
พระมาเป็น ส.ส. ไม่ให้มหาเถรสมาคมเป็นคนกำ�หนด
นโยบายสาธารณะของประเทศที ่เราไมท่ำ�อยา่งนัน้กเ็พราะ
เราคิดว่าในระบบสังคมสมัยใหม่เราควรจะต้องแยกรัฐจาก
เร่ืองของศาสนา ท่ีมันไม่ควรเร่ืองศีลธรรมมาเป็นตัวกำ�หนด 
กเ็พราะสดุทา้ยแลว้เรือ่งศลีธรรมทีน่ำ�มาพดูกนักม็กัจะเปน็
เรื่องที่จอมปลอม จนทำ�ให้งานสถาปัตยกรรมถูกใช้เป็น
เครื่องมือทางการเมืองของกลุ่มผลประโยชน์ ของกลุ่ม
อภสิทิธิช์นในสงัคมทีช่อบอา้งศลีธรรมแบบมอืถอืสากปาก

ถือศีล ประเด็นก็คือใครล่ะที่มีสิทธิชี้ขาดในเรื่องศีลธรรม
พอใช้เรื่องศีลธรรมเป็นตัวกำ�หนด มันทำ�ให้ไอเดีย แก่น
แกนความคิดเรื่องประชาธิปไตย อำ�นาจของประชาชน ใน
แง่ของรัฐสภามันหายไป” (Pachathai, 2008)

	 เมื่ออภิปรายกรณีศึกษานี้โดยประยุกต์ใช้ตัวแบบ
ของ Lefebvre จกัพบวา่เกดิพืน้ทีซ่ึง่มคีวามแตกตา่งหลาก
หลายรวมอยู่ในปริมณฑลของ ปฏิสัมพันธ์ของพื้นที่และ
ความหมาย-ความเข้าใจ (Represetational spaces) และ
กระบวนการสรา้งภาพตวัแทนของพืน้ที ่(Representation 

of spaces) จนภาวะดังกล่าวไม่อาจหลวมรวมเข้าได้กันได้
อยา่งสนทิ และจำ�ตอ้งเกดิสภาวการณข์องการเลอืกตวัแทน
สำ�หรับปฏิบัติการทางพื้นที่กายภาพที่มีอำ�นาจนำ�ที่รวบ
ยอดในท้ายที่สุด
	 ตัวอย่างที่สองเป็นกรณีที่ปฏิบัติการเชิงพื้นที่  
(Spatial practice) เดียวกัน นำ�ไปสู่ภาพตัวแทนของพื้นที่ 
(Representations of space) ที่แตกต่างกัน ได้แก่ กรณี
การทุบอาคารศาลฎีกา4  ที่ได้ดำ�เนินเป็นข้อถกเถียงอย่าง
กว้างขวางและสั่นคลอนพื้นที่ในจินตนาการของสังคมต่อ
ความคาดหวังในรูปแบบสถาปัตยกรรม (รูปที่ 6) ซึ่งเป็น
ตัวแบบเดียวกันกับที่เกิดในการวิวาทะต่ออาคารสูงใน
ใจกลางเมืองลอนดอน (Charney, 2007, pp. 195-205) 
อันเป็นตัวอย่างที่เด่นชัดอันหนึ่งของสภาวะการณ์เช่นนี้  
(ซึ่งผู้เขียนขอกล่าวถึงเฉพาะประเด็นรูปแบบสถาปัตย-
กรรมที่ปรากฏเท่านั้น ไม่รวมไปถึงมิติองค์ประกอบด้าน
การอนรุกัษอ์ืน่ ๆ  เชน่ ความสำ�คญัของอาคารในฐานะหมดุ
หมายสำ�คัญทางประวัติศาสตร์ หรือด้านเทคโนโลยีการ
กอ่สรา้ง) หากกลา่วถงึความเหน็ตอ่การอนรุกัษอ์าคารหลงั

รูปท่ี 6	 ตัวอย่างปรากฏการณ์วิวาทะต่อการร้ือ-สร้าง ศาลฎีกาใหม่

ที่มา: http://www.muangboranjournal.com/modules.php?name=

News&file=print&sid=1930
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นีท้ีม่ใีนเชงิขดัแยง้กนัระหวา่งเจา้ของอาคารกบันกัวชิาการ 
และสมาคมวิชาชีพที่เกี่ยวข้องแล้ว มิติหนึ่งที่ถูกหยิบยก
เปน็ประเดน็สำ�คญัคอื “รปูแบบอาคารทีค่าดหมายวา่จะมา
แทนที่” ซึ่งจากแบบที่นำ�เสนอมานั้น มีลักษณะสถาปัตย-
กรรมแบบ “ไทยประเพณี” อยู่อย่างสูง ในฐานะที่สะท้อน
ความพยายามยดึกมุความทรงจำ�ผา่นศลิปะสถาปตัยกรรม
ของคณะราษฎร์ ทีไ่มเ่พยีงสะทอ้นพฒันาการชว่งหนึง่ของ
สถาปตัยกรรมโมเดริน์ในประเทศไทย แตโ่ดยตวัสถาปตัย-
กรรมเองมีความหมายเชิงสัญลักษณ์ที่กินพื้นที่ความ
ทรงจำ�ในฐานะสัญลักษณ์ของการปฏิเสธฐานานุศักดิ์ทาง
สถาปัตยกรรม (Prakitnontakarn, 2005c) ท่ีเม่ืออย่างน้อย
กลุ่มคนสองฝา่ย ไดแ้ก ่สถาบนักษตัรยิแ์ละรฐั (คณะราษฎร์
ในสมยันัน้) (Prakitnontakarn, 2008) โดยฝา่ยแรกตอ้งการ
ลบความทรงจำ�นั้นทิ้งเสีย ในขณะที่ฝ่ายหลังต้องการ
ตอกย้ำ�การมีอยู่ของศิลปะสถาปัตยกรรมที่แสดงออกถึง
ประวัติศาสตร์สถาปัตยกรรมโมเดิร์นในประเทศไทย (รูป
การณ์นี้ชวนให้นึกถึงการกำ�หนดนำ�ทางคุณค่าในทำ�นอง
เดียวกับงานเขียนของ Adolf Loos ท่ียกตัวอย่างในข้างต้น)

	 ฝ่ายที่เคลือบแคลงสงสัยในการคัดค้านการทุบ
อาคารศาลฎีกา มีการแสดงทัศนะว่า
	 “เมื่อข่าวการรื้อทุบอาคารศาลฎีกาทิ้งได้เผยแพร่
ออกไป เมื่อเร็ว ๆ  นี้ก็ได้มีนักวิชาการจากกลุ่มต่าง ๆ  ที่ได้
รับเชิญจากคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัย
ศิลปากรแห่งเดียวกันนี้ออกมาให้ความเห็นในทำ�นองไม่
เหน็ดว้ยทีจ่ะใหม้กีารทบุทิง้อาคารศาลฎกีาอกี...ความเหน็
หลายแง่มุมที่ได้แสดงออกมานั้นพบสรุปได้ดังนี้ อ้างว่า 
อาคารศาลฎีกาแห่งนี้มีคุณค่าทางประวัติศาสตร์การ
ยุติธรรม สมัยรัตนโกสินทร์ เป็นอาคารที่มีลักษณะเป็น 
Modern Architecture ซึ่งเป็นงานสถาปัตยกรรมของไทย
ช่วงหลังเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ที่ยังคงหลง
เหลืออยู่เพียงไม่กี่หลัง กล่าวคือ สมาคมสถาปนิกสยาม
คัดเลือกกันเองแบบไม่เปิดเผยว่า อาคารศาลฎีกานี้
ได้รับการคัดเลือกว่าเป็น 1 ใน 15 อาคารที่สมควร
อนุรักษ์ไว้ ” (“The supreme court must be demol-

ished’’, 2007, p. 9)

	 ในขณะที่ฝ่ายที่ไม่เห็นด้วยต่อการทุบอาคารศาล
ฎีกา ได้ให้ทัศนะว่า
	 “ความต้องการรื้ออาคารศาลฎีกานั้นแท้จริง
แล้วเป็นปัญหาเรื่องความเป็นไทยในสถาปัตยกรรม 

เพราะโดยลึก ๆ แล้วเราไม่คิดว่าอาคารที่มีหน้าตา
แบบศาลฎีกามีความเป็นไทยเลย ประเด็นนี้อาจกล่าว
ได้ว่ายังไม่สามารถกลืนรูปแบบสถาปัตยกรรมยุคนี้ (ยุค
คณะราษฎร์และศิลปะแบบโมเดิร์น) มานิยามให้เป็นไทย
ได้ ต่างจากการนิยามความเป็นไทยท่ีสามารถกลืนพระท่ีน่ัง
อนันตสมาคมหรืออาคารกระทรวงกลาโหมที่แม้จะพูดว่า
เปน็สถาปตัยกรรมแบบตะวนัตกกพ็ดูวา่เปน็ประวตัศิาสตร์
ของความเป็นไทยได้...แม้ศาลฎีกาจะถูกส่งแบบเข้า
คณะกรรมการกรงุรตันโกสนิทรใ์หพ้จิารณา แตเ่พราะ
ความซบัซอ้นของสงัคมปจัจบุนัมนัเลยผา่นจดุทีจ่ะให้
คณะกรรมการกรุงรัตนโกสินทร์ตัดสินเพียงผู้เดียว
แล้ว ควรจะออกมาสู่สังคมที่กว้างขวางขึ้น” (Pacha-

thai, 2007)

	 ความไม่ลงรอยดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงการหยิบ
ฉวยอุดมคติของแต่ละฝ่ายเพื่อใช้อ้างความชอบธรรมและ
ผลิตซ้ำ�อุดมการณ์ที่ฝ่ายตนยึดกุม โดยฝ่ายต้องการทุบ
อาคารศาลฎีกาเลือกยึดกุมและผลิตซ้ำ�  สัญลักษณ์ของ
ความเป็นไทยในรูปแบบประเพณีนิยมผ่านลักษณะบาง
อย่างทางสถาปัตยกรรมป็นสำ�คัญ5 ในขณะเดียวกันฝ่ายที่
คดัคา้นไดเ้ลอืกยดึกมุและผลติซ้ำ�ความเปน็ไทยในทศิทาง
ที่ยอมรับสถาปัตยกรรมไทยร่วมสมัยมากกว่าฝ่ายแรก 
	 จากปรากฏการณ์จากกรณีศึกษาทั้งสองกรณีใน
ลักษณะเช่นนี้ เมื่อนำ�ตัวแบบของ Lefebvre มาใช้สร้าง
ความเข้าใจความสัมพันธ์และวัฏจักรกระบวนการเปลี่ยน
ผ่านของ พื้นที่ทั้งสามชนิด พบว่าตัวแบบมีข้อจำ�กัด
ในการอภิปรายสถานการณ์ทางสังคมที่ได้ “บรรจุ” พื้นที่
ซึ่งมีความหลากหลายและไม่เป็นเนื้อเดียวกัน โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งต่อความไหลเลื่อนของปฏิสัมพันธ์ของพื้นที่และ
ความหมาย-ความเข้าใจ (Represetational spaces) มาสู่
การสร้างภาพตัวแทนของพ้ืนท่ี (Represntation of spaces) 
ซึ่งปริมณฑลทั้งสองมีโอกาสในการปฏิสังสรรค์กับมโนคติ 
คุณค่า และความเชื่ออื่น ๆ อีกมากมายหลายหลาก เนื่อง
จากเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการหล่อหลอมทางสังคม 
(Socialization) และไมใ่ชร่ะบบปดิ เหลา่นีก้ลบัมาสง่ผลถงึ
การก่อรูปของพื้นที่ทางกายใหม่อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ การ
แย่งชิงภาพตัวแทนของพื้นที่ ในกรณีนี้เป็นเรื่องสำ�คัญ
ยิ่งจนเกิดความไม่ลงรอยกันของการผลักดันข้อเสนอ
ของพื้นที่กายภาพใหม่ เพราะท้ายที่สุดแล้วพื้นที่กายภาพ
จักเป็นพลังสำ�คัญในการผลิตซ้ำ�และบรรจุอุดมการณ์ที่มี
อำ�นาจนำ�ให้คงรูปและทอดตัวลงในสำ�นึกทางสังคมได้
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	 รูปที่ 7 สะท้อนให้เห็นถึงปริมณฑลของปฏิบัติการ
เชิงพื้นที่ (Spatial practice) เดียวกัน นำ�ไปสู่พื้นที่เชิง
ปฏิกริยา (Representational spaces) และภาพตัวแทน
ของพืน้ที ่(Representations of space) ทีแ่ตกตา่งกนั โดย
แต่ละอุดมการณ์จะมีพื้นที่เป็นของตนเองและมีบทบาท
สำ�คญัในฐานะกลไกการผลติซ้ำ�ความหมายและอดุมการณ์
ผา่นการทำ�งานของโลกกายภาพซึง่สว่นหนึง่คอื งานสถา-
ปัตยกรรมนั่นเอง  

เหนือไปจากการสร้างการรับรู้และเข้าใจสภาวการณ์นี้ไว้
สี่ประการ ได้แก่
	 1.	 ตัวแบบของ Lefebvre ได้ให้คุณูปการต่อความ
เข้าใจสถาปัตยกรรมและโลกกายภาพอย่างมีพลวัต เป็น
เครือ่งมอืทีเ่ผยใหส้ถาปตัยกรรมมคีวามเปน็สาธารณะมาก
ขึน้ และยดึโยงกบัความเปลีย่นแปลง โดยเผยใหเ้หน็วา่งาน
ออกแบบสถาปัตยกรรมนั้น ด้วยตัวมันเองได้ “แช่เข็ง” 
ความหมายและระบบคณุคา่ลงในกายภาพ โดยในทา้ยทีส่ดุ
นัน้ยอ่มไมเ่พยีงพอและคงทน นอกจากนีย้งัชว่ยสะทอ้นให้
เห็นว่าการดำ�รงความหมายและคุณค่าแห่งสถาปัตยกรรม
จกัตอ้งปฏบิตักิารควบคูผ่า่น “การตอกย้ำ�ดว้ยคำ�พรรณา” 
(Discursive encapsulation) ในการสร้างสำ�นึกให้คงรูป
และประทบัไปกบัรปูแบบทางกายภาพ/สถาปตัยกรรมดว้ย
เช่นกัน
	 2.	 อย่างไรก็ตามจากการประยุกต์ในการอภิปราย
ของผู้เขียน พบว่าข้อจำ�กัดในตัวแบบของ Lefebvre นั้น
คอืการไมอ่าจระบถุงึคาบเวลา (Time span) ทีว่วิาทะความ
หมายต่อสถาปัตยกรรม (Representational spaces) เกิด
ขึน้ โดยผูส้รา้งความหมายสามารถสรา้งโวหาร (Rhetoric) 
โดยใช้ชุดตรรกะหรือช่วงขณะหนึ่งของความทรงจำ�ได้
อย่างอิสระ จนความหมายต่อสถาปัตยกรรมมีลักษณะ 
“ปะติด” และไม่เป็นเนื้อเดียวกัน ทั้งนี้เพราะส่วนหนึ่ง 
Lefebvre ไม่ยอมรับความคิดของ Bergson เรื่องคาบเวลา 
ในหนังสือเรื่อง Time and the freewill: An immediate 

data of consciousness ในช่วงแรก (Fraser, 2008, pp. 
338-9) ซึ่ง Benjamin Fraser ได้ชี้ให้เห็นความเชื่อมโยง
ของนักคิดทั้งสองอย่างมีนัยยะสำ�คัญ โดยความกำ�กวมใน
เรื่องนี้ทำ�ให้ตัวแบบของ Lefebvre ยังขาดสถานะของการ
ประยุกต์ใช้ และมีลักษณะ “ทั่วไป” จนเกินไป (Too gen-
eralized) ทำ�ให้การอ้างถึงตัวแบบนี้ในการศึกษามิติทาง
กายภาพ-สังคม มีความชอบธรรมไปหมดทั้งสิ้น
	 3.	 จากการประยุกต์ใช้ตัวแบบของ Lefebvre ใน
งานสถาปัตยกรรมโดยผู้เขียน พบว่า ตัวแบบนี้ไม่มีที่ว่าง
ในคำ�อธิบายให้แก่ “ตัวกลาง” (Subjective agent) ของ
การเคลื่อนตัวไปสู่ความเปลี่ยนแปลงแต่ละขั้น Lefebvre 
อธิบายตัวแบบอย่างเป็นอุดมคต ิ แต่ไม่ได้ให้รายละเอียด
ของสภาวะการณ์จริงว่าแต่ละขั้นขององค์ประกอบทั้งสาม 
ดังที่ Victoria Watson (2007, p. 110) วิจารณ์ถึงสิ่งที่ขาด
หายไปในการเขา้ใจงานสถาปตัยกรรมของ Lefebvre ทีไ่ม่
ได้พูดถึงตัวผู้ออกแบบในฐานะตัวกลางที่เป็นส่วนหนึ่งใน
การสง่ใหส้ถาปตัยกรรมมพีลงัในการสรา้งพืน้ทีแ่หง่ปฏบิตัิ
การทางสังคม (Social practice) และ

บทส่งท้าย

	 มเิชล ฟโูกต ์(Michel Foucallt) ไดก้ลา่วไวว้า่ “การ
เปลี่ยนแปลงที่ถึงรากถึงโคนที่สุดคือการเปลี่ยนแปลงทาง
กายภาพ” (Crang and Thrift, 2000, p. iii, แปลโดยผู้
เขยีน) นัน่เพราะการเปลีย่นแปลงทางกายภาพนำ�ไปสูก่าร
รับรู้และแบ่งแยกใหม่ของบุคคลทั้งในระดับปัจเจกอย่าง
เป็นอิสระ และในระดับการสะสม – หล่อหลอม – และตก
ผลึกเป็นการรับรู้ของสังคม 
	 สถาปัตยกรรมนั้นก็เป็นปริมณฑลหนึ่งแห่งโลก
กายภาพ ด้วยเหตุนี้ความเข้าใจสถาปัตยกรรมในฐานะ 
“ตวักลาง” (Medium) ของการผลติพืน้ทีใ่นฐานะวตัถธุรรม
เพื่อการรับรู้แห่งสังคม (Social production of space) จึง
เป็นเรื่องสำ�คัญยิ่ง เพราะโลกกายภาพทางสถาปัตยกรรม
เปลี่ยนแปลงช้ากว่าการรับรู้และการประกอบสร้างความ
หมายทางสังคมที่มีต่อวัตถุ หรือกล่าวคือความเข้าใจต่อ
สถาปตัยกรรมมคีวามหมายเปลีย่นแปลงไปเมือ่เกดิววิาทะ
สังสรรค์ หรือ “ไดอะล็อก” (Dialogue) ในลักษณะที่เป็น
พื้นที่ปฏิกิริยา (Representational spaces) ต่อสถาปัตย-
กรรม ซึ่งผู้เขียนมีข้อคิดเห็นต่อสถานะทางทฤษฎีที่นอก

รูปท่ี 7	 ตัวอย่างปรากฏการณ์วิวาทะต่อการร้ือ-สร้าง ศาลฎีกาใหม่

ที่มา: http://www.muangboranjournal.com/modules.php?name=

News&file=print&sid=1930

 

ภาพตัวแทน
Representations of space

อุดมการณ์ความเป็นไทย/
เทวราชานิยม

ภาพตัวแทน
Representations of space

อุดมการณ์ความยุติธรรม/
ประชาธิปไตย

ปฏิกริยาทางสถาปัตยกรรม
Representational space

อาคารรัฐสภา/ศาลฎีกาในรูป
แบบสมัยใหม่/สากล

ปฏิกริยาทางสถาปัตยกรรม
Representational space

อาคารรัฐสภา/ศาลฎีกาในรูป
แบบประเพณีนิยม

ปฏิบัติการทางสถาปัตยกรรม
Spatial practice

อาคารรัฐสภา/ศาลฎีกา

วาทกรรมชาตินิยม/ราชาธิปไตย วาทกรรมประชาธิปไตย
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	 4.	 ผูเ้ขยีนพบวา่ตวัแบบของ Lefebvre เปน็ตวัแบบ
ที่มีลักษณะ “กำ�หนดนิยมเชิงโครงสร้าง” อยู่มาก (Struc-

tural Determinist) กล่าวคือ ตัวแบบดังกล่าวไม่มีที่ว่างใน
การอธิบายความเชื่อมโยงภาพตัวแทนของพื้นที่ (Repre-

sentation of spaces) ที่หลากหลาย และการปฏิสังสรรค์ 
จนมาสูก่ารกอ่รปูในระดบัปฏบิตักิารของพืน้ทีท่างกายภาพ
ที่มีนัยยะของการแสดงออกซึ่ง “ความเป็นตัวแทนเชิง
เดี่ยว” (Monolithic) ที่ได้ข้อยุติสุดท้ายจากการใช้อำ�นาจ
นำ�  ในขณะที่ความเป็นตัวแทนทางกายภาพนี้ได้กดทับ
ความแตกตา่งหลากหลายไมใ่หป้รากฎตวัออกมา ตวัแบบ

วัฏจักรของพื้นที่ทั้งสามชนิดจึงไม่เพียงพอจะใช้อธิบาย
ปรากฏการณ์ของกระบวนการสร้างพื้นที่ทางกายภาพ-
สถาปัตยกรรม และพื้นที่ทางสังคม-จินตภาพในระดับ
จุลภาคได้
	 การประยุกต์ตัวแบบของ Lefebvre โดยผู้เขียนจะ
เป็นเพียงตัวอย่างการต่อยอดทางความคิดของนักคิดคน
สำ�คัญที่มีต่อโลกสถาปัตยกรรม การเมือง และสังคม ด้วย
เพราะความกว้างและคลุมเครือของตัวแบบนี้เอง จึงทำ�ให้
เกิดวิวาทะต่อผลงานของ Lefebvre เป็นจำ�นวนมากซึ่งรอ
การทำ�ให้คมชัดโดยนักวิจัยในลักษณะข้ามศาสตร์ต่อไป

Notes

1	‘Space is fundamental in any form of communal life; space is fundamental in any exercise of power’

2	บทความนี้จำ�กัดตัวเองในฐานะที่เป็นการลดทอนแนวคิดและพลังในการออกแบบให้เหลือเพียงมิติการปะทะกันของคำ�
	 อธิบายว่าด้วยเร่ืองท่ีว่าง (ในจินตนาการท่ีไม่ใช่กายภาพ) ในลักษณะของการผสาน รอมชอม หรือหักล้างกัน ของชุดตรรกกะ
	 แต่ละชุด ซึ่งในตัวเองแล้วนั้น แคบอยู่พอสมควร ดังที่ David Harvey ได้วิจารณ์แนวคิดแบบ Foucauldian ที่มีต่อเรื่องที่
	 ว่างว่า แนวคิดเช่นนี้นำ�ตัวเองไปสู่ทางตันในการสร้างคำ�อธิบาย เพราะทำ�ให้ทุกสิ่งทุกอย่างถูกอธิบายผ่าน space และ
	 ความสัมพันธ์เชิงอำ�นาจทั้งสิ้น โดยสามารถมองการสร้างสรรค์งานออกแบบในมุมอื่น ๆ ได้อีกมาก และยังคงท้าทายต่อ
	 การศึกษาเพิ่มเติม
3	“Social space is a social product - the space produced in a certain manner serves as a tool of thought and

	 action. It is not only a means of production but also a means of control, and hence of domination/power.”

4 หน่วยงานตุลาการมีการตัดสินใจในการที่จะทุบอาคารหลังนี้เนื่องจากสภาพการใช้งานที่เก่า และทรุดโทรมของอาคาร แต่	
	 อยา่งไรกต็ามประเดน็การทบุอาคารดงักลา่วเปน็ประเดน็ทีไ่ดร้บัความสนใจในวงกวา้งทัง้จากนกัวชิาการและสมาคมวชิาชพี 
	 (ICOMOS, สมาคมสถาปนิกสยาม) ที่มีความเห็นในเชิงให้คุณค่าอาคารหลังนี้โดยเห็นว่าควรจะอนุรักษ์อาคารไว้มากกว่า 
	 ทำ�ลายเสีย
5 ในบทความนี้ ผู้เขียนไม่ประสงค์อภิปรายสัญลักษณ์ประกอบอาคารนั้นสามารถบรรจุสาระความเป็นไทยได้หรือไม่ มาก
	 หรือน้อยเพียงใด
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