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บทคัดย่อ

	 การนำ�รปูแบบสถาปตัยกรรมไทยในอดตีมาใชใ้นลกัษณะตา่ง ๆ  กนั โดยเฉพาะในโครงการทีม่คีวามสำ�คญัระดบัชาติ 
เช่นในกรณีโครงการอาคารศาลฎีกาและอาคารรัฐสภาแห่งใหม่ เป็นที่วิพากษ์วิจารณ์ถึงความไม่เหมาะสม ในขณะเดียวกัน 
ลักษณะสถาปัตยกรรมที่แสดงถึงเอกลักษณ์ไทยสมัยใหม่ก็ไม่มีความชัดเจน งานวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงค์ที่จะค้นหาและนำ�
เสนอใน 4 ประเด็นหลัก คือ 1) ความเหมาะสมของรูปแบบสถาปัตยกรรมที่มีเอกลักษณ์ไทยในสังคมปัจจุบัน 2) แนวทาง
การสร้างสรรค์เอกลักษณ์สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ 3) แนวทางการส่งเสริมการพัฒนาอย่างยั่งยืนในการสร้างสรรค์
เอกลกัษณ ์4) โอกาสทีพ่งึไดจ้ากผลของการพฒันาเอกลกัษณไ์ทยสมยัใหมใ่นงานสถาปตัยกรรมตอ่การขบัเคลือ่นเศรษฐกจิ
สร้างสรรค์ ทั้งนี้ ในการศึกษาวิจัยเบื้องต้นนี้ได้อาศัยการสำ�รวจทางกายภาพอาคารที่มีลักษณะไทยในรูปแบบต่าง ๆ ร่วม
กับการค้นคว้าจากเอกสาร เพื่อจัดทำ�เป็นฐานข้อมูลในการกำ�หนดกรอบทฤษฎีและการวิเคราะห์ การเสนอแนวทางการ
สร้างสรรค์และการพัฒนาเอกลักษณ์ไทยในงานสถาปัตยกรรมสำ�หรับสังคมสมัยใหม่
	 การวิจัยเบื้องต้นนี้ได้ชี้ให้เห็นถึงความไม่เหมาะสมของรูปแบบสถาปัตยกรรมที่มีลักษณ์ไทยในบริบทสังคมปัจจุบัน 
ไม่ว่าเป็นรูปแบบสถาปัตยกรรมไทยประเพณี รูปแบบสถาปัตยกรรมไทยประยุกต์ และรูปแบบสถาปัตยกรรมไทยเชิง
สุนทรีย์ จึงจำ�เป็นต้องคิดใหม่ทำ�ใหม่ เพื่อนำ�ไปสู่การสร้างสรรค์เอกลักษณ์สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ท่ามกลางกระแส
สถาปัตยกรรมสากล โดยจะต้องมีการนำ�ปัจจัยใหม่ที่เกี่ยวข้องกับเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม และเทคโนโลยีที่ก้าวหน้าใน
โลกยุคใหม่ ร่วมพิจารณากับปัจจัยเดิมที่เป็นรากเหง้าทางวัฒนธรรม โดยรูปลักษณ์ (เปลือก) มีความสัมพันธ์กับภูมิปัญญา 
(แก่น)
	 พร้อมกันนี้ได้เสนอแนวทางการส่งเสริมการพัฒนาอย่างยั่งยืนใน 5 แนวทาง ได้แก่ การสร้างจิตสำ�นึกสาธารณะ การ
ปรับเปลี่ยนระบบการศึกษา การจัดตั้งสถาบันวิจัยและพัฒนาเอกลักษณ์สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ การกระตุ้นให้ผู้ปฏิบัติ
วชิาชพีทำ�หนา้ทีใ่นการสรา้งสรรคเ์อกลกัษณไ์ทย และการสง่เสรมิและการสรา้งกำ�ลงัใจสำ�หรบัผูท้ีม่ผีลงานออกแบบและงาน
วิจัยดีเด่น งานวิจัยนี้ยังนำ�เสนอเชื่อมโยงไปถึงโอกาสที่การสร้างสรรค์เอกลักษณ์สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่มีต่อการขับ
เคลื่อนเศรษฐกิจสร้างสรรค์ และท้ายสุดได้นำ�เสนอประเด็นคำ�ถามวิจัย 12 ข้อ เพื่อการดำ�เนินการวิจัยอย่างเป็นระบบต่อไป
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Abstract

	 There has been widespread criticism concerning the inappropriate application of traditional Thai charac-

teristics to contemporary architectural designs, particularly to buildings of national significance such as the 

Supreme Court Building and the new Parliament Complex. Yet there are no obvious solutions to meet the 

demand for a modern Thai architectural identity. This research was undertaken according to the following 

objectives: 1) to investigate the appropriateness of current Thai architectural identity in modern society; 2) to 

seek guidelines for the creation of a modern Thai architectural identity; 3) to suggest development approaches 

for sustaining the creation of this identity; and 4) to use the development of a modern Thai architectural 

identity as an opportunity to support the creative economy. Thus, in this preliminary study physical surveys of 

buildings with various Thai characteristics were conducted, together with a literature review, with the intention 

to set up an information base for the formulation of a theoretical and analytical framework, as well as 

guidelines for the creation and development of a Thai identity for the architecture of modern society. 

	 This research primarily reveals that the various applications of Thai architectural characteristics are not 

very appropriate to the current social context - neither the traditional and applied Thai architectural styles, nor 

the abstract aesthetic approach. These findings urge for the reinvention of modern Thai architectural identity 

in the context of globalized architecture. Contemporary trends -- economic, social, cultural and progressive 

technological - must be converged with deep-rooted cultural traditions in the attempt to reinvigorate Thai 

architectural identity. In this context, there has to be an interrelationship between contemporary style and 

indigenous wisdom. 

	 Concurrently, five major approaches have been proposed to promote sustainable development of 

identity: the generation of public consciousness; the reformation of the education system; the establishment of 

an Institution for Research and Development of Modern Thai Architectural Identity; the stimulation of a concern 

for Thai identity among practitioners; and lastly, the support and promotion of those with outstanding 

achievements in design and research. This research also outlines the opportunities that the creation of a Thai 

architectural identity could present for the creative economy. Lastly, a series of research questions have been 

formulated to be addressed in future research projects. 
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ความเป็นมาของปัญหา

	 ในขณะที่อาคารศาลาจีน (China Pavill ion) 

(รูปที่ 1) ใน World Expo 2010 แสดงถึงความยิ่งใหญ่ 
และความก้าวหน้าโดยสามารถสะท้อนถึงเอกลักษณ์
สถาปตัยกรรมจนี สว่นอาคารศาลาไทยยงัคงองิกบัรปูแบบ
สถาปัตยกรรมไทยในอดีตเป็นหลัก (รูปที่ 2) และเช่น
เดียวกันสำ�หรับอาคารศาลาไทย ในงาน Universal Expo’ 

92 ประเทศสเปน (รูปที่ 3)

	 ความลม้เหลวในการสรา้งสรรคง์านสถาปตัยกรรม
ที่มีเอกลักษณ์ไทยสมัยใหม่หรือไทยร่วมสมัย1 เป็นที่
ประจักษ์ในวงการวิชาชีพสถาปัตยกรรมในประเทศไทย 
(Horayangkura, 1990, 1993, 1994, 2009) และเป็นที่
วิพากษ์วิจารณ์กันมากทั้งจากมวลสถาปนิกด้วยกันและ
จากประชาชนทั่วไป โดยเฉพาะทุกครั้งที่มีการออกแบบ
อาคารในโครงการอาคารขนาดใหญ่ เช่น โครงการสนาม
บนิสวุรรณภมูิ (Noobanjong, 2009, pp. 25-43) โครงการ
อาคารศาลฎีกา (ASA, 2008) โครงการอาคารรัฐสภาแห่ง
ใหม่ (‘‘A new national assembly building,’’ 2010, p. 8) 
เปน็ตน้ มกีารถามหาเอกลกัษณไ์ทยในงานสถาปตัยกรรม 
โดยที่ทั้งผู้ถามหาและผู้โหยหา (ชุมชน ผู้ออกแบบ และ
เจา้ของโครงการ) ตา่งกไ็มท่ราบวา่สิง่ทีก่ำ�ลงัเรยีกรอ้งหรอื
โหยหานั้น แท้จริงคืออะไร และที่ได้พยายามออกแบบและ
นำ�เสนอเป็นรูปแบบที่มีลักษณะไทยนั้น มีความเหมาะสม
หรือไม่อย่างไร โดยเฉพาะในบริบทของสังคมปัจจุบัน
	 ประเด็นสำ�คัญคงอยู่ที่เหตุผลหรือปัจจัยเบื้องลึกที่
ทำ�ให้การสร้างสรรค์เอกลักษณ์ไทยในงานสถาปัตยกรรม
สมัยใหม่ ไม่ประสบความสำ�เร็จ (Prakitnontakarn, 2005; 

Horayangkura, 2009, 2010) จากข้อสังเกตในเบื้องต้น
พอสรุปได้ว่า สถาปนิกโดยทั่วไปมักออกแบบงานสถา-
ปัตยกรรมสมัยใหม่เป็นหลัก แต่ไม่ใช่งานสถาปัตยกรรม
ที่มีเอกลักษณ์ไทยสมัยใหม่ และเมื่อโจทย์ออกแบบที่
ต้องการให้สถาปนิกผู้ออกแบบนำ�เสนอรูปแบบที่มีเอก-
ลักษณ์สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ก็มักเป็นการจงใจนำ�
รูปแบบสถาปัตยกรรมในอดีต รวมทั้งคติความเชื่อต่าง ๆ 
เชน่ คตคิวามเชือ่เกีย่วกบัเขาพระสเุมร ุเปน็ตน้ มาประยกุต์
โดยตรงในการออกแบบนัน้ ๆ  โดยทีเ่ปน็การออกแบบโดย
การนำ�รูปแบบสถาปัตยกรรมไทยประเพณีมาประยุกต์
ในบริบทสังคมสมัยใหม่ ซึ่งย่อมก่อให้เกิดความขัดแย้ง
ในตัว หรือไม่ก็เป็นความพยายามของสถาปนิกที่จะอาศัย
แต่เพียงด้านสุนทรียศาสตร์มากำ�หนดรูปแบบในเชิงเส้น
สายโดยไม่ได้คำ�นึงถึงด้านสาระหรือความหมายที่ตอบ
สนองต่อมิติอื่น ๆ เช่น ด้านการใช้สอย ด้านการปกป้อง
จากสภาวะแวดล้อม ด้านการลงทุน ฯลฯ
	 การวิจัยนี ้ จึงมุ่งค้นหาความชัดเจนเกี่ยวกับความ
เหมาะสมของรูปแบบสถาปัตยกรรมไทยที่ได้มีการ
ออกแบบในช่วง 2 ทศวรรษที่ผ่านมา และหากไม่มีความ
เหมาะสม จะมีแนวทางในการสร้างสรรค์เอกลักษณ์
สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่อย่างไร รวมทั้งแนวทางการ
ส่งเสริมให้มีการพัฒนาอย่างยั่งยืนได้อย่างไร โดยเฉพาะ
ในเงื่อนไขที่ตอบรับกับนโยบายเศรษฐกิจสร้างสรรค์ที่

รูปที่ 1	 อาคารศาลาจีน เซี่ยงไฮ้

รูปที่ 2	อาคารศาลาไทย เซี่ยงไฮ้

รูปที่ 3	อาคารศาลาไทย เซวิลญ่า สเปน
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กำ�ลังเป็นโจทย์สำ�หรับงานสร้างสรรค์ทุกประเภทในการ
ขับเคลื่อนเศรษฐกิจนอกเหนือจากระบบเศรษฐกิจเชิง
การผลิตและส่งออกอย่างที่เป็นอยู่2

วัตถุประสงค์ของการวิจัย

	 การวิจัยเกี่ยวกับการสร้างสรรค์เอกลักษณ์สถา-
ปัตยกรรมไทยสมัยใหม่มีวัตถุประสงค์ของการวิจัย ดังนี้
	 1.	 ศึกษาความเหมาะสมของรูปแบบสถาปัตย-
กรรมที่มีเอกลักษณ์ไทยในสังคมปัจจุบัน โดยเฉพาะ
รปูแบบสถาปตัยกรรมไทยประเพณ ีรปูแบบสถาปตัยกรรม
ไทยประยุกต์ และรูปแบบอื่น ๆ 
	 2. 	ศกึษาหาแนวทางการสรา้งสรรคเ์อกลกัษณไ์ทย
ในงานสถาปตัยกรรมสำ�หรบัสงัคมไทยสมยัใหม ่โดยเฉพาะ
ในแนวคิด ‘คิดใหม่ทำ�ใหม่’ เพื่อสร้างมรดกวัฒนธรรมใหม่
	 3.	 ศึกษาแนวทางในการส่งเสริมการพัฒนาอย่าง
ยั่งยืนในการสร้างสรรค์เอกลักษณ์สถาปัตยกรรมไทย
สมัยใหม่
	 4.	 ศึกษาโอกาสและประโยชน์ที่พึงได้รับจากการ
พัฒนาให้มีเอกลักษณ์ไทยสมัยใหม่ในงานสถาปัตยกรรม 
ในการเป็นปัจจัยขับเคลื่อนเศรษฐกิจสร้างสรรค์
	 5.	 สรุปประเด็นเพื่อจัดทำ�เป็นชุดคำ�ถามวิจัยเพื่อ
การจัดทำ�โครงการวิจัยต่อไปในอนาคต

สมมติฐานของการวิจัย

	 รูปแบบสถาปัตยกรรมที่มีเอกลักษณ์ไทยเท่าที่ได้
มีการใช้กันไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ของสังคมไทย
สมยัใหม ่จำ�เปน็ตอ้งมกีาร ‘คดิใหม-่ทำ�ใหม’่ (reinvention) 
ในลกัษณะบรูณาการปจัจยัตา่ง ๆ  เพือ่การสรา้งสรรคเ์อก-
ลกัษณส์ถาปตัยกรรมไทยสมยัใหม ่ทีน่ำ�ไปสูก่ารสรา้งสรรค์
มรดกวัฒนธรรมต่อไป

ระเบียบวิธีการวิจัย

	 การวจิยัเรือ่ง “การสรา้งสรรคเ์อกลกัษณส์ถาปตัย-
กรรมไทยสมัยใหม่: ปัญหา แนวทางการสร้างสรรค์และ
พัฒนา และโอกาสในเศรษฐกิจสร้างสรรค์” เป็นการศึกษา
เบื้องต้นเพื่อกำ�หนดกรอบและประเด็นที่จะมีการศึกษา
วิจัยอย่างเป็นระบบเชิงลึกต่อไปในอนาคต จึงได้อาศัย
การสำ�รวจทางกายภาพอาคารที่มีลักษณะไทยในรูปแบบ
ต่าง ๆ ประกอบกับการค้นคว้าทางเอกสาร ซึ่งรวมทั้งงาน

ศึกษาค้นคว้าที่ได้มีการดำ�เนินงานมาแล้ว เพื่อจัดทำ�เป็น
ฐานข้อมูล กรอบทฤษฎี และกรอบการวิเคราะห์ เพื่อการ
สร้างความเข้าใจถึงประเด็นปัญหา และการกำ�หนดแนว
ทางการสร้างสรรค์ และแนวทางการส่งเสริมการพัฒนา
เอกลักษณ์ไทยในงานสถาปัตยกรรมสมัยใหม่
	 นอกจากนี้ เพื่อเป็นการยืนยันหรือตรวจสอบข้อ
สรุปที่ได้จากการศึกษาเบื้องต้นนี้ ยังได้มีการสอบถาม
ผู้เชี่ยวชาญ ผู้ปฏิบัติ และผู้ที่เกี่ยวข้อง เพื่อรวบรวมความ
คิดเห็นโดยเฉพาะต่อประเด็นต่าง ๆ ในการอภิปรายผล
การศึกษา

ขอบเขตการวิจัย

	 งานวิจัยนี้มุ่งค้นหางานสถาปัตยกรรมในภาพ
รวมที่มีลักษณะไทยในรูปแบบต่าง ๆ ตั้งแต่ พ.ศ. 2490 
เป็นต้นมา และสำ�หรับงานสถาปัตยกรรมที่แสดงถึง
ความพยายามในการสร้างสรรค์เอกลักษณ์ไทยสมัยใหม่ 
ครอบคลมุงานเฉพาะในชว่ง 2 ทศวรรษทีผ่า่นมา เมือ่สงัคม
เริ่มรับรู้ถึงปัญหาวิกฤตของเอกลักษณ์สถาปัตยกรรม
ในประเทศไทย
	 งานวจิยันีมุ้ง่ศกึษาสภาพการพฒันาของเอกลกัษณ์
ไทยในงานสถาปัตยกรรมในภาพรวมมากกว่าการเจาะลึก
เฉพาะกรณี โดยเน้นการนำ�เสนอแนวคิดเป็นหลัก

ผลการศึกษา

1.	 ความเหมาะสมของรูปแบบสถาปัยกรรมที่มี		
	 เอกลักษณ์ไทยในบริบทสังคมปัจจุบัน 
	 ผลจากการสำ�รวจรูปแบบอาคารของโครงการ
กอ่สรา้งทีม่กีารออกแบบโดยตอ้งการใหม้ลีกัษณะไทย อาจ
วิเคราะห์แนวรูปแบบดังกล่าวได้ใน 3 แนวรูปแบบ (รูปที่ 
4-6) พร้อมการวิเคราะห์ความเหมาะสมของรูปแบบ
ในสังคมปัจจุบัน ดังนี้
	 1.	 แนวรูปแบบสถาปัตยกรรมไทยประเพณี
	 2.	 แนวรูปแบบสถาปัตยกรรมไทยประยุกต์
	 3. 	แนวรูปแบบสถาปัตยกรรมไทยเชิงสุนทรีย์

	 1.	 แนวรูปแบบสถาปัตยกรรมไทยประเพณี
	 เอกลักษณ์ไทยเกิดจากการนำ�รูปแบบสถาปัตย-
กรรมไทยประเพณีมาใช้กับอาคารประเภทต่าง ๆ ที่สนอง
หน้าที่ใช้สอยในสังคมปัจจุบัน จึงมีความขัดแย้งที่ชัดเจน
ในหลายประการด้วยกัน ได้แก่
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	 1)	ความขัดแย้งในเชิงฐานานุรูปกับฐานานุ-
ศักดิ์ เป็นที่ทราบดีว่ารูปแบบสถาปัตยกรรมไทยประเพณี
แต่เดิมนั้นใช้เฉพาะกับอาคารของราชสำ�นัก และอาคาร
ทางศาสนา จงึมขีอ้จำ�กดัในการนำ�มาใชก้บัอาคารประเภท
อื่น ๆ ของสังคมปัจจุบัน เช่น อาคารพาณิชยกรรม (ไม่ว่า
จะเป็นอาคารศูนย์การค้า อาคารโรงแรม) อาคารราชการ 
รวมทั้งอาคารศาล และอาคารรัฐสภา เป็นต้น ปรากฏว่า
อาคารศาลฎีกาหลังใหม่ที่จะก่อสร้างขึ้นใหม่ในที่ตั้งเดิมมี
รูปแบบสถาปัตยกรรมไทยประเพณี ส่วนอาคารรัฐสภา
แห่งใหม่ที่จะทำ�การก่อสร้างที่บริเวณย่านเกียกกาย ผู้เข้า
ประกวดแบบหลายรายได้นำ�เสนอรูปแบบสถาปัตยกรรม
ไทยประเพณีในส่วนองค์ประกอบหรือในส่วนของอาคาร
โดยเฉพาะส่วนยอดเพื่อแสดงถึงลักษณะไทย (รูปที่ 7) 
ทั้งที่เป็นการขัดต่อหลักเกณฑ์เกี่ยวกับฐานานุรูปที่ต้อง
สัมพันธ์กับฐานานุศักดิ์ (Prakitnontakarn, 2005, p. 115; 

Pirom, 1989, p. 76) การละเมิดหลักเกณฑ์ความสัมพันธ์
ดังกล่าวได้ไปไกลถึงขั้นการนำ�รูปแบบเจดีย์มาเป็นองค์
ประกอบตกแต่งภายในโรงแรม (รูปที่ 8) หรือในกรณีการ
นำ�รูปแบบพระปรางค์มาทำ�เป็นปล่องเมรุเผาศพ (รูปที่ 9) 
ทั้งที่แต่เดิมแม้แต่อาคารทางราชสำ�นักเองก็ยังมีลำ�ดับ
ชั้นทางรูปแบบที่จะต้องสอดคล้องกับฐานะตามศักดิ์ของ

ผู้ครอง ดังนั้นการนำ�รูปแบบวัดและวังมาใช้กับอาคารของ
สามญัชน ยอ่มไมเ่ปน็การเหมาะสมดว้ยประการทัง้ปวง จงึ
เกิดคำ�ถามว่า แล้วจะออกแบบให้มีลักษณะไทย (Thai 

Style) ได้อย่างไรในเมื่อไม่ปรากฏว่ามีอาคารประเภท
ต่าง ๆ เหล่านี้มาก่อนในอดีต ซึ่งมีเพียงวัด วัง และเรือน
พักอาศัย
	 สรุปได้ว่า ลักษณะไทยสำ�หรับอาคารประเภท
ใหม ่ๆ  ในสงัคมปจัจบุนั จงึเปน็สิง่ทีต่อ้งมาจากการคดิใหม่
ทำ�ใหม่ (reinvention)

	 2)	ความขัดแย้งในเชิงบริบท นอกจากความ
ขัดแย้งในเชิงฐานานุรูปกับฐานานุศักดิ์แล้ว ยังมีความ
ขัดแย้งในเชิงบริบท สังคมแต่ละยุคสมัย ย่อมมีบริบท
เฉพาะของสังคมนั้น ๆ ความต้องการเฉพาะทางสังคม 
วัฒนธรรม และความเป็นไปทางเศรษฐกิจ ตลอดจนระดับ
การพัฒนาด้านเทคโนโลยี เป็นบริบทที่ตอบรับกับงาน
สถาปัตยกรรมในแต่ละยุคสมัย ดังนั้น การนำ�รูปแบบ
สถาปัตยกรรมไทยประเพณีกลับมาใช้โดยตรงย่อมเป็น
การสรา้งความขดัแยง้ในตวัเอง ยอ่มเกดิเปน็ปรากฏการณ ์
‘ผิดที่ ผิดทาง’ เป็นการสืบสานรูปแบบสถาปัตยกรรมไทย
ประเพณีโดยปราศจากการพัฒนาหรือการดัดแปลงให้

รูปที่ 4	พระที่นั่งบรมสถิตมโหฬาร รูปที่ 5	หอสมุดแห่งชาติ

รูปที่ 7	อาคารรัฐสภาแห่งใหม่ รูปที่ 8	อาคารโรงแรมสุโขทัย รูปที่ 9	 เมรุยอดมณฑปพร้อมปล่อง
	 ทรงปรางค์

รูปที่ 6	Phulay Bay, A Ritz-Carlton Reserve 	
	 จ.กระบี่
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เหมาะสมกับยุคสมัย ผลที่สุดก็จะกลายเป็นความชะงักงัน
ทางสถาปัตยกรรมที่ยังคงวนเวียนอยู่กับรูปแบบเดิม ๆ 
อย่างไรก็ตาม สถาปนิก ภิญโญ สุวรรณคีรี ซึ่งเป็นผู้ยึดมั่น
ในรูปแบบสถาปัตยกรรมไทยประเพณี ได้ให้เหตุผลหลัก
ไว้โดยเปรียบกับการเขียนโคลงที่ต้องยึดหลักฉันทลักษณ์ 
การออกแบบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ก็ให้ยึดถือ
ฉันทลักษณ์ทางสถาปัตยกรรมไทยประเพณี (Tiptus, 

1997, p. 106)
	 ด้วยความขัดแย้งในเชิงฐานานุรูปกับฐานานุศักดิ์ 
พรอ้มกบัความขดัแยง้ในเชงิบรบิทดงักลา่วขา้งตน้ ซึง่เปน็
ข้อจำ�กัดในตัวเอง ประกอบกับการที่ต้องลงทุนในค่า
ก่อสร้างเพิ่มขึ้น จึงทำ�ให้มีการใช้รูปแบบสถาปัตยกรรม
ไทยประเพณอียา่งจำ�กดั โดยเฉพาะการใชแ้บบยอ่สว่น ใน
ลักษณะ ‘ของที่ระลึก’ ดังที่มักปรากฏเป็นเพียงศาลา ศาล
พระภูมิ หอพระ ส่วนหลังคาทางเข้าของอาคารหลัก เช่น 
หลงัคาทางเขา้ของอาคารโรงแรม (รปูที ่10) ศาลาไทยของ
อาคารสถาบัน (รูปที่ 11) เป็นต้น โดยที่อาคารหลักและ
อาคารอื่น ๆ มีรูปแบบสถาปัตยกรรมแบบสากล

	 2.	 แนวรูปแบบสถาปัตยกรรมไทยประยุกต์ 		
	 จากปัญหาความต้องการในการสืบสานเอกลักษณ์
ไทยก็ดี รวมทั้งความต้องการสร้างสรรค์ลักษณะไทยให้
เหมาะสมกับเทคโนโลยีการก่อสร้างและวัสดุก่อสร้างสมัย
ใหม ่ไดน้ำ�ไปสูก่ารพยายามประยกุตร์ปูแบบสถาปตัยกรรม
ไทยในอดตีเปน็รปูแบบทีเ่รยีกโดยเฉพาะวา่ ‘สถาปตัยกรรม
ไทยประยุกต์’ (Horayangkura, 1994, 1996, pp. 57-62) 
เริม่ตน้ทีผู่ม้อีำ�นาจบรหิารประเทศ จอมพล ป. พบิลูสงคราม 
ด้วยนโยบายชาตินิยม โดยอาศัยสุนทรียภาพในการแสดง
อำ�นาจทางการเมอืง (aesthetic of power) (Noobanjong, 

2010, pp. 43-63) ได้บัญชาให้กรมโยธาธิการ ซ่ึงรับผิดชอบ 
การออกแบบอาคารราชการทั้งหลาย ทั้งอาคารที่ทำ�การ
ของกระทรวงต่าง ๆ บนถนนราชดำ�เนินนอก และอาคาร
ศาลากลางและอาคารศาลประจำ�จังหวัด ออกแบบอาคาร
เหล่านั้นให้มีลักษณะไทย โดยมีการใช้หลังคาทรงสูง ซึ่งก็
ถูกวิจารณ์ว่า “เป็นมะเร็งของสถาปัตยกรรม” (Charoen-

suphakul, 1969, p. 87) และก่อสร้างด้วยวัสดุที่มีความ
คงทนถาวรอยา่งคอนกรตีพรอ้มกบัการลดทอนรายละเอยีด
ลง ซึ่งอนุวิทย์ เจริญศุภกุล (Charoensuphakul, 1998, p. 

70) ไดว้พิากษว์จิารณไ์วอ้ยา่งนา่สนใจวา่ “...เรากจ็ะไดแ้ต่
แบบทีต่าย ๆ  ขาดนยัสมัพนัธก์บัเงือ่นไขทางประวตัศิาสตร ์
สังคม และวัฒนธรรมที่เราดำ�รงอยู่” ด้วยแนวทางการลด
ทอน ได้มีการพัฒนารูปแบบขึ้นเป็นแบบ ‘สถาปัตยกรรม
ไทยประยุกต์’ ซึ่งต่อมาก็มีการใช้กันอย่างกว้างขวาง
สำ�หรบัอาคารทีม่คีวามสำ�คญัของสว่นราชการ เชน่ อาคาร
หอประชมุธรรมศาสตร์ อาคารโรงละครแหง่ชาติ (รปูที่ 12) 
เป็นต้น
	 อย่างไรก็ตาม สถาปนิกในช่วงทศวรรษ 2500-
2520 ซึ่งส่วนหนึ่งสำ�เร็จการศึกษาจากต่างประเทศ และมี
ความรู้ความเข้าใจสถาปัตยกรรมไทยอย่างจำ�กัด ได้
วิพากษ์วิจารณ์และต่อต้าน ‘สถาปัตยกรรมไทยประยุกต์’ 

รูปที่ 10	 โรงแรมลิตเติลดั๊ก จ. เชียงราย

รูปที่ 11		 อาคารศูนย์วัฒนธรรมแห่งประเทศไทย รูปที่ 12	 โรงละครแห่งชาติ
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อยา่งรนุแรงวา่เปน็ ‘หวัมงักทุา้ยมงักร’ บา้ง หรอืเปน็ ‘กลอ่ง
ไม้ขีดใส่ชฎา’ บ้าง หรือว่าไม่สอดคล้องกับยุคสมัยใหม่ซึ่ง
ในช่วงนั้นอิทธิพลของสถาปัตยกรรมโมเดิร์น (Modern 

Architecture) กำ�ลังแผ่เข้ามาผ่านระบบการศึกษาทาง
สถาปัตยกรรม จึงทำ�ให้เริ่มมีการชะงักการใช้รูปแบบ
สถาปัตยกรรมไทยประยุกต์พร้อม ๆ กับความเสื่อมของ
ลัทธิชาตินิยมตามลำ�ดับ โดยยังคงมีการก่อสร้างอาคาร
ศาลากลาง (รูปที่ 13) และอาคารศาลประจำ�จังหวัด (รูปที่ 
14) ทีม่รีปูแบบ ‘สถาปตัยกรรมไทยประยกุต’์ นบัเปน็ความ
เสียดายที่ไม่ได้มีการพัฒนารูปแบบสถาปัตยกรรมไทย
ประยุกต์อย่างต่อเนื่องในลักษณะบูรณาการกับบริบทที่
ได้มีการเปลี่ยนแปลงไปด้วย
	 จึงกล่าวได้ว่า การชะลอตัวทางรูปแบบสถาปัตย-
กรรมไทยประยุกต์เป็นไปตามวาระของโครงการก่อสร้าง
อาคารที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะที่อยู่ในความรับผิดชอบ
ของกรมโยธาธิการ (และผังเมือง) จึงจัดได้ว่าเป็นการถูก 
‘บอนไซ’ หากมีการพัฒนาอย่างต่อเนื่องตามกาลเวลา
อย่างเพียงพอ ก็น่าจะสามารถพัฒนาไปสู่รูปแบบสถา-
ปัตยกรรมที่มีเอกลักษณ์ไทยที่มีคุณค่าได้ ในทำ�นองเดียว
กับสถาปัตยกรรมโมกุล (Moghul Architecture) ที่มีการ
พัฒนาตั้งแต่การก่อตั้งราชวงศ์โมกุล (ค.ศ. 1526) โดยได้
รับอิทธิพลจากสถาปัตยกรรมเปอร์เซีย และในที่สุดมีการ
แผ่ขยายสู่ประเทศเปอร์เซียและประเทศกลุ่มเมดิเตอร์
เรเนียน (Fletcher, 1992, pp. 605-631, 783)

	 3. แนวรูปแบบสถาปัตยกรรมไทยเชิงสุนทรีย ์
	 การสร้างสรรค์เอกลักษณ์ไทยเกิดจากความ
พยายามในการอนุรักษ์ด้านสุนทรียภาพของงานสถา-
ปัตยกรรมในอดีตผ่านกระบวนการลดทอนมากยิ่งขึ้นใน
รูปธรรม ทำ�ให้สามารถแสดงออกซึ่งลักษณะไทยเฉพาะ
ด้านสุนทรีย์ หรือเฉพาะ ‘เปลือก’ โดยส่วนมากก็ไร้ ‘แก่น’ 
เช่นในกรณีอาคารสภาสถาปนิก การออกแบบเส้นสายที่
เป็นเส้นโค้งงอนของหลังคาที่คลุมส่วนใช้สอยชั้นบนสุด 
(ห้องประชุมและโถงนิทรรศการ) (รูปที่ 15) แบบเบื้องต้น
ที่เส้นสายมีความโค้งน้อย (รูปที่ 16) ขาดความชัดเจนใน
ลักษณะเส้นสาย โดยรวมแล้วก็ยังคงได้แต่ ‘เปลือก’ โดย
ปราศจากทีม่าทีไ่ปของรปูแบบทีค่วรจะเกดิจากภมูปิญัญา
ตามแนวทางคุ้มแดดคุ้มฝน สำ�หรับอาคารสำ�นักงานใหญ่
ธนาคารไทยพาณิชย์ (อาคาร SCB) ก็คงได้ลักษณะไทย
เชิงสุนทรียภาพจากการใช้รูปแบบอาคารที่มียอดแหลมสี
ทองและมีเส้นทางนอนสีทอง (รูปที่ 17) จึงเข้าข่ายทำ�นอง
เดยีวกนัในการแสดงออกลกัษณะไทยเฉพาะในสว่นเปลอืก
ที่ยังจะต้องมีคำ�ตอบทางด้าน ‘แก่น’ ด้วย
	 กล่าวได้ว่า แนวรูปแบบสถาปัตยกรรมไทยเชิง
สนุทรยีด์งักลา่ว มสีว่นมาจากพืน้ฐานการคดิแบบตะวนัตก
ที่เน้นการแบ่งแยกในวิธีการมากกว่าการใช้วิธีบูรณาการ 
คือได้ทั้งเปลือกและแก่น แทนที่จะได้เพียง ‘เปลือก’ หรือ 
‘แก่น’ อย่างใดอย่างหนึ่ง3 

รูปที่ 13	 อาคารศาลากลาง จ. เชียงใหม่

รูปที่ 15	 อาคารสภาสถาปนิก รูปที่ 16	 อาคารสภาสถาปนิก รูปที่ 17		 ธนาคารไทยพาณิชย์ (SCB)

รูปที่ 14	 อาคารศาล 6 บัลลังก์ จ. ยโสธร
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	 สรุปได้วา่ รูปแบบอาคารทั้ง 3 รูป ที่ได้พยายาม
ออกแบบใหม้ลีกัษณะไทย เปน็รปูแบบทีย่งัวนเวยีนอยูก่บั
รปูแบบสถาปตัยกรรมในอดตี โดยมรีะดบัของการถอยหา่ง
จากอดีตมากขึ้นตามลำ�ดับ เป็นการออกแบบที่เน้นการ
สืบสานรูปแบบเป็นหลัก ไม่ใช่เกิดจากการคิดใหม่ทำ�ใหม่ 
ที่มีความเหมาะสมกับสภาพการณ์หรือบริบทของสังคม
ปจัจบุนั รวมทัง้ไมไ่ดเ้ปน็การมุง่สร้างมรดกทางวฒันธรรม 
ตามทีส่มภพ ภริมย ์(Pirom, 1988) ไดพ้ยายามผลกัดนัให้
สถาปนกิรว่มกนัสรา้งมรดกทางวฒันธรรม โดยไมเ่พยีงแต่
ใช้ประโยชน์จากสิ่งที่ตกทอดกันมาเท่านั้น

2. 	แนวทางการสร้างสรรค์เอกลักษณ์ไทยในงาน		
	 สถาปัตยกรรมสำ�หรับสังคมไทยสมัยใหม่	
	 การศึกษาเกี่ยวกับรูปแบบสถาปัตยกรรมที่มีเอก-
ลักษณ์ไทยที่ผ่านมาได้ชี้ให้เห็นถึงความไม่ลงตัวกับ
สภาพการณ์ของสังคมปัจจุบัน อันเนื่องจากการจงใจ
สร้างรูปแบบให้มี ‘เปลือก’ ที่มีลักษณะไทย โดยยังไม่ได้
มีการคำ�นึงถึง ‘แก่น’ เท่าที่ควร ซึ่งรวมถึงความสัมพันธ์
กับปัจจัยบริบทต่าง ๆ ทางออกจึงอยู่ที่การคิดในลักษณะ
พหุนิยมที่นำ�ไปสู่บูรณาการปัจจัยแวดล้อมหลากหลาย
เข้าด้วยกัน เพื่อการสร้างสรรค์รูปแบบสถาปัตยกรรมที่มี
เอกลักษณ์ไทยสมัยใหม่ เป็นการคิดในลักษณะ ‘คิดใหม่
ทำ�ใหม่’ (reinvention) ทั้งนี้ ได้มีความพยายามในการ
นำ�เสนอแนวทางในการสร้างสรรค์รูปแบบสถาปัตยกรรม
ให้มีเอกลักษณ์ไทยสมัยใหม่ เช่นใน วิมลสิทธิ์ หรยางกูร 
(Horayangkura, 1996, 2002) เชษฐา พลายชุม (Plaichoom, 

1998) อภินันท์ พงศ์เมธากุล (Phongmethakul, 1999)
และเสกสรรค์ ศรีภิรมย์ (Sriphiroom, 2009) การนำ�เสนอ
แนวทางการสร้างสรรค์ในงานวิจัยนี้จึงจัดเป็นส่วนหนึ่ง
ในพัฒนาการต่อเนื่อง

2.1 	เงื่อนไขที่นำ�ไปสู่การคิดใหม่ทำ�ใหม่
	 ก่อนที่จะกำ�หนดกรอบแนวทางการสร้างสรรค์
เอกลักษณ์ไทยในงานสถาปัตยกรรมจำ�เป็นต้องทำ�ความ
กระจ่างกับเงื่อนไขปัจจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้บรรลุ
ผลในการคิดใหม่ทำ�ใหม่อย่างยั่งยืน ไม่เกิดการ ‘หลงผิด’ 
ที่เป็นการเข้าใจผิดตั้งแต่ต้น ซึ่งทำ�ให้ยึดถือแต่รูปแบบ
เดมิ ๆ  ซึง่มสีว่นทีน่ำ�ไปสูก่าร ‘หลงทาง’ ทีเ่ปน็การเสยีเวลา
และทรัพยากรในการพัฒนารูปแบบที่ขาดสาระสำ�คัญ 
จึงได้แต่ ‘เปลือก’ ที่สำ�คัญคือเพื่อไม่ให้เกิดการ ‘หลงลืม’ 

ปัจจัยต่าง ๆ มากมายที่จะต้องเข้าสู่กระบวนการการคิด
ใหม่ทำ�ใหม่
	 จากการศึกษาเบื้องต้น อาจสรุปเงื่อนไขได้ 8 
ประการต่อไปนี้ ซึ่งเป็นปัจจัยพื้นฐานที่ผู้ออกแบบควรมี 
ความเข้าใจอย่างถ่องแท้ตั้งแต่ต้น
	 1.	 แนวรูปแบบสถาปัตยกรรมที่มีเอกลักษณ์ไทย
เท่าที่ได้มีการใช้กันอยู่ ไม่มีความเหมาะสม เพราะไม่สอด
คล้องกับสภาพการณ์ของสังคมปัจจุบัน
	 2.	 รูปแบบสถาปัตยกรรมไทยประเพณีมีข้อจำ�กัด
ในการนำ�ไปใช้ อีกทั้งมีความขัดแย้งในเชิงบริบทกับสังคม
ปัจจุบัน จำ�เป็นต้องมีการปรับเปลี่ยน
	 3.	 การสร้างสรรค์และการพัฒนารูปแบบสถา-
ปตัยกรรมทีม่เีอกลกัษณไ์ทย จำ�เปน็ตอ้งนำ�ปจัจยัทัง้ทีเ่ปน็ 
‘เปลือก’ และที่เป็น ‘แก่น’ มาร่วมพิจารณา กล่าวคือ 
เอกลกัษณไ์ทยตอ้งมาจากดา้นรปูลกัษณ/์สนุทรยีภาพ และ
ดา้นภมูปิญัญา โดยเฉพาะอยา่งยิง่ทีเ่กีย่วขอ้งกบัการสรา้ง
สภาวะน่าสบายในภูมิอากาศร้อนชื้น
	 4.	 การคิดใหม่ทำ�ใหม่ต้องเป็นการสร้างสรรค์
เอกลกัษณไ์ทย ทา่มกลางกระแสโลกาภวิตัน ์ตามแนวทาง 
Glocal Architecture (Glocal = Global + Local) 
(Nagashima, 1996) ทั้งนี้ยังต้องพิจารณารวมถึงกระแส
ความตืน่ตวัเกีย่วกบัภาวะโลกรอ้นดว้ยการสรา้งสรรคส์ถา-
ปัตยกรรมสีเขียว (Green Architecture)

	 5.	 แนวรูปแบบสถาปัตยกรรมที่มีเอกลักษณ์ไทย
สมยัใหม ่ยอ่มตอ้งสอดคลอ้งลงตวักบัระบบเศรษฐกจิ สงัคม 
วัฒนธรรม และเทคโนโลยีทันสมัยในปัจจุบันและอนาคต 
ตามมาตรฐานสากล
	 6.	 เอกลักษณ์สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ต้องมี
ความชัดเจนเชิงรูปธรรมที่หน่วยงานทั้งภาครัฐและภาค
เอกชนสามารถนำ�ไปใช้และพัฒนาต่อเนื่องได้
	 7.	 ในสังคมที่มีลักษณะพลวัต ย่อมหมายความว่า 
จะต้องมีการวิจัยและพัฒนารูปแบบสถาปัตยกรรมไทย
สมัยใหม่อย่างต่อเนื่อง
	 8.	 การคิดใหม่ทำ�ใหม่จะต้องใช้เวลาในการสร้าง
สรรค์และพัฒนาเอกลักษณ์สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ 
ซึ่งย่อมไม่ได้มาด้วยสูตรสำ�เร็จ แต่จะต้องมาจากการปรับ
แก้ไขอย่างต่อเนื่องในกระบวนการสร้างสรรค์ จนกว่าจะ
เกดิการลงตวัเปน็แบบอยา่งทางสถาปตัยกรรม (architec-
tural style) ทีเ่ปน็ทีย่อมรบัของสงัคมและมกีารใชก้นัอยา่ง
กว้างขวางในช่วงเวลาหนึ่ง
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2.2 	แนวทางการสรา้งสรรคเ์อกลกัษณส์ถาปตัยกรรม
	 ไทยสมัยใหม่
	 ในการคิดใหม่ทำ�ใหม่ จำ�เป็นต้องนำ�ปัจจัยต่าง ๆ 
ที่เกี่ยวข้องจำ�นวนมากมาร่วมพิจารณาเพื่อการคิดค้นกัน
ใหม ่ทัง้ปจัจยัใหมท่ีเ่กดิจากสภาพการณข์องสงัคมปจัจบุนั 
และปจัจยัเดมิทีเ่ปน็รากเหงา้ทางวฒันธรรมและภมูปิญัญา
ที่มีการสืบสานต่อเนื่องกันมา ทั้งปัจจัยใหม่และปัจจัย
ดัง้เดมิ ทีม่กีารผสมผสานกนัอยา่งบรูณาการ จะนำ�ไปสูก่าร
คิดใหม่ทำ�ใหม่ในการสร้างสรรค์เอกลักษณ์ไทยสมัยใหม่
ในงานสถาปัตยกรรม
	 ปัจจัยใหม่ ได้แก่ ปัจจัยทางเศรษฐกิจ สังคม 
วัฒนธรรม รวมถึงปัจจัยทางเทคโนโลยีที่ก้าวหน้า ปัจจัย
เหล่านี้เป็นปัจจัยที่แสดงถึงการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นใน
สงัคมยคุใหม ่และไดร้บัอทิธพิลตามกระแสการเปลีย่นแปลง
ของโลก จงึเปน็บรบิทหลกัทีก่ำ�หนดรปูแบบสถาปตัยกรรม
	 ปัจจัยเดิม ได้แก่ ปัจจัยที่เป็นรากเหง้าทางวัฒน-
ธรรม โดยรวมถงึความคดิ ทศันคต ิคา่นยิม ประเพณปีฏบิตั ิ
ฯลฯ เหล่านี้ที่ยังมีความสำ�คัญต่อวิถีชีวิตปัจจุบัน ทั้งนี้
ย่อมรวมถึงภูมิปัญญาในการสร้างสรรค์สภาพแวดล้อม

ที่น่าอยู่อาศัย ที่อาจนำ�มาต่อยอดได้ เช่น การจัดทำ�ผนัง /
แผงกันแดด ‘สีเขียว’ (Laopanitchakul & Srisutapan, 

2006) ปัจจัยเดิมจึงเป็นบริบทที่มีส่วนกำ�หนดรูปแบบ
สถาปัตยกรรมเช่นเดียวกับปัจจัยใหม่
	 งานออกแบบสถาปตัยกรรมทกุวนันีท้ีม่ปีญัหาดา้น
ขาดเอกลักษณ์ไทย สืบเนื่องมาจากการออกแบบที่ถูก
กำ�หนดโดยปัจจัยใหม่เป็นหลัก (รูปที่ 18) พร้อมกับการ
ละทิง้ปจัจยัเดมิ รวมทัง้มกีารใหค้วามสำ�คญักบัรปูแบบเชงิ
รูปธรรม ทั้งที่รูปแบบเชิงนามธรรม เช่น ลักษณะเบา
ลอยตัว ลักษณะโปร่งโล่ง (รูปที่ 19, 20) และลักษณะร่มรื่น 
เป็นต้น ก็มีส่วนสำ�คัญในการกำ�หนดเอกลักษณ์ไทย 
(Horayangkura, 1996, pp. 51-54)

การวิเคราะห์รายละเอียดที่มาของเอกลักษณ์
สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่

	 อาจวิเคราะห์รายละเอียดตัวกำ�หนดรูปแบบสถา-
ปัตยกรรมที่มีเอกลักษณ์ไทยสมัยใหม่ จากการพิจารณา
รายละเอียดตัวแปรต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ดังนี้

รูปที่ 18	 ศูนย์ราชการเฉลิมพระเกียรติ ๘๐ พรรษา

รูปที่ 19	 หอประชุมสหประชาชาติ รูปที่ 20	 อาคารผู้โดยสารใหม่ สนามบินสมุย
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สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่กำ�หนดจาก:	 ปัจจัยใหม่ + ปัจจัยเดิม
						      ปัจจัยที่เกิดขึ้นในสังคมยุคใหม่ + ปัจจัยที่เป็นรากเหง้าทางวัฒนธรรม
						      (รวมถึงอิทธิพลตามกระแสโลก) (รวมถึงค่านิยม ประเพณีปฏิบัติ 	
						      ภูมิปัญญา)

					          =	 บริบทเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม กายภาพ (ทำ�เล
						      + พื้นที่ตั้ง + เทคโนโลยีการก่อสร้าง
						      + เทคโนโลยีอาคาร + มาตรการการประหยัดพลังงาน
						      + มาตรการการเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม)
						      + ความต้องการของผู้ที่เกี่ยวข้อง (ผู้ประกอบการ
						      + ผู้ใช้ + ประชาชน) + การตลาด
						      + รูปลักษณ์ (เปลือก) + ภูมิปัญญา (แก่น)
						      + ลักษณะเชิงรูปธรรม + ลักษณะเชิงนามธรรม
						      + อื่น ๆ (เช่น จินตนาการ...)

	            รูปลักษณ์ (เปลือก)	      =  	 การสร้างสรรค์สุนทรียภาพ
						      + รูปแบบองค์ประกอบสถาปัตยกรรมต่าง ๆ
						      + ความเหมาะสมตามฐานานุรูปกับฐานานุศักดิ์
						      + ลักษณะการจัดรูปแบบอาคารและกลุ่มอาคาร
						      + ลักษณะการจัดภูมิทัศน์
						      + อื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับปัจจัยใหม่และปัจจัยรากเหง้าทางวัฒนธรรม

		             ภูมิปัญญา (แก่น)	      =	 การเลือกแหล่งที่ตั้งถิ่นฐาน + การหลีกภัยธรรมชาติ
						      + การเสนอวิถีธรรมชาติ (การวางถูกทิศทาง
						      + การระบายอากาศ + การใช้แสงธรรมชาติ
						      + ร่มเงาจากพรรณไม้ + ความเย็นจากน้ำ�และดิน + ฯลฯ)
						      + การเลือกใช้วัสดุท้องถิ่น + การเลือกใช้เทคนิคการก่อสร้าง
						      + อื่น ๆ ที่เกี่ยวข้่องกับปัจจัยใหม่ตามกระแสโลกาภิวัฒน์
						         และปัจจัยรากเหง้าทางวัฒนธรรมตามค่านิยมและประเพณีปฏิบัติ

		          ลักษณะเชิงรูปธรรม	      =	 องค์ประกอบสถาปัตยกรรม (รวมรายละเอียดลวดลาย)
						      + การจัดกลุ่มอาคาร + การจัดภูมิทัศน์ + อื่น ๆ

		        ลักษณะเชิงนามธรรม	      =	 ลักษณะเบาลอยตัว + ลักษณะโปร่งโล่ง + ลักษณะร่มรื่น + อื่น ๆ

ตัวกำ�หนดรูปแบบเอกลักษณ์
สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่

ปัจจัยใหม่ + ปัจจัยเดิม

ลักษณะเชิงรูปธรรม + ลักษณะเชิงนามธรรม

แนวทางการสร้างสรรค์เอกลักษณ์ไทยในงานสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่

แนวทางการสร้างสรรค์เอกลักษณ์ไทยในงานสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่
จากการพิจารณารายละเอียดตัวกำ�หนดรูปแบบที่เป็นตัวแปรต่าง ๆ
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โหนกระแสโลกาภิวัตน์สู่แนวรูปแบบสากลมากยิ่งขึ้น
	 อย่างไรก็ตาม ในทางกลับกัน การสร้างสรรค์เอก-
ลักษณ์ไทยสมัยใหม่ในงานสถาปัตยกรรม ย่อมหมายถึง
การสร้างลักษณะเด่นให้กับบริบทสภาพแวดล้อม ตาม
แนวคิด Glocal Architecture ทำ�ให้เกิดการรับรู้ลักษณะ
เฉพาะของท้องถิ่น กรุงเทพมหานครมีเอกลักษณ์แตกต่าง
จากมหานครอื่น ๆ ส่วนหนึ่งด้วยงานสถาปัตยกรรมที่มี
ลักษณะแตกต่างจากบริบทสากล
	 จุดเริ่มต้นของการสร้างสรรค์เอกลักษณ์ไทยอยู่
ที่การมีจิตสำ�นึกสาธารณะ

2.	 การปรับเปลี่ยนระบบการศึกษา
	 หากการศึกษาในระดับก่อนอุดมศึกษา มีบทบาท
ในการปลุกจิตสำ�นึกและการก่อให้เกิดการซึมซับเอก-
ลักษณ์ไทยตั้งแต่เยาว์วัย ย่อมเป็นการสร้างพื้นฐานความ
เข้าใจเกี่ยวกับเอกลักษณ์สถาปัตยกรรมและมีส่วนช่วย
ให้มีความต่อเนื่องในการศึกษาระดับอุดมศึกษา อย่างไร
ก็ตาม ตามข้อเท็จจริงสถาปนิกกลับมีความรู้พื้นฐานอย่าง
จำ�กัดเกี่ยวกับเอกลักษณ์สถาปัตยกรรมไทยจากอดีตถึง
ปัจจุบัน ที่จะนำ�ไปสู่ความสามารถในการสร้างสรรค์เอก-
ลักษณ์สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ด้วยปรากฏว่าสถาบัน
การศึกษาส่วนใหญ่ไม่ได้ให้ความสำ�คัญกับการเรียนการ
สอนวิชาที่สร้างความเข้าใจและพัฒนารูปแบบสถา-
ปัตยกรรมไทย แต่มักสอนวิชาสถาปัตยกรรมไทย ซึ่งมัก
เปน็เพยีงวชิาบรรยายหรอืบรรยายกึง่ปฏบิตักิารเพยีง 1–2 
วิชา ตามหลักสูตร บ้างก็เป็นเพียงวิชาเลือก การเรียนการ
สอนมักเน้นการจดจำ�รูปแบบมากกว่าการพัฒนาเพื่อการ
นำ�ไปใช้ประโยชน์ในการออกแบบ หรือการพัฒนารูปแบบ
ในลักษณะการสร้างสรรค์รูปแบบสถาปัตยกรรมไทย
ให้สอดคล้องกับสังคมปัจจุบัน มีเพียงบางสถาบันที่
ได้กำ�หนดไว้ในหลักสูตรให้เป็นวิชาปฏิบัติการที่จัดให้มี
โครงการออกแบบตามบริบทจริง อย่างไรก็ตาม แม้ว่าบาง
หลักสูตรได้จัดให้เป็นหลักสูตรการศึกษาทางสถาปัตย-
กรรมไทยโดยเฉพาะ ผู้สำ�เร็จการศึกษามีความถนัดทาง
ดา้นการออกแบบงานสถาปตัยกรรมไทยประเพณมีากกวา่
ความสามารถในการสร้างสรรค์เอกลักษณ์สถาปัตยกรรม
ไทยสมัยใหม่ จึงมีปัญหาในการเข้าสู่วงการวิชาชีพ
	 สภาพการณ์ดังกล่าวข้างต้น ประกอบกับการที่
สถาปนิกอีกส่วนหนึ่งได้สำ�เร็จการศึกษาโดยตรงจาก
ต่างประเทศ และเป็นผู้ที่ขาดความรู้ความเข้าใจพื้นฐาน
สถาปัตยกรรมไทย Yau Fong (2000, p. 121) ได้สรุปตรง
ประเด็น: “Most architects in Thailand received 

	 ทั้งปัจจัยใหม่และปัจจัยเดิมต่างก็เกี่ยวข้องกับรูป
ลักษณ ์ (เปลือก) และภูมิปัญญา (แก่น) สิ่งที ่ เรืองศักดิ ์
กันตะบุตร (Kantabutra, 1994, p. 48) กล่าวถึงรูปแบบ
สถาปตัยกรรมไทยทีเ่ปน็งานสรา้งสรรคบ์รสิทุธิ์ จากระบบ
โครงสร้าง วัสดุก่อสร้าง และวิธีการก่อสร้าง เป็นลักษณะ
นามธรรมจากวิถีของความคิดนั้น ก็หมายถึง ‘แก่น’ ตาม
ความหมายของภูมิปัญญาในงานสถาปัตยกรรมไทยใน
อดีต ความซับซ้อนในงานออกแบบสถาปัตยกรรมเกิด
จากการที่ต้องนำ�ตัวแปรต่าง ๆ จำ�นวนมากมายดังกล่าว
ขา้งตน้ มารว่มพจิารณาดว้ย ซึง่เปน็เหตแุหง่การเกดิความ
บกพร่องในงานออกแบบได้ง่าย หากมีการละเลยตัวแปร
ในบางส่วน การวิจัยจึงมีบทบาทสำ�คัญในการลดข้อ
บกพร่องลงได้

3.	 แนวทางในการส่งเสริมการพัฒนาอย่างยั่งยืน
	 ในการสร้างสรรค์เอกลักษณ์สถาปัตยกรรมไทย
	 สมัยใหม่
	 นอกจากการนำ�เสนอแนวทางการสร้างสรรค์
รูปแบบสถาปัตยกรรมที่มีเอกลักษณ์ไทยสมัยใหม่แล้ว 
ควบคู่กันนี้ยังจำ�เป็นต้องนำ�เสนอแนวทางการส่งเสริม
การพัฒนาอย่างยั่งยืนในการสร้างสรรค์งานสถาปัตย-
กรรมให้มีเอกลักษณ์ไทยสมัยใหม่ จากการสำ�รวจความ
คิดเห็นในเบื้องต้นจากผู้เชี่ยวชาญที่เกี่ยวข้องในด้าน
ต่าง ๆ อาจสรุปมาตรการในการส่งเสริมการพัฒนาอย่าง
ยั่งยืนเพื่อการสร้างสรรค์เอกลักษณ์สถาปัตยกรรมไทย
สมัยใหม่ใน 5 แนวทางหลัก ดังนี้

1. 	การสร้างจิตสำ�นึกสาธารณะ
	 ปัญหาพื้นฐานที่นำ�ไปสู่การขาดเอกลักษณ์ไทย
ในงานสถาปัตยกรรมสมัยใหม่อยู่ที่การขาดจิตสำ�นึก
สาธารณะ กลา่วคอื ประชาชนทัว่ไป ชมุชน ผูป้ระกอบการ 
เจ้าหน้าที่ภาครัฐ ตลอดจนสถาปนิกโดยรวม ยังไม่เห็น
ความจำ�เป็นหรอืความสำ�คัญของการสร้างสรรคง์านสถา-
ปัตยกรรมให้มีเอกลักษณ์ไทย หรือไม่ก็มีความคิดเห็นใน
เชิงลบต่อเอกลักษณ์ไทย โดยในจิตสำ�นึกได้นำ�ประเด็น
เอกลักษณ์ไทยไปเชื่อมโยงกับรูปแบบสถาปัตยกรรมไทย
ประเพณี ทำ�ให้มีทัศนคติในทำ�นองที่ว่า เป็นเรื่องที่ไม่ทัน
สมัยและเป็นการทวนกระแสการเปลี่ยนแปลงของโลก
ไร้พรมแดน สถาปนิกรุ่นใหม่ต้องมีจิตสำ�นึกต่อบทบาท
ในการสร้างสรรค์มรดกวัฒนธรรม (Pirom, 1988) มิใช่
เพยีงแตท่ำ�การออกแบบตามกรอบทีส่งัคมปจัจบุนักำ�หนด 
ซึ่งทำ�ให้ต้องตกอยู่ภายใต้การแข่งขันในทางธุรกิจ ที่มัก
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western-oriented education that has made them less 

sensitive to their cultural heritage. This intellectual 

barrier has become detrimental in developing Thai 

Architecture.” ทำ�ให้มีความจำ�เป็นต้องมีการจัดระบบ
การศึกษาใหม่ เพื่อส่งเสริมให้มีการเรียนการสอนสถา-
ปัตยกรรมไทยอย่างจริงจัง มีความเข้าใจทั้ง ‘เปลือก’ และ 
‘แก่น’ อย่างลึกซึ้ง เพียงพอต่อการนำ�ไปต่อยอดเพื่อ
สร้างสรรค์รูปแบบสถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม ่ รวมทั้งให้
มีการสอนให้มีความรู้ความสามารถในการประยุกต์ภูมิ-
ปัญญาสถาปัตยกรรมไทยในงานออกแบบเพื่อสังคม
ไทยปัจจุบัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการสร้างสรรค์สภาวะ
น่าสบาย ทั้งหมดนี้อาจเป็นส่วนหนึ่งของการสอบขึ้น
ทะเบียนเพื่อขอรับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพที่จัดโดย
สภาสถาปนิก ทั้งนี้ อาจเป็นส่วนหนึ่งของข้อกำ�หนดที่
สถาปนิกต่างชาติต้องสอบผ่านเช่นเดียวกัน ตามเงื่อนไข
ของมาตรฐานวิชาชีพ เมื่อการเปิดเสรีทางการค้าและ
บริการมีผลในทางปฏิบัติ

3.	 การวิจัยและพัฒนา
	 โดยธรรมชาติของสาขาวิชาที่เกี่ยวข้องกับการ
สร้างสรรค์และการเป็นวิชาชีพอิสระ การวิจัยในสาขา
วิชาสถาปัตยกรรมจึงไม่ได้รับความสำ�คัญเท่าที่ควร และ
มักมีลักษณะกระจัดกระจายตามลักษณะของวิชาที่เป็น
สหวิทยาการ (multidisciplines) ดังนั้น เพื่อให้มีการวิจัย
และพัฒนาเกี่ยวกับการสร้างสรรค์เอกลักษณ์สถาปัตย-
กรรมไทยสมัยใหม่ ซึ่งจัดได้ว่ามีขอบเขตการค้นคว้าวิจัย
เฉพาะที่จะต้องใช้เวลาในการศึกษาและพัฒนาอย่างต่อ
เนื่อง จึงมีความจำ�เป็นต้องจัดตั้งหน่วยงานที่รับผิดชอบ
โดยตรง โดยอาจจัดตั้งเป็น “สถาบันวิจัยและพัฒนา
เอกลักษณ์สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่” เพื่อรับผิดชอบ
ในการส่งเสริมและสนับสนุนให้มีการวิจัยและพัฒนาที่มี
ผลต่อการนำ�ไปใช้เป็นแนวทางในการออกแบบงานสถา-
ปตัยกรรมใหม้เีอกลกัษณไ์ทยสมยัใหม ่อนัเปน็ผลจากการ
คิดใหม่ทำ�ใหม่ โดยการคิดค้นรูปแบบทั้งที่เป็นรูปธรรม
และที่เป็นนามธรรม ทั้งทางรูปลักษณ์ (เปลือก) และ
ทางภูมิปัญญา (แก่น) ที่เน้นบูรณาการศาสตร์ต่าง ๆ ที่
เกี่ยวข้องเข้าด้วยกัน เช่น เทคโนโลยีการก่อสร้างและวัสดุ
ที่ก้าวหน้า การลงทุน การตอบสนองของผู้บริโภค ฯลฯ
	 การจัดตั้ง “สถาบันวิจัยและพัฒนาเอกลักษณ์
สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่” ควรจัดเป็นหน่วยงาน
เฉพาะตามพระราชบัญญัติที่จะมีการประกาศใช้ เพื่อ
ให้มีความชัดเจนในองค์กรที่รับผิดชอบ เป็นศูนย์กลาง

ของการวิจัยและพัฒนา โดยให้สถาบันวิจัยและพัฒนาฯ นี้ 
ประสานงานกบัหนว่ยงานอืน่ ๆ  และสถาบนัการศกึษา เพือ่
ร่วมกันจัดทำ�โครงการวิจัย และโครงการอบรมทางวิชา
การอย่างต่อเนื่อง เพื่อการสร้างความเข้าใจทางวิชาการ
เกี่ยวกับเอกลักษณ์สถาปัตยกรรม อันเป็นการขยายผล
จากผลงานวิจัยและพัฒนา
	 เนื่องจากงานสถาปัตยกรรมเป็นมิติหนึ่งที่ขับ
เคลื่อนเศรษฐกิจสร้างสรรค์ (creative economy) (ซึ่งจะ
ได้กล่าวถึงอย่างละเอียดตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย
ในข้อ 4) สถาบันวิจัยและพัฒนาเอกลักษณ์สถาปัตย-
กรรมไทยสมัยใหม่ จึงต้องเชื่อมโยงกับการวิจัยและ
กิจกรรมที่เป็นการส่งเสริมเศรษฐกิจสร้างสรรค์ สถาบัน
วิจัยและพัฒนาฯ นี้ จึงควรอยู่ในการกำ�กับดูแลของหน่วย
งานที่รับผิดชอบเศรษฐกิจสร้างสรรค์

4.	 การกระตุ้นการปฏิบัติวิชาชีพ
	 การสร้างจิตสำ�นึกสาธาณะครอบคลุมไปถึงกลุ่ม
ผู้ปฏิบัติวิชาชีพ ซึ่งเป็นกลุ่มผู้ที่มีอิทธิพลต่อการสร้าง
สรรค์เอกลักษณ์สถาปัตยกรรมโดยตรง และจากการ
วิเคราะห์พื้นฐานการศึกษาตามที่ได้กล่าวแล้วในหัวข้อ
การปรับเปลี่ยนระบบการศึกษา ผู้สำ�เร็จการศึกษาทาง
สถาปัตยกรรมโดยรวมมักมีความรู้ความสามารถจำ�กัด
ในการสร้างสรรค์เอกลักษณ์สถาปัตยกรรมไทยสมัย
ใหม ่จงึเปน็กลุม่ทีจ่ำ�เปน็ตอ้งไดร้บัการสง่เสรมิใหท้ำ�หนา้ที่
ในการสร้างสรรค์เอกลักษณ์ไทย เพื่อให้เป็นระบบครบ
วงจรในการขับเคลื่อนการสร้างสรรค์เอกลักษณ์ไทย เริ่ม
ตั้งแต่การสร้างจิตสำ�นึกสาธารณะ การปรับเปลี่ยนระบบ
การศกึษา การวจิยัและพฒันาสูภ่าคปฏบิตัใินการออกแบบ
ในงานวิชาชีพ จึงนับว่ามีเหตุผลอันควรในการจัดให้มีการ
สอบวัดความรู้พื้นฐานด้านการสร้างสรรค์เอกลักษณ์ไทย
โดยเฉพาะทีเ่กีย่วขอ้งกบัภมูปิญัญาในการสอบขึน้ทะเบยีน
วิชาชีพตามที่ได้นำ�เสนอแล้วในข้อการปรับเปลี่ยนระบบ
การศกึษา ตราบใดทีผู่ป้ฏบิตัวิชิาชพียงัไมเ่หน็ความสำ�คญั
ของการออกแบบงานสถาปัตยกรรมให้มีเอกลักษณ์ไทย
สมัยใหม่ งานสถาปัตยกรรมในประเทศไทยก็ยังคงไร้
เอกลักษณ์ต่อไปหรือไม่เช่นนั้นก็มีเอกลักษณ์แบบผิด
ที่ผิดทางตามแต่จะโหยหาได้จากรูปลักษณ์ในอดีต (รูปที่ 
21, 22)

5. 	การส่งเสริมและการสร้างกำ�ลังใจ
	 ผู้ที่ได้สำ�เร็จการศึกษาตามหลักสูตรเกี่ยวกับ
การสร้างสรรค์เอกลักษณ์สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ 
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ควรได้รับการบรรจุเข้าทำ�งานในหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
โดยที่มีการกำ�หนดกรอบอัตรากำ�ลังไว้รองรับ มิใช่ปล่อย
ให้ไปฟันฝ่าหางานทำ�เอง ผู้ที่มีความรู้ความสามารถ
พิเศษในการสร้างสรรค์เอกลักษณ์ไทย ควรได้รับการ
เพิ่มขั้นเงินเดือนเป็นกรณีเฉพาะ
	 การประกาศเกียรติคุณและการให้รางวัลจาก
สมาคมวิชาชีพที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะการจัดให้มีการ
มอบรางวัลประจำ�ปีแก่งานออกแบบประเภทสร้างสรรค์
เอกลักษณ์สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ตลอดจนการ
ให้รางวัลแก่ผลงานวิจัยและพัฒนาที่สร้างองค์ความรู้
ใหม่ด้านเอกลักษณ์ ฯลฯ จัดเป็นมาตรการสำ�คัญในการ
ส่งเสริมและการให้กำ�ลังใจแก่ผู้ที่มีศักยภาพในการ
สร้างสรรค์เอกลักษณ์ไทยสมัยใหม่ ทุกภาคส่วนรวมทั้ง
ภาคเอกชนก็สามารถมีบทบาทในการส่งเสริมให้มีการ
ออกแบบ การอนุรักษ์ การวิจัยและพัฒนาที่นำ�ไปสู่การ
สร้างสรรค์เอกลักษณ์สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ จึงจะ
เกดิมวลพลงัการสรา้งสรรคท์ีต่อบรบักบันโยบายเศรษฐกจิ
สร้างสรรค์
			 
4.	 โอกาสและประโยชนข์องเอกลกัษณส์ถาปตัยกรรม
	 ไทยสมัยใหม่ในเศรษฐกิจสร้างสรรค์
	 เศรษฐกิจสร้างสรรค์ (creative economy) ตาม
ความหมายโดยสังเขปของ John Howkins (2001) ใน
หนังสือ The Creative Economy: How People Make 

Money from Ideas หมายถึง “การสร้างมูลค่าที่เกิดจาก
ความคิดของมนุษย์” งานสถาปัตยกรรม (architecture) 
เปน็ 1 ใน 9 อตุสาหกรรมสรา้งสรรค์ (creative industries) 
ที่เป็นสาขาการผลิตที่พัฒนาไปสู่เศรษฐกิจสร้างสรรค์ 

ซึ่งได้แก่ 1) งานฝีมือและหัตถกรรม (crafts)   2) งาน
ออกแบบ (design)  3) แฟชั่น (fashion)  4) ภาพยนตร์
และวีดิโอ (film & video)  5) การกระจายเสียง (broad-
casting) 6) ศิลปะการแสดง (performing arts) 
7) ธุรกิจโฆษณา (advertising)  8) ธุรกิจการพิมพ์ (pub-
lishing) และ 9) สถาปัตยกรรม (architecture) 
	 เศรษฐกิจสร้างสรรค์เป็นทางออกในการพัฒนา
เศรษฐกิจของประเทศ ที่มุ่งให้สร้างคุณค่าทางสังคม 
และมูลค่าทางเศรษฐกิจ ตามนโยบายของรัฐบาลที่ปรากฏ
ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 11 
(พ.ศ. 2555–2559) ทั้งนี้ เพื่อเพิ่มศักยภาพในการ
แข่งขันทางเศรษฐกิจในสภาพปัจจุบันที่ยังคงอาศัย
การส่งออกสินค้าอุตสาหกรรม การเกษตร บริการการ
ท่องเที่ยว ฯลฯ เป็นหลัก โดยมีเป้าหมายการขับเคลื่อน
เศรษฐกิจสร้างสรรค์ให้เติบโตจาก 10% ของจีดีพี (9 แสน
ล้านบาท) เป็น 20% ของจีดีพี (2 ล้านล้านบาท) 
ภายใน 3 ปี (“Creative Economy,” 2010, p. 5)
	 ประเด็นสำ�คัญอยู่ที่ความคิดสร้างสรรค์ (cre-

ative ideas) ที่สามารถนำ�ไปสู่การอนุรักษ์มรดกทาง
วฒันธรรม และการพฒันาสนิทรพัยส์รา้งสรรคใ์หม่ ๆ  ตาม
แผนงานกระตุ้นเศรษฐกิจระยะที่ 2 (2553-2555) งาน
เศรษฐกิจสร้างสรรค์ได้รับการจัดสรร 17,585 ล้านบาท ใน
การส่งเสริมและพัฒนางานอุตสาหกรรมสร้างสรรค์ทั้ง 9 
ประเภท แนวโน้มของการขับเคลื่อนทางเศรษฐกิจสำ�หรับ
ประเทศไทยจะเพิ่มจากปัจจัยการผลิตด้วยต้นทุนต่ำ�แต่
อย่างเดียว เป็นการขับเคล่ือนด้วยประสิทธิภาพ (efficiency-
driven) และด้วยนวัตกรรม (innovation-driven) ซึ่งต้อง
อาศัยทักษะในการคิดสร้างสรรค์ (Samakoses, 2009) 

รูปที่ 21	 โรงแรมแมนดาริน ดาราเทวี รูปที่ 22	 วิหารลายคำ� วัดพระสิงห์
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	 ประเดน็คำ�ถามจากการพจิารณางานสถาปตัยกรรม
เปน็หนึง่ในอตุสาหกรรมสรา้งสรรค ์จงึมุง่ไปทีบ่ทบาทของ
งานสถาปัตยกรรมในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจสร้างสรรค์
ตามเป้าหมายข้างต้น โดยมีปัจจัยร่วมประการใดในการ
สร้างสรรค์งานสถาปัตยกรรมเพื่อการพัฒนาเศรษฐกิจ
สร้างสรรค์ 
	 งานสถาปัตยกรรมเป็นส่วนหนึ่งของอุตสาหกรรม
วัฒนธรรมที่อาศัยความคิดสร้างสรรค์ การสร้างสรรค์
เอกลักษณ์สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ ย่อมเป็นการนำ�
เสนอสิ่งสร้างสรรค์ที่เป็นที่เชิดหน้าชูตาถึงความเจริญ
กา้วหน้าของประเทศที่ทนัสมยั พร้อม ๆ  กบัยงัคงสามารถ
แสดงออกถึงเอกลักษณ์ของชาติ ซึ่งจะสามารถดึงดูด
ความสนใจของนักท่องเที่ยวต่างชาติ ตลอดจนแขกผู้มา
เยือน โดยเฉพาะหากสามารถจัดสร้างงานสถาปัตยกรรม
ทีม่คีณุคา่เปน็สถาปตัยกรรมสญัลกัษณ์ (iconic architec-
ture) ก็จะยิ่งเป็นการสร้างมูลค่าเพิ่มให้กับอุตสาหกรรม
วัฒนธรรม (culture industry) มีข้อน่าสังเกตว่า หลาย
ประเทศในภูมิภาคเอเชียต่างก็มีอาคารที่มีความโดดเด่น
ที่จัดเป็นสถาปัตยกรรมสัญลักษณ์ เช่น อาคารแฝดปิโตร-
นาส (Petronas Twin Towers) ที่กรุงกัวลาลัมเปอร์ (รูป
ที่ 23) อาคารไทเป 101 (Taipei 101) ที่กรุงไทเป อาคาร 
The Shanghai World Financial Center (รูปที่ 24) ฯลฯ 
สถาปนิกได้บรรจงออกแบบโดยคำ�นึงถึงเอกลักษณ์
ประจำ�ชาติ การสร้างสรรค์เอกลักษณ์สถาปัตยกรรมไทย
สมัยใหม่ จึงเป็นหนทางหนึ่งที่เป็นการส่งเสริมเศรษฐกิจ

สร้างสรรค์ ทั้งโดยตรงและโดยอ้อม เพราะการเพิ่มขึ้น
ของนักท่องเที่ยว นอกจากมีผลต่อธุรกิจการท่องเที่ยว
อันเนื่องจากงานสถาปัตยกรรม ย่อมมีผลต่อการส่งเสริม
กลุ่มอุตสาหกรรมสร้างสรรค์อื่น ๆ เช่น งานฝีมือและ
หัตถกรรม (crafts) งานออกแบบ (design) แฟช่ัน (fashion) 
รวมถึงศิลปะการแสดง (performing arts) เป็นต้น

5.	 ข้อสรุปและเสนอแนะ
	 การวิจัยนี้เป็นการศึกษาเบื้องต้นเพื่อการตั้งโจทย์
วิจัยสำ�หรับการวิจัยในโอกาสต่อไป โดยการค้นคว้า
เจาะลึกเป็นประเด็น ๆ ไป จาก 4 ประเด็นหลักที่ปรากฏ
เป็นวัตถุประสงค์ของการวิจัยนี้ 
	 ขอ้สรปุสำ�คญั ๆ  ทีไ่ดจ้ากการศกึษาเบือ้งตน้ มดีงันี้
	 1. 	 รูปแบบสถาปัตยกรรมที่มี เอกลักษณ์ไทย
เท่าที่ได้มีการใช้กันอยู่ทั้ง 3 แนวทางหลัก ได้แก่ แนว
รูปแบบสถาปัตยกรรมไทยประเพณี แนวรูปแบบสถา-
ปัตยกรรมไทยประยุกต์ และแนวรูปแบบสถาปัตยกรรม
ไทยเชิงสุนทรีย์ มีความไม่เหมาะสมด้วยเหตุผลดังนี้
	 -	 แนวรูปแบบสถาปัตยกรรมไทยประเพณี มี
ความขัดแย้งในเชิงฐานานุรูปและฐานานุศักดิ์ อาคาร
ประเภทต่าง ๆ ที่จำ�เป็นต่อสังคมสมัยใหม่ไม่อาจใช้
รูปแบบประเพณี (รูปที่ 25, 26) ซึ่งแต่เดิมมีการใช้เฉพาะ
กบัอาคารราชสำ�นกัและอาคารศาสนา  นอกจากนี ้ทีส่ำ�คญั
พอ ๆ กันคือ ยังมีความขัดแย้งในเชิงบริบทที่ได้เปลี่ยน
ไปในสังคมสมัยใหม่ ไม่ว่าเป็นด้านสังคม วัฒนธรรม 
ความเหมาะสมและความเป็นไปได้ทางเศรษฐกิจ รวมทั้ง
เทคโนโลยีที่ได้เปลี่ยนไป
	 -	 แนวรูปแบบสถาปัตยกรรมไทยประยุกต์ เป็น
รูปแบบที่ขาดการพัฒนาอย่างต่อเนื่องและมีการใช้
อย่างจำ�กัด (รูปที่ 12, 27) จึงขาดแรงผลักดันให้ฟื้นคืน
กลับมาใหม่ ขณะเดียวกันได้ถอยห่างออกจากบริบท
มากยิ่งขึ้น เมื่อสังคมและเทคโนโลยีการก่อสร้างได้เปลี่ยน
แปลงไปอย่างรวดเร็วตามกระแสโลกาภิวัตน์
	 -	 แนวรปูแบบสถาปตัยกรรมไทยเชงิสนุทรยี ์เปน็
เพียงการมุ่งสร้างสรรค์ ‘เปลือก’ โดยไม่ได้ให้ความสำ�คัญ
กับ ‘แก่น’ จึงไม่อาจตอบสังคมได้ถึงที่มาที่ไปโดยเฉพาะ
ในความสัมพันธ์ระหว่างรูปลักษณ์กับภูมิปัญญา
	 ผลการวิจัยเป็นไปตามสมมติฐาน ด้วยปรากฏ
ความลม้เหลวในความพยายามทีผ่า่นมาในการสรา้งสรรค์

รูปที่ 23	 อาคารแฝดผิโตรนาส 
	 	 กรุงกัลลาลัมเปอร์

รูปที่ 24	 The Shanghai 	

		  World Financial 	

		  Center
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เอกลักษณ์สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม ่ จึงต้อง ‘คิดใหม่
ทำ�ใหม่’ ด้วยหลักบูรณาการปัจจัยต่าง ๆ เพื่อหาคำ�ตอบ
แนวรูปแบบที่เหมาะสมกับสังคมปัจจุบัน และเพื่อเป็นการ
สร้างมรดกทางวัฒนธรรมอีกด้วย ซึ่งในอดีตที่ผ่านมา 
สมเด็จเจ้าฟ้ากรมพระยานริศรานุวัดติวงศ์ก็ได้ริเริ่มการ
สร้างสรรค์สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ที่จัดเป็นมรดกทาง
วัฒนธรรมในงานออกแบบพระปฐมบรมราชานุสรณ์ 
พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช ที่มี
ลกัษณะเรยีบงา่ยและงดงามดว้ยดา้นภมูปิญัญาสรา้งสรรค์ 
(รูปที่ 28)

	 2.	 การคิดใหม่ทำ�ใหม่ตั้งอยู่บนพื้นฐานที่ว่าเป็น
การสรา้งสรรคเ์อกลกัษณไ์ทยทา่มกลางกระแสโลกาภวิตัน ์
ซึ่งรวมถึงกระแสความตื่นตัวเกี่ยวกับสภาวะโลกร้อน โดย
ต้องนำ�ไปสู่ความชัดเจนเชิงรูปนาม เพื่อการนำ�ไปใช้และ
พัฒนาได้อย่างต่อเนื่อง ตามลักษณะพลวัตของสังคมโลก
ยุคใหม ่ จึงไม่ควรมีข้อจำ�กัดทางด้านเวลาที่จะนำ�ไปสู่การ
ด่วนสรุปในรูปแบบกระบวนการสร้างสรรค์เป็นกระบวน
การระยะยาว จนกวา่จะเกดิการลงตวัเปน็แบบอยา่งทีย่อม
รับกันโดยทั่วไป จากการปรากฏของแนวทางเดิม ๆ ซ้ำ�
แล้วซ้ำ�อีกที่แสดงถึงการยอมรับในรูปแบบ
	 การคดิใหมท่ำ�ใหมต่อ้งนำ�ปจัจยัตา่ง ๆ  จำ�นวนมาก
มายที่เกี่ยวข้องมาร่วมพิจารณา ทั้งปัจจัยใหม่ซึ่งรวมถึง
ปัจจัยทางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม และเทคโนโลยี
ของสังคมยุคใหม่ และปัจจัยเดิม ซึ่งเกี่ยวข้องกับความคิด 
ทศันคต ิคา่นยิม ประเพณปีฏบิตั ิเฉพาะทีย่งัมคีวามสำ�คญั
ต่อวิถีชีวิตปัจจุบัน การวิเคราะห์ภูมิปัญญาเดิมในเชิง
วิทยาศาสตร์ย่อมเป็นประโยชน์ต่อการนำ�มาต่อยอดเป็น
ปัจจัยร่วมในกระบวนการสร้างสรรค์ เช่น งานวิจัยของ
วิฑูรย์ เหลียวรุ่งเรือง และคณะ (Lieorungruang et al., 
2005; 2007) ฯลฯ ส่วนรูปลักษณ์ หรือเปลือกในมิติการ

รูปที่ 25	 หอประชุม โรงเรียนวชิราวุธวิทยาลัย รูปที่ 26	 โรงแรมแมนดาริน ดาราเทวี

รูปที่ 27	 หอสมุดแห่งชาติเฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว

รูปที่ 28	 พระปฐมบรมราชานุสรณ์ พระบาทสมเด็จพระพุทธยอด		
	 	 ฟ้าจุฬาโลกมหาราช
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สร้างสรรค์สุนทรียภาพ ย่อมต้องแปรผันไปตามปัจจัยใหม่ 
มิฉะนั้นก็จะเป็นเพียงการออกแบบเพื่อให้ได้แต่เปลือก
โดยไม่สอดคล้องกับแก่น ทั้งนี้สามารถกลั่นกรองปัจจัย
ใหมแ่ละปจัจยัเดมิซึง่เปน็ตวักำ�หนดรปูแบบสถาปตัยกรรม
ออกมาเป็นรูปแบบเชิงรูปธรรมและรูปแบบเชิงนามธรรม
ที่แสดงถึงเอกลักษณ์สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่
	 การคิดใหม่ทำ�ใหม่ จึงเป็นกระบวนการสร้างสรรค์
เชิงบูรณาการที่ให้ความสำ�คัญกับปัจจัยใหม่เป็นหลัก 
แต่ยังคงสืบสานปัจจัยเดิม ทั้งรูปลักษณ์ และภูมิปัญญา
เท่าที่มีความเหมาะสมและเป็นประโยชน์ต่อสภาพการณ์
ในสังคมยุคใหม่ แต่ทั้งนี้ ย่อมไม่ใช่การนำ�รูปแบบในอดีต
มาใช้โดยที่เป็นการขัดแย้งกับบริบทสังคม

	 3.	 การคิดใหม่ทำ�ใหม่ไม่อาจเกิดขึ้นได้ หากไม่มี
การดำ�เนนิการในการสรา้งพืน้ฐานความเขา้ใจ และความรู้
ความสามารถ ตลอดจนการผลักดันในด้านต่าง ๆ งาน
วิจัยได้ชี้นำ�ไปที่การสร้างจิตสำ�นึกสาธารณะเพื่อเป็น
การกระตุ้นให้ประชาชนและชุมชนเห็นความสำ�คัญของ
การสร้างสรรค์เอกลักษณ์สถาปัตยกรรมไทยสำ�หรับโลก
ยุคใหม่ กระตุ้นให้ประชาชนในแต่ละท้องถิ่นหันมาสนใจ
ปญัหาดา้นเอกลกัษณข์องทอ้งถิน่ การปรบัเปลีย่นระบบ
การศกึษาสามารถทำ�ใหน้กัเรยีน นกัศกึษา ซมึซบัลกัษณะ
ไทยในงานสถาปัตยกรรมก่อนเข้าสู่ระบบการศึกษาใน
ระดับอุดมศึกษา เฉพาะการศึกษาในสาขาวิชาสถาปัตย-
กรรม จำ�เป็นต้องมีการยกระดับความเข้มข้นของการ
ศึกษาที่นำ�ไปสู่ศักยภาพการสร้างสรรค์เอกลักษณ์สถา-
ปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ นักศึกษาต้องมีความเข้าใจรูป
ลักษณ์ (เปลือก) ที่ต้องสัมพันธ์กับภูมิปัญญา (แก่น) การ
จดัตัง้สถาบนัวจิยัและพฒันาเอกลกัษณส์ถาปตัยกรรมไทย
สมยัใหม ่ตามมาตรการการสง่เสรมิและสนบัสนนุการวจิยั
และพัฒนาอย่างต่อเนื่อง เพื่อผลักดันให้มีกิจกรรมการ
วิจัยและพัฒนา ในทำ�นองเดียวกันกับการวิจัยและพัฒนา
ในอตุสาหกรรมการผลติ รวมทัง้กจิกรรมอบรมทางวชิาการ
เพื่อเป็นการขยายผลของงานวิจัย อีกทั้งการวิจัยและ
พฒันายอ่มเปน็กลไกสำ�คญัในการสรา้งองคค์วามรูเ้พือ่ขบั
เคลื่อนเศรษฐกิจสร้างสรรค์ที่สำ�คัญควบคู่กับ 3 แนวทาง
แรก คือการกระตุ้นให้บุคคลในสายการปฏิบัติวิชาชีพ
เหน็ความสำ�คญัและทำ�การออกแบบงานสถาปตัยกรรมให้
มีลักษณะไทยเพิ่มมากขึ้น จึงจะทำ�ให้กระบวนการ
สร้างสรรค์ครบวงจร นอกจากนี้ยังจำ�เป็นต้องจัดให้มีการ
ส่งเสริมและการสร้างกำ�ลังใจด้วยการกำ�หนดกรอบ
อัตรากำ�ลังไว้รองรับผู้ทรงคุณวุฒิก็ดี รวมทั้งการให้รางวัล

แก่งานออกแบบสถาปัตยกรรมดีเด่นที่แสดงออกถึง
เอกลักษณ์สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ รวมทั้งการให้
รางวัลแก่ผลงานวิจัยและพัฒนาที่สร้างองค์ความรู้ใหม่ใน
ด้านเอกลักษณ์

	 4.	 การคิดใหม่ทำ�ใหม่ เพื่อให้มีการสร้างสรรค์
เอกลักษณ์สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ จัดเป็นการสร้าง
คุณค่าทางสังคมและมูลค่าทางเศรษฐกิจ จึงมีความสอด
คล้องกับนโยบายส่งเสริมเศรษฐกิจสร้างสรรค ์ โดยที่งาน
สถาปัตยกรรมเป็น 1 ใน 9 อุตสาหกรรมสร้างสรรค์ ทั้งนี้ 
ย่อมหมายถึงโอกาสในการใช้งานสถาปัตยกรรม โดย
เฉพาะอย่างยิ่งที่มีเอกลักษณ์ไทยเพื่อแสดงถึงความเป็น
ประเทศก้าวหน้าทันสมัย เป็นกลไกในการขับเคลื่อน
เศรษฐกิจ ทั้งนี้ รวมทั้งงานสถาปัตยกรรมในโครงการ
ก่อสร้างอาคารที่มีคุณค่าเป็นสถาปัตยกรรมสัญลักษณ์ 
(iconic architecture) ทั้งที่ได้พยายามสร้างสรรค์เอก-
ลักษณ์ไทย (รูปที่ 29) และที่ไม่ได้แสดงออกถึงเอกลักษณ์
ไทย (รูปที่ 30)

ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยในอนาคต

	 จากผลการวิจัยทั้งหมดที่ได้นำ�เสนอในงานวิจัย
เบื้องต้นนี้ อาจกำ�หนดประเด็นการวิจัยได้ดังต่อไปนี้ เช่น
	 1.	 รูปแบบสถาปัตยกรรมที่มี เอกลักษณ์ไทย
ที่ปรากฏในงานสถาปัตยกรรมในช่วง 1–2 ทศวรรษที่
ผ่านมา มีความเหมาะสมสอดคล้องกับสภาพการณ์ใน

รูปที่ 29	 อาคารใบหยก	
	 	 ทาวเวอร์ 1 และ 2

รูปที่ 30	 อาคารมหานคร
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สังคมไทยในโลกยุคใหม่หรือไม่เพียงใด และเพราะ
เหตุใด
	 2.	 การนำ�รูปแบบสถาปัตยกรรมไทยประเพณี
มาใช้ในอาคารทั่วไปที่ต้องการแสดงออกซึ่งเอกลักษณ์
ไทย เป็นที่ยอมรับของสังคมหรือไม่ โดยเฉพาะหากมี
การพิจารณาในประเด็นฐานานุรูปที่จะต้องสัมพันธ์กับ
ฐานานุศักดิ์
	 3.	 การสืบสานเอกลักษณ์ไทยท่ามกลางกระแส
สังคมสากลโดยเฉพาะการมุ่งไปที่การสร้างสรรค์สถา-
ปัตยกรรมที่มีเอกลักษณ์ไทยสมัยใหม่ มีความเป็นไป
ได้มากน้อยเพียงใด มีทางออกประการใด
	 4.	 โอกาสการฟื้นคืนของรูปแบบสถาปัตยกรรม
ไทยประยุกต์ มีความเป็นไปได้มากน้อยเพียงใด โดยที่
สามารถพัฒนารูปแบบและขยายผลสู่อาคารประเภท
ต่าง ๆ มากขึ้นได้หรือไม่ และเป็นสิ่งที่ประชาชนทั่วไป
คาดหวังหรือยอมรับหรือไม่
	 5.	 คุณค่าของรูปแบบงานสถาปัตยกรรมที่มี
เอกลักษณ์ไทยต้องพิจารณาจากทั้งรูปลักษณ์ (เปลือก) 
และภูมิปัญญา (แก่น) หรือว่าเพียงอย่างใดอย่างหนึ่งก็
จัดได้ว่าได้แสดงออกซึ่งเอกลักษณ์ไทยอย่างมีคุณค่า 
เช่น การแสดงออกด้านเส้นสายเชิงสุนทรีย์ เป็นการ
เพียงพอโดยไม่ต้องอ้างอิงถึงสาระในเชิงภูมิปัญญา ฯลฯ
	 6.	 มีความเป็นไปได้เพียงใดในการกำ�หนดกรอบ
แนวทางการออกแบบที่มีความชัดเจนในลักษณะคู่มือ 
ทั้งในส่วนของรูปธรรมและนามธรรม เพื่อการนำ�ไปเลือก
ประยุกต์ใช้ในการออกแบบให้มีเอกลักษณ์สถาปัตยกรรม
ไทยสมัยใหม่ได้อย่างเหมาะสมและอย่างกว้างขวาง
	 7.	 หากการออกแบบงานสถาปัตยกรรมทุกวันนี้
มีปัญหาด้านการขาดเอกลักษณ์ไทย เป็นเพราะการนำ�

ปัจจัยใหม่มาพิจารณาเป็นหลักในการกำ�หนดรูปแบบ 
การนำ�ปัจจัยเดิมมาร่วมพิจารณาด้วยจะช่วยทำ�ให้การ
สร้างสรรค์เอกลักษณ์ไทยในงานสถาปัตยกรรมมีความ
ชัดเจนมากขึ้นได้อย่างไร
	 8.	 เหตุใดสถาบันการศึกษาทางสถาปัตยกรรม
จึงไม่ได้ให้ความสำ�คัญกับการศึกษาเกี่ยวกับการสร้าง
สรรค์งานสถาปัตยกรรมที่มีเอกลักษณ์ไทยสมัยใหม่ 
จะมีแนวทางแก้ไขได้อย่างไร ในเมื่อทั้งอาจารย์ผู้สอน
และหลักสูตรก็มีข้อจำ�กัดในด้านนี้ และนับวันปัญหา
จะแก้ไขได้ยากขึ้น
	 9.	 หากเห็นด้วยกับการจัดตั้ง สถาบันวิจัยและ
พฒันาเอกลกัษณส์ถาปตัยกรรมไทยสมยัใหม่ สถาบนั
วิจัยและพัฒนาฯ นี้ ควรมีขอบเขตความรับผิดชอบ
และการให้บริการประการใด 
	 10.	มีแนวทางประการใดในการส่ ง เสริมให้
ประชาชนและชุมชนมีส่วนร่วมในการสร้างสรรค์เอก-
ลักษณ์ไทยในงานสถาปัตยกรรมที่ เป็นเอกลักษณ์
ไทยสมัยใหม่ โดยเฉพาะสำ�หรับอาคารในบริเวณลาน
สาธารณะของชุมชนแต่ละท้องถิ่น
	 11.	 เห็นด้วยหรือไม่กับการที่สภาสถาปนิกจะ
ดำ�เนินการจัดสอบความรู้พื้นฐานเกี่ยวกับการสร้างสรรค์
สถาปัตยกรรมที่มีเอกลักษณ์ไทยสมัยใหม่ ในการสอบ
ขึ้นทะเบียนเพื่อขอรับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ
	 12.	การสร้างสรรค์เอกลักษณ์สถาปัตยกรรมไทย
สมัยใหม่ มีส่วนในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจสร้างสรรค์
ได้อย่างไร และสามารถประเมินหรือคำ�นวณเป็นมูลค่า
ทางเศรษฐกิจได้อย่างไร รวมทั้งจะสามารถเพิ่มคุณค่า
ทางสังคมประการใดโดยเฉพาะในด้านความมั่นคงของ
ประเทศ

Notes

1	 บทความวิจัยนี้ขอใช้คำ�ว่า ‘สมัยใหม่’ แทนคำ�ว่า ‘ร่วมสมัย’ เพื่อสื่อความเข้าใจถึงความทันสมัย ดังนั้น จึงใช้คำ�ว่า 
	 เอกลักษณ์ไทยสมัยใหม่ เอกลักษณ์สถาปัตยกรรมไทยสมัยใหม่ เป็นต้น
2	 สาขาการผลิตที่พัฒนาไปสู่เศรษฐกิจสร้างสรรค์ คือ อุตสาหกรรมสร้างสรรค์ (creative industries) ซึ่งหมายถึง กลุ่ม
	 กิจกรรมการผลิตที่พึ่งพาความคิดสร้างสรรค์เป็นสำ�คัญ UNCTAD แบ่งอุตสาหกรรมสร้างสรรค์ออกเป็น 4 ประเภท คือ 
	 1) ประเภทมรดกทางวัฒนธรรรม 2) ประเภทศิลปะ 3) ประเภทส่ือ 4) ประเภทสินค้าและบริการท่ีรวมกลุ่มการออกแบบ /
 	 กลุ่มดิจิตอล / กลุ่มบริการของความคิดสร้างสรรค์ (รวมบริการทางสถาปัตยกรรม) (Samakoses, 2009)
3	 การออกแบบอาคารในลักษณะการปิดล้อมจากสภาพภูมิอากาศภายนอกอย่างเด็ดขาด โดยปราศจากบูรณาการระหว่าง
	 ภายในกับภายนอก ย่อมจัดได้ว่าเป็นไปตามวิธีการคิดแบบตะวันตก ซึ่งต่างจากการใช้วิธีคิดแบบตะวันออกที่นำ�ไปสู่การ
	 สร้างสรรค์รูปแบบในลักษณะบูรณาการระหว่างภายในกับภายนอกอาคาร
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