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บทคัดย่อ

	   บ่อยครัง้ทีก่ารพฒันาเมอืงโดยการลงทนุบนทีดิ่นได้นำ�มาสู่การเปล่ียนแปลงทางกายภาพของเมอืงและสภาพแวดลอ้ม 
ภายใตว้ฏัจกัรนีช้มุชนเมอืงมกัเปน็หนึง่ในพืน้ทีซ่ึง่ได้รบัผลกระทบจากการพฒันา อยา่งไรกต็าม การศกึษาเพือ่ทำ�ความเขา้ใจ
ชุมชนเมือง โดยเฉพาะชุมชนที่อยู่ในย่านใจกลางเมือง (Central Business District) นั้น มักถูกมองข้ามบ่อยครั้งเมื่อการ
ลงทุนเพื่อการพัฒนาที่ดินมักถูกให้น้ำ�หนักมากกว่า บทความนี้ต้องการสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับชุมชนเมืองโดยศึกษาใน
กรณีศึกษาชุมชนบนที่ดินของสำ�นักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ 6 ชุมชน โดยวัตถุประสงค์เพื่อต้องการสะท้อนภาพ
ชุมชนเมืองท่ีมีความสัมพันธ์ภายในชุมชนท่ีหลากหลาย ภายใต้คุณสมบัติ 3 ลักษณะ ได้แก่ 1) ลักษณะทางกายภาพ 
2) ลกัษณะทางสงัคม-เศรษฐกจิของครวัเรอืน และ 3) ความคาดหวงัต่อการพฒันา  โดยผลลพัธจ์ากการศกึษาพบคณุลกัษณะ
ที่สำ�คัญ คือ เมืองประกอบด้วยโครงสร้างทางสังคมเหลื่อมทับกันอยู่ 2 ลักษณะ ได้แก่ 1) ความสัมพันธ์ทางสังคมแบบชุมชน
ดั้งเดิมและชุมชนที่มีการปรับปรุง และ 2) ปัจจัยท่ีส่งผลต่อความต้องการในการปรับปรุงทางกายภาพของชุมชนและที่อยู่
อาศยั ผลการศกึษา พบวา่ ความสมัพนัธร์ะหวา่งเงือ่นไขทางกายภาพและประโยชนท์างเศรษฐกจิทีผ่กูติดกนัอยา่งแนบแนน่
ในปัจจุบัน ทำ�ให้การพัฒนาเปลี่ยนแปลงลักษณะทางกายภาพของชุมชนทำ�ได้ยาก ในท้ายสุดงานวิจัยได้สะท้อนให้เห็นว่า
ความไม่เป็นเอกภาพและความสลับซับซ้อนในชุมชน และอาจส่งผลต่อความไม่ชอบธรรมของชุมชนในการยืนหยัดอาศัยใน
พื้นที่ โดยชุมชนจำ�ต้องเร่งสร้างพื้นที่เจรจาต่อรองกับเจ้าของที่ดินโดยเร็วเพื่อประโยชน์ร่วมกัน

Abstract

	 It has frequently been the case that investment in land development brings on physical and environmental 

change. As a consequence, urban communities, especially in central business districts, have been affected 

heavily by capitalistic forces and have been overlooked. The article aims to develop a better understanding of 

urban community through six case studies, rented on the Crown Property Bureau’s superblock, by analyzing a 
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diverse set of physical, socio-economic, and social relationships. The study portrays the living environments via 

1) urban physical characteristics, 2) household socio-economic relationships, and 3) dwellers’ expectations of 

development. The analysis highlights two sets of community relationships: 1) the social relations between the 

original community group and the hidden population group, and 2) the influential factors affecting shelter 

and environmental improvement. The findings underline the fact that the deep ties between physical setting 

and socio-economic conditions serve as barriers to positive change. Also, the lack of unity under these circum-

stances means that communities are facing diminished land legitimacy, and so must positively demand a 

critical dialogue with the landowner to secure a mutually beneficial outcome. 
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1.	 บทนำ�: ความเข้าใจเบื้องต้นต่อชุมชนเมือง
	 สถานภาพและพัฒนาการ 

	 	 ชุมชนน้ันเป็นองค์ประกอบหน่ึงในการทำ�ความ
เข้าใจเมืองและมีความสำ�คัญอย่างย่ิงในฐานะปฏิบัติการ
สว่นสำ�คญัทีท่ำ�ใหเ้กดินโยบายและทศิทางการพฒันาเมอืง
ตามมาอย่างมีทิศทาง (Kearns & Parkinson, 2001, pp. 

2103-2110) อย่างไรก็ตาม ความหมายของชุมชนท่ีใช้
อธิบายเมืองในบริบทของสังคมส่วนหนึ่งรวมถึงสังคมไทย 
มักเป็นความหมายของ “ชุมชนบุพกาล” หรือ ชุมชนใน
ลักษณะท่ีมีความสัมพันธ์แบบสังคมเกษตรกรรม (Giddens, 

1984; Boonpanya, 2006; Nartsupa, 2010) ความเข้าใจ
ชุมชนในลักษณะที่ซับซ้อน โดยเฉพาะชุมชนบนโครงข่าย
ความสัมพันธ์ภายนอกขนาดใหญ่ ทั้งระบบเศรษฐกิจ การ
ปกครอง และการเปลีย่นแปลงกายภาพจงึมคีวามสำ�คญัใน
การทำ�ความเขา้ใจชมุชนและเมอืงอยา่งใกล้เคยีงความจรงิ
มากยิ่งขึ้น 
	 	 ปาริชาติ วลัยเสถียร และคณะ (Walaisathien, 

et al., 2000) ได้ให้คำ�อธิบายถึงนิยามความหมายและ
วิวัฒนาการของชุมชนไว้ว่า “การนำ�คำ�ว่า ชุมชน มาใช้ใน
ประเทศไทย เป็นอิทธิพลทางความคิด การพัฒนาของ
ประเทศตะวันตกที่เผยแพร่แนวคิดการพัฒนาชุมชน 
อย่างไรก็ตาม แนวคิดการพัฒนาดังกล่าว มิได้พิจารณา
ถงึความสมัพนัธร์ะหวา่งชมุชน รฐั ระบบทนุ และโครงสรา้ง
อำ�นาจ ตลอดจนผลประโยชน์ในชุมชนนำ�ไปสู่ปัญหา
ความอ่อนแอของชุมชนท่ีมีเพิ่มมากขึ้น จนกระทั่งเมื่อมี
การดำ�เนินงานพัฒนาชนบท โดยองค์กรพัฒนาเอกชน 
เมื่อ 20 กว่าปีที่ผ่านมา ซึ่งมีแนวทางสำ�คัญในการปฏิบัติ
งานที่เน้นกระบวนการเรียนรู้ของทุกฝ่าย ทำ�ให้ชุมชนได้
รับการตีความหมายใหม่ มีนัยของพลังสร้างสรรค์และทุน
ทางสงัคมอยูด่ว้ย ชมุชน เปน็คำ�ใหมใ่นสงัคมไทย แตส่าระ
ของความเป็นชุมชนดำ�รงอยู่กับสังคมไทยมานานแล้ว ใน
ความหมายของ คำ�ว่า “บ้าน” ซึ่งหมายถึง หมู่บ้าน เป็น
สิ่งที่มีมาโดยธรรมชาติอยู่แล้วในการตั้งบ้านเรือนรวมกัน
ในหมู่เครือญาติและมิตรสหาย ซึ่งก่อให้เกิดความสัมพันธ์ 
ที่นำ�ไปสู่การจัดการต่อปัญหาและความต้องการร่วมกัน 
ชุมชนเป็นคำ�ที่มีหลายความหมายและถูกนำ�มาใช้ใน
หลายลักษณะ”
	 	 ในขณะท่ีท่ามกลางกระบวนการเปลี่ยนแปลง
เมืองอย่างรวดเร็ว (Rapid Urbanization) พื้นที่ของเมือง
บางส่วนยังคงมีความเป็นชุมชนดั้งเดิม โดยเฉพาะพื้นท่ี
ชมุชนบนทีด่นิของสำ�นกังานทรพัยส์นิสว่นพระมหากษตัรยิ ์

ซึ่งมักเป็นที่เข้าใจอยู่บ่อยครั้งว่ามีสภาพความเปลี่ยน
แปลงของชุมชนอย่างช้า ๆ และมีลักษณะองค์ประกอบ
บางประการซึง่ใกลเ้คยีงกบัชมุชนแบบเกษตรกรรม หรือมี
ความหมายในลักษณะเดียวกับท่ี ปาริชาติ และคณะ (Walai 

sathien et al., 2000) ให้ไว้ว่า คือ “การที่คนจำ�นวนหนึ่ง
ทีอ่าศยัอยูพ่ืน้ทีแ่หง่หนึง่ มคีวามเชือ่ผลประโยชน์ กจิกรรม 
และมีคุณสมบัติอื่น ๆ ที่คล้ายคลึงกัน คุณลักษณะเหล่านี้
มีลักษณะเด่นเพียงพอที่จะทำ�ให้สมาชิกนั้นตระหนัก 
และเกื้อกูลกัน” โดยงานศึกษาชิ้นนี้ต้องการแสดงให้เห็น
ถึงความเปลี่ยนแปลงและลักษณะสำ�คัญบางประการใน
ชุมชนว่ายังคงคุณสมบัติตามความหมายของชุมชน ทั้งใน
เชงิกายภาพ เศรษฐกจิ และสังคม ตามนยิามทีสั่งคมเขา้ใจ
ดังที่กล่าวมาข้างต้นหรือไม่อย่างไร โดยการศึกษาชุมชน
บนที่ดินของสำ�นักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ใน
ย่านใจกลางกรุงเทพมหานคร เพื่อสะท้อนให้เห็นระบบ
ความสัมพนัธ์ของชมุชนกบับรบิทแวดล้อม เพือ่ใหเ้ราเขา้ใจ 
“ชุมชนเมือง” ในฐานะหน่วยวิเคราะห์เมืองหน่วยหน่ึงได้
อย่างดียิ่งขึ้น

ความหมายของชุมชนเมือง
	 	 สนธยา พลศรี (Polsri, 2002) ได้นิยามความหมาย
ของชุมชนเมืองไว้ว่า “ชุมชนเมืองเป็นชุมชนที่มีความ
หนาแน่นของประชากรมาก อาคาร บ้านเรือนหนาแน่น 
มีความเจริญ ก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
ส่ิงแวดล้อมเป็นส่ิงท่ีมนุษย์สร้างขึ้นมากกว่าส่ิงที่เกิดขึ้น
ตามธรรมชาติ อาชีพมีความหลากหลาย ส่วนใหญ่เก่ียวข้อง
กบัอตุสาหกรรม การคา้ขายและการบรกิาร สมาชิกมคีวาม
เป็นอิสระ เป็นปัจเจกบุคคลสูง ทำ�ให้ความสัมพันธ์เป็น
แบบทางการมากกว่าส่วนตัว สามารถอยู่ร่วมกันได้เพราะ
ผลประโยชน์ที่แต่ละคนจะได้รับ ชุมชนเมืองจะอยู่ภายใต้
การปกครองรปูแบบใดรปูแบบหนึง่ เชน่  เทศบาล มหานคร 
และมีชุมชนย่อย ๆ รวมอยู่ในบริเวณเหล่านี้ เช่น ตรอก 
ซอย ถนน หรือเรียกตามชื่อที่ตั้งของชุมชนต่าง ๆ”  
	 	 อย่างไรก็ตาม ความหมายตามที่กล่าวมาข้างต้น
นัน้เปน็ความหมายของชมุชนเชงิสถานที่ (Community of 

places) โดยเฉพาะชุมชนเมืองได้ถูกท้าทายอย่างหนักว่า
ไม่อาจเข้าใจโดยใช้กรอบมโนทัศน์ในลักษณะที่คงความ 
สัมพันธ์ของผู้คนในวิถีชุมชนชนบทได้ แนวคิดชุมชนใน
กรอบมโนทัศน์อื่น ๆ ได้เข้ามาสร้างความเข้าใจใหม่ต่อ
ชมุชน อาท ิชมุชนเชงิความสนใจ (Community of interest) 
ชุมชนเชิงเชื้อชาติ (Community of race) ซึ่งงานวิจัย
จำ�นวนหนึ่งชี้ให้เห็นว่าความหมายของชุมชนเหล่านี้มี
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ส่วนก่อรูปและเป็นพลวัตต่อความเข้าใจชุมชนเชิงสถานที่
ซึ่งได้เปลี่ยนแปลงไปสู่การนิยามแง่มุมความหมายในด้าน
อื่น ๆ ได้แก่ ชุมชนในฐานะทุนสังคมหรือชุมชนในฐานะ
หน่วยของการบริโภค เป็นต้น (Forrest & Kearns, 2001, 

pp. 2141-2142; Hargreaves, 2004, p. 63)

	 อกีทัง้แนวคดิเกีย่วกบัชมุชนไดเ้ปลีย่นแปลงไปจาก
เดิมที่เป็นแนวคิดของชุมชนในแบบสมัยใหม่ที่มุ่งเน้น
อธบิายความเปน็ชมุชนกบัประชาสงัคม (Community and 

Society) ในแบบของ Tonnies โดยพยายามกลับไปมอง
หาองค์ประกอบของชุมชนในบริบทของชนบทท่ีมีพื้นฐาน
ของประเพณีเป็นเครื่องยึดโยงชุมชน มาสู่การอธิบาย
ชุมชนที่อยู่ในบริบทเมือง ซึ่ง Delanty (2003) ได้แย้งว่า
ความพยายามในการอธิบายชุมชนเมืองด้วยแนวคิดดัง
กล่าวทำ�ให้ความเข้าใจต่อแนวคิดของชุมชนในเมืองดูห่าง
ไกลออกจากความเป็นจริงในปัจจุบัน
	 อีกด้านหนึ่ง David Harvey (1990) และ Fredric 
Jameson (1991) ได้อธิบายมิติของชุมชนภายใต้ระบบ
ทุนนิยม ซึ่งพวกเขาเรียกว่า สังคมหลังสมัยใหม่ (Post-

moedrn Society) โดยเขาไดน้ำ�เสนอโครงสรา้งทีแ่ตกแยก
และการทำ�ลายโครงสร้างของความเป็นเมืองที่เกิดขึ้นใน
ชุมชน โดย Harvey มองว่า ความเป็นจริงของเมืองใน
สหรัฐอเมริกาซึ่งกำ�ลังเต็มไปด้วยการก่อตัวของสังคมใน
แบบสองขั้ว (Polarisation) ได้แก่ ความเป็นคนไร้บ้าน 
(Homelessness) ความแตกแยก (Fragmentation) และ
การทำ�ให้เกิดชายขอบของสังคม (Marginalisation) ซึ่ง
สอดคล้องไปกับแนวคิดของ Frederic Jameson ที่กล่าว
ไว้ว่า ในสังคมหลังสมัยใหม่ไม่ได้มีอะไรมากไปกว่าการ
ขยายออกของความเป็นทุนนิยมที่ครอบคลุมไปสู่การใช้
ชีวิตและการต่อสู้ทางสังคมที่ต่อเนื่องทำ�ให้เกิดวัฒนธรรม
หลังสมัยใหม่เกิดขึ้น
	 	 จากวิวาทะทางความคิดเกี่ยวกับนิยามชุมชนที่
ยกมาข้างต้น ได้แสดงให้เห็นธรรมชาติบางประการในตัว
นิยามความหมายของชุมชนที่มีลักษณะไหลลื่นและหลาก
หลายจนไม่อาจใช้คำ�จำ�กัดความรวบยอดต่อสิ่งท่ีเรียกว่า
ชุมชนได้  อย่างไรก็ตาม Kallus และ Law Yone (2000, 

pp. 819-824) เป็นหนึ่งในผู้สะท้อนให้เห็นความเข้าใจและ
ความหมายของชมุชนในระดบัญาณวทิยา โดยไดเ้สนอการ
ทำ�ความเข้าใจความหมายของชุมชนในสามระดับ ได้แก่ 
ชุมชนในมุมมองมนุษย์นิยม ชุมชนในฐานะเครื่องมือของ
การพัฒนา และชุมชนในมุมมองทางปรากฏการณ์วิทยา 
โดยชี้ชวนให้เห็นความเข้าใจท่ีคนท่ัวไปมีต่อชุมชนใน
ลกัษณะของการฉวยใชป้ระโยชนจ์ากความหมายอนัหลาก

หลาย โดยในงานวจิยัชิน้นี ้คณะผูเ้ขยีนเนน้การสรา้งความ
เขา้ใจตอ่ความหมายของชมุชนในแนวปรากฏการณว์ทิยา
ผ่านการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงประจักษ์เป็นสำ�คัญ เนื่องจาก
ในเชิงวิธีวิทยาแล้วนั้น การวิเคราะห์ในทิศทางนี้เป็น
กระบวนการที่สามารถสร้างน้ำ�หนักต่อความเข้าใจที่มีต่อ
ชุมชนได้อย่างชัดแจ้ง และปลอดพ้นจากการสถาปนา
คุณค่าบางอย่างต่อชุมชนไว้ล่วงหน้า 

2.	 วรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง

	 	 คณะผู้วิจัยได้ศึกษาวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับ
ชุมชนศึกษาและการพัฒนาพื้นที่ โดยแบ่งได้เป็นสองส่วน 
ประกอบด้วย 1) วรรณกรรมทีเ่กีย่วกบัการพฒันาเศรษฐกจิ
อันมีผลต่อการเปลี่ยนแปลงกายภาพ และ 2) นโยบาย
สาธารณะที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงพื้นที่เมืองในระดับ
จุลภาคต่อกรณีศึกษา

2.1 	การเปลี่ยนแปลงสภาพสังคม-เศรษฐกิจจาก
	 กระบวนการเป็นเมืองที่มีต่อชุมชน
	 	 เมืองขนาดใหญ่ โดยเฉพาะเมืองอย่างกรุงเทพ- 
มหานคร เป็นตัวอย่างที่ชัดเจนของความเปลี่ยนแปลง
สภาพสังคม-เศรษฐกิจที่ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลง
กายภาพเมือง Sintusingha (2006) ได้ยกตัวอย่างความ
เปลี่ยนแปลงระบบโครงสร้างของเนื้อเมือง จากตัวอย่าง
ซุปเปอร์บล็อคขนาดใหญ่ในกรุงเทพฯ ที่เป็นผลจากการ
พัฒนาเมืองและระบบทุนนิยม เช่นเดียวกับงานวิจัยก่อน
หนา้โดย Barnes (2004, p. 49) ทีไ่ดด้ำ�เนนิการวจิยัชมุชน
ผู้มีรายได้น้อยในชิคาโก พบว่า ชุมชนในเมืองใหญ่นั้น
เศรษฐกิจในครัวเรือนนั้นมีบทบาทสำ�คัญสำ�หรับคนใน
ชุมชนมากกว่าความเป็นชุมชน อีกทั้งผลงานวิจัยของ 
Webber (2007) ยังบ่งชี้ให้เห็นความเชื่อมโยงอย่างมี
นัยยะสำ�คัญของแบบแผนการบริโภคอันเป็นเงื่อนไข
ทางเศรษฐกจิทีม่ตีอ่องคป์ระกอบในความเปน็ลกัษณะของ
ย่านในเมืองระดับมหานคร ซึ่งผลงานวิจัยนี้แสดงให้เห็น
ความเปลีย่นแปลงของพืน้ทีร่ายรอบชมุชนทีม่อีตัราเรง่ของ
การเปล่ียนแปลงในระดับท่ีเร็วกว่าการเปล่ียนแปลงของ
ปัจจัยภายในชุมชนเอง 
	 	 นอกจากนี้  งานศึกษาเฉพาะในบริบทของ
สังคมไทยได้ชี้ให้เห็นว่า ชุมชนได้เปลี่ยนสำ�นึกจากชุมชน
เกษตรด้ังเดิมสู่ชุดประสบการณ์ของความเป็นชุมชนเมือง 
โดยเฉพาะในปรมิณฑลของความเปน็การเมอืง ในรปูแบบ
ของการจัดกลุ่มองค์กรเพื่อเชื่อมโยงทรัพยากรจากเมือง
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สู่เครือญาติ และพวกพ้องในชนบทมากขึ้นและเป็นพลวัต 

(Baker, 2000, p. 27) หรอือกีทัง้ชมุชนบางสว่นโดยเฉพาะ
ชุมชนผู้มีรายได้น้อยได้เกิดการรวมตัวกันในรูปแบบของ
กลุ่มองค์กร เพื่อสร้างตัวตนในการต่อรองและเชื่อมโยง
กับระบบที่เป็นทางการอื่น ๆ ในมือง อันเป็นการพัฒนา
โอกาสเพื่อความอยู่รอดท่ามกลางความเปลี่ยนแปลงของ
ทุนภายนอกพื้นท่ีอันเป็นภัยคุกคามสิ่งท่ีเรียกว่าชุมชน 
(Boonyabancha & Kerr, 2003) ในทำ�นองเดียวกับที่ 
Payne (as cited in Yap & De Wandeler, 2010, p. 339) 
ไดว้เิคราะหใ์หเ้หน็ธรรมชาตขิองความไมเ่ปน็ทางการของ
ชมุชน (Informal settlement) ทีเ่ปน็สว่นประกอบหนึง่ของ
เมืองเสมอมา ในฐานะทีส่ามารถทำ�หนา้ทีเ่ปน็เกราะปอ้งกนั
กลุ่มผู้มีรายได้น้อยจากแรงขับเคลื่อนทางเศรษฐกิจ 
	 	 ย่านพักอาศัยในฐานะส่วนประกอบสำ�คัญหนึ่ง
ของชมุชนเมอืงกเ็ชน่เดยีวกนั โครงการเคหะชมุชนภาครฐั 
(Public housing program) ซึง่ไดเ้ดนิหนา้ในแนวทางทีอ่งิ
กับระบบกลไกตลาดเสมอมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2523-2533 
(Giles, 2003, p. 228) ก็มีผลต่อฐานคิดเรื่องชุมชน ซึ่งการ
ที่ระบบกลไกตลาดเข้ามามีบทบาททับซ้อนในมิติชุมชน
ย่อมก่อให้เกิดการคัดสรรคุณสมบัติของประชากร อันส่ง
ผลตอ่คณุลกัษณะพืน้ฐานของชมุชน โดยเฉพาะในชว่งของ
การพัฒนาท่ีอยู่อาศัยโดยรัฐริเริ่มส่งเสริมให้ภาคเอกชน
เข้ามามีบทบาทในการจัดการที่อยู่อาศัยได้ Giles (2003, 
p. 239) และ Sheng (2002, p. 36) ได้วิเคราะห์ให้เห็น
บทบาทสำ�คัญของภาคเอกชนในการพัฒนาที่อยู่อาศัย-
แหลง่ชมุชนอยา่งมนียัสำ�คญัมากขึน้เปน็ลำ�ดบั การทีร่ะบบ
ทนุกอ่ใหเ้กดิทบัซอ้นลงบนฐานคดิเกีย่วกบัความหมายของ
ชุมชนที่มีอยู่เดิมอย่างเป็นพลวัตต่อเนื่องในพื้นท่ีต่าง ๆ 
ยอ่มอาจสง่ผลตอ่ความเขา้ใจชมุชนในลกัษณะใหมซ่ึง่ไมไ่ด้
เปน็เพยีงความสมัพนัธใ์นบรบิทอยา่งในชมุชนเกษตรกรรม
ทัง้หมด แตเ่นือ่งจากเงือ่นไขเชงิบรบิทของความเปน็เมอืง
ที่มาแทนที่และเปลี่ยนแปลงอยู่เสมอมา 
	 	 วรรณกรรมดังกล่าวข้างต้น ได้สะท้อนให้เห็น
ความเปลี่ยนแปลงทั้งด้านกายภาพและสังคม-เศรษฐกิจ
ที่มีต่อสัมพันธภาพของชุมชนในลักษณะพลวัต โดยชี้
ให้เห็นว่า คุณสมบัติในมโนคติต่อชุมชนบางอย่างกำ�ลัง
ถูกท้าทาย และเปลี่ยนแปลงไป โดยเฉพาะอย่างยิ่งชุมชน
ที่อยู่ในพื้นท่ีซ่ึงมีความเข้มข้นทางเศรษฐกิจสูง ซึ่งมัก
พบว่าคนในชุมชนเหล่าน้ีมักเป็นชุมชนในย่านเก่าแก่และ
มักมีฐานะ/สถานภาพทางสังคมท่ีดีกว่าชุมชนอื่น ๆ ที่มี
องค์ประกอบและลักษณะชุมชนอย่างเดียวกัน (Daniere & 

Takahashi, 1999, p. 271) 

2.2 	ทุนและนโยบายสาธารณะที่มีผลต่อการ
	 เปลี่ยนแปลงกายภาพและพื้นที่เมือง
	 	 โครงการพัฒนาที่เกี่ยวข้องในพื้นที่
	 	 เป็นเวลากว่าเกือบ 40 ปีแล้วที่การพัฒนาเมือง
ในพื้นท่ีย่าน Superblock ย่านพระรามส่ีบนที่ดินของ
สำ�นักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ ซึ่งพื้นที่ดังกล่าว
ได้มีบทบาทเป็นที่อยู่อาศัย เพื่อรองรับย่านพาณิชยกรรม
ในเขตเมืองชั้นใน (ดังเช่นพื้นที่ของกรณีศึกษานั้น ชุมชน
มีบทบาทในการรองรับผู้คนทั้งจากท่าเรือคลองเตย และ
ย่านสีลม) โดยเห็นได้จากการที่ทางสำ�นักงานทรัพย์สิน
ส่วนพระมหากษัตริย์เองมีพื้นท่ีให้เช่าเพื่อการอยู่อาศัย
จำ�นวนมาก นอกจากนี ้ยงัไดใ้หก้ารเคหะแหง่ชาตเิชา่พืน้ที่
เพื่อการแก้ปัญหาท่ีอยู่อาศัยในชุมชนบ่อนไก่ ซ่ึงเป็น
นโยบายหนึ่งของการแก้ปัญหาสลัมในระยะยาว (Giles, 

2003, p. 234) จนกระทัง่ชมุชนไดส้านความสมัพนัธภ์ายใน
และก่อรูปชุมชนขึ้นมาในระดับหนึ่ง (The Consortium for 

Action Planning, 2010) 
	 	 การพฒันาพืน้ทีย่า่นถนนพระรามสี ่ภายหลงัจาก
ทีก่ารกอ่สรา้งรถไฟฟา้ใตด้นิขององคก์ารรถไฟฟา้มหานคร
แล้วเสร็จ ก็ได้ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงต่อเนื่องตามมา
ต่อพื้นที่บริเวณรอบสถานีและพื้นที่ดินที่ติดกันกับถนน
พระรามสีต่ลอดทัง้สาย ซึง่ตรงขา้มกบัในพืน้ที ่Superblock 
ของสำ�นักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ที่ได้กล่าวมา
ข้างต้น เป็นหนึ่งในพื้นที่ใจกลางเมืองขนาดใหญ่ที่มิได้
เปลี่ยนแปลงไปมาก เมื่อเทียบกับพื้นที่โดยรอบที่ถูกผลัก
ดันโดยระบบทุนนิยม
	 	 นอกจากนี ้ ทางกรงุเทพมหานครยงักลบัมารือ้ฟืน้
โครงการจราจร “ทางยกระดับบนถนนรัชดาภิเษก (โครงการ
อโศก-สารสนิ) ทีเ่ดมิสำ�นกังานนโยบายและแผนการขนสง่
และจราจร (สนข.) เคยเสนอมา (BMA reconsiders ‘Asok-

Sarasin’, Elevated highway ‘Sukhumvit-Rama IX’, 

2010) ซึ่งจะเป็นแรงเสียดทานในพื้นที่ชุมชนมากขึ้น 
เนื่องจากส่ิงนี้ได้ก่อให้เกิดโอกาสการเคลื่อนที่ของทุน
และโอกาสในการหาประโยชน์จากพื้นที่

	 	นโยบาย สนง. ทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ 
	 	 สำ�นักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ จะโดย
บังเอิญหรือตั้งใจก็ตาม เป็นหนึ่งในไม่กี่หน่วยงานที่มี
บทบาทในการ “แช่แข็ง” สภาพกายภาพและชุมชนเมือง
ท่ามกลางความเปลี่ยนแปลงเมืองอย่างรวดเร็ว (Rapidly 

urbanized) อันเนื่องมาจากอย่างน้อยสองปัจจัย คือ 
ประการแรก คือ สนง. ทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์มี



JARS  9(1). 201232

นโยบายในการดูแลผู้เช่าเดิม โดยเรียกเก็บค่าเช่าที่ดิน
และสิ่งปลูกสร้างในอัตราท่ีต่ำ�กว่าราคาตลาดมาก จึงไม่มี
นโยบายหรือแผนปฏิบัติการพัฒนาพื้นท่ีในเชิงพาณิชย์
อย่างเอาจริงเอาจัง ส่งผลให้สภาพกายภาพและชุมชนมี
ความเปลี่ยนแปลงน้อย เมื่อเทียบกับสภาพแวดล้อมอื่น ๆ  
ที่เปลี่ยนแปลงไปอันเป็นผลจากอิทธิพลของระบบทุน
และกลไกตลาด และประการทีส่อง สำ�นกังานทรพัยส์นิสว่น
พระมหากษัตริย์ ภายหลังจากปี พ.ศ. 2529 ได้เริ่มมีการ
ดำ�เนนิโครงการในเชงิพาณชิยม์ากขึน้ ผา่นรปูแบบการถอื
หุน้ในบรษิทัเอกชนหลายแหง่และหลากหลายอตุสาหกรรม 
(Ouyyanont, 2008, pp. 173-175) ส่งผลให้เกิดนโยบาย
การพัฒนาพื้นที่ซึ่งเน้นการเพิ่มความหนาแน่นโดยการ
พัฒนาโครงการและอาคารในทางสูงมากขึ้น ซ่ึงในบาง
พื้นที่โดยเฉพาะพื้นที่ในเขตย่านธุรกิจ ชุมชนจำ�เป็นต้อง
ปรับตัวและเปลี่ยนแปลงรูปแบบการอยู่อาศัยจากเดิมที่
เป็นอาคารแนวราบสู่รูปแบบอาคารในแนวดิ่ง ก่อให้เกิด
แนวโน้มการพัฒนาที่ต้องรื้ออาคาร ตลอดจนถึงการย้าย
ชุมชนเดิมสู่พื้นที่แปลงอื่น ๆ ของทางสำ�นักงานฯ ที่อยู่
รอบนอก อยา่งไรกต็าม สำ�นกังานทรพัยส์นิสว่นพระมหา-
กษตัรยิ ์ณ ปจัจบุนัไดม้โีครงการและนโยบายในการทำ�งาน
ควบคูไ่ปกบัการดำ�เนนิกจิกรรมเพือ่สงัคมมากขึน้ โดยการ
ดูแลของฝ่ายบริหารงานชุมชน (The Crown Property 

Bureau, 2008)

3. 	กรณศีกึษา: ชุมชนในทีด่นิสำ�นกังานทรพัยส์นิสว่น
	 พระมหากษัตริย์ 

	 	 กรณศีกึษาชมุชนในทีด่นิสำ�นกังานทรพัยส์นิสว่น
พระมหากษัตริย์ที่ตั้งอยู่ในพ้ืนท่ีจุดตัดระหว่างถนนวิทยุ
ตัดกับถนนพระรามสี่ หรือที่เรียกว่า “Super Block” 
ประกอบไปด้วย 6 ชุมชนที่กระจายตัวอยู่ในพื้นที่ ได้แก่ 
ชุมชนพัฒนาบ่อนไก่ ชุมชนร่วมฤดี ชุมชนกุหลาบแดง 
ชุมชนพระเจน ชุมชนพ้ืนท่ีการเคหะฯ ส่งคืน และชุมชน
บา้นมัน่คงบอ่นไก ่ดงัแสดงในรปูที ่1 จากพืน้ทีท่ัง้ 6 ชมุชน
ดังกล่าว พบว่า มี 2 ชุมชนที่ยังไม่มีการทำ�สัญญาเช่า
จากสำ�นกังานทรพัยส์นิสว่นพระมหากษตัรยิ ์ไดแ้ก ่ชมุชน
พัฒนาบ่อนไก่ และชุมชนกุหลาบแดง จึงมีผลต่อการ
พัฒนาในด้านต่าง ๆ ของชุมชน จากการเก็บข้อมูลโดย
แบบสอบถาม-สำ�รวจ และแบบสังเกตจำ�นวน 758 ชุด ใน
กรณศีกึษาทัง้ 6 ชมุชน สามารถแบง่ลกัษณะทางกายภาพ
ออกเป็น 2 ลักษณะ ได้แก่

	 1. ชุมชนตามสภาพแวดล้อมเดิม เป็นพื้นที่ที่มีการ
ปรับปรุงสภาพที่ดินเพียงเล็กน้อย ไม่มีแผนการพัฒนา
พื้นที่มาก่อนหน้าการศึกษา ประกอบไปด้วย 4 ชุมชน 
ได้แก่ ชุมชนพัฒนาบ่อนไก่ ชุมชนร่วมฤดี ชุมชนกุหลาบ
แดง และชุมชนพระเจน
	 2. ชุมชนที่มีการปรับปรุงสภาพแวดล้อมแล้ว เป็น
พื้นที่ที่มีหน่วยงานอื่นเข้าไปดำ�เนินการพัฒนาร่วมกับ
หน่วยงานเจ้าของที่ดินจึงมีการพัฒนาสภาพแวดล้อมและ
รปูแบบอาคารพกัอาศยัมากอ่นหนา้การศกึษา ประกอบไป
ด้วย 2 ชุมชน ได้แก่ ชุมชนพื้นที่การเคหะฯ ส่งคืน และ
ชุมชนบ้านมั่นคงบ่อนไก่
	 ชุมชนทั้ง 6 มีลักษณะของสภาพทางกายภาพ 
สภาพประชากร สังคมและเศรษฐกิจในภาพรวม ดังแสดง
ในตารางที่ 1 และตารางที่ 2 โดยมีรายละเอียดดังนี้

	 สภาพทางกายภาพของชุมชน จากการสำ�รวจ
พบว่า ชุมชนตามสภาพแวดล้อมเดิมเป็นพื้นที่ที่มีความ
หนาแน่นของกลุ่มอาคารมากกว่าชุมชนที่มีการปรับปรุง
สภาพแวดล้อมแล้ว ส่งผลให้มีความแออัดในพื้นที่ค่อน
ข้างมาก อาคารส่วนใหญ่ภายใน 6 ชุมชนเป็นอาคารท่ีมี
ความสูงประมาณ 1-2 ชั้น (Low-Rise) และก่อสร้างด้วย

รูปที่ 1 	ที่ตั้งของชุมชนทั้ง 6 พื้นที่ซุปเปอร์บล็อค

ที่มา: The Consortium for Action Planning, 2010
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ไม้และคอนกรีตเป็นหลัก สภาพอาคารส่วนใหญ่ในชุมชน
ตามสภาพแวดลอ้มเดมิจะมคีวามทรดุโทรมมากกวา่อาคาร
ในชุมชนที่มีการปรับปรุงสภาพแวดล้อมแล้ว การใช้
ประโยชน์อาคารส่วนใหญ่ใช้เพื่อการอยู่อาศัยเป็นหลัก จะ
พบการใช้อาคารเพื่อการพาณิชย์และการบริการส่วนใหญ่
ในชุมชนพระเจนและชุมชนกุหลาบแดง

		  ระบบสาธารณูปโภคและสาธารณูปการ จากการ
สำ�รวจ พบว่า พื้นที่ทั้ง 6 ชุมชนมีระบบเส้นทางสัญจร
ภายในชุมชนค่อนข้างท่ัวถึง แต่ชุมชนท่ีรถยนต์สามารถ
เข้าถึงภายในพื้นที่ได้ ได้แก่ ชุมชนร่วมฤดี ชุมชนกุหลาบ
แดง ชุมชนพระเจน ชุมชนพ้ืนท่ีการเคหะฯ ส่งคืน และ
ชุมชนบ้านม่ันคงบ่อนไก่ ระบบไฟฟ้า ประปา และการระบาย
น้ำ�ส่วนใหญ่จะมีการบริการทั่วถึง มีเพียงชุมชนพัฒนา
บ่อนไก่และชุมชนกุหลาบแดงเท่านั้นที่ยังมีการให้บริการ
ไม่ทั่วถึง อันเน่ืองมากจากเป็นท่ีดินท่ียังไม่มีสัญญาเช่า
จากสำ�นักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ จึงมีผลต่อ
การติดต่อขอรับบริการจากหน่วยงานบริการด้านสาธาร-
ณูปโภคของรัฐ ระบบดับเพลิงส่วนใหญ่ในชุมชนใช้ระบบ
ถงัดบัเพลงิ ตดิตัง้ตามจุดตา่ง ๆ  กระจายอยา่งทัว่ถงึภายใน
พื้นที่ชุมชน ซ่ึงถังดับเพลิงส่วนใหญ่จะได้รับการติดตั้ง
จากสำ�นักงานเขตและนักการเมืองระดับชาติและท้องถิ่น 
เช่น สส. สก. และ สข. เป็นต้น ระบบสาธารณูปการที่
ให้บริการในด้านเด็ก เยาวชน คนชรา และผู้ด้อยโอกาส 
รวมถงึพืน้ทีส่เีขยีวภายในชมุชน จากการสำ�รวจ พบวา่ ทัง้ 
6 ชมุชนยงัไมม่รีะบบสาธารณปูการทีใ่หบ้รกิารอยา่งทัว่ถงึ
และครบถ้วน

		  สภาพลักษณะประชากรและครัวเรือน จากการ
สำ�รวจ พบว่า ประชากรส่วนใหญ่ใน 6 ชุมชน (ตารางที่ 1) 
เป็นประชากรในวัยแรงงานและผู้สูงอายุ อายุโดยเฉล่ีย
ตัง้แต ่25-60 ป ีจบการศกึษาในระดบัชัน้ประถมศกึษาและ
มัธยมศึกษา ประกอบอาชีพค้าขาย รับจ้างทั่วไป และ
เกษียณอายุ ในพื้นที่ทั้ง 6 ชุมชนมีขนาดของครอบครัวที่
อยูใ่นหลงัคาเรอืนเดยีวกนัเฉลีย่ตัง้แต ่1.26-1.72 ครอบครวั 
โดยชุมชนพื้นที่การเคหะฯ ส่งคืน และบ้านมั่นคงบ่อนไก่มี
ขนาดของครอบครัวต่อหลังคาเรือนน้อยท่ีสุด คือ 1.26 
และ 1.31 ครอบครัวต่อหลังคาเรือนตามลำ�ดับ แต่ชุมชน
พื้นที่การเคหะฯ ส่งคืน กลับมีจำ�นวนสมาชิกในครอบครัว
มากที่สุดโดยฉล่ีย 4.22 คนต่อครอบครัว และมีจำ�นวน
สมาชิกในหลังคาเรือนมากท่ีสุดโดยเฉล่ีย 5.32 คนต่อ
หลังคาเรือนเช่นกัน

		  สภาพสงัคมและเศรษฐกจิ จากการสำ�รวจ (ตาราง
ที่ 2) พบว่า ผู้อยู่อาศัยในชุมชนร่วมฤดีมีระยะเวลาการ
อยู่อาศัยภายในพื้นท่ียาวนานท่ีสุดโดยเฉล่ีย 35.12 ปี 
รองลงมา ได้แก่ ผู้อยู่อาศัยในชุมชนพระเจนโดยเฉลี่ย 
33.46 ปี สถานะการเช่าที่ดินส่วนใหญ่จะเช่าโดยตรงจาก
สำ�นักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ มีเพียงชุมชน
พัฒนาบ่อนไก่และชุมชนกุหลาบแดงที่มีการเช่าช่วงจาก
บุคคลอื่นค่อนข้างมาก เนื่องจากยังไม่มีสัญญาเช่าจาก
เจ้าของท่ีดิน โดยส่วนใหญ่ภายในชุมชนตามสภาพแวด- 
ลอ้มเดมิจะมคีวามสมัพนัธ์ระหวา่งเพือ่นบา้นภายในชมุชน
คอ่นขา้งมากกวา่ชมุชนทีม่กีารปรบัปรงุสภาพแวดลอ้มแลว้ 
เนื่องจากเป็นชุมชนที่อยู่อาศัยด้ังเดิม รายรับและรายจ่าย
ของผู้อยู่อาศัยในชุมชนส่วนใหญ่จะมีช่วงของรายรับและ
รายจา่ยใกลเ้คยีงกนั โดยสว่นใหญม่ชีว่งรายรบัเฉลีย่ 5,000 
– มากกว่า 20,000 บาท และมีช่วงรายจ่ายเฉลี่ย 5,000– 
มากกว่า 20,000 บาทเช่นกัน

4. 	บทวิเคราะห์และความเข้าใจต่อชุมชนเมือง

	 ในบทความฉบับนี้เป็นความพยายามค้นหาถึง
แนวทางความเป็นชุมชนเมืองในรูปแบบท่ีเกิดขึ้นในกรณี
ศึกษา โดยอธิบายผ่านมิติของแบบแผนของครัวเรือนที่
เกดิขึน้กบัชมุชน รปูแบบของความสมัพนัธ์ ความเชือ่มโยง
ทางเศรษฐกจิ และความสมัพนัธร์ะหวา่งปจัเจกกบัสภาพ-
แวดล้อม ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้

4.1 	ชุดความสัมพันธ์ทางสังคมแบบชุมชนดั้งเดิม
	 และชุมชนที่มีการปรับปรุง
4.1.1 	 แบบแผนของครอบครัว
	 กระแสทุนเป็นหนึ่งในปัจจัยสำ�คัญในการเปลี่ยน 
แปลงแบบแผนของครอบครวัในเมอืงขนาดใหญ ่เนือ่งจาก
ข้อจำ�กัดของการครอบครองที่ดิน ขนาดของที่ดิน แบบ
แผนของเศรษฐกิจครัวเรือนมีผลอย่างมากต่อขนาดของ
ครอบครัว จากตารางที่ 2 ชี้ให้เห็นว่าแบบแผนของขนาด
ครัวเรือนในพื้นที่ศึกษาเป็นไปในรูปแบบของครอบครัว
ขยายทีม่กีารอยูร่ว่มกนัในหลงัคาเรอืนเดยีวกนัหรอืละแวก
เดียวกัน ในตารางชี้ให้เห็นว่า ชุมชนที่ศึกษาทั้ง 6 พื้นที่มี
ขนาดของครอบครัวที่อยู่ในหลังคาเรือนเดียวกันเฉลี่ย
ตัง้แต ่1.26–1.72 ครอบครวั แตเ่ปน็ทีน่า่สงัเกตบางประการ
ว่าในชุมชนพื้นที่การเคหะฯ ส่งคืน และชุมชนบ้านมั่นคง
บ่อนไก่มีขนาดของครอบครัวต่อหลังคาเรือนน้อยที่สุด 
คือ 1.26 และ 1.31 ครอบครัวต่อหลังคาเรือน แต่กลับมี



JARS  9(1). 201236

จำ�นวนสมาชกิในบา้นมากทีส่ดุ โดยชมุชนพืน้ทีก่ารเคหะฯ
ส่งคืน มีขนาดของครอบครัวใหญ่ที่สุด คือ 4.22 คนต่อ
ครอบครวั รองลงมา คอื ชมุชนบา้นมัน่คงบอ่นไก ่3.07 คน
ต่อครอบครัว ซึ่งอาจมีความเป็นไปได้ว่าชุมชนท้ังสอง
เป็นชุมชนที่มีการปรับปรุงสภาพแวดล้อมแล้ว ซ่ึงก่อให้
เกิดการการขยายออกของครอบครัวไปสร้างหน่วยของที่
อยู่อาศัยใหม่ทำ�ให้ขนาดของครัวเรือนมีขนาดเล็กลง ใน
ขณะที่การปรับปรุงที่อยู่อาศัยใหม่ทำ�ให้เกิดประสิทธิภาพ
ในการใช้ที่ดินและมีสัดส่วนของการอยู่อาศัยมากขึ้นจึง
ทำ�ให้จำ�นวนสมาชิกต่อครอบครัวสูงขึ้น
	 ในทางกลับกันเมื่อพิจารณาถึงชุมชนตามสภาพ
แวดล้อมเดิม ซึ่งอาจเป็นภาพตัวแทนส่วนหน่ึงของความ
สัมพันธ์ทางสังคมของชุมชนดั้งเดิม พบว่า แบบแผนของ
ครอบครัวมีความแตกต่างอย่างผกผันจากชุมชนที่มีการ
ปรับปรุง โดยที่ชุมชนร่วมฤดีที่มีขนาดของครอบครัวใหญ่
ทีส่ดุ คอื 1.72 ครอบครวัตอ่บา้นกลบัมขีนาดของครอบครัว
ทีเ่ลก็และเทา่กบัชมุชนทีม่กีารปรบัปรงุสภาพแวดลอ้ม คอื 
3.07 คนตอ่ครอบครวั รองลงมา คอื ชมุชนพระเจน (จำ�นวน 
2.93 คนต่อครอบครัว) ชุมชนบ่อนไก่ (จำ�นวน 2.88 คน
ต่อครอบครัว) และชุมชนกุหลาบแดง (จำ�นวน 2.85 คน
ตอ่ครอบครวั) ซ่ึงอาจเปน็ไปไดเ้ชน่กนัวา่ ชมุชนตามสภาพ
เดิมจะมีจำ�นวนครอบครัวต่อหลังคาเรือนสูงแต่มีจำ�นวน
สมาชกิตอ่ครอบครวัในจำ�นวนทีไ่มส่งูเพราะมขีอ้จำ�กดัของ
การจัดการพื้นที่อยู่อาศัย

4.1.2 	 ความสัมพันธ์ทางสังคม
	 หากพิจารณาเปรียบเทียบรูปแบบความสัมพันธ์
ระหว่างชุมชนตามสภาพเดิมกับชุมชนท่ีมีการปรับปรุง 
พบว่า ในชุมชนตามสภาพแวดล้อมเดิมมีระดับความ
สัมพันธ์กับเพื่อนบ้านในชุมชนและการไปมาหาสู่ระหว่าง
เพื่อนบ้านมากกว่าชุมชนที่มีการปรับปรุงสภาพแวดล้อม
แล้ว (ตารางที่ 3) แต่ในขณะเดียวกันก็มีการทะเลาะและ
มีปากเสียงกับเพื่อนบ้านมากขึ้นด้วย ในขณะท่ีชุมชน
ที่มีการปรับปรุงสภาพแวดล้อมแล้วมีระดับความบ่อยใน
การขอยืมสิ่งของและเครื่องใช้ ความบ่อยในการขอยืมเงิน 
(ไมม่ดีอกเบีย้) ความบอ่ยในการฝากบา้นไวก้บัเพือ่นบา้น 
ความบอ่ยในการฝากลกูหลานไวก้บัเพือ่นบา้น การเขา้รว่ม
กิจกรรมในชุมชน มากกว่าชุมชนตามสภาพแวดล้อมเดิม 
จากแบบแผนของค่าสถิติท่ีเกิดขึ้นอาจเป็นไปได้ว่า ใน
ชุมชนที่มีการปรับปรุงสภาพแวดล้อมแล้วมีแบบแผน
ความสัมพันธ์เป็นไปในรูปแบบของการพึ่งพาตามเงื่อนไข
ของสังคมสมยัใหม ่เชน่ ความสัมพนัธ์เพือ่เศรษฐกจิ ความ
ปลอดภยัทางสงัคม และการรวมตวักนัของกลุม่คนสมยัใหม ่
ในขณะทีช่มุชนตามสภาพเดมิยงัคงมรีปูแบบความสมัพนัธ์
ทางสังคมแต่ไม่ได้จำ�กัดอยู่ในความสัมพันธ์เชิงบวกแต่
เพียงอย่างเดียว
	 เมื่อพิจารณาในภาพรวมของชุมชนทั้งหมด ใน
ตารางที่ 4 แสดงให้เห็นว่าระยะเวลาในการอยู่อาศัยของ
คนในชุมชนมีความสัมพันธ์ต่อระดับความเป็นเพื่อนบ้าน

ตัวแปร

ประเภทของชุมชน

ชุมชนตามสภาพแวดล้อมเดิม 
(ค่าเฉลี่ย 1-5)

ชุมชนที่มีการปรับปรุง 
(ค่าเฉลี่ย 1-5)

ระดับความสัมพันธ์กับเพื่อนบ้านในชุมชน 3.90 3.78

การทะเลาะและมีปากเสียงกับเพื่อนบ้าน 4.28 3.43

ความบ่อยในการขอยืมสิ่งของและเครื่องใช้ 2.12 2.55

ความถี่ในการขอยืมเงิน (ไม่มีดอกเบี้ย) 1.94 2.30

การไปมาหาสู่ระหว่างท่านกับเพื่อนบ้าน 3.43 3.16

ความถี่ในการฝากบ้านไว้กับเพื่อนบ้าน 2.74 3.19

ความถี่ในการฝากลูกหลานไว้กับเพื่อนบ้าน 2.28 2.77

การเข้าร่วมกิจกรรมในชุมชน 2.90 3.41

ตารางที่ 3 	ตัวแปรความสัมพันธ์ทางสังคมระหว่างชุมชนตามสภาพแวดล้อมเดิมและชุมชนที่มีการปรับปรุง

(1 = น้อยมาก, 2 = น้อย, 3 = ปานกลาง, 4 = ค่อนข้างมาก, 5 = มาก) 
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ตัวแปร ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน จำ�นวน

ระยะเวลาที่อาศัยอยู่ที่นี่มานานแล้ว 25.2889 18.74311 476

ระดับความสัมพันธ์กับเพื่อนบ้านในชุมชนของท่านละแวกบ้าน 3.8865 .79649 758

ตัวแปร ดัชนี
ระยะเวลาที่อาศัยอยู่

ที่นี่มานานแล้ว
ระดับความสัมพันธ์

กับเพื่อนบ้านในชุมชน
ของท่านละแวกบ้าน

ระยะเวลาที่อาศัยอยู่ที่นี่มานานแล้ว ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เพียร์สัน 1 .088

Sig. (2-tailed) .056

จำ�นวน 476 476

ระดับความสัมพันธ์กับเพื่อนบ้านในชุมชน
ของท่านละแวกบ้าน

ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เพียร์สัน .088 1

Sig. (2-tailed) .056

จำ�นวน 476 758

ในทศิทางเดยีวกนั ซึง่หมายความวา่หากอยูอ่าศยัในชมุชน
นานขึ้นก็ทำ�ให้ระดับของความสัมพันธ์กับเพื่อนบ้านใน
ชุมชนมีค่าที่มากขึ้นด้วย (ดูได้จากค่าความสัมพันธ์แบบ 
Pearson = 0.088 มีค่าระดับความเชื่อมั่น 0.056) (ตาราง
ที่ 5) โดยพบว่า มีค่าเฉลี่ยของการอยู่อาศัยของประชากร
ทัง้หมด คอื 25.29 ป ีสว่นระดบัความสมัพนัธก์บัเพือ่นบา้น
ในชุมชนซึ่งมีค่าระดับจาก 1–5 มีค่าเฉลี่ยอยู่ท่ี 3.89 ซึ่ง
จดัอยูใ่นระดบัคอ่นขา้งมาก ซึง่จะมคีวามแตกต่างจากผูเ้ชา่
ช่วงหรือผู้เช่าต่างถิ่นที่เข้ามาพักตามบ้านเช่าต่าง ๆ ที่ให้
บริการอยู่ภายในชุมชน โดยกลุ่มคนเหล่านี้จะมีระยะเวลา
การอยู่อาศัยน้อยและพบว่ามีความสัมพันธ์กับเพื่อนบ้าน
น้อยเช่นกัน
	 เม่ือทำ�การวิเคราะห์การถดถอยเชิงเส้นตรง (Linear 
Regression) ของระดับของความสัมพันธ์ต่อเพื่อนบ้าน
กบัปจัจยั 9 ปจัจยั คอื การทะเลาะและมปีากเสยีงกบัเพือ่น
บ้าน ความบ่อยในการขอยืมสิ่งของและเครื่องใช้ ความถี่
ในการขอยืมเงิน (ไม่มีดอกเบี้ย) การไปมาหาสู่ระหว่าง
ทา่นกบัเพือ่นบา้น ความถีใ่นการฝากบา้นไวก้บัเพือ่นบา้น 
ความถี่ในการฝากลูกหลานไว้กับเพื่อนบ้าน การเข้าร่วม
กิจกรรมในชุมชน ความพึงพอใจในความปลอดภัยของ
ชุมชน ความพึงพอใจโดยรวมของการอยู่อาศัยในชุมชน 
พบว่า มีระดับความสัมพันธ์ในภาพรวมค่อนข้างสูง (มี R 
ค่า .526)

	 หากพิจารณาในรายละเอียดของปัจจัยที่แสดงค่า
นยัสำ�คญัในตาราง 6 (คา่ Sig นอ้ยกวา่ 0.05) พบวา่ ปจัจยั
ที่มีค่าความสัมพันธ์มากที่สุดคือ การไปมาหาสู่ระหว่าง
ท่านกับเพื่อนบ้าน (ค่า Beta = 0.436 ค่า Sig = .000) 
รองลงมา คือ ความบ่อยในการฝากบ้านไว้กับเพื่อนบ้าน 
(ค่า Beta = 0.090 ค่า Sig = .038) ความบ่อยในการยืม
สิ่งของเครื่องใช้ (ค่า Beta = 0.090 ค่า Sig = .038) และ
การเข้าร่วมกิจกรรมของชุมชน (ค่า Beta = 0.077 ค่า Sig 
= .022) นั่นหมายความว่า ปัจจัยของการไปมาหาสู่กับ
เพื่อนบ้านจะส่งผลต่อระดับความสัมพันธ์กับเพื่อนบ้าน
ในชุมชนมากที่สุด
	 และเมื่อพิจารณารายละเอียดของตัวแปรในตาราง
ที่ 6 ซึ่งไม่แสดงค่านัยสำ�คัญ (ค่า Sig = 0.05 หมายความ
ว่า ค่าความสัมพันธ์ที่ได้ไม่สามารถนำ�ไปใช้อธิบายกับ
พื้นที่อื่น ๆ ได้) พบว่า หากมีระดับของการทะเลาะและมี
ปากเสียงกับเพื่อนบ้าน ความพึงพอใจในความปลอดภัย
ของชุมชน และความพึงพอใจโดยรวมของการอยู่อาศัย 
ในระดับที่มากขึ้นจะมีอิทธิพลต่อระดับความสัมพันธ์กับ
เพื่อนบ้านในระดับที่มากขึ้นด้วย แต่ค่าที่ได้ในการศึกษา
ครั้งนี้ไม่สามารถนำ�ไปสรุปใช้กับชุมชนอื่น ๆ ได ้
	 ส่วนปัจจัยเรื่อง ความถี่ในการขอยืมเงิน (ไม่มี
ดอกเบีย้) และความถีใ่นการฝากลกูหลานไวก้บัเพือ่นบา้น 
หากมีระดับค่าที่สูงมากขึ้นจะมีอิทธิพลให้ระดับความ

ตารางที่ 4 	ค่าเฉลี่ยระยะเวลาที่อาศัยอยู่ในชุมชนกับระดับความสัมพันธ์กับเพื่อนบ้าน

ตารางที่ 5 	ความสัมพันธ์ระหว่างค่าเฉลี่ยระยะเวลาที่อาศัยอยู่ที่นี่มานานแล้วกับระดับความสัมพันธ์กับเพื่อนบ้าน
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สัมพันธ์กับเพื่อนบ้านน้อยลง (ดูได้จากค่าแสดงเป็นลบใน
ค่า Beta) แต่ค่าที่ได้ในการศึกษาครั้งนี้ไม่สามารถนำ�ไป
สรุปใช้กับชุมชนอื่น ๆ ได้เช่นกัน

4.2 ปัจจัยที่ส่งผลต่อความต้องการในการปรับปรุง		
	 ทางกายภาพของชุมชนและที่อยู่อาศัย
	 ในการค้นหาปัจจัยท่ีส่งผลต่อความต้องการปรับ- 
ปรงุทางกายภาพ โดยทำ�การวเิคราะหท์างสถติกิารถดถอย 
เชิงเสน้ตรง (Linear Regression)(ตารางที ่7) พบวา่ ความ
ตอ้งการในการปรบัปรงุทางกายภาพกบั 15 ปจัจยัความพงึ
พอใจในภาพรวมจะมีค่าความสัมพันธ์กันสูงมาก (ค่า R = 
.401 ค่า R2 = .160) (ตารางที่ 8) และเมื่อพิจารณาแยก
ย่อยตามแต่ละปัจจัยจะสามารถจำ�แนกออกเป็นสองชุด
กลุ่มตัวแปรสำ�คัญ คือ กลุ่มที่มีระดับความสัมพันธ์ไปใน
ทศิทางเดยีวกนักบัระดบัของความตอ้งการในการปรบัปรงุ 
คือ ความพึงพอใจต่อการคมนาคมและเดินทางไปที่ต่าง ๆ  
ความพงึพอใจตอ่สภาพสงัคมในละแวกบา้น ความพงึพอใจ
ในระบบสาธารณูปโภค อาทิ การระบายน้ำ� น้ำ�ใช้ ไฟฟ้า 
ความพงึพอใจในพืน้ทีส่ว่นกลาง/พืน้ทีส่าธารณะ ความพงึ
พอใจต่อการเลี้ยงดูบุตรหลาน และความพึงพอใจรายจ่าย
เฉลี่ยต่อเดือน ซึ่งหมายความว่าหากปัจจัยดังกล่าวมีค่า

ระดับที่สูงขึ้นความต้องการในการปรับปรุงจะมีแนวโน้ม
มากขึ้นไปด้วย
	 ส่วนในปัจจัยความพึงพอใจในระบบการเก็บขยะ 
ความพึงพอใจต่อเพื่อนบ้าน ความพึงพอใจต่อการทำ�งาน 
และการประกอบอาชพี ความพงึพอใจรายไดเ้ฉลีย่ตอ่เดอืน 
ความพงึพอใจในขนาดบา้น และขนาดทีด่นิ ความพงึพอใจ
ในระบบสุขาภิบาล (ทอ่-ส้วม) ความพงึพอใจในสภาพแวด 
ลอ้มรอบบา้น ความพงึพอใจตอ่ความปลอดภยัในชวีติและ
ทรัพย์สิน และความพึงพอใจด้านสวัสดิการและความช่วย
เหลือต่าง ๆ ในปัจจัยเหล่านี้หากมีค่าระดับที่สูงมากขึ้น 
ความต้องการในการปรับปรุงชุมชนจะมีค่าระดับที่น้อยลง

5. 	สรุปผลและข้อเสนอแนะ

	 จากการศึกษาชุมชนทั้ง 6 ชุมชนที่ตั้งอยู่บนที่ดิน
สำ�นักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์บริเวณ Super 

Block ได้แสดงถงึความสัมพนัธภ์ายในชมุชนทีห่ลากหลาย 
ทัง้ลกัษณะทางกายภาพและสภาพแวดลอ้มชมุชน ลกัษณะ
ทางสังคมและเศรษฐกิจ และลักษณะความต้องการการ
พัฒนา โดยปรากฏผล ดังนี้ 

Model

Unstandardized 

Coefficients

Standardized 

Coefficients t Sig.

B Std. Error Beta

1 (ตัวแปรอิสระ) 2.062 .172 12.001 .000

การไปมาหาสู่ระหว่างท่านกับเพื่อนบ้าน .351 .030 .436 11.745 .000

ความถี่ในการฝากบ้านไว้กับเพื่อนบ้าน .060 .029 .090 2.081 .038

ความถี่ในการขอยืมสิ่งของ เครื่องใช้ .057 .028 .086 2.026 .043

การเข้าร่วมกิจกรรมในชุมชน .053 .023 .077 2.301 .022

การทะเลาะและมีปากเสียงกับเพื่อนบ้าน .044 .025 .061 1.741 .082

ความพึงพอใจในความปลอดภัยของชุมชน .041 .030 .055 1.376 .169

ความพึงพอใจโดยรวมของการอยู่อาศัยใน
ชุมชน

.011 .035 .013 .306 .760

ความถี่ในการขอยืมเงิน (ไม่มีดอกเบี้ย) -.024 .028 -.034 -.846 .398

ความถี่ในการฝากลูกหลานไว้กับเพื่อนบ้าน -.049 .029 -.073 -1.696 .090

R R Square Change F Change df1 df2 Sig. F Change

1 .526
a

.277 31.859 9 748 .000

ก.  ตัวแปรตาม: ระดับความสัมพันธ์กับเพื่อนบ้านในชุมชนของท่านละแวกบ้าน

ตารางที่ 6 	ค่าความสัมพันธ์ของปัจจัยที่ส่งผลต่อระดับความสัมพันธ์ต่อเพื่อนบ้าน
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Model

Unstandardized 

Coefficients

Standardized 

Coefficients t

B Std. Error Beta

1 (ตัวแปรอิสระ) 2.261 .198 11.424

ความพึงพอใจต่อการคมนาคมและเดินทางไปที่ต่างๆ .165 .036 .200 4.608

ความพึงพอใจต่อสภาพสังคมในละแวกบ้าน .096 .043 .116 2.220

ความพึงพอใจในระบบสาธารณูปโภค อาทิ 
การระบายน้ำ� น้ำ�ใช้ ไฟฟ้า

.089 .040 .104 2.235

ความพึงพอใจในพื้นที่ส่วนกลาง/พื้นที่สาธารณะ .058 .030 .082 1.912

ความพึงพอใจต่อการเลี้ยงดูบุตรหลาน .019 .032 .026 .603

ความพึงพอใจรายจ่ายเฉลี่ยต่อเดือน .027 .048 .032 .563

ความพึงพอใจในระบบการเก็บขยะ -.001 .036 -.001 -.030

ความพึงพอใจต่อเพื่อนบ้าน -.005 .047 -.006 -.116

ความพึงพอใจต่อการทำ�งาน และการประกอบอาชีพ -.014 .040 -.016 -.344

ความพึงพอใจรายได้เฉลี่ยต่อเดือน -.031 .050 -.037 -.630

ความพึงพอใจในขนาดบ้าน และขนาดที่ดิน -.054 .034 -.073 -1.576

ความพึงพอใจในระบบสุขาภิบาล(ท่อ-ส้วม) -.086 .037 -.115 -2.303

ความพึงพอใจในสภาพแวดล้อมรอบบ้าน -.097 .038 -.127 -2.583

ความพึงพอใจต่อความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน -.104 .036 -.141 -2.925

ความพึงพอใจด้านสวัสดิการและความช่วยเหลือต่างๆ -.155 .029 -.232 -5.277

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the 

Estimate

1 .401
a

.160 .140 .67466

ก. ตัวแปรอิสระ ได้แก่ ความพึงพอใจรายจ่ายเฉลี่ยต่อเดือน ความพึงพอใจในพื้นที่ส่วนกลาง/พื้นที่สาธารณะ ความพึงพอใจต่อเพื่อนบ้าน 
ความพึงพอใจต่อการเลี้ยงดูบุตรหลาน ความพึงพอใจในระบบสาธารณูปโภค อาทิ การระบายน้ำ� น้ำ�ใช้ ไฟฟ้า ความพึงพอใจต่อการคมนาคม
และเดินทางไปที่ต่าง ๆ  ความพึงพอใจด้านสวัสดิการและความช่วยเหลือต่าง ๆ  ความพึงพอใจในขนาดบ้านและขนาดที่ดิน ความพึงพอใจใน
ระบบการเก็บขยะ ความพึงพอใจต่อการทำ�งานและการประกอบอาชีพ ความพึงพอใจต่อความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน ความพึงพอใจ
ในสภาพแวดล้อมรอบบ้าน ความพึงพอใจในระบบสุขาภิบาล (ท่อ-ส้วม) ความพึงพอใจต่อสภาพสังคมในละแวกบ้าน ความพึงพอใจรายได้
เฉลี่ยต่อเดือน

ก.  ตัวแปรตาม: ท่านคิดว่ามีความจำ�เป็นหรือไม่ ถ้ามีโครงการปรับปรุงสภาพชุมชน

	 1.	 ลกัษณะทางกายภาพและสภาพแวดลอ้มชมุชน 
พบวา่ โครงสรา้งชมุชนในทีด่นิของสำ�นกังานทรพัยส์นิสว่น
พระมหากษัตริย์ปรากฏแบบแผนการอยู่อาศัยของคน
สองกลุ่ม คือ กลุ่มผู้เช่าดั้งเดิมกับทางสำ�นักงานทรัพย์สิน
ส่วนพระมหากษัตริย์ และกลุ่มผู้เช่าช่วงท่ีต้องการที่อยู่
อาศัยใกล้แหล่งงานในย่านธุรกิจ โดยจำ�นวนหนึ่งของผู้อยู่
อาศัยในชุมชนใช้ประโยชน์จากท่ีดินน้ีเป็นปัจจัยการผลิต

ในทางใดทางหนึ่ง เช่น การปรับพื้นที่อาคารเป็นห้องเช่า 
การใช้เพื่อประโยชน์ทางพาณิชยกรรมขนาดเล็ก ร้านค้า
และการบริการ เป็นต้น ในด้านสภาพแวดล้อมโดยทั่วไป
ในชมุชน เชน่ ระบบสาธารณปูโภค อาท ิถนน ทางเดนิเทา้ 
ระบบการระบายน้ำ� ประปา และไฟฟา้แสงสวา่ง ผูอ้ยูอ่าศยั
ส่วนใหญ่มีความพึงพอใจกับสภาพในปัจจุบันที่มีการ
บริการค่อนข้างทั่วถึง และที่ต้ังของชุมชนอยู่ในบริเวณ

ตารางที่ 7 	ค่าความสัมพันธ์ของปัจจัยที่ส่งผลต่อความต้องการในการปรับปรุงชุมชน

ตารางที่ 8 	คา่ R และคา่ R2 ในการถดถอยเชงิเสน้ตรง (Linear Regression) ในประเด็นของความต้องการในการปรบัปรงุสภาพแวดลอ้มชมุชน
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ท่ีต้ังช้ันดีใจกลางเมืองท่ีสะดวกต่อการคมนาคม และมี
โอกาสสูงในการปฏิสัมพันธ์ในแบบแผนการบริการ การ
บริโภค และสภาพแวดล้อมระดับสูงโดยรอบชุมชน
	 2.	ลักษณะทางสังคมและเศรษฐกิจ พบว่า เกิด
ความสัมพันธ์ย่อยในชุมชนอย่างน้อยสองรูปแบบทับ
ซอ้นกนั ไดแ้ก ่ชดุความสมัพันธร์ะหวา่งคนในชมุชนทีเ่ปน็
ผู้อาศัยดั้งเดิม ซึ่งส่วนใหญ่เป็นผู้เช่าตรงที่อยู่ต่อเนื่องมา
ยาวนานในที่ดินของสำ�นักงานทรัพย์สินส่วนพระมหา-
กษัตริย์ โดยความสัมพันธ์ของคนกลุ่มน้ีปรากฎแบบแผน
ความสัมพันธ์แบบละแวกบ้านท่ีมีความสัมพันธ์ทางสังคม
คลา้ยคลงึกบัสงัคมเกษตรกรรม โดยดไูดจ้ากดชันชีีว้ดัทาง
ด้านทุนทางสังคม (Social capital) และแบบแผนความ
สัมพันธ์ต่างตอบแทน (Reciprocity) ในขณะท่ีชุดความ
สมัพันธท์ีส่องเปน็ความสมัพนัธร์ะหวา่งกลุม่ผูอ้าศยัดัง้เดมิ
และกลุ่มผู้อาศัยไม่ถาวร (ผู้เช่าช่วง) ซ่ึงท้ังสองกลุ่มจะมี
ความสัมพันธ์กันไม่แนบแน่น และในกลุ่มผู้เช่าช่วงเองก็มี
ความสัมพันธ์กันน้อยลงตามลำ�ดับ ในด้านสถานภาพทาง
เศรษฐกิจ พบว่า ผู้เช่าตรงกับสำ�นักงานทรัพย์สินส่วน
พระมหากษตัรยิแ์ละผูเ้ชา่ชว่ง มคีวามแตกตา่งในฐานะทาง
สังคมและรายได้อย่างมีนัยยะสำ�คัญ โดยในกลุ่มผู้เช่าตรง
จะมรีายไดม้ากกวา่และมโีอกาสทางเศรษฐกจิมากกวา่โดย
ได้รับประโยชน์จากผู้เช่าช่วงในรูปแบบของการบริโภคใน
ชุมชน เช่น การจัดเก็บค่าเช่าห้อง การเปิดร้านค้าและ
บริการต่าง ๆ เป็นต้น
	 3.	ลักษณะความต้องการการพัฒนา พบว่า กลุ่ม
ผูอ้ยูอ่าศยัสว่นใหญใ่นพืน้ทีม่คีวามตอ้งการปรบัปรงุสภาพ
แวดลอ้มทางกายภาพภายในชมุชนใหด้ขีึน้ เนือ่งจากพืน้ที่
ชุมชนอยู่ในทำ�เลที่ดี สามารถเดินทางด้วยระบบคมนาคม
ขนส่งไปสถานที่อื่น ๆ ในเมืองได้สะดวก และอยู่อาศัยใน
ชุมชนมาเป็นระยะเวลานาน มีความผูกพันธ์ภายในชุมชน
อย่างมาก จึงมีความต้องการพัฒนาสภาพแวดล้อมทาง
กายภาพของชุมชนให้น่าอยู่อาศัยมากขึ้น แต่ปัจจัยสำ�คัญ
อีกประการที่จะส่งผลต่อการพัฒนาสภาพแวดล้อมทาง
กายภาพของชุมชน คือ ปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจ ถ้าผู้อยู่
อาศัยยังมีรายจ่ายโดยเฉล่ียท่ีค่อนข้างสูงก็จะส่งผลต่อ

ความตอ้งการปรบัปรงุสภาพแวดลอ้ม เนือ่งจากจะไมม่ทีนุ
สำ�หรับการดำ�เนินการดังกล่าว
	 จากสรุปผลการศึกษาได้ก่อให้เกิดความเข้าใจ
ชมุชนทีอ่ยูท่า่มกลางกระแสทนุและมแีรงเสยีดทานตอ่การ
เปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อม โดยมีเป้าหมายที่การสร้าง
ความมั่งคั่งผ่านการลงทุนในพื้นที่ ชุมชนในลักษณะนี้
โดยเฉพาะชุมชนบนพื้นที่ดินของสำ�นักงานทรัพย์สินส่วน
พระมหากษัตริย์กำ�ลังเผชิญความท้าทายอย่างน้อยสอง
ด้าน ด้านหนึ่ง คือ กระแสทุนจากภายนอกพื้นที่ที่มีความ
ต้องการเข้าพัฒนา และอีกด้านหนึ่งคือการเปลี่ยนแปลง
ความหมายของความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มผู้อยู่อาศัย
ภายในชุมชนเอง เนื่องจากเกิดลักษณะของโครงสร้าง
ชุมชนที่ไม่เป็นเนื้อเดียวกัน อันประกอบไปด้วยผู้เช่าตรง
และผู้เช่าช่วง และดำ�รงอยู่ในพื้นท่ีซึ่งเป็นอิสระจากกันใน
เชิงสังคมวิทยา แต่กลับพึ่งพากันในเชิงเศรษฐกิจมากขึ้น 
สิ่งที่จำ�เป็นต่อความอยู่รอดของชุมชนจากกระแสทุนที่ได้
จากผลการศึกษานี้ประกอบด้วยข้อเสนอแนะสองประการ 
คือ
	 1.	 การรเิริม่การนยิามชมุชนในความหมายใหมห่รอื
การสร้างความหมายต่อตัวชุมชนเองผ่านวาทกรรมการ
สร้างความหมายในมิติชุมชนอื่น ๆ นอกเหนือจากความ
เป็นชุมชนเชิงพื้นที่หรือทางกายภาพ ดังที่งานศึกษาก่อน
หน้าได้เสนอแนวทางไว้ (Kallus & Law-Yone, 2000; 

Fraser et al., 2003)

	 2.	การยกระดับความเชื่อมโยงของชุมชนในระดับ
พื้นท่ีสู่ระบบกลไกเชิงสถาบัน การสร้างความชัดเจนของ
ทิศทางการพัฒนาทั้งจากหน่วยงานเจ้าของที่ดิน และ
หน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง เพื่อสร้างการมีส่วนร่วมท่ีแท้จริง
ใหแ้กผู่เ้ชา่เดมิไดโ้อกาสในการเขา้รว่มและไดร้บัประโยชน์
จากการพัฒนาพื้นที่ 
	 โดยข้อเสนอแนะทั้งสองต้องวางอยู่บนพื้นฐาน
ความคิดที่ผู้กำ�หนดแนวทางการพัฒนา และวางนโยบาย
สาธารณะนั้นให้ความสำ�คัญกับการคงอยู่ของชุมชนใน
ฐานะองค์ประกอบที่สำ�คัญอันเป็นกลไกลของการพัฒนา
เมืองในภาพรวม
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