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บทคัดย่อ

	 การวจิยัครัง้นีม้วีตัถปุระสงคเ์พือ่ศกึษาองคป์ระกอบสมรรถนะของนกัประเมนิมลูคา่ทรพัยส์นิในประเทศไทย และเพือ่
ตรวจสอบความสอดคล้องของโครงสร้างองค์ประกอบสมรรถนะของนักประเมินมูลค่าทรัพย์สินในประเทศไทยกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ กลุ่มตัวอย่างเป็นนักประเมินมูลค่าทรัพย์สินชั้นวุฒิ จำ�นวน 200 คน โดยใช้แบบสอบถาม การวิเคราะห์ข้อมูลใช้วิธี
การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน พบว่า โมเดลโครงสร้างองค์ประกอบมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยองค์
ประกอบสมรรถนะของนกัประเมนิมูลค่าทรัพยส์ินในประเทศไทย ประกอบดว้ย 2 องค์ประกอบ ไดแ้ก่ 1. สมรรถนะหลัก และ 
2. สมรรถนะการปฏิบัติหน้าที่ โดยองค์ประกอบสมรรถนะหลักของนักประเมินมูลค่าทรัพย์สิน ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ 
ได้แก่ 1. การมุ่งมั่นให้งานสำ�เร็จ 2. การบริหารจัดการตนเอง 3. จรรยาบรรณในการประเมินมูลค่าทรัพย์สิน 4. การแก้ปัญหา
อย่างสร้างสรรค์ และ 5. ความตระหนักรู้ด้านองค์การและการบริการ และองค์ประกอบสมรรถนะการปฏิบัติหน้าที่ของนัก
ประเมินมลูคา่ทรพัยส์นิ ประกอบดว้ย 4 องคป์ระกอบ ได้แก ่1. ความรอบรูท้ีใ่ชส้นบัสนนุการประเมนิมลูคา่ทรพัยสิ์น 2. ความ
เชี่ยวชาญเฉพาะวิชาชีพ 3. การบริหารกิจกรรมการประเมินมูลค่าทรัพย์สิน และ 4. ความเข้าใจสภาพตลาดอสังหาริมทรัพย์ 
ซึ่งองค์ประกอบสมรรถนะของนักประเมินมูลค่าทรัพย์สินสามารถนำ�ไปใช้เป็นเครื่องมือในการช่วยพัฒนาอุตสาหกรรมและ
วชิาชพีการประเมนิมลูคา่ทรพัยส์นิ นำ�ไปใชใ้นการบรหิารจดัการทรพัยากรบคุคลกลุม่นกัประเมนิมลูคา่ทรพัยส์นิในองค์การ
เพื่อเพิ่มประสิทธิผลการทำ�งาน และเป็นแนวทางในการพัฒนานักประเมินมูลค่าทรัพย์สินที่ประสงค์จะได้รับการรับรองเป็น
นักประเมินมูลค่าทรัพย์สินชั้นสูงในอนาคต

Abstract

	 The objectives of this research were to determine the component of the competencies of property  

valuers in Thailand and to test the validity of the structure equation model of the competencies of property 

valuers in Thailand with the empirical data. The sample consisted of 200 senior professional valuers. The instru-

ment employed in this research was the questionnaires concerning the competencies. The data were analyzed 

by Confirmatory Factor Analysis. The test of the structural validity test of the competency model indicated that 

the secondary order confirmatory factor analysis of the competency of property valuers in Thailand model were 

consistent with empirical data significantly. The competency of property valuers in Thailand model were the 

two components of the competency of the property valuers in Thailand consisted of 1) core competency and 

2) functional competency. The five components of the core competency of the property valuers consisted of 
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1) Achievement Orientation, 2) Self Management, 3) Property Valuation Ethics,  4) Creative Problem Solving and 

5) Service and Organizational Awareness. The four components of the functional competency of the property 

valuers consisted of 1) Property Valuation Supporting Knowledge, 2) Professional Proficiency, 3) Valuation 

Activity Management and 4) Real Estate Market Perception. The competencies of the property valuers in 

Thailand could be used to develop property valuation industrial and profession, used to increase performance 

of the property valuers in organizational and used to be the model to develop the property valuers who want 

to certify senior professional valuer in the future.
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สมรรถนะการปฏิบัติหน้าที่ (Functional Competency)

การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis)
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1. 	ที่มาและความสำ�คัญ

	 อุตสาหกรรมการประเมินมูลค่าทรัพย์สิน มีความ
สำ�คัญและเกี่ยวข้องกับธุรกรรมในตลาดเงิน ตลาดทุนและ
ระบบเศรษฐกิจของประเทศเป็นอย่างมาก โดยกระบวนใน
การประเมินมูลค่าทรัพย์สินเป็นกระบวนการให้ความเห็น
ในด้านมูลค่าของทรัพย์สิน ซ่ึงทำ�โดยผู้เชี่ยวชาญหรือนัก
ประเมนิมูลคา่ทรพัยส์นิ โดยผา่นกระบวนการตามมาตรฐาน
และจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพ เป็นไปตามหลักวิชาการและ
แนวทางการประเมินมูลค่าทรัพย์สินโดยสากล เพื่อให้ผู้ที่มี
ส่วนได้เสียในทรัพย์สินน้ันสามารถใช้ข้อมูลในด้านมูลค่า
ดังกล่าวเพื่อใช้อ้างอิงหรือใช้ประกอบในธุรกรรมต่าง ๆ 
ดังนั้น การกำ�หนดมูลค่าทรัพย์สินจึงไม่สามารถทำ�ได้โดย
บคุคลทัว่ไป ตอ้งทำ�โดยผูม้วีชิาชพีเทา่นัน้ ดงันัน้ ผูป้ระกอบ
วิชาชีพประเมินมูลค่าทรัพย์สินจึงมีบทบาทสำ�คัญและมี
ความจำ�เป็นต่อสังคมมาก ถือว่าเป็นผู้ประกอบวิชาชีพเช่น
เดียวกับวิชาชีพอื่น เพราะต้องใช้ความเชี่ยวชาญสูง ต้องมี
ความรู้ในหลาย ๆ ศาสตร์ เช่น ก่อสร้าง สำ�รวจ กฎหมาย 
เศรษฐศาสตร์ เป็นต้น ต้องมีการฝึกฝนหาประสบการณ์
ความชำ�นาญ มเีทคนคิและวธิกีารในการทำ�งาน ตอ้งคน้ควา้
ตดิตามการเปล่ียนแปลงอยูต่ลอดเวลา การมคีณุวฒุทิางการ
ศกึษาอยา่งเดยีวไมส่ามารถประกอบวชิาชพีได ้การเปน็นกั
ประเมินตอ้งมกีารสอบจดัระดบัชัน้ใหเ้หมาะสมกบัทรพัยส์นิ 
ที่สำ�คัญคือต้องมีจรรยาบรรณในการประกอบวิชาชีพ 
(Daramas, 2008, pp. 10-11)

	 วิชาชีพการประเมินมูลค่าทรัพย์สินในประเทศไทย 
เป็นวิชาชีพสาขาใหม่ในประเทศไทยเม่ือเทียบกับวิชาชีพ
อื่น เช่น วิศวกร บัญชี สถาปนิก แพทย์ เป็นต้น โดยมี
บทบาทตอ่การพฒันาตลาดเงนิและตลาดทนุในประเทศไทย 
แต่ยังพบปัญหาในเรื่องศักยภาพของนักประเมินมูลค่า
ทรพัยส์นิ โดยนบัตัง้แตป่ ีพ.ศ. 2540 เปน็ตน้มา การพฒันา
ความรู้วิชาชีพในสถาบันการศึกษาและสมาคมวิชาชีพได้
เกิดอย่างกว้างขวางมากขึ้น มีหลักสูตรการเรียนการสอน
การอบรมเพิ่มมากขึ้นกว่าในอดีต แต่กลับพบว่าในการ
ทำ�งานจริงยังมีการนำ�เอาความรู้ใหม่ ๆ ไปใช้น้อยกว่าที่
ควรจะเป็น (Monthaphan, 2009, pp. 3-4)

	 นอกจากนี้แล้วในปัจจุบันการประเมินมูลค่า
ทรัพยส์นิในประเทศไทยยงัไมม่กีฎหมายควบคมุหรอืรองรบั
โดยตรง เหมือนวิชาชีพอื่น ๆ เช่น พยาบาล วิศวกร 
สถาปนิก เป็นต้น ซึ่งทำ�ให้ขาดความชัดเจนในการควบคุม 
การกำ�กับ และบทลงโทษท่ีมีความชัดเจน (Thai Valuers 

Association, 2010, pp. 1-4)

	 ในระยะเวลา 20 ป ีของการพฒันาการประเมนิมลูคา่
ทรพัยส์นิในประเทศไทย แมจ้ะไดร้บัการยอมรบัจากสถาบนั
การเงนิหรอืผูใ้ชบ้รกิารพอสมควร แตย่งัพบวา่ การประเมนิ
มูลค่าทรัพย์สินยังมีปัญหาอยู่ค่อนข้างมาก โดยปัญหามา
จาก 4 ด้านด้วยกัน ได้แก่ 1. ปัญหาจากบริษัทประเมิน
และผูบ้รหิาร เชน่ มรีะยะเวลาในการทำ�งานจำ�กดัและเรง่รดั
มากเกินไป ขาดแคลนบุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญและมี
ประสบการณ์ ค่าบริการต่ำ�ทำ�ให้ต้องลดต้นทุนในการทำ�งาน 
เป็นต้น 2. ปัญหาจากสถาบันการเงินและผู้ใช้บริการ เช่น 
ผู้ใช้บริการขาดความเข้าใจในการประเมินมูลค่าทรัพย์สิน 
เป็นต้น 3. ปัญหาด้านมาตรฐานวิชาชีพและการควบคุม
วิชาชีพ เช่น ไม่มีกฎหมายรองรับ ขาดโครงสร้างองค์กร
วิชาชีพที่เหมาะสมและมีคุณภาพ ไม่มีองค์กรที่มีอำ�นาจ
ควบคุมนักประเมินอย่างเป็นทางการ ขาดการกำ�กับดูแล
และลงโทษผู้ประเมินอย่างจริงจัง เป็นต้น 4. ปัญหาจากผู้
ประเมินหรือนักประเมิน เช่น ขาดความรู้ความชำ�นาญใน
วชิาชพี ขาดขอ้มลูในการนำ�มาใชใ้นการประเมนิหรอืขอ้มลู
ขาดความนา่เชือ่ถอื นกัประเมนิบางคนมคีวามรูเ้ฉพาะดา้น 
นักประเมินบางคนไม่ยอมรับการพัฒนาและความรู้ใหม่ ๆ 
เป็นต้น (Lampool, 2008, p. 14)

	 โสภณ  พรโชคชัย (Pornchokchai, 2008, p. 16) 

ได้ให้ความเห็นต่อการพัฒนาวิชาชีพการประเมินมูลค่า
ทรพัยส์นิของประเทศไทยไวว้า่มคีวามลา้หลงัเมือ่เทยีบกบั
ประเทศเวยีดนาม โดยเฉพาะในเรือ่งโครงสรา้งพืน้ฐานของ
วงการประเมินมูลค่าทรัพย์สิน ซึ่งประเทศเวียดนามได้มี
การพฒันาจนมคีวามกา้วหนา้ไปกวา่ประเทศไทย ปญัหาที่
สำ�คัญอีกประการหนึ่งคือ ผู้ที่สำ�เร็จการศึกษาในด้านการ
ประเมินมูลค่าทรัพย์สินโดยตรงมีค่อนข้างน้อย ทำ�ให้
ปัจจุบันนักประเมินมูลค่าทรัพย์สินส่วนใหญ่ไม่ได้จบการ
ศึกษาด้านนี้โดยตรง (Boonrod, Kruakrad & Boonyasit, 

2005) จากปัญหาที่พบดังกล่าวจะเห็นได้ว่า เส้นทางการ
พัฒนาวิชาชีพของนักประเมินมูลค่าทรัพย์สินมีปัญหา
อยู่หลายประการและยังขาดแนวทางที่ชัดเจน ผู้ประกอบ
วชิาชพีตอ้งดิน้รนหาหนทางของตนเอง เรยีนรูเ้อง หาแหลง่
ความรูแ้ละพฒันากนัเอง เพือ่ใหต้นเองเติบโตได้หรอืเพือ่ให้
สามารถได้รับการรับรองเป็นผู้ประเมินหลักหรือเป็นนัก
ประเมนิทีม่ศีกัยภาพเพยีงพอตอ่การทำ�งานไดม้ปีระสทิธผิล 
ทำ�ใหผู้ป้ระกอบอาชพีนีบ้างคนไมส่ามารถพฒันาตนเองให้
ก้าวหน้าได้เท่าท่ีควรหรือบางรายต้องเลิกอาชีพนี้เพื่อไป
ทำ�งานด้านอื่น
	 จากข้อเท็จจริงของสภาพปัญหาของนักประเมิน
มลูคา่ทรพัยส์นิในประเทศไทย ผูว้จิยัจงึมแีนวคดิทีจ่ะศกึษา
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หลักการของการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ โดยพิจารณาใน
ประเด็นด้านการพัฒนาวิชาชีพ (career development) ซึ่ง
มุง่เนน้การวเิคราะหเ์พือ่ใหท้ราบความสนใจ คา่นยิม ความ
รู้ความสามารถ กิจกรรม และการมอบหมายงานให้บุคคล
ปฏิบัติเพื่อพัฒนาทักษะสำ�หรับการปฏิบัติงานในอนาคต 
จะต้องมีการวางแผนอาชีพ ตระหนักในอาชีพตน ในส่วน
ขององค์กรจะต้องมีระบบให้คำ�ปรึกษา จัดสัมมนา การ
วางแผนทรัพยากรมนุษย์ การประเมินผลการปฏิบัติงาน 
แผนงานเสน้ทางอาชพีใหก้า้วไปสูค่วามเปน็วชิาชพี ดงันัน้
หากไดม้กีารนำ�เอาหลกัการทางการพฒันาทรพัยากรบคุคล
ที่เป็นที่ยอมรับว่าเป็นประโยชน์ในการนำ�ใช้ในการพัฒนา
วิชาชีพ องค์กรและอุตสาหกรรม มาทำ�การศึกษาร่วมกับ
แนวคิดทางด้านการประเมินมูลค่าทรัพย์สินก็น่าจะเป็น
แนวทางทีจ่ะสามารถพฒันาศกัยภาพของนกัประเมนิมลูคา่
ทรัพย์สินได้ 	
	 ในปัจจุบันหน่ึงในเคร่ืองมือของการบริหารทรัพยากร
มนุษย์ในยุคใหม่ที่จะใช้กันในการพัฒนาทรัพยากรบุคคล 
นำ�ไปใช้ในการบริหารจัดการและพัฒนาองค์การ ได้แก่ 
สมรรถนะ (competency) ซ่ึงมีนักทฤษฎีทางบริหาร
ทรัพยากรมนุษย์ให้ความเห็นไว้ว่า เป็นคุณลักษณะที่อยู่
ภายในของบุคคลที่มีความสัมพันธ์อย่างมีเหตุมีผลกับ
เกณฑ์ที่อ้างอิงได้ และทำ�ให้บุคคลผู้น้ันมีผลการปฏิบัติ
งานสูง (Spencer & Spencer, 1993) หรือกลุ่มของความรู้ 
(knowledge) ทักษะ (skills) และคุณลักษณะ (attributes) 
ที่เกี่ยวข้องกันซึ่งมีผลกระทบมีความสัมพันธ์กับผลงาน
ของตำ�แหน่งงานนั้น ๆ และสามารถวัดผลเปรียบเทียบกับ
มาตรฐานทีเ่ปน็ทีย่อมรบัและเปน็สิง่ทีส่ามารถเสรมิสรา้งขึน้
ได้โดยการผ่านการฝึกอบรมและการพัฒนา (Parry, 1998) 
ในปัจจุบันมีองค์กรและองค์กรกำ�กับวิชาชีพต่าง ๆ นำ�เอา
แนวคิดด้านสมรรถนะมาใช้เพื่อพัฒนาทรัพยากรบุคคล 
ตามแนวคิดของสเปนเซอร์และสเปนเซอร์ (Spencer & 

Spencer, 1993); ไรแลทและโลฮาน (Rylatt & Lohan, 

1995); แมคลาแกน (McLagan, 1997); เคียร์สเตด (Kier-

stead, 1998); เดชา เดชะวัฒนะไพศาล (Dechawattana-

paisal, 2000, pp.11-22), ธำ�รงศักดิ์ คงคาสวัสดิ์ (Kong-

kasawad, 2005), และสำ�นักงานคณะกรรมการข้าราชการ
พลเรือน (Office of The Civil Service Commission, 2004) 

ที่ได้กล่าวถึงแนวคิดและทฤษฎีทางสมรรถนะ รวมทั้งการ
วิเคราะห์ และออกแบบสมรรถนะ โดยจากแนวคิดและ
ทฤษฎีดังกล่าวได้กำ�หนดสมรรถนะเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ 
สมรรถนะหลัก (core competency) และสมรรถนะการ
ปฏิบัติหน้าที่ (functional competency) ทำ�การศึกษาวิจัย

ภายในกรอบร่วมกับแนวคิดทฤษฎีในด้านสมรรถนะและ
ทฤษฎีด้านการประเมินมูลค่าทรัพย์สิน ตามแนวคิดของ 
ไพโรจน์ ซึ่งศิลป์ (Sungsil, 1995); นิพัทธ์ จิตรประสงค์ 
(Jitrprasong, 1991); The Appraisal Foundation (2012); 

Whipple (1995); International Valuation Standard 

Council (2011); จอร์จ มิลเลอร์ และ เคที กัลลาเกอร์ (Miller 

& Gallagher, 1997), The Royal Institute of Charter 

Surveyor (2012) และมาตรฐานจรรยาบรรณวิชาชีพการ
ประเมินมูลค่าทรัพย์สิน (The Securities and Exchange 

Commission Thailand, 2005) 

	 ท้ังนี้ ในปัจจุบันองค์กรท่ีกำ�กับดูแลนักประเมินใน
ต่างประเทศ ได้แก่ Appraisal Institute ของประเทศสหรัฐ 
อเมริกา โดยมาตรฐาน Uniform Standard of Profes-

sional Appraisal Practice (USPAP) ได้มกีารกลา่วถงึเรือ่ง
ของสมรรถนะไว้ใน Competency Rules ซึ่งกำ�หนดให้นัก
ประเมนิต้องม ีCompetency ทีเ่หมาะสมกบังานทีร่บัมาและ
จะต้องแจง้ใหล้กูคา้ผูร้บับรกิารเขา้ใจถงึระดับของ Compe-

tency ของตนเอง (www.uspap.org) ส่วน International 

Valuation Standard Council (IVSC) (http://www.ivsc.

org) ได้มีการเผยแพร่บทความเกี่ยวกับ Competencies ที่
นักประเมิน (professional valuers) จำ�เป็นต้องมี ซึ่งแสดง
ใหเ้หน็วา่องคก์รทีเ่ปน็ผูก้ำ�หนดมาตรฐานหรอืกำ�กบัควบคมุ
ดูแลนักประเมินในต่างประเทศหรือระดับสากลได้ให้ความ
สนใจในเรื่องสมรรถนะของนักประเมินซึ่งจะส่งผลต่อ 
คุณภาพงานประเมินมูลค่าทรัพย์สิน
	 ดังนั้น ในการทำ�การวิจัยนี้ ผู้วิจัยมีจุดมุ่งหมายใน
การศึกษาข้อมูลด้านสมรรถนะของนักประเมินมูลค่า
ทรพัยส์นิในประเทศไทย ซึง่จะเปน็ประโยชนต์อ่การพฒันา 
การบริหารจัดการทรัพยากรมนุษย์ในการประเมินมูลค่า
ทรัพย์สินในประเทศไทย เพื่อใช้เป็นสารสนเทศหรือเป็น
เครือ่งมอืในการประเมนิการปฏบิตังิาน การวางแผนพฒันา
ทรพัยากรบคุคล การเพิม่สมรรถนะและประสทิธผิลของนกั
ประเมินมูลค่าทรัพย์สิน รวมทั้งใช้เป็นต้นแบบมาตรฐาน
สมรรถนะนักประเมินมูลค่าทรัพย์สิน เพื่อยกระดับวิชาชีพ
นักประเมินมูลค่าทรัพย์สินต่อไปในอนาคต

2. 	วัตถุประสงค์การวิจัย

	 การศึกษาวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาและนำ�
เสนอโมเดลโครงสร้างองค์ประกอบสมรรถนะของนัก
ประเมินมูลค่าทรัพย์สินในประเทศไทย และเพื่อตรวจสอบ
ความสอดคล้องของโครงสร้างองค์ประกอบสมรรถนะของ
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นักประเมินมูลค่าทรัพย์สินในประเทศไทยกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์

3. 	ขอบเขตของการวิจัย

	 1. 	 การวิจัยนี้ เป็นการศึกษาสมรรถนะของนัก
ประเมินมูลค่าทรัพย์สินในประเทศไทย โดยจะศึกษาใน
ตัวแปรที่คาดว่ามีอิทธิพลต่อสมรรถนะของนักประเมิน
มูลคา่ทรพัยส์นิในประเทศไทย ประกอบดว้ย สมรรถนะหลกั 
และสมรรถนะการปฏบิตัหินา้ที ่ในดา้นความรู ้ทกัษะ ความ
สามารถ และเจตคติต่อการประเมินมูลค่าทรัพย์สินตาม
มาตรฐานและจรรยาบรรณวิชาชีพการประเมินมูลค่า
ทรัพย์สินในประเทศไทย ซึ่งการวิจัยนี้ศึกษาเฉพาะการ
ประเมินมูลค่าทรัพย์สินประเภทอสังหาริมทรัพย์ 
	 2. 	ประชากร ได้แก่ นักประเมินมูลค่าทรัพย์สิน
ระดับชั้นวุฒิ (สูง) ที่ได้รับการประกาศโดยสมาคมวิชาชีพ 
ในวันที่ 1 พฤษภาคม 2555 จำ�นวน 359 คน
	 3. 	การวิจัยนี้ใช้ช่วงเวลาในการรวบรวมข้อมูล 
ตั้งแต่เดือนธันวาคม 2554 ถึงเดือนกรกฎาคม 2555 

4. 	วิธีการดำ�เนินการวิจัย

	 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัยคร้ังน้ีมี 2 ชุด คือ แบบสัมภาษณ์
แบบมีโครงสร้างสำ�หรับสัมภาษณ์เชิงลึก สัมภาษณ์ผู้ให้
ข้อมูลสำ�คัญ (key informant) ซึ่งเป็นผู้เชี่ยวชาญในสาขา
ที่เกี่ยวข้อง จำ�นวน 11 ท่าน และแบบสอบถามเก่ียวกับ
สมรรถนะของนกัประเมนิมลูคา่ทรพัยส์นิ โดยกลุม่ตวัอยา่ง
เป็นนักประเมินมูลค่าทรัพย์สินชั้นวุฒิ จำ�นวน 200 คน 
การสุม่ตวัอยา่งใชว้ธิสีุม่แบบเปน็ระบบ การวเิคราะหข์อ้มลู
ใช้ค่าเฉลี่ย ค่าร้อยละ การวิเคราะห์องค์ประกอบ และการ
วเิคราะหค์วามสอดคลอ้งของรปูแบบกบัขอ้มลูเชงิประจกัษ์
	 สำ�หรับองค์ประกอบสมรรถนะพัฒนาโดยการ
กำ�หนดนิยามและประเด็นของการรับรู้เกี่ยวกับสมรรถนะ
ของนักประเมินมูลค่าทรัพย์สินในประเทศไทย โดยการ
ศึกษาจากแนวคิดทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องกับสมรรถนะและการ
ประเมินมูลค่าทรัพย์สิน เพื่อพัฒนาแบบสัมภาษณ์แบบมี
โครงสร้างที่ใช้ในการสัมภาษณ์เชิงลึก จากการวิเคราะห์
เนื้อหาจากการสัมภาษณ์ โดยแต่ละหัวข้อย่อยได้พัฒนา
เป็นองค์ประกอบสมรรถนะและเป็นตัวแทนของคำ�ถาม
ของสมรรถนะนักประเมินมูลค่าทรัพย์สินในประเทศไทย 
โดยแบง่เปน็ 2 ประเภท ไดแ้ก ่สมรรถนะหลกัและสมรรถนะ
การปฏิบัติหน้าที่ จากนั้นทำ�การกำ�หนดตัวเลือกของแบบ 

สอบถาม ลักษณะตัวเลือกของแบบสอบถามสมรรถนะของ
นักประเมินมูลค่าทรัพย์สินในประเทศไทย เป็นมาตราส่วน
ประเมินค่า (rating scale) ตามแบบของลิเคิร์ท (Likert 
scale) มี 5 ระดับ
	 ในการตรวจสอบเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ผู้วิจัยนำ�
ร่างแบบสอบถามสมรรถนะของนักประเมินมูลค่าทรัพย์สิน
ในประเทศไทยให้ผู้เชี่ยวชาญ จำ�นวน 5 ท่าน ตรวจสอบ
ความเหมาะสมของสำ�นวนภาษา และความสอดคล้องของ
ข้อคำ�ถามกับนิยามตัวแปร ผลการวิเคราะห์ค่าดัชนีความ
สอดคล้อง (Index of Item-Objective Congruence: IOC) 

พบว่า ข้อคำ�ถามจากแบบสอบถาม มีค่าตั้งแต่ 0.80 – 1.00 
และค่าดัชนีความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity Index: 

CVI) มีค่าอยู่ระหว่าง 0.85 – 0.94
	 หลงัจากนัน้ผูว้จิยันำ�แบบสอบถามมาปรบัปรุงแกไ้ข
ตามข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญ แล้วนำ�แบบสอบถามไป
ทดลองใช้ (try out) กับนักประเมินมูลค่าทรัพย์สินชั้นวุฒิ 
ที่มีลักษณะเช่นเดียวกับกลุ่มตัวอย่าง จำ�นวน 30 ชุด แล้ว
นำ�มาตรวจสอบความเชื่อมั่นของแบบสอบถาม โดยหาค่า
สัมประสิทธ์ิแอลฟ่า ของครอนบาค (Cronbach’s alpha 

Coefficiency) ผลการวิเคราะห์ค่าความเชื่อม่ันของแบบ 
สอบถามสมรรถนะของนักประเมินมูลค่าทรัพย์สินใน
ประเทศไทย ทั้งฉบับเท่ากับ .938
	 สำ�หรบัการวเิคราะหข์อ้มลูทีไ่ด้จากแบบสอบถามซึง่
เป็นประเด็นคำ�ถามเกี่ยวกับการกำ�หนดสมรรถนะวิชาชีพ 
ได้ถูกนำ�มาวิเคราะห์ตัวแปรและกำ�หนดน้ำ�หนักตัวแปร
อาศัยหลักเกณฑ์ทางสถิติ เพื่อวิเคราะห์องค์ประกอบ 
(factor analysis) ในขัน้การวเิคราะหอ์งคป์ระกอบเชงิสำ�รวจ 
(exploratory factor analysis) ซึ่งจะเป็นการวิเคราะห์โดย
การทดสอบความสัมพันธ์ว่าตัวแปรสังเกตได้หรือข้อมูล
เชิงประจักษ์ (observed variable) ที่ได้จากแบบสอบถาม
ตัวแปรใดที่ควรอยู่ในปัจจัยแฝง (latent variable) เดียวกัน 
โดยใช้วิธีการสกัดองค์ประกอบด้วยวิธี “Principal Com- 

ponent Analysis” แล้วหมุนแกนแบบ Orthogonal 

ประเภท Varimax เพื่อลดจำ�นวนตัวแปรให้เหลือน้อยที่สุด 
(Raengsungnoen, 2011)

	 จากนั้นใช้วิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 
(confirmatory factor analysis) ซึ่งเป็นวิธีการยืนยันความ
ถูกต้องของการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำ�รวจ (explora-
tory factor analysis) เพื่อเป็นการยืนยันความสัมพันธ์ว่า
ตัวแปรสังเกตได้มีอิทธิพลต่อปัจจัยแฝงท่ีสร้างขึ้นหรือไม่ 
โดยพิจารณาจากค่าน้ำ�หนักองค์ประกอบ (factor loading) 
ซึ่งเป็นค่าความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแต่ละตัวกับองค์
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ประกอบหรือองค์ประกอบแต่ละองค์ประกอบกับองค์
ประกอบแฝง และเป็นการตรวจสอบความสอดคล้องของ
โมเดลความสัมพันธ์เชิงโครงสร้างขององค์ประกอบที่ได้
พัฒนาขึ้นกับข้อมูลสังเกตได้หรือข้อมูลเชิงประจักษ์ 
สำ�หรับการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน ได้ถูกพัฒนา
โดย Karl Gustav Joreskog ใน ค.ศ. 1969 ช่วยให้ผู้วิจัยมี
เคร่ืองมือทางสถิติสำ�หรับตรวจสอบโครงสร้างของโมเดล
องค์ประกอบ เป็นประโยชน์สำ�หรับนักวิจัยนำ�ไปใช้ตรวจ
สอบองค์ประกอบของแบบทดสอบหรือเครื่องมือวัดทาง
จิตวิทยาหรือพฤติกรรมมนุษย์ (Siljaru, 2012)

5. ผลการวิจัย

	 องค์ประกอบสมรรถนะของนักประเมินมูลค่า
ทรัพย์สินในประเทศไทยจากการวิเคราะห์องค์ประกอบ
สมรรถนะของนักประเมินมูลค่าทรัพย์สินในประเทศไทย 
พบว่า ประกอบด้วย 2 องค์ประกอบหลัก ได้แก่ สมรรถนะ
หลักและสมรรถนะการปฏิบัติหน้าท่ี และสมรรถนะหลัก
ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบย่อย ได้แก่ การมุ่งมั่นให้งาน

สำ�เรจ็ การบรหิารจดัการตนเอง จรรยาบรรณในการประเมนิ
มูลค่าทรัพย์สิน การแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ และความ
ตระหนักรู้ด้านองค์การและการบริการ และสมรรถนะการ
ปฏิบัติหน้าที่ วัดประกอบด้วย 4 องค์ประกอบย่อย ได้แก่ 
ความรอบรูท้ีใ่ชส้นบัสนนุการประเมนิมลูคา่ทรพัยส์นิ ความ
เชี่ยวชาญเฉพาะวิชาชีพ การบริหารกิจกรรมการประเมิน
มลูคา่ทรพัยสิ์น และความเขา้ใจสภาพตลาดอสังหารมิทรพัย์

	 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันสองชั้น 
ของตัวแปรสมรรถนะของนักประเมินมูลค่าทรัพย์สิน
ในประเทศไทย
	 การวเิคราะหอ์งคป์ระกอบสองชัน้ (secondary order 
factors analysis) เป็นการวิเคราะห์เพื่อเป็นการยืนยันการ
วิเคราะห์องค์ประกอบลำ�ดับแรก (first order factors 

analysis) ว่าองค์ประกอบสมรรถนะของนักประเมินมูลค่า
ทรัพย์สินในประเทศไทยดังกล่าว อยู่ภายใต้องค์ประกอบ
ใหญ่เดียวกันหรือไม่ รวมทั้งองค์ประกอบสมรรถนะด้านใด
มีความสำ�คัญมากน้อยกว่ากัน

ดัชนีความสอดคล้อง

ระดับ
ที่ยอมรับได้

โมเดลเชิงสมมุติฐาน โมเดลที่ปรับใหม่

ค่าสถิติ ความ
สอดคล้อง

ค่าสถิติ ความ
สอดคล้อง

Chi-square (X
2
) 72.795 30.640

Degree of freedom (df) 26 22

Probability level (p-value) มากกว่า 0.05 0.000 ไม่สอดคล้อง 0.104 สอดคล้อง

X
2
/df (CMIN/DF) น้อยกว่า 3 2.800 สอดคล้อง 1.393 สอดคล้อง

Goodness-of-Fit Index (GFI) มากกว่า 0.9 0.917 สอดคล้อง 0.966 สอดคล้อง

Adjusted Goodness-of-Fit 

Index (AGFI)

มากกว่า 0.9 0.856 ไม่สอดคล้อง 0.931 สอดคล้อง

Comparative Fit Index (CFI) มากกว่า 0.9 0.936 สอดคล้อง 0.988 สอดคล้อง

Root Mean Squared Error 

of Approximate Residual 

(RMSEA)

น้อยกว่า 0.08 0.095 ไม่สอดคล้อง 0.044 สอดคล้อง

ตารางที่ 1 	การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันสองชั้นของสมรรถนะของนักประเมินมูลค่าทรัพย์สินในประเทศไทยและค่าสถิติของโมเดลกับ
	 ข้อมูลเชิงประจักษ์ระหว่างโมเดลเชิงสมมุติฐาน (hypothesized model) และโมเดลที่ปรับใหม่ (modified model)
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	 จากตารางที ่1 ผลการวเิคราะหข์อ้มลู พบวา่ สมการ
โครงสร้างของการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันสองชั้น 
เริ่มต้นยังไม่สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ผู้วิจัยจึง
ทำ�การวิเคราะห์ปรับปรุงสมการโครงสร้าง โดยหลังการ
วเิคราะหป์รบัปรงุตวัแบบของการวเิคราะหอ์งค์ประกอบเชงิ
ยืนยันสองชั้น โดยได้พิจารณาจากค่าไค-สแควร์ เท่ากับ 
30.640 องศาอิสระ (df) เท่ากับ 22 ค่า Probability level 

เท่ากับ 0.104 ค่า X2
/ df (CMIN/DF) เท่ากับ 1.393 (ไม่ควร

เกิน 3) ค่า GFI เท่ากับ 0.966 มีค่า AGFI =0.931 ค่า 
RMSEA เท่ากับ 0.044 และค่า CFI เท่ากับ 0.988 แสดงว่า 
รูปแบบโมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันสองชั้น
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยค่า X2

/ df (CMIN/DF) 
ควรมีค่าไม่เกิน 3 (Byrne, 2001 as cited in Raengsung-

noen, 2011) ส่วนค่า RMSEA ควรมีค่าต่ำ�กว่า .08 (Kline, 

2005 as cited in Raengsungnoen, 2011) และค่า CFI 
ควรมีค่ามากกว่า .90 และเข้าใกล้ 1 รวมทั้งค่า GFI ควรมี

ค่ามากกว่า .90 และเข้าใกล้ 1 (Siljaru, 2012, p. 556) และค่า
สถิติมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ตามแนวคิด
ของ (Hoyle 1995 as cited in Raengsungnoen, 2011) 
ท่ีได้เสนอว่า ค่า Probability level (p-value) ควรมีค่า
มากกว่า .05 แสดงว่า โมเดลต้นแบบกับโมเดลที่ได้จาก
ข้อมูลจริงหรือข้อมูลเชิงประจักษ์ไม่มีความแตกต่างกัน
อย่างมีนัยสำ�คัญท่ีระดับ 0.05 สรุปได้ว่า รูปแบบโมเดลมี
ความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ดังแสดงในรูปที่ 1 

รูปแบบโครงสร้าง องค์ประกอบสมรรถนะของนัก
ประเมินมูลค่าทรัพย์สินในประเทศไทย
	 รูปแบบโครงสร้างองค์ประกอบสมรรถนะของนัก
ประเมินมูลค่าทรัพย์สินในประเทศไทยประกอบด้วยกลุ่ม
องค์ประกอบสมรรถนะ 2 ด้านหลัก ได้แก่ สมรรถนะหลัก
และสมรรถนะการปฏิบัติหน้าที่ ได้ผลการตรวจสอบยืนยัน
รูปแบบโครงสร้างขององค์ประกอบสมรรถนะของนัก

รูปที่ 1 	 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันสองชั้นของสมรรถนะของนักประเมินมูลค่าทรัพย์สินในประเทศไทย
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ประเมินมูลคา่ทรพัยส์นิในประเทศไทย ดงันี ้สมรรถนะหลกั 
มีค่าน้ำ�หนักองค์ประกอบ 0.96 ประกอบด้วย 5 องค์
ประกอบย่อย เรียงตามค่าน้ำ�หนักองค์ประกอบ ได้แก่ 
	 1. 	 การมุ่งม่ันให้งานสำ�เร็จ มีค่าน้ำ�หนักองค์ประกอบ 
เท่ากับ .81 มีลักษณะสมรรถนะ ดังนี้ ยืดหยุ่นและปรับตัว
ต่อการทำ�งานอย่างมีประสิทธิผลและยอมรับการเปลี่ยน 
แปลง มีความคิดริเริ่มและมุ่งเน้นหาวิธีการใหม่ ๆ  เพื่อการ
ปรับปรุงงานอย่างเห็นได้ชัดเจน ติดต่อสื่อสารกับผู้อื่นได้
อย่างชัดเจนและเหมาะสม รับผิดชอบ กระตือรือร้นและ
เพียรพยายามให้สำ�เร็จตามเป้าหมาย คิดอย่างเป็นระบบ 
คิดเชิงวิเคราะห์และความสัมพันธ์เชิงเหตุผล แสวงความ
ร่วมมือจากภายในและภายนอกองค์กรอย่างมืออาชีพ
	 2.	 การบริหารจัดการตนเอง มีค่าน้ำ�หนักองค์
ประกอบ เท่ากับ .68 มีลักษณะสมรรถนะ ดังนี้ ทำ�งานได้
ด้วยตนเองและควบคุมตนเองได้เป็นอย่างดี อดทนและมี
วินัยในการทำ�งาน ช่างสังเกตและแสวงหาคำ�ตอบในข้อ
สังเกตนั้น 
	 3. 	การแกป้ญัหาอยา่งสรา้งสรรค ์มคีา่น้ำ�หนกัองค์
ประกอบ เท่ากับ .67 มีลักษณะสมรรถนะ ดังนี้ มีปฏิภาณ
และสามารถแก้ไขปัญหาในงานประเมินมูลค่าทรัพย์สิน มี
ทกัษะในการคาดคะเน การวเิคราะหแ์นวโนม้และพยากรณ ์
มทีกัษะในการแสวงหา รวบรวม วเิคราะหแ์ละจดัการขอ้มลู
	 4. 	จรรยาบรรณในการประเมินมูลค่าทรัพย์สิน มี
ค่าน้ำ�หนักองค์ประกอบ เท่ากับ .63 มีลักษณะสมรรถนะ
ดังนี้ มีความเป็นกลางและอิสระอย่างมืออาชีพ ใฝ่รู้และมี
การเรียนรู้ด้วยตัวเองและเรียนรู้อย่างต่อเน่ือง มีความ
ละเอียดรอบคอบในการทำ�งาน ซื่อสัตย์สุจริตและมีจรรยา
บรรณในวิชาชีพ
	 5. 	ความตระหนักรู้ด้านองค์การและการบริการ มี
ค่าน้ำ�หนักองค์ประกอบ เท่ากับ .50 มีลักษณะสมรรถนะ 
ดังนี้ มุ่งเน้นผลลัพธ์ของธุรกิจ ตลอดจนเข้าใจธุรกิจของ
องค์การอย่างถ่องแท้ เอาใจใส่และให้ความสำ�คัญกับผู้ใช้
บริการ

 	 สมรรถนะการปฏิบัติหน้าที่  มีค่าน้ำ�หนักองค์
ประกอบเท่ากับ .87 ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบย่อย 
ได้แก่ 
	 1. 	 ความรอบรู้ท่ีใช้สนับสนุนการประเมินมูลค่า
ทรัพย์สิน มีค่าน้ำ�หนักองค์ประกอบ เท่ากับ .86 มีลักษณะ
สมรรถนะ ดงันี ้มีความรูท้างการบญัช ีการเงนิและการภาษี
อากรในธรุกจิอสงัหารมิทรพัย ์มคีวามรูใ้นดา้นเศรษฐศาสตร์
อสังหาริมทรัพย์ มีความรู้ในหลักสถิติ ทักษะในด้านการ

วิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ ใช้ศัพท์ทางด้านประเมินมูลค่า
ทรัพย์สินได้ถูกต้องและเหมาะสม พัฒนาและประยุกต์ใช้
เครือ่งมอืในการประเมนิมลูคา่ทรพัยส์นิไดอ้ยา่งเหมาะสม มี
ความสามารถในการใช้คอมพิวเตอร์และการใช้เทคโนโลยี
สารสนเทศในการประเมนิมลูคา่ทรพัยสิ์น มคีวามรูท้างด้าน
ภูมิศาสตร์และภูมิศาสตร์สารสนเทศ มีความรู้ด้านการ
บรหิารจดัการในธรุกจิอสงัหารมิทรพัย ์มคีวามรูเ้กีย่วกบัการ
ผังเมืองและการพัฒนาเมือง ใช้ทักษะในการเขียนรายงาน
การประเมินมูลค่าทรัพย์สินได้อย่างเหมาะสม 
	 2. 	การบริหารกิจกรรมการประเมินมูลค่าทรัพย์สิน 
มีค่าน้ำ�หนักองค์ประกอบ เท่ากับ .70 มีลักษณะสมรรถนะ 
ดังนี ้มทีกัษะในการสำ�รวจ วดัทีดิ่นและส่ิงปลกูสรา้ง รวมทัง้
แผนที่ภาพถ่ายทางอากาศ จัดการและบริหารกิจกรรมใน
ระบบงานของการประเมนิมลูคา่ทรพัยส์นิไดอ้ยา่งเหมาะสม
กับทรัพย์สิน มีส่วนร่วมในการพัฒนาสมาชิกนักประเมิน
ภายในองค์กรให้ก้าวหน้าตามสายอาชีพโดยเป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ขององค์การ มีความรู้เก่ียวกับการก่อสร้าง
อาคาร และวัสดุก่อสร้าง 
	 3. 	ความเชี่ยวชาญเฉพาะวิชาชีพ มีค่าน้ำ�หนักองค์
ประกอบ เท่ากับ .69 มีลักษณะสมรรถนะ ดังนี้ ประเมิน
มลูคา่ทรพัยส์นิ โดยใชก้ระบวนการและวธิกีารประเมนิมลูคา่
ทรพัยส์นิไดอ้ยา่งเหมาะสมกบัทรพัยส์นิ มคีวามสามารถใน
การวิเคราะห์ทำ�เลท่ีต้ัง สภาพแวดล้อมและศักยภาพของ
ทรพัยส์นิ เขา้ใจในหลกัการ แนวความคดิและวธิกีารในการ
ประเมินมูลค่าทรัพย์สิน มีความรู้ด้านกฎหมายที่ดิน 
ทรพัยส์นิ กฎหมายควบคมุอาคาร การเวนคนื การรอนสทิธิ ์
อสงัหารมิทรพัยแ์ละกฎหมายทีเ่กีย่วขอ้งกบัการพฒันาทีด่นิ 
วิเคราะห์และเลือกใช้ข้อมูลเปรียบเทียบได้เหมาะสมกับ
ทรัพย์สิน มีความรู้เกี่ยวกับมาตรฐานและจรรยาบรรณ
วิชาชีพ 
	 4. 	ความเข้าใจสภาพตลาดอสังหาริมทรัพย์ มีค่า
น้ำ�หนักองค์ประกอบ เท่ากับ .67 มีลักษณะสมรรถนะ ดังนี้ 
มีความรู้ด้านการลงทุน การขาย การเช่า อสังหาริมทรัพย์ 
เข้าใจและติดตามตลาดอสังหาริมทรัพย์ท่ีเปล่ียนแปลงอยู่
ตลอดเวลา

8. 	อภิปรายผล

	 จากการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยพบว่า สมรรถนะของนัก
ประเมนิมลูคา่ทรพัยส์นิในประเทศไทย จากการคน้ควา้การ
สัมภาษณ์และแบบสอบถาม สามารถแบ่งสมรรถนะได้ 2 
องคป์ระกอบ ไดแ้ก ่สมรรถนะหลกัและสมรรถนะการปฏบิตัิ
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หน้าที่ โดยพบว่า สมรรถนะหลัก มีน้ำ�หนักองค์ประกอบที่
มีอิทธิพลต่อสมรรถนะของนักประเมินมูลค่าทรัพย์สิน
มากกว่าสมรรถนะการปฏิบัติหน้าที่
	 เนื่องจากคนส่วนใหญ่มีความเห็นว่านักประเมิน
มูลค่าทรัพย์สินต้องเป็นผู้ที่มีจรรยาบรรณ ความซื่อสัตย์ มี
ความคดิเชงิวเิคราะห ์มคีวามรบัผดิชอบตอ่ผลการประเมนิ 
และมีความใฝ่รู้อย่างต่อเนื่อง หรืออาจกล่าวได้อีกนัยหนึ่ง
ตามที่ผู้เชี่ยวชาญได้ให้สัมภาษณ์ไว้ว่านักประเมินมูลค่า
ทรพัยส์นิสำ�คญัตอ้งเปน็คนด ีสว่นในดา้นความเกง่หรอืด้าน
เทคนิคนั้นสามารถเรียนรู้และพัฒนาได้หากเป็นคนดี 
สอดคล้องกับความเห็นของ บุญชัย โชควัฒนา (Chokwat-

tana, 2010) กล่าวว่า องค์กรควรจะเลือกคนดีก่อนและ
องค์กรควรให้ความสำ�คัญกับคนดีก่อน แต่ต้องเป็นคนดี
ที่มีสติปัญญาและความสามารถที่จะพัฒนาได้ แต่คนดีก็
ไม่สามารถหาได้ง่าย ๆ เพราะความดีน้ันดูยากกว่าความ
เกง่ เพราะความดดีจูากการกระทำ�เพยีงอยา่งเดยีวไมไ่ดแ้ต่
ต้องดูให้ลึกถึงจิตใจ และปรเมธี วิมลศิริ (Wimolsiri, 2011) 
กล่าวว่า ลักษณะของบัณฑิตที่ภาคสังคม ภาคธุรกิจอยาก 
เห็นมากที่สุด คือ บัณฑิตที่เป็นคนดี และคนเก่ง ซึ่งมหา- 
วิทยาลัยต้องผลิตสร้างคนดีก่อน แล้วค่อยเสริมความเก่ง
	 ในส่วนของสมรรถนะหลัก พบว่า การมุ่งมั่นให้งาน
สำ�เรจ็มคีา่น้ำ�หนกัองคป์ระกอบทีอ่ทิธพิลตอ่สมรรถนะหลกั
มากกว่าองค์ประกอบย่อยอื่น (น้ำ�หนักองค์ประกอบ 0.81) 
ผู้เชี่ยวชาญที่ให้สัมภาษณ์สามารถช่วยให้คำ�อธิบายเก่ียว
กับเรื่องนี้ไว้ว่า นักประเมินที่จะมีสมรรถนะคือการเป็นคน
ขยันและก็มีจุดประสงค์แน่นอนที่จะทำ�งานให้ดีท่ีสุด คือมี
เป้าหมายชัดเจนว่าเราจะทำ�งานให้ดีท่ีสุดกว่าคนอื่น หรือ
การกล่าวถึงปัญหาของนักประเมินว่า ความใส่ใจในงานประเมิน
เป็นปัญหาใหญ่ เพราะมาตรฐานงานได้ถูกเขียนเอาไว้แล้ว
ซึ่งจะเป็นไปไม่ได้เลยถ้าเกิดนักประเมินไม่ได้ใส่ใจกับงาน
	 ในส่วนของสมรรถนะการปฏิบัติหน้าที่นั้น พบว่า
ความรอบรู้ที่ใช้สนับสนุนการประเมินมูลค่าทรัพย์สิน มี
คา่น้ำ�หนกัองคป์ระกอบทีม่อีทิธพิลตอ่สมรรถนะการปฏบิตัิ
หน้าที่มากกว่าองค์ประกอบย่อยอื่น (น้ำ�หนักองค์ประกอบ 
0.86) สอดคลอ้งกบัที ่ทรงเดช ดารามาศ (Daramas, 2008) 

กล่าวไว้ว่า นักประเมินยังต้องมีความรู้ในหลาย ๆ ศาสตร์ 
เช่น ก่อสร้าง สำ�รวจ กฎหมาย เศรษฐศาสตร์ เป็นต้น ซึ่ง
เป็นไปในแนวทางเดียวกับองค์กรวิชาชีพในกลุ่มประเทศ
สหราชอาณาจักร คือ The Royal Institute of Chartered 

Surveyors (RICS) ท่ีกำ�หนดสมรรถนะนักประเมินไว้ว่า
ตอ้งมีสว่นทีใ่ชส้นบัสนนุ เชน่ ความรูท้างการเงนิ การจดัการ

ทรัพย์สิน การบัญชี เป็นต้น เพิ่มเติมจากส่วนของหลักการ
และวิธีการประเมินมูลค่าทรัพย์สิน

9. 	ข้อเสนอแนะ

	 ข้อเสนอแนะในการนำ�ผลการวิจัยไปใช้ 
	 1.	 องค์กรวิชาชีพสามารถนำ�ไปใช้ในการพัฒนา
นโยบายในการกำ�หนดเกณฑ์รับรองนักประเมินมูลค่า
ทรัพย์สินในระดับต่าง ๆ รวมทั้งการจัดทำ�หลักสูตรการ
ฝึกอบรม โดยให้ครอบคลุมตามองค์ประกอบสมรรถนะ
	 2. 	หลกัสตูรการศกึษาและการใหค้วามรูข้องสถาบนั
การศกึษาและองคก์ารวชิาชพี ควรเพิม่การใหค้วามรู้ในดา้น
ของสมรรถนะหลัก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านการมุ่งมั่นให้
งานสำ�เร็จ เช่น การคิดเชิงวิเคราะห์และเชิงตรรกะ ความ
คดิรเิริม่และคดิหาวธิใีหม ่ๆ  ในการปรบัปรงุการทำ�งาน การ
ส่ือสารที่มีประสิทธิผล เป็นต้น ในส่วนของสมรรถนะการ
ปฏิบัติหน้าที่ก็ควรมุ่งเน้นไปในด้านของความรอบรู้ใน
ศาสตร์ต่าง ๆ ที่ใช้สนับสนุนในการประเมินมูลค่าทรัพย์สิน
ควบคูไ่ปกบัการศกึษาในดา้นความเชีย่วชาญเฉพาะวชิาชพี
โดยตรง
	 3. 	องคก์ารทางการประเมนิมลูคา่ทรพัยส์นิ สามารถ
นำ�ไปใช้เป็นเครื่องมือในการจัดการทรัพยากรมนุษย์ใน
องค์กรไม่ว่าจะเป็นด้านการคัดเลือก การพิจารณาค่า
ตอบแทน การฝึกอบรม การประเมินผล การเลื่อนตำ�แหน่ง 
โดยควรพจิารณาทัง้ในดา้นสมรรถนะหลกัและสมรรถนะการ
ปฏิบัติหน้าที่ 
	 4. 	องค์การหรือหน่วยงานทางการประเมินมูลค่า
ทรพัยส์นิ สามารถนำ�ผลการศกึษาไปใชเ้พือ่พฒันาดา้นการ
จัดการและการสร้างสภาพแวดล้อมในองค์กรให้เหมาะสม
กับการพัฒนานักประเมิน
	 5. 	การนำ�เอาองค์ประกอบสมรรถนะมาใช้ในองค์ 
การจะช่วยในการวางแผนการ ฝึกอบรมนักประเมินมูลค่า
ทรัพย์สิน โดยพิจารณาจากช่องว่างของสมรรถนะ (com-

petency gap) ว่านักประเมินในองค์การขาดสมรรถนะใน
ด้านใดบ้าง โดยหากมีความจำ�เป็นให้เลือกการพัฒนา
สมรรถนะหลักก่อนการพัฒนาสมรรถนะการปฏิบัติหน้าที่
	 6. 	นักประเมินมูลค่ าทรัพ ย์ สินที่ประสงค์จะ
พัฒนาตนเองเพื่อเป็นนักประเมินมูลค่าทรัพย์สินชั้นวุฒิ 
สามารถนำ�ผลการศกึษานีไ้ปใชเ้พือ่พฒันาตนเองทัง้ในดา้น
สมรรถนะหลกัและสมรรถนะการปฏบิตัหินา้ที ่เพือ่ใหต้นเอง
มีสมรรถนะเพียงพอต่อการเป็นนักประเมินมูลค่าทรัพย์สิน
ชั้นวุฒิต่อไปในอนาคต
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	 ข้อเสนอแนะในการทำ�การวิจัยครั้งต่อไป
	 1.	 การวิจัยเรื่องสมรรถนะของนักประเมินมูลค่า
ทรัพย์สินในประเทศไทย ผู้วิจัยได้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิง
บรรยายชนิดการวิจัยเชิงสำ�รวจ (exploratory research) 

ซึ่งเป็นตัวแปรด้านเดียว เพื่อให้ได้ข้อมูลที่วัดได้ตามสภาพ
ความเป็นจริงของปรากฏการณ์ ซ่ึงสามารถนำ�ไปใช้เป็น
เครือ่งมอืวดัซ้ำ�ในปรากฏการณท์ีใ่กลเ้คยีงได ้ทำ�ใหส้ามารถ
พัฒนาไปใช้ในการพัฒนาการการวิจัยในขั้นถัดๆ ไป ได้แก่ 
การวิจัยเชิงอรรถาธิบาย (explanatory research) และการ
วิจัยเชิงพยากรณ์ (predictive research) ต่อไป

	 2. 	เมือ่พจิารณาจากชว่งเวลาการวจิยันีเ้ปน็การวจิยั
แบบตดัขวาง (cross section research) ซึง่ทำ�การรวบรวม
ขอ้มลูเพยีงครัง้เดยีวในชว่งมติขิองเวลา ดงันัน้ จงึควรมกีาร
ทำ�การศกึษาวจิยัในระยะยาว (longitudinal research) เพือ่
ศึกษาถึงความเปลี่ยนแปลงที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต
	 3. 	สามารถนำ�ผลการศึกษาไปใช้ในการศึกษาวิจัย
ในกลุ่มประเทศอาเซียนที่กำ�ลังมีการพัฒนาการประเมิน
มูลค่าทรัพย์สิน เช่น สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์
และสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว เพื่อเป็นการ
พัฒนานักประเมินในประเทศนั้น ๆ ต่อไป
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