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บทคัดย่อ

	 การให้ความสำ�คัญกับต้นทุนทางสังคมอันเป็นพื้นฐานของการพัฒนาเมืองอย่างยั่งยืนแปรเปลี่ยนไปตามการพัฒนา
ของเมืองทั้งเชิงมิติสังคม เศรษฐกิจและสิ่งแวดล้อม รวมถึงการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อมทางกายภาพของเมือง ส่งผลก
ระทบต่อแบบแผนการใช้ชีวิตประจำ�วันของคนเมืองทั้งมิติของการอยู่อาศัย รูปแบบการเดินทาง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ปฏิสัมพันธ์ทางสังคม นอกจากนี้ ยังพบว่าปัญหาของการวางแผนการใช้ประโยชน์ที่ดินในปัจจุบันได้ส่งผลกระทบต่อการ
ดำ�เนินชีวิตประจำ�วัน โดยเฉพาะการพัฒนาด้านโครงสร้างพื้นฐานที่ไม่สอดคล้องรองรับต่อความต้องการของเมืองที่หลาก
หลาย การศึกษานี้ ได้ทำ�การคัดเลือกเทศบาลเมืองท่าโขลง จังหวัดปทุมธานี เพื่อเป็นพื้นที่ต้นแบบในการวิเคราะห์ความ
สัมพันธ์ระหว่างทุนทางสังคมและศักยภาพเชิงพื้นที่ ด้วยการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรของปัจจัยเชิงสังคมที่
ก่อให้เกิดการสร้างทุนทางสังคมผ่านการวิเคราะห์ศักยภาพเชิงพื้นที่ด้วยระบบภูมิศาสตร์สารสนเทศ (Geographic 

Information System: GIS) ผลการศึกษาพสามารถแบ่งกลุ่มความสัมพันธ์ระหว่างทุนทางสังคมและศักยภาพเชิงพื้นที่ได้
ทั้งหมด 8 กลุ่ม ซึ่งมีความแตกต่างกันทั้งในเชิงเศรษฐกิจและสังคมรวมถึงบริบทของลักษณะเชิงกายภาพ การจัดกลุ่ม    
ดังกล่าวสามารถสะท้อนทัศนคติและความต้องการของผู้อยู่อาศัยผ่านมิติเชิงสังคม อันเป็นผลมาจากสภาพแวดล้อมทาง
กายภาพทีม่บีทบาทแตกตา่งกนั โดยเปน็ขอ้มลูทีเ่ปน็ประโยชนต์อ่การนำ�ไปสูข่ัน้ตอนการเสนอแนะแนวทางในการวางแผน
พัฒนาการใช้ประโยชน์ท่ีดินเพ่ือส่งเสริมให้เกิดพ้ืนท่ีซ่ึงเอ้ือต่อปฏิสัมพันธ์ภายในและระหว่างชุมชนในการสร้างทุนทางสังคม

คำ�สำ�คัญ

ทุนทางสังคม 
ระบบภูมิศาสตร์สารสนเทศ 
การวางแผนเมือง 



JARS 15(2).201818

Abstract

	 The importance of social capital has been changed according to the movement of urban development 

in term of socio-economic and environmental aspects. Physical transformation of urban development directly 

affected people living, particularly travelling pattern and social interactions. Furthermore, unplanned and 

insufficient development of urban infrastructure has also caused considerable impacts on daily activities. This 

study selected Tha-Khlong municipality, Pathumthani province as a case study for an analysis of the relationship 

between the social capital factors and the site potential factors. The finding of non-physical aspects would 

indicate social challenges that arise in the study area. Moreover, spatial analysis through the Geographic 

Information System (GIS) would show spatial allocations of infrastructure services and level of social dimensions. 

Next statistical technique of cluster analysis could address eight groups of clustering that present of socio-

economic profiles of lifestyles in the study area. Their different behaviors could explain current challenges and 

opportunities. Finally, land use planning guidelined enhancing social interaction and social capital improvement 

would be mentioned.
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1. ที่มาและความสำ�คัญ

	 การพัฒนาเมืองในมิติต่าง ๆ ทั้งด้านมิติทาง
เศรษฐกิจและสังคม ส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางด้าน
กายภาพของเมอืง ซึง่เปลีย่นแปลงไปตามยคุสมยัของแผน
พฒันาและนโยบายในระดบัชาต ิดงัจะเหน็ไดจ้ากการเจรญิ
เติบโตของเมืองที่แปรผันตามการเจริญเติบโตของภาวะ
เศรษฐกิจและประชากร ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2523 – 2557 โดย
มอีตัราการขยายตวัของผลติภณัฑม์วลรวมประชาชาตเิพิม่
สงูขึน้ (Bank of Thailand, 2015) สง่ผลใหก้รงุเทพมหานคร
และปริมณฑล เป็นพื้นที่ดึงดูดประชากรกลายเป็นพื้นที่
แหล่งทุน ประกอบกับแรงผลักดันจากพื้นที่ชนบทที่
ขาดแคลนการส่งเสริมการลงทุน และประสบปัญหากับ
ภัยธรรมชาติบ่อยครั้ง จึงทำ�ให้เมืองกลายเป็นจุดหมาย
ปลายทางท่ีสำ�คัญของการอยู่อาศัยและแหล่งงาน (Li & Lin, 

2017) ดังจะเห็นได้จากรูปท่ี 1 ซ่ึงแสดงรูปแบบการขยายตัว
ของพื้นที่เมืองอันบ่งบอกถึงสัดส่วนการเปลี่ยนแปลงทาง
กายภาพของเมืองซ่ึงเป็นทิศทางเดียวกันกับการเติบโตของ
เศรษฐกิจและจำ�นวนประชากรท่ีอยู่อาศัยในกรุงเทพมหานคร 
โดยการพัฒนาเมืองดังกล่าวไม่เพียงส่งผลต่อมิติเชิง
กายภาพที่เป็นรูปธรรม ทั้งยังส่งผลต่อรูปแบบการใช้ชีวิต
ท่ีเปล่ียนแปลงไปตามวิถีสังคม เน่ืองจากเติบโตอย่างไร้ทิศทาง 
(urban sprawl) และยังส่งผลกระทบท้ังรูปแบบการอยู่อาศัย 
การเดนิทาง และปฏสิมัพนัธข์องคนในชมุชนเมอืง (Fistola, 
2011) กล่าวคือ ตลอดระยะเวลาท่ีผ่านมาน้ัน การวางผังเมือง
ของประเทศไทยมีแนวทางของการออกแบบการใช้
ประโยชน์ที่ดินในรูปแบบของพื้นที่เชิงเดี่ยว โดยเป็นการ
แบ่งย่านตามพื้นที่ของแต่ละเขตและสร้างให้เส้นทาง
คมนาคมเป็นตัวเชื่อมโยงรูปแบบการเดินทางและสร้างรูป
แบบการทำ�กจิกรรมของแตล่ะพืน้ที ่สง่ผลใหเ้กดิการพฒันา
เป็นรูปแบบพ้ืนท่ีขนาดใหญ่ (superblock) (Nattawut, 2012) 
ซึ่งส่งผลกระทบอย่างมากต่อการดำ�เนินชีวิตและการทำ�
กิจกรรมต่าง ๆ อีกทั้งระบบขนส่งมวลชนที่ไม่สะดวกต่อ
การเดินทางส่งผลให้คนจึงนิยมใช้ยานพาหนะส่วนบุคคล 
ส่งผลกระทบต่อการลงทุนพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน       
ด้านถนนควบคู่ไปกับการพัฒนาระบบขนส่งมวลชนจึงย่ิงทำ�ให้
ภาครัฐสิ้นเปลืองงบประมาณ (Iamtrakul, Raungratana-

amporn & Shinpiriya, 2017) อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันหลาย
หน่วยงานได้เล็งเห็นถึงทิศทางที่ไม่สอดคล้องของการ
พัฒนาที่ผ่านมา ประกอบกับโครงสร้างพื้นฐานที่ยังไม่
สามารถตอบโจทย์รูปแบบการดำ�เนินชีวิตของคน จึงทำ�ให้
ปัญหารูปแบบการใช้พื้นที่ที่ไม่สอดคล้องกับรูปแบบของ

การดำ�เนินชีวิตเริ่มบั่นทอนปฏิสัมพันธ์ความสัมพันธ์
ระหวา่งคนในชมุชนเมอืงทัง้พฤตกิรรมของการใชพ้ืน้ทีแ่ละ
ทุนทางสังคม ตลอดจนการขับเคลื่อนและพัฒนาเมือง
จำ�เป็นต้องอาศัยการสร้างความสอดคล้องของการพัฒนา
ระหวา่งการใชพ้ืน้ทีแ่ละปฏิสัมพันธ์ของคนท้ังในระดับบุคคล 
ระดับชุมชน ระดับเมือง และระดับองค์กร เพ่ือให้เป็นพ้ืนฐาน
ของการสรา้งตน้ทนุทางสงัคมทีส่ามารถตอ่ยอดการพฒันา
ไปสู่มิติอื่น ๆ  (Fistola, 2011) จึงทำ�ให้ปัจจุบันนักวางแผน
เมอืงเริม่ใหค้วามตระหนกัและเขา้มามบีทบาทตอ่การแกไ้ข
ปัญหาของเมืองเพิ่มมากขึ้น โดยเฉพาะการบูรณาการด้าน
การใชป้ระโยชนท์ีด่นิใหส้อดคลอ้งกบัการพฒันาพืน้ที ่ดว้ย
การสร้างรากฐานทางสังคมอย่างเข็มแข็งและใช้พื้นฐาน
ของการพัฒนาอย่างยั่งยืนเพื่อส่งเสริมให้เกิดต้นทุนทาง
สังคม 
	 ทั้งนี้ พื้นฐานของการพัฒนาเมือง จำ�เป็นต้องมีการ
รักษาอัตลักษณ์ของความเป็นพื้นที่ โดยจะต้องไม่ละเลย
ความเป็นพื้นถิ่นและรูปแบบทางสังคมอันเป็นพื้นฐานของ
การสรา้งทนุทางสงัคม แตก่ารพฒันาเมอืงของประเทศไทย
ที่ผ่านมากลับไม่ได้สร้างพื้นฐานให้กับการพัฒนาด้วยการ
เจริญเติบโตของเมืองที่มุ่งหวังผลกำ�ไรทางเศรษฐกิจ 
(Office of the National Economic and Social 

Development Board, 1961) ทำ�ให้การออกแบบพื้นที่
ละเลยการให้ความสำ�คัญกับพื้นที่ทางสังคม โดยเฉพาะ
การออกแบบพื้นที่สวนสาธารณะหรือศูนย์กลางชุมชน
ที่ไม่เอื้อให้เกิดการใช้งานพื้นที่อย่างเต็มประสิทธิภาพ 
ในขณะที่การสร้างต้นทุนทางสังคมไม่ใช่เพียงการส่งเสริม
รูปแบบของการมีส่วนร่วมเท่านั้น (participation) แต่ยัง
เป็นการสร้างความรู้สึกไว้เนื้อเชื่อใจกันระหว่างคนใน
ชุมชน (trust) ความรู้สึกเป็นเจ้าของในชุมชน (sense of 
belongings) รวมถึงการสร้างเครือข่ายทางสังคม 
(networking) ซึ่งเปรียบเสมือนขุมทรัพย์ของชุมชนที่
สามารถพัฒนาเป็นพื้นฐานของการพัฒนาอย่างยั่งยืนได้ 
แตท่ัง้นีด้ว้ยความหลากหลายทางสงัคมและบรบิทเชงิพืน้ที่
ที่แตกต่างกัน จำ�เป็นต้องออกแบบด้วยความเข้าใจใน
บรบิทของพืน้ทีใ่หเ้อือ้ตอ่การตอบสนองตอ่การพฒันาเมอืง
อย่างยั่งยืนทั้ง 3 มิติ ได้แก่ (1) มิติทางด้านสังคม (2) มิติ
ทางด้านเศรษฐศาสตร์ และ (3) มิติทางด้านสิ่งแวดล้อม 
ซึง่จำ�เปน็ตอ้งพฒันาไปพรอ้มๆ กนั ซึง่ทำ�ใหเ้ปา้หมายของ
การพฒันาอยา่งยัง่ยนืยงัคงอยูเ่ปน็เพยีงแนวคดิและทฤษฎี
ที่ไม่สามารถนำ�มาปรับใช้กับการวางแผนเมืองของ
ประเทศไทยได้ 
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	 ดังนั้น จะเห็นว่า แนวทางการพัฒนาเมืองอย่าง
ยั่งยืนและมีประสิทธิภาพนั้นจำ�เป็นต้องบูรณาการให้เกิด
การพิจารณาปัจจัยต่าง ๆ ที่ซับซ้อนทางสังคมและหลาก
หลายศาสตร์ ผนวกกับการใช้เครื่องมือที่สามารถเชื่อมโยง
ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้านต่าง ๆ ของเมืองได้ 
(Iamtrakul & Klaylee, 2018, pp. 49-67; Poomchalit & 

Suzuki, 2018, pp. 17-34) โดยเฉพาะความสัมพันธ์ของ
รปูแบบเชงิพืน้ทีแ่ละปฏสิมัพนัธท์างสงัคม โดยมผีลกระทบ
ต่อต้นทุนทางสังคมที่มีความหลากหลาย ซึ่งขึ้นอยู่กับ
สภาพแวดล้อมและพื้นฐานทางสังคมในแต่ละบริบทที่แตก

รูปที่ 1 	การเติบโตของเมืองเขตพื้นที่กรุงเทพมหานครและปริมณฑลและอัตราการเพิ่มขึ้นของผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติ (Trend of urban 
	 growth in Bangkok and its vicinities and its gross domestic product (GDP))

ที่มา: 	 Bank of Thailand, 2015

ต่างกันออกไป ทั้งนี้ แนวทางดังกล่าว นอกจากจะสามารถ
ทราบถึงปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการเปลี่ยนแปลงของวิถีชีวิต
และสังคมอันได้รับผลมาจากการพัฒนาเมืองแล้ว ยัง
สามารถเพ่ิมประสิทธิภาพต่อการประเมินสถานการณ์เชิงลึก
ของต้นทุนทางสังคมในปัจจุบันได้ และนอกจากจะทราบถึง
ปัจจัยเสี่ยงต่าง ๆ ซึ่งส่งผลกระทบทางสังคมโดยเฉพาะ
ปจัจยัทีเ่กีย่วกบัดา้นผงัเมอืง อาท ิรปูแบบการใชป้ระโยชน์
ทีด่นิ ความหนาแนน่ของการใชพ้ืน้ที ่รปูแบบและระบบของ
โครงข่ายถนน รวมถึงรูปแบบการสัญจร ยังต้องสามารถ
อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต่าง ๆ  ที่เกี่ยวข้องกับ
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ปัจจัยอื่น ๆ เช่น รูปแบบกิจกรรม ลักษณะของพื้นที่ และ
การวิเคราะห์เชิงสถิติเชิงพ้ืนท่ี นอกจากน้ี ยังสามารถปรับใช้
และหาแนวทางอันเหมาะสมต่อการแก้ไขปัญหาอีกด้วย 
ทั้งนี้ เนื่องจากปัญหาดังกล่าวมีบริบทในหลายมิติและมี
ความซับซ้อน  ดังนั้น การป้องกันและแก้ไขปัญหาจึง
จำ�เป็นต้องมีการดำ�เนินการอย่างเป็นระบบ รวมถึงต้อง
ทราบถึงสถานการณ์และแนวโน้มของปัญหาทุกด้านอย่าง
เทา่ทนั เพือ่นำ�ไปสูแ่นวทางการพฒันาและการแกไ้ขปญัหา
ได้อย่างถูกต้อง

2. แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง

	 ในการศึกษานี้จะทำ�การทบทวนแนวคิดและทฤษฎี
ที่เกี่ยวข้องกับวิวัฒนาการของการวางแผนเมือง เพื่อเป็น
แนวทางของการออกแบบการใช้ประโยชน์ที่ดินรวมถึง
ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการวางแผนเมืองของประเทศไทย 
โดยพิจารณาปัจจัยด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน กายภาพของเมือง 
เศรษฐกิจ ประชากร สังคมและสิ่งแวดล้อม และแนวทาง
การศึกษาด้านความสัมพันธ์ทางลักษณะทางกายภาพของ
เมืองและต้นทุนทางสังคม (social capital) รวมถึงการ
พัฒนาต้นทุนทางสังคมควบคู่กับการพัฒนาอย่างยั่งยืน 
โดยมีรายละเอียด ดังนี้

2.1	 วิวัฒนาการและแนวคิดในการวางแผนเมืองและ
	 ชุมชน 
	 แนวคิดของการพัฒนาแบบตาราง (grid plan) เป็น
ยคุเริม่ตน้ของการวางแผนและพฒันาเมอืง หลงัจากนัน้เริม่
มีการวางผังเมืองและออกแบบเป็นรูปแบบจัตุรัส (plaza) 

ทีม่ลีกัษณะการใชเ้ปน็พืน้ทีส่าธารณะ มกีารออกแบบระบบ
ถนนรวมถึงระบบโครงสร้างเมือง จวบจนมาถึงในช่วงยุค
ปฏวิตัอิตุสาหกรรม การวางผงัเมอืงเริม่เนน้ระบบคมนาคม
ขนส่ง และการสร้างโครงสร้างพื้นฐานขนาดใหญ่ จึงก่อ
ให้เกิดการเดินทางที่ต้องใช้ยานพาหนะส่วนบุคคล รวมถึง
เกิดการสร้างถนนทางหลวงสายใหญ่จำ�นวนหลายสาย 
ซึ่งมีผลต่อการเปลี่ยนแปลงของพื้นที่เนื้อเมืองอย่างมาก 
จนมาถึงหลังคริสต์ศตวรรษ 1960 ได้เริ่มมีการวางแผน
เมืองให้ความสำ�คัญกับสภาพแวดล้อมทางวัฒนธรรมและ
ประวัติศาสตร์  เพื่อสนับสนุนการใช้ชีวิตประจำ�วัน
ของผู้อยู่อาศัยในเมือง และการใช้พื้นที่สาธารณะ รวมถึง
กิจกรรมในพื้นที่เมืองมากยิ่งขึ้น อย่างไรก็ตาม จาก
เป้าหมายของการใช้สอยพื้นที่ทำ�ให้เกิดการวางผังแบบ
โซนนิ่ง (zoning) จึงทำ�ให้การให้คุณค่าของพื้นที่เมืองใน
ระดับชุมชนลดลง และจะเห็นได้ว่าจากรูปแบบการใช้

ประโยชนท์ีด่นิมคีวามชดัเจน แตไ่มม่คีวามหลากหลายของ
การทำ�กิจกรรม จึงทำ�ให้พื้นที่เมืองขาดความหลากหลาย
และความมีชีวิตชีวา 
	 ดังนั้น จากการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวจะเห็นได้ว่า 
ปัญหาที่เกิดจากการพัฒนาเมืองในมิติต่าง ๆ ได้ส่งผล
กระทบต่อการเปลี่ยนแปลงของพื้นที่เมือง ประชากร และ
สิ่งแวดล้อม ทำ�ให้นักวางแผนเมืองพยายามหาแนวทางใน
การแก้ไขปัญหา และริเร่ิมเสนอแนวทางของการพัฒนาเมือง 
เช่น การสร้างเมืองกระชับ (compact city) ด้วยการเน้น
การใชป้ระโยชนท์ีด่นิทีม่คีวามหลากหลาย และเชือ่มตอ่กนั
ด้วยการเดินทางท่ีไม่ใช้เคร่ืองยนต์ (non-motorized) รวมถึง
เริม่มกีารเปลีย่นแปลงดา้นการวางแผนเมอืง ดว้ยการรกัษา
ความมีชีวิตชีวาของเมืองและการส่งเสริมการพัฒนาอย่าง
ย่ังยืน ตลอดจนการสร้างปฏิสัมพันธ์ทางสังคมให้มากย่ิงข้ึน 
(Newman & Kenworthy, 1989 as cited in Carmona, 

Heath, Oc & Tiesdell, 2003, pp. 33-34) ทำ�ให้ในการ
ศึกษาครั้งนี้จึงเน้นการศึกษาด้านการประเมินปัจจัยด้าน
กายภาพของเมืองที่มีอิทธิพลต่อระดับทุนทางสังคมอัน
สามารถเหนี่ยวนำ�ต่อการพัฒนาเมืองอย่างยั่งยืนให้
สามารถเกิดขึ้นในประเทศไทยได้

2.2	ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการพัฒนาเมืองและการวาง
	 ผังเมืองในประเทศไทย 
	 การพัฒนาเมืองของประเทศไทยมีอิทธิพลมาจาก
ยุคสมัยและนโยบายของการพัฒนา อันเห็นได้จากแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ซึ่งมีเนื้อหาถึงความสำ�คัญใน
การกำ�หนดทิศทางและการวางแผนในการพัฒนาประเทศ 
นอกจากนี้ ยังมีข้อกำ�หนดทางผังเมืองที่มีผลบังคับทาง
ผังเมืองและข้อบัญญัติท้องถิ่นเพื่อนำ�ไปสร้างเครื่องมือ 
และส่งเสริมและสนับสนุนขั้นตอนในการปฏิบัติ ทั้งนี้ปัจจัย
หลกัทีม่อีทิธพิลตอ่การพฒันาเมอืง โดยมรีายละเอยีด ดงันี้
	 (1) ปัจจัยด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน และกายภาพของเมือง
	 การเพ่ิมข้ึนของประชากรและทิศทางการขยายตัว
ของเมืองทำ�ให้เกิดการกระจุกตัวของประชากรอย่างหนาแน่น
บริเวณใจกลางเมือง ซึ่งลักษณะการใช้ประโยชน์ของพื้นที่
ทางกายภาพ ส่งผลกระทบต่อการเจริญเติบโตของเมือง
และโครงสร้างพื้นฐาน โดยเฉพาะด้านโครงข่ายคมนาคม 
และจากการศึกษา พบว่า การพัฒนาทางด้านคมนาคมขนส่ง
ที่ผ่านมาเน้นเฉพาะการขยายพื้นที่ถนนจึงส่งผลให้เมือง  
มีพื้นที่ครอบคลุมพื้นที่ขนาดใหญ่กว่าเท่าที่ควร จึงทำ�ให้
ประชาชนที่อยู่อาศัยบริเวณชานเมือง จำ�เป็นต้องเดินทาง
โดยเฉลี่ยมีระยะทางไกลมากขึ้นเมื่อต้องการเข้าสู่พื้นที่
ใจกลางเมืองเพื่อทำ�กิจกรรม และในขณะเดียวกัน ภาครัฐ
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ต้องแบกภาระในการลงทุนเพื่อให้มีการคมนาคมโดยเฉลี่ย
ต่อหัวของประชากรมีค่าใช้จ่ายที่สูงขึ้น โดยข้อมูลจาก 
Transport Data and Model Center II (TDMCII), (Office 

of Transport and Traffic Policy and Planning, 2004) 

มีการแสดงถึงอัตราส่วนการใช้รถส่วนบุคคล รถยนต์ และ
รถจักรยานยนต์ มีสัดส่วนเพิ่มขึ้นถึงร้อยละ 55 ในขณะที่
สัดส่วนการใช้รถขนส่งมวลชนมีเพียงร้อยละ 45 นอกจากน้ี 
ยังต้องเสียเวลากับรถติดบนท้องถนนเฉล่ียร้อยละ 23 ต่อปี
ของเวลาทั้งหมดในแต่ละปีอีกด้วย
	 (2) ปัจจัยด้านเศรษฐกิจ
	 การเปลี่ยนแปลงของด้านกายภาพได้รับผลกระทบ
มาจากการเปลีย่นแปลงไปตามนโยบายของแตล่ะชว่งสมยั 
โดยการพัฒนาเมืองปัจจัยสำ�คัญมาจากแรงผลักดันทางด้าน
เศรษฐกิจเป็นหลัก จึงทำ�ให้ประเทศไทยเริ่มให้ความสนใจ
ในการดำ�เนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจอย่างจริงจังเมื่อมีการ
จัดตั้งสภาเศรษฐกิจแห่งชาติ ในปี พ.ศ. 2502 เนื่องจาก
รัฐบาลในสมัยนั้นเล็งเห็นว่าผลผลิตทางเศรษฐกิจที่
ประเทศไทยผลติไดน้ัน้ยงัไมม่เีสถยีรภาพทางดา้นราคา ซ่ึง
ไม่สามารถสู้กับสินค้าอุตสาหกรรมท่ีมาจากต่างประเทศได้ 
รวมถึงเศรษฐกิจของประเทศก่อนหน้านี้ขึ้นอยู่กับสินค้า
เกษตรกรรมเพียงไม่กี่ชนิดจึงได้มีการวางแผนพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับแรก เมื่อปี พ.ศ. 2504 
หลังจากนั้นเศรษฐกิจของประเทศไทยได้ขยายตัวเพิ่มขึ้น
ทุกปี ดังรูปที่ 2 
 	 โดยภาครัฐจะทำ�หน้าที่ในการส่งเสริมด้านการ
พัฒนาและวางแผนเมือง ดังนี้ (1) การพัฒนาโครงสร้าง 
พืน้ฐาน เพือ่ใหเ้กดิแรงจงูใจในการผลติและการบรโิภค (2) 
ส่งเสริมการลงทุนภายในประเทศ เพื่อสร้างฐานการผลิต
สินค้าอุตสาหกรรมและการจ้างงานภายในประเทศ (3) ส่ง
เสริมการท่องเที่ยว เพื่อกระตุ้นกิจกรรมทางเศรษฐกิจให้
เกิดการขยายตัวมากยิ่งขึ้น จะเห็นว่าปัจจัยด้านเศรษฐกิจ
ถือเป็นปัจจัยที่ก่อให้เกิดการขยายตัวของพื้นที่เมืองอย่าง
ไร้ทิศทาง เนื่องจากการกำ�หนดทิศทางของพัฒนาประเทศ
ในช่วงแรกมุ่งเน้นในการพัฒนาในเชิงเศรษฐกิจ และไม่ได้
มีการวางนโยบายถึงรูปแบบของการพัฒนาเมืองจึงทำ�ให้
จุดเริ่มต้นของการพัฒนาเมืองไม่ได้รับการควบคุม ทำ�ให้
กลายเป็นปัญหาเมืองที่ไม่สามารถแก้ไขได้
	 (3) ปัจจัยด้านประชากร
	 สำ�หรับด้านประชากรช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2325 - 2443 
ซึ่งเป็นช่วงแรกของการก่อตั้งเมืองหลวง การเพิ่มจำ�นวน
ประชากรน้ันค่อนข้างช้ามาก เพราะในขณะน้ันเป็นช่วงท่ีมี
การพฒันาพืน้ทีใ่หเ้ปน็เขตเมอืง โดยมพีืน้ทีเ่พยีง 18 ตาราง

กิโลเมตร จึงทำ�ให้มีจำ�นวนประชากรเพียง 600,000 คน 
ต่อมาหลังจากเกิดสงครามโลกครั้งที่ 2 จำ�นวนประชากร
เพิม่ขึน้อยา่งรวดเรว็ ทำ�ใหน้ำ�ไปสูก่ารพฒันาโครงสรา้งพืน้
ฐานเพื่อการอุปโภคบริโภค รองรับกับจำ�นวนประชากรที่
เพิ่มขึ้น จากเดิม 1.6 ล้านคน เมื่อปี พ.ศ. 2491 เป็น 5.4 
ล้านคน ในปี พ.ศ. 2529 และเพิ่มเป็น 5.6 ล้านคน เมื่อปี 
พ.ศ. 2542 จนถึง พ.ศ. 2559 กรุงเทพมหานครมีประชากร 
ประมาณ 6.8 ล้านคน (คิดเป็นร้อยละ 9.1 ของจำ�นวน
ประชากรทั้งประเทศ) และสำ�หรับกรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑล มีประชากร ประมาณ 11.6 ล้านคน ซึ่งส่วนใหญ่
เป็นผลมาจากการเติบโตของจำ�นวนประชากรใน
กรุงเทพมหานครที่เกิดจากการย้ายถิ่นฐานจากชนบท    
เข้าสู่ เมือง ทำ�ให้ประชากรในกรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑลเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว โดยส่งผลอย่างมาก
ตอ่การใชพ้ืน้ทีด่ว้ยการใชท้ีด่นิทีม่อียูอ่ยา่งจำ�กดั ทำ�ใหเ้กดิ
การใช้พื้นที่แนวดิ่ง (vertical housing) ซึ่งมีผลต่อรูปแบบ
ความสัมพันธ์ของคนที่ลดลง ดังรูปที่ 3
	 (4) ปัจจัยด้านสังคม
	 จากการพัฒนาแผนเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ
ทีผ่า่นมา สง่ผลใหป้ระเทศไทยเกดิการเปลีย่นแปลงทัง้ทาง
กายภาพและสิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะทางด้านสังคม อันจะ
เหน็ไดจ้ากการเจรญิเตบิโตของเมอืงทีเ่ปลีย่นแปลงรปูแบบ
ทางกายภาพของพื้นที่จากชนบทกลายเป็นพื้นที่เมืองมี
อิทธิพลสำ�คัญท่ีทำ�ให้รูปแบบของสังคมเกิดการเปล่ียนแปลง 
อย่างไรก็ตาม พบว่า การเจริญเติบโตของเมืองที่ผ่านมา 
ไม่ได้มีส่วนสนับสนุนการถึงปัจจัยด้านสังคมเท่าท่ีควร อีกทั้ง
ยังก่อให้เกิดความไม่สมดุลของการพัฒนา รวมถึงทรัพยากร
ธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมท่ีกำ�ลังเส่ือมโทรม อีกท้ังเมืองยังคง
ขยายตัวอย่างไร้ทิศทาง (urban sprawl) เนื่องจากระบบ
การวางผังเมือง ขาดแบบแผนการใช้ประโยชน์ที่ดิน และ
การวางแผนสาธารณูปโภคและสาธารณูปการที่เหมาะสม 
จึงทำ�ให้ไม่สามารถสร้างความเชื่อมโยงของการพัฒนาให้
มีบทบาทที่ส่งเสริมและสนับสนุนการพัฒนาทางด้าน
กายภาพ ส่ิงแวดล้อม และสังคม 
	 (5) ปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อม
	 แนวทางการพัฒนาสิ่งแวดล้อมเมืองนั้นควรมุ่งเน้น
ใหก้ารพฒันาเมอืงทีม่กีารพจิารณาขดีความสามารถในการ
รองรับของเมืองในอนาคต เพื่อมิให้เกิดปัญหาด้านต่างๆ 
โดยเฉพาะปัญหามลพิษ การแก้ไขปัญหาการกําจัดขยะ 
การบําบัดน้ำ�เสีย และการจัดหาแหล่งน้ำ�ดิบของเมือง 
นอกจากนี้ ควรสนับสนุนและส่งเสริมให้ท้องถิ่นดำ�เนินการ
จดัทาํแผนปฏบิตักิารสิง่แวดลอ้มเมอืง ซึง่ไดม้กีารจดัทำ�ตวั
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รูปที่ 2	แนวโน้มการเจริญเติบโตทางด้านเศรษฐกิจของประเทศไทยจำ�แนกรายภาคการผลิต (Trend of economic in Thailand by different 

	 sectors)

ที่มา: 	 Bank of Thailand, 2015

รูปที่ 3 จำ�นวนประชากรในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล  (Trend of population in Bangkok and its vicinities)

ที่มา:  กรมการปกครอง, 2557

ชี้วัดสิ่งแวดล้อมเมือง รวมถึงบรรจุแผนปฏิบัติการทางด้าน
สิ่งแวดล้อมเมืองเข้าในแผนประจําปีของเทศบาล เพื่อนํา
ไปสู่การปฏิบัติอย่างแท้จริง และส่งเสริมให้ท้องถิ่นจัดการ
ปัญหามลพิษด้วยตนเองมากขึ้น รวมถึงให้ท้องถิ่นจัดทํา
แผนการจดัการมลพษิชมุชนรว่มกนั เพือ่ลดปญัหาดา้นการ
ขาดแคลนพื้นที่และการต่อต้านจากประชาชน อีกทั้งยัง
เป็นการเพิ่มแรงจูงใจให้ท้องถิ่นในการเพิ่มพื้นที่สาธารณะ
ของเมืองอีกด้วย (Lisnund, 2016)

2.3 แนวคิดและทฤษฎีทางสังคม
	 ทฤษฎีสังคม หมายถึง คำ�อธิบายเรื่องของคนและ
ความสัมพันธ์ระหว่างคนตามหลักเหตุผล และความ
สัมพันธ์ระหว่างส่วนต่างๆ ของคน หรือระหว่างคนต่อคน 

คนตอ่กลุม่ คนตอ่สภาพแวดลอ้มอยา่งตอ่เนือ่งตามระเบยีบ
กฎเกณฑ์โดยมีวัตถุประสงค์ร่วมกัน (Office of the Royal 

Society, 2003, p. 371) ทำ�ใหท้ฤษฎสีงัคมตามความหมาย
ดังกล่าว จึงมีขอบเขตกว้างขวาง เป็นคำ�อธิบายเกี่ยวกับ
คนแต่ละบุคคล กลุ่มคน ความสัมพันธ์ระหว่างคนต่างๆ 
รวมไปถึ งคำ �อธิบายความสัมพันธ์ ระหว่ างคนกับ
สิ่งแวดล้อมทั้งที่เป็นสิ่งมีชีวิตและไม่มีชีวิต 
	 สัญญา สัญญาวิวัฒน์ (Sanyawiwat,  1991) ได้ให้
ความหมายว่า คือ คำ�อธิบายปรากฏการณ์สังคมอย่างใด
อยา่งหนึง่ตามหลกัเหตผุล โดยแสดงความสมัพนัธร์ะหวา่ง
องค์ประกอบของปรากฏการณ์สังคมนั้น จนสามารถที่จะ
พยากรณ์ปรากฏการณ์สังคมในอนาคตได้ ทฤษฎีสังคมมี
ความหมายกว้างตามทฤษฎีของจิตวิทยา ซึ่งอาจหมายถึง 
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เรื่องของแต่ละบุคคลก็ได้ (psychology studies human 

interaction of individuals) หรืออาจหมายถึงทฤษฎีด้าน
รฐัศาสตร ์ซึง่เปน็เรือ่งของอำ�นาจของคนหลายคนทีม่คีวาม
เกี่ยวข้อง หรืออาจหมายถึงทฤษฎีทางด้านเศรษฐศาสตร์ 
อันเป็นเรื่องการศึกษาคนหลายคนกับวัตถุในการผลิต 
การจำ�หน่าย จ่ายแจกผลิตภัณฑ์ และบริการในการอุปโภค
บริโภค และอาจเป็นทฤษฎีทางสังคมวิทยา อันเป็นเรื่อง
ของรูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์หรืออาจจะเป็น
ทฤษฎขีองมานษุยวทิยาทีว่า่ดว้ยเรือ่งของคนทีม่แีบบแผน
การคดิ การกระทำ�หรอืวฒันธรรมทีแ่ตกตา่งกนั ทฤษฎทีาง
สังคมจึงคล้ายกับแนวคิดทางสังคมที่มีประเด็นเกี่ยวข้อง
กับคนและความสัมพันธ์ระหว่างคน รวมทั้งระหว่างคนกับ
สิ่งแวดล้อม แต่ก็มีความแตกต่างกันที่ทฤษฎีเป็นข้อความ
ที่เป็นไปตามหลักเหตุผล มีระบบและสามารถพยากรณ์
ปรากฏการณ์ในอนาคตได้ โดยสามารถศึกษาได้จาก
แนวคิดและวิวัฒนาการของทฤษฎีต้นทุนทางสังคม
	 จากรากฐานแนวคิดของทุนทางสังคม มีการนิยาม
ไวว้า่ “เปน็การรวมทรพัยากร (สถาบนั องคก์ร และบคุคล) 
ทั้งที่เป็นจริงมีศักยภาพเชื่อมโยงกันเป็นเครือข่ายที่มั่นคง 
มคีวามสมัพนัธแ์ละยอมรบัซึง่กนัและกนั” จากนัน้เริม่มกีาร
เสนอแนวคิดที่กล่าวว่า ทุนทางสังคมมีลักษณะคล้ายกับ
ทุนในรูปแบบอื่น ๆ ซึ่งทุนทางสังคมสามารถสร้างโอกาส
ในการทำ�งานใหบ้รรลเุปา้ประสงคม์ากขึน้ ซึง่จะไมส่ามารถ
บรรลุสิ่งเหล่านี้ได้หากขาดทุนทางสังคม หลังจากนั้น 
Robert Putnam (1993) ได้เริ่มนำ�แนวคิดทุนทางสังคม
มาประยุกต์ร่วมกับการวิจัยอย่างเป็นรูปธรรมและศึกษา
ถึงผลลัพธ์ โดยเสนอแนวคิดทุนทางสังคมว่า เป็นลักษณะ
เด่นขององค์กรทางสังคม เช่น ความไว้วางใจ (trust) 
บรรทดัฐาน (norms) และเครอืขา่ย (networks) ซึง่สามารถ
ปรับปรุงประสิทธิภาพของสังคมด้วยการส่งเสริม เกื้อหนุน 
การร่วมมือในการดําเนินงานซึ่งกันและกัน ซึ่งความเชื่อ
ศรัทธาเป็นกลไกในการเก้ือหนุนให้ระบบการช่วยเหลือซ่ึงกัน
และกันของชาวบ้าน
	 ดังนั้น จะเห็นว่า จุดมุ่งหมายของทุนทางสังคม คือ
การสรา้งความสมัพนัธท์ัง้ระดบับคุคลและองคก์รใหเ้กดิขึน้ 
(Linn, 2001) อาจกลา่วไดว้า่ชมุชนใดมทีนุทางสงัคมทีน่อ้ย 
ย่อมหมายถึง ความเป็นชุมชนน้อยตามไปด้วย เนื่องจาก
คนในชุมชนขาดความคุ้นเคย และการมีปฏิสัมพันธ์ซึ่งกัน
และกัน และเป็นการยากในการสร้างความร่วมมือของ
คนในชุมชนหรือแม้แต่การช่วยเหลือกันในละแวกบ้าน 
(Morrison, 2003) รวมไปถึงสิ่งแวดล้อมที่ไม่เอื้อให้เกิด

การปฏิสัมพันธ์กันย่อมปฏิเสธการเกิดต้นทุนทางสังคม 
นอกจากนี้แล้วยังพบความสัมพันธ์ระหว่างทุนทางสังคม
ที่ดีนำ�ไปสู่สุขภาพที่ดีอีกด้วย

2.4 แนวคิดต้นทุนทางสังคม 
	 Robert Putnam (1993) ให้ความหมายของคำ�ว่า
“ทุนทางสังคม” ไว้ว่าเป็นไปในลักษณะขององค์กรทาง
สังคม เช่น เครือข่าย บรรทัดฐาน และความไว้วางใจของ
สังคมที่มีต่อคนในสังคม ซึ่งจะอำ�นวยและประสาน
ประโยชนใ์หก้บัสงัคม โดยมคีวามไวว้างใจ บรรทดัฐานและ
เครือข่าย เป็นหลักสำ�คัญ ความร่วมมือจะประสบความ
สำ�เร็จก็ต่อเม่ือได้มีการเชื่อมต่อถึงกันและไว้วางใจซึ่งกัน
และกัน หรือที่เรียกว่าทรัพยากรทางศีลธรรม (moral 

resource) ซึ่งทุนประเภทนี้มีลักษณะที่พิเศษ หากใช้จะยิ่ง
เพิ่มและไม่ได้ลดลงอย่างทุนแบบอื่นซึ่ง Christiaan 

Grootaert และ Thierry van Bastelaer (2002) มองการ
สร้างทุนทางสังคมเป็นไปในเชิงของความสัมพันธ์ระหว่าง
องค์กร หน่วยงาน และภาคประชาชน โดยสรุปว่าทุนทาง
สังคมหมายถึงระบบความสัมพันธ์และคุณค่าที่ เป็น
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐบาลกับประชาชน ซึ่งสนับสนุนการ
พัฒนาสังคมและเศรษฐกิจ โดยจำ�แนกทุนทางสังคมออก
เป็น 2 รูปแบบ คือ ทุนทางสังคมทางด้านโครงสร้าง 
(structural social capital) เป็นลักษณะโครงสร้าง การ
ดำ�เนินไปของสังคมท่ีไม่สามารถประเมินค่าได้ เช่น รูปแบบ
พฤตกิรรมหรอืทศันคตทิีไ่ดร้บัการยอมรบัโดยทัว่ไป คณุคา่
ร่วมบรรทัดฐานในการตอบแทนและการไว้วางใจซ่ึงกันและกัน 
และอีกรูปแบบคือทุนทางสังคมด้านภูมิปัญญา (cognitive 
social capital) เป็นลักษณะนามธรรมไม่สามารถตีค่าได้ 
เช่น ทัศนคติที่ได้รับการยอมรับเป็นบรรทัดฐานของการ
ไว้ใจซึ่งกันและกัน และ Pier Bourdieu มองการสร้างทุน
ทางสังคมเป็นไปในเชิงเศรษฐกิจ โดยมีสาระสำ�คัญ ดังนี้
	 (1) ทุนทางสังคมเป็นแหล่งรวมความสัมพันธ์ของ
สมาชิกกลุ่มและเครือข่ายทางสังคม
	 การมสีว่นรว่มในการพฒันาเครอืขา่ยทางสงัคมและ
ความสัมพันธ์ทางสังคมที่เกิดจากสมาชิกของกลุ่มเป็นทุน
ทางสังคม เพราะเป็นแหล่งรวมของการคบค้าสมาคมของ
สมาชิก ดังนั้น จะเห็นว่า ความเป็นสมาชิกกลุ่มสามารถ
สร้างทุนทางสังคมที่ส่งผลต่อทุนประเภทอื่น ๆ  หลายด้าน 
จึงเกิดแนวคิดของการสร้างการมีส่วนร่วมอย่างยั่งยืนเพื่อ
ให้เกิดเครือข่ายความสัมพันธ์ที่ยั่งยืน ซึ่งก็คือ การสะสม
ทุนทางสังคมนั่นเอง
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	 (2) ทุนทางสังคมจะแปรเปลี่ยนเป็นทุนเศรษฐกิจ
ในที่สุด ตัวอย่างเช่น ค่าใช้จ่ายในการเล่าเรียน (ทุนทาง
เศรษฐกจิ) จะนำ�ไปสูก่ารไดร้บัการยอมรบัทางวชิาชพี (ทนุ
ทางวฒันธรรม) และจะถกูแปรเปลีย่นเปน็ทนุทางเศรษฐกจิ 
โดยการมีงานทำ�ตามความต้องการของตลาดในที่สุด 
	 ดังนั้น สามารถสรุปได้ว่า ทุนทางสังคมเป็นพื้นฐาน
ของการสร้างทุนประเภทอื่น ๆ โดยเป็นผลจากลักษณะ
ความสัมพันธ์ทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับ ความไว้ใจ ความ
เกื้อกูลกัน ความสนิทสนม ซึ่งความสัมพันธ์ในรูปแบบนี้ใน
หลายระดับ ตั้งแต่ความสัมพันธ์ในระดับครอบครัว ชุมชน 
ไปจนถึงระดับองค์กร เป็นต้น ซึ่งความสัมพันธ์เหล่านี้
สามารถนำ�มาสร้างประโยชน์ หรือนำ�ไปสู่การรวมกลุ่ม
แก่คนที่อยู่ในระยะพื้นที่เดียวกันเกิดขึ้น ไม่ว่าจะเป็น
ประโยชน์ทางด้านเศรษฐกิจ หรือประโยชน์ในด้านอื่น ๆ 
ซ่ึงท้ายท่ีสุดแล้วจะสามารถเช่ือมโยงเป็นเครือข่ายใหญ่ ๆ  ได้ 
นอกจากนี้ การออกแบบพื้นที่มีส่วนสำ�คัญและมีจำ�กัด 
เนื่องจากพื้นที่เมือง มีความเกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลง
ในเชิงกายภาพ ซึ่งมีผลต่อด้านเศรษฐกิจ สังคม และ
สิ่งแวดล้อมเป็นอย่างมาก ทำ�ให้พื้นที่ทางสังคม อย่างเช่น 
พื้นที่เพื่อส่งเสริมปฏิสัมพันธ์ของชุมชน เป็นต้น จำ�เป็น
ต้องมีการออกแบบให้สามารถใช้งานที่สามารถตอบโจทย์
ทั้งในเชิงสังคม และเศรษฐกิจ ซึ่งถือเป็นประเด็นที่สำ�คัญ
และท้าทายต่อการพัฒนาเมืองในอนาคต

3. ขอบเขตของการศึกษา

	 ในการศึกษานี้มุ่ ง เน้นที่การศึกษาปัจจัยทาง
กายภาพที่เกี่ยวข้องในกับรูปแบบการพัฒนาเมือง ที่อาจ
ส่งผลกระทบต่อทุนทางสังคมโดยเน้นให้เกิดการนำ�ไปสู่
การกำ�หนดข้อเสนอแนะ เพื่อกำ�หนดแนวทางในการ
วางแผนเมืองและเสริมสร้างทุนทางสังคมให้สอดคล้องกับ
รปูแบบการพฒันาเมอืงทีเ่กดิขึน้ โดยไดท้ำ�การศกึษาเกีย่ว
กับลักษณะทางกายภาพของเมืองที่ส่งผลต่อการเปลี่ยน
แปลงของทุนทางสังคม โดยนำ�ไปสู่การวิเคราะห์ความ
สัมพันธ์ของบริบททั้งสองอัน จึงกำ�หนดพื้นที่ศึกษาเป็น
พืน้ทีเ่ทศบาลเมอืงทา่โขลง จงัหวดัปทมุธาน ีและแบง่พืน้ที่
ศกึษาออกเปน็ 6 รปูแบบ ตามลกัษณะของกจิกรรมปจัจบุนั
ในพื้นที่ ประกอบด้วย พื้นที่การใช้ประโยชน์ที่ดินประเภท
ท่ีอยู่อาศัยหนาแน่นน้อย ท่ีอยู่อาศัยท่ีมีความหนาแน่นปานกลาง 
พืน้ทีพ่าณชิยกรรม พืน้ทีอ่ตุสาหกรรม พืน้ทีป่ระเภทสถาน
ศึกษา และพื้นที่บริเวณศาสนสถาน โดยได้จำ�แนกพื้นที่
ออกเป็น 68 กริด โดยมีขนาดพื้นที่ต่อกริดเท่ากับ 1,000 x 
1,000 ตารางเมตร ดังแสดงรายละเอียดในรูปที่ 4 

 

รูปที่ 4 การแบ่งพื้นที่ในการวิเคราะห์สำ�หรับพื้นที่ศึกษา (Zoning 

	 for data collection in the study area)

 
4. วิธีการดำ�เนินการวิจัย

	 การศึกษานี้ได้กำ�หนดโครงสร้างการวิเคราะห์เพื่อ
หาความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะทางกายภาพ ดังรูปที่ 5 
ทัศนคติที่มีต่อสภาพแวดล้อม การดำ�เนินชีวิตและทัศนคติ
ที่มีต่อการรวมกลุ่มอันมีอิทธิพลต่อระดับทุนทางสังคม ซึ่ง
จะถูกทำ�การวิเคราะห์ในเชิงสถิติ (statistic) โดยการเก็บ
รวบรวมข้อมูลและทำ�การวิเคราะห์ ดังนี้ 
	 (1) ทำ�การเกบ็รวบรวมขอ้มลูในชว่งเดอืนมถินุายน-
กรกฏาคม ในปี พ.ศ. 2558 โดยเป็นข้อมูลจากสอบถาม 
จำ�นวน 400 ชุด และกระจายตามในบริเวณเทศบาล
ท่าโขลง พื้นที่ศึกษาแบ่งออกเป็น 6 รูปแบบ ดังรูปที่ 4 โดย
จำ�แนกแบบสอบถามออกเป็น 6 ส่วน ดังนี้ 
	 ส่วนที่ 1	 ปัจจัยด้านสุขภาพและการมีส่วนร่วมของ
		  ชุมชน
	 ส่วนที่ 2	ปจัจยัดา้นเครอืขา่ยทางสงัคมและทนุทาง
		  สังคม
	 ส่วนท่ี 3	 ความพึงพอใจต่อสภาพแวดล้อมของชุมชน
	 ส่วนที่ 4	ความสุขในการอยู่อาศัยภายในชุมชน
	 ส่วนที่ 5	รปูแบบการเดนิทางและการเขา้ถงึบรกิาร
		  โครงสร้างพื้นฐาน
	 ส่วนที่ 6	ปัจจัยส่วนบุคคล ประกอบด้วยข้อมูลด้าน
		  เศรษฐกจิและสงัคม และประเภทของทีอ่ยู่
		  อาศัยและสถานะของการอยู่อาศัยเน่ืองจาก
		  มีผลต่อการสร้างทุนทางสังคมของการ
		  ชว่ยเหลอืระหวา่งเพือ่นบา้น รวมถงึความ
		  รูส้กึเปน็เจา้ของและการไวใ้จซึง่กนัและกนั
		  ของคนในชุมชน 
	 (2) วิเคราะห์ข้อมูลเพื่อศึกษา ความแตกต่างของ
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รูปที่ 5 กรอบแนวคิดการวิจัย (Framework of analysis)
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กลุ่มทางสังคมซึ่งได้รับอิทธิพลจากความแตกต่างกันของ
ลักษณะเชิงพื้นที่  นอกจากนี้ การเก็บรวบรวมข้อมูล        
ยังถูกออกแบบให้ได้มาซึ่งข้อมูลด้านการอยู่อาศัยและการ
ประกอบกิจกรรมในชุมชนอันรวมถึงระยะเวลาของการ
อยูอ่าศยั พฤตกิรรมการเดนิทาง พฤตกิรรมการเขา้ใชพ้ืน้ที ่
และทัศนคติที่เกี่ยวกับการเข้ารับบริการในชุมชน สภาพ
ที่อยู่อาศัยและการมีส่วนร่วมของกิจกรรมในชุมชน 
หลงัจากนัน้จงึหาความสมัพนัธข์องปจัจยัทนุทางสงัคมและ
ศักยภาพเชิงพื้นที่ ด้วยการวิเคราะห์รูปแบบตารางหลาย
ตวัแปร (cross - tabulation) โดยวเิคราะหถ์งึความสมัพนัธ์
ระหว่างทัศนคติของกลุ่มตัวอย่างในด้านต่าง ๆ และ
ลกัษณะดา้นสงัคมและเศรษฐกจิทัง้ขอ้มลูการอยูอ่าศยั และ
การประกอบกิจกรรมต่าง ๆ ในชุมชน ดังนั้น จะเห็นว่า 
เน้นการพิจารณาปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับระดับของการมีส่วน
ร่วม (participation) ระดับของความรู้สึกเชื่อใจกันระหว่าง
คนในชุมชน (trust) ระดับความรู้สึกเป็นเจ้าของในชุมชน 
(sense of belongings) ทัศนคติด้านความปลอดภัยใน
ชุมชน (security) และระดับของเครือข่ายทางสังคม 
(networking) เพื่อวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัย
ด้านทุนทางสังคมและปัจจัยส่วนบุคคล
	 (3) วิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีเชิงพื้นที่ (spatial 

statistical analysis) ด้วยการประยุกต์ใช้เครื่องมือระบบ
ภูมิศาสตร์สารสนเทศ (Geographic Information System: 

GIS) โดยวิเคราะห์ร่วมกับปัจจัยด้านศักยภาพในการ
พัฒนาเชิงพื้นที่ (Potential Surface Analysis: PSA) ระดับ
โครงข่ายเมือง (urban network analysis) และวากยสัมพันธ์เมือง 
(space syntax) (ดังแสดงรายละเอียดผลการวิเคราะห์ใน
รูปที่ 6) 
	 (4) วิเคราะห์ร่วมกับปัจจัยด้านศักยภาพเชิงพื้นที่
เพื่อวิเคราะห์หากลุ่มปัจจัย (factor analysis) และนำ�มาหา
ปัจจัยที่มีคุณลักษณะเฉพาะที่เหมือนและแตกต่างกันของ
แต่ละกลุ่มปัจจัย โดยใช้วิธีการจำ�แนกปัจจัยเชิงสำ�รวจ 
(explanatory factor analysis) เพื่อลดทอนจำ�นวนตัวแปร
ท่ีมีลักษณะทางสถิติท่ีคล้ายกันให้เป็นปัจจัยเดียวกัน จากน้ัน
วิ เคราะห์ด้วยวิธีการสกัดปัจจัยด้วยวิธี  Pr inc ipa l 

Component Analysis: PCA 

	 (6) จัดกลุ่มปัจจัยด้วยวิธีวิเคราะห์กำ�หนดกลุ่ม
ปัจจัย (cluster analysis) เพื่อหาแนวทางของการพัฒนา
พื้นที่เพื่อสร้างทุนทางสังคมอับมีบริบทที่แตกต่างกันตาม
การใช้ประโยชน์ที่ดินและลักษณะกายภาพ โดยมีราย
ละเอียด ดังนี้  

4.1 การวิเคราะห์ข้อมูลส่วนบุคคล
	 (1) ข้อมูลด้านเศรษฐกิจและสังคม ประกอบด้วย 
ข้อมูลส่วนบุคคล อันได้แก่ ข้อมูลเพศ อายุ สถานภาพ 
ระดับการศึกษา อาชีพ และรายได้โดยเฉลี่ยของกลุ่ม
ตัวอย่าง โดยจากการสำ�รวจ พบว่า ส่วนใหญ่ของผู้ตอบ
แบบสอบถามเป็นเพศหญิงมากที่สุด ร้อยละ 64.80 และ
ส่วนใหญ่มีสถานภาพสมรสแล้วกว่าร้อยละ 71.80 ส่วน
ระดับการศึกษาส่วนใหญ่อยู่ในระดับอนุปริญญา/ปริญญาตรี
มากที่สุดร้อยละ 50.80 ด้านการประกอบอาชีพส่วนใหญ่
ประกอบอาชีพเป็นลูกจ้างประจำ�มากที่สุดร้อยละ 50.80 
และส่วนใหญ่ของกลุ่มตัวอย่างอยู่ในช่วงกลุ่มอายุระหว่าง 
31–40 ปี คิดเป็นร้อยละ 36.80 และส่วนใหญ่ของ
กลุ่มตัวอย่างมีรายได้โดยเฉลี่ยอยู่ที่ 20,001–30,000 บาท
ต่อเดือน คิดเป็นร้อยละ 27.30
	 (2) ข้อมูลด้านการอยู่อาศัย ประกอบด้วย ข้อมูล
อันเกี่ยวเนื่องกับการอยู่อาศัย โดยจากการสำ�รวจ พบว่า 
ส่วนใหญ่แล้วกลุ่มตัวอย่างอาศัยอยู่ในบ้านเดี่ยวมากที่สุด
ร้อยละ 46.80 โดยส่วนใหญ่จะอยู่ในลักษณะของลูกบ้าน
และผู้เช่า และระยะเวลาในการอยู่อาศัย ส่วนใหญ่อาศัยอยู่
ในพื้นที่น้อยกว่า 5 ปี มากที่สุด ร้อยละ 32.80 ของกลุ่ม
ตัวอย่างทั้งหมด (แสดงดังรูปที่ 7)
	 จากข้อมูลในรูปที่ 7 จะเห็นว่า ลักษณะของกลุ่ม
ตัวอย่างนั้นมีความหลากหลาย ทั้งในด้านความมั่นคงทาง
ทีอ่ยูอ่าศยัและลกัษณะของการอยูอ่าศยั ในขณะทีภ่าพรวม
ของระดับการศึกษาของกลุ่มตัวอย่างนั้นส่วนมากอยู่ใน
ระดับสูง นอกจากนั้น กลุ่มตัวอย่างส่วนมากเป็นกลุ่ม
ตัวอย่างที่มีรายได้ระดับต่ำ�ถึงปานกลาง อีกทั้งอาชีพนั้น
ค่อนข้างมีความหลากหลาย ปัจจัยเหล่านี้ย่อมส่งผลต่อ
ทัศนคติของการอยู่อาศัยและความต้องการของการเข้าใช้
พื้นที่ และแสดงให้เห็นว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนมากเป็นกลุ่ม
ตัวอย่างที่มีแนวโน้มของการเป็นผู้อยู่อาศัยใหม่ (new 

comer) โดยส่วนมากจะย้ายมาอยู่ในพื้นที่ศึกษาในช่วง 
5-10 ปีที่ผ่านมา และมีแนวโน้มที่ลดลงดังรูปที่ 7 และเมื่อ
พิจารณาจากระดับอายุของผู้ตอบแบบสอบถาม พบว่า 
กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นกลุ่มวัยกลางคนและมีแนวโน้ม
เข้าสู่สังคมผู้สูงอายุ เมื่อพิจารณาในมิติของการอยู่อาศัย
พบว่า พื้นที่ศึกษานั้นมีลักษณะของพื้นที่ที่เริ่มมีลักษณะ
ของเมือง มีผู้อยู่อาศัยใหม่เข้ามาพักอาศัยในพื้นที่มากขึ้น

4.2 การวิเคราะห์ข้อมูลด้านความสัมพันธ์ทางสังคม 
	 (1) ด้านการมีส่วนร่วมกิจกรรมของชุมชน (ตาราง
ที่ 1) มีทั้งหมด 8 กลุ่มปัจจัย พบว่า ส่วนใหญ่ของกลุ่ม
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รูปที่ 6 การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีเชิงพื้นที่ (Spatial statistical analysis)

        (ก) ลักษณะการครอบครอง 	              (ข) ประเภทที่อยู่อาศัย                                   (ค) ระยะเวลาในการอยู่อาศัยของกลุ่มตัวอย่าง
รูปที่ 7 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลส่วนบุคคลในปัจจัยต่าง ๆ (Personal characteristics)

ตัวอย่างเข้าร่วมกิจกรรมกับเพ่ือนบ้านน้อยกว่า 3 คร้ังต่อปี
มากที่สุดร้อยละ 53.25 และส่วนใหญ่เคยได้รับการ
ชว่ยเหลอืจากเพือ่นบา้น แตไ่มเ่คยไดร้บัการชว่ยเหลอืจาก
หัวหน้าชุมชนมากที่สุดร้อยละ 64.50 โดยลักษณะของการ
ช่วยเหลือเป็นการให้คำ�ปรึกษา ข้อคิดเห็น และแรงงาน
มากกว่าการให้ความช่วยเหลือด้านการเงิน และส่วนใหญ่
เคยให้ความช่วยเหลือด้านการให้ความคิดเห็นแก่เพื่อน
บ้านร้อยละ 91.00 ทั้งนี้ จากประเด็นดังกล่าว จะเห็นได้ว่า
สว่นมากเปน็กลุม่ตวัอยา่งทีม่ลีกัษณะทางความสมัพนัธเ์ชงิ

สังคมและปฏิสัมพันธ์ทางสังคมในระดับชุมชนอยู่ในระดับ
คอ่นขา้งต่ำ� และผลการวเิคราะหส์ถติเิชงิพรรณนาเบือ้งตน้ 
พบวา่ กลุม่ตวัอยา่งมคีวามสมัพนัธแ์ละปฏสิมัพนัธร์ะหวา่ง
ผูอ้ยูอ่าศยัดว้ยกนัมากกวา่ปฏสิมัพนัธท์ีม่ตีอ่หวัหนา้ชมุชน 
โดยเฉพาะในด้านการให้ความช่วยเหลือเกื้อกูลกัน โดย
ลักษณะของการช่วยเหลือซึ่งกันและกัน ส่วนใหญ่เป็นการ
ให้ความช่วยเหลือด้านแรงงาน การเสนอแนะแนวทาง
แก้ ไขปัญหามากกว่ าการให้ความช่ วย เหลื อด้ าน
การเงิน เนื่องจากกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความมั่นคง
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ทางการเงินที่ค่อนข้างต่ำ� มีระดับรายได้ปานกลาง อีกทั้ง
ยงัมกีารรูจ้กักนัคอ่นขา้งต่ำ� จงึไมน่ยิมใหก้ารชว่ยเหลอืดา้น
การเงินมากนัก สำ�หรับในมิติด้านทุนทางสังคม พบว่า 
กลุ่มตัวอย่างมีลักษณะที่เกี่ยวพันกันทางสังคมในเชิงของ
การช่วยเหลือเกื้อกูลกัน อย่างไรก็ตาม ความสัมพันธ์
ดังกล่าวนั้นยังไม่สามารถที่จะทำ�ให้กลุ่มตัวอย่างสละ
ทรัพย์สินบางอย่างเพื่อช่วยเหลือเพื่อนบ้านได้ 
	 (2) ด้านทัศนคติของกลุ่มตัวอย่างที่มีทัศนคติต่อ
เพื่อนบ้าน (ตารางที่ 2) จากการสำ�รวจ พบว่า ส่วนใหญ่
กลุ่มตัวอย่างมีทัศนคติต่อความสำ�คัญของเพื่อนบ้านใน
ระดับสูง ร้อยละ 57.23 และส่วนใหญ่ของจำ�นวนเพื่อนบ้าน
อยู่ในระดับปานกลางร้อยละ 53.62 รวมถึงการให้ความ
สำ�คัญกับหัวหน้าชุมชนอยู่ในระดับปานกลางเช่นเดียวกัน
ที่ร้อยละ 47.38  นอกจากนี้ยังพบว่า การช่วยเหลือเพื่อน
บา้นถกูใหค้วามสำ�คญัอยูใ่นระดบัมากคดิเปน็รอ้ยละ 46.13 
ทั้งนี้ จากข้อมูลดังกล่าว จะเห็นว่ากลุ่มตัวอย่าง ให้ความ
สำ�คัญและความจำ�เป็นของเพื่อนบ้านอยู่ในระดับสูง 
ซึ่งสะท้อนถึงความสำ�คัญของการช่วยเหลือกันระหว่าง
เพื่อนบ้าน (รูปที่ 8) อย่างไรก็ตาม กลุ่มตัวอย่างกลับมอง
วา่ความสำ�คญัของหวัหนา้ชมุชนนัน้มคีวามสำ�คญันอ้ยกวา่
เพื่อนบ้าน ซึ่งแสดงให้เห็นว่า กลุ่มหรือผู้นำ�ชุมชนใน
บรเิวณทีก่ลุม่ตวัอยา่งพกัอาศยัอยูน่ัน้ยงัไมเ่กดิปฏสิมัพนัธ์
ระหว่างกันมากนัก ซึ่งปัญหาที่เกิดขึ้น อาจมีสาเหตุมาจาก
การดูแลลูกบ้านอย่างไม่ทั่วถึง หรือการที่มีผู้อาศัยรายใหม่

เขา้มาในพืน้ที ่จงึมสีว่นทำ�ใหก้ารดแูลของหวัหนา้หรอืผูน้ำ�
ชุมชนไม่ทั่วถึงอย่างที่ควรจะเป็น นอกจากนี้ บทบาทของ
หัวหน้าชุมชนในสังคมไทยนั้นเป็นไปในลักษณะของการ
คัดเลือกตัวแทน เป็นไปในลักษณะของผู้ท่ีเสียสละเพ่ือส่วนร่วม 
(devotion) และควรมีลักษณะเป็นอาสาสมัคร (volunteer) 
มากกว่าการดำ�เนินการเต็มเวลา (full-time job) ซึ่งมีภาระ
หน้าที่อื่นที่ต้องดำ�เนินการอยู่แล้ว ซึ่งอาจเป็นสาเหตุหนึ่ง
ที่ทำ�ให้การดูแลโดยหัวหน้าหรือผู้นำ�ชุมชนเป็นไปอย่างไม่
ทั่วถึง
	 (3) ดา้นทศันคตขิองกลุม่ตวัอยา่งตอ่การมสีว่นรว่ม
กิจกรรมของชุมชน พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีการเข้าร่วม
กจิกรรมชมุชนบา้นเปน็ครัง้คราว โดยกจิกรรมทีด่ำ�เนนิการ
สว่นใหญเ่ปน็การรว่มบรจิาคเงนิเพือ่การสาธารณประโยชน์
ในชุมชน คิดเป็นร้อยละ 76.50 ของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 
และการเข้าร่วมกิจกรรมชุมชนที่สาธารณะจัดขึ้น คิดเป็น
รอ้ยละ 68.75 ของจำ�นวนกลุม่ตวัอยา่งทัง้หมดเชน่เดยีวกนั 
ทัง้นี ้จากการสำ�รวจ จะเหน็วา่ กลุม่ตวัอยา่งมปีระสบการณ์
หรือความต้องการในการเข้าร่วมกิจกรรมที่จัดในชุมชนใน
ลักษณะเป็นครั้งคราว ทำ�ให้โอกาสที่จะเข้ามาพบปะกัน
ระหวา่งกลุม่ตวัอยา่งในลกัษณะกลุม่ใหญน่ัน้เปน็ไปไดย้าก 
ซึ่งส่งผลกระทบต่อระดับทุนทางสังคมที่ระดับปานกลาง 
นอกจากนีย้งัมกีลุม่ตวัอยา่งจำ�นวนไมน่อ้ยทีไ่มต่อ้งการเขา้
ร่วมกิจกรรมชุมชน ซึ่งส่งผลต่อระดับทุนทางสังคมใน
ชุมชนในระดับต่ำ�

รูปที่ 8 ทัศนคติต่อเพื่อนบ้านที่มีต่อการช่วยเหลือชุมชน (Attitudes in neighbor focusing on community participation)
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ตารางที่ 1 ระดับการมีส่วนร่วมกิจกรรมของชุมชน (Community participation level)

ข้อมูลด้านการมีส่วนร่วมกิจกรรมของชุมชน จำ�นวน ร้อยละ

1. ความถี่ในการเข้าร่วมกิจกรรมกับเพื่อนบ้าน 
(จำ�นวนครั้งต่อปีโดยประมาณ)

ไม่เข้าร่วม 152 38.20

น้อยกว่า 3 ครั้งต่อปี* 213 53.25

4 – 6 ครั้งต่อปี 31 7.75

มากกว่า 7 ครั้งต่อปี 2 0.50

ไม่ระบุ 2 0.50

รวม 400 100.00

2. ท่านเคยได้รับความช่วยเหลือจากผู้นำ�ชุมชน เคย 58 14.50

ไม่เคย 342 85.50

รวม 400 100.00

3. ท่านเคยได้รับการช่วยเหลือจากเพื่อนบ้าน เคย 258 64.50

ไม่เคย 142 35.50

รวม 400 100.00

4. ท่านเคยฝากบุตรหลานกับเพื่อนบ้าน เคย 60 15.00

ไม่เคย 340 85.00

รวม 400 100.00

5. ท่านเคยช่วยเหลือเพื่อนบ้านด้านการเงิน เคย 50 12.50

ไม่เคย 350 87.50

รวม 400 100.00

6. ท่านเคยช่วยเหลือเพื่อนบ้านด้านการ
ให้ความช่วยเหลือ

เคย 220 55.10

ไม่เคย 180 44.90

รวม 400 100.00

7. ท่านเคยช่วยเหลือเพื่อนบ้านด้านการ 
ให้ความคิดเห็น

เคย 364 91.00

ไม่เคย 3 0.75

ไม่แสดงความคิดเห็น 33 8.25

รวม 400 100.00

8. ท่านต้องการย้ายบ้านไปอยู่ ณ สถานที่อื่น ไม่ต้องการ 374 93.50

ต้องการ 25 6.25

ไม่ระบุ 1 0.25

รวม 400 100.00

ตารางที่ 2 ทัศนคติของกลุ่มตัวอย่างต่อการมีส่วนร่วมในกิจกรรมชุมชน (Attitude for community participation)

ประเด็น

ทัศนคติ

รวมไม่ต้องการทำ� เข้าร่วมบ้างเป็นครั้งคราว เข้าร่วมทุกครั้ง

จำ�นวน ร้อยละ จำ�นวน ร้อยละ จำ�นวน ร้อยละ

เข้าร่วมการแสดงความคิดเห็นต่อกิจกรรมที่ชุมชน
จัดขึ้น

114 28.50 275 68.75 11 2.75 400

เข้าร่วมกิจกรรมสาธารณะที่ชุมชนจัดขึ้น 113 28.30 275 68.80 12 3.0 400

รว่มบรจิาคเงนิเพือ่การสาธารณประโยชนใ์นชมุชน 62 15.50 306 76.50 32 8.0 400

สละเวลาเพื่อเป็นคณะกรรมการของชุมชนหรือ
องค์กรอื่นๆ เพื่อพัฒนาชุมชน

175 43.80 212 53.00 13 3.30 400
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	 (4) ดา้นทศันคตขิองกลุม่ตวัอยา่งทีม่ตีอ่สภาพทีอ่ยู่
อาศัย โดยจำ�แนกออกเป็น 5 ระดับ ได้แก่ ระดับน้อยที่สุด 
(1) ระดับน้อย (2) ระดับปานกลาง (3) ระดับมาก (4) และ
ระดบัมากทีส่ดุ (5) พบวา่ กลุม่ตวัอยา่งมทีศันคตติอ่สภาพ
แวดล้อมในพื้นที่ที่อาศัยอยู่ในระดับปานกลาง (ทัศนคติ
ด้านความสุข ความสบายใจในการอยู่อาศัยภายในชุมชน 
เท่ากับ 3.73 ทัศนคติด้านความปลอดภัยในชีวิตและ
ทรัพย์สิน เท่ากับ 3.44 มีความพึงพอใจต่อสภาพแวดล้อม
ของชุมชน เท่ากับ 3.32) ในขณะที่ทัศนคติที่เกี่ยวข้องกับ
การเขา้รว่มกจิกรรมชมุชนอยูร่ะดบัปานกลางถงึระดบันอ้ย 
(ทัศนคติด้านการเข้าร่วมกิจกรรมทางศาสนา เท่ากับ 3.29 
ทัศนคติด้านการเข้าร่วมกิจกรรมต่างๆ ของชุมชน เท่ากับ 
3.27 ทัศนคติของการไว้เนื้อเชื่อใจเพื่อนบ้าน เท่ากับ 3.47 
ทัศนคติด้านความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผู้นำ� เท่ากับ 3.17 
ทัศนคติด้านจำ�นวนเพื่อนบ้านในบริเวณชุมชนละแวกบ้าน 
เท่ากับ 3.39 ทัศนคติด้านมีส่วนร่วมในกิจกรรมต่างๆ ที่
ชุมชนจัดขึ้น เท่ากับ 2.96) นอกจากนี้ ด้านความปลอดภัย
ในชมุชน พบวา่ กลุม่ตวัอยา่งมทีศันคตดิา้นความปลอดภยั
อยู่ระดับต่ำ�ถึงปานกลาง (ทัศนคติด้านความปลอดภัยใน
ชุมชน ประเภทกลุ่มอันธพาลในชุมชน เท่ากับ 1.86 
ทัศนคติด้านความปลอดภัย ประเภทอุบัติเหตุบริเวณ
หมูบ่า้นหรอืพืน้ทีใ่กลเ้คยีง เทา่กบั 2.46 ทศันคตดิา้นระดบั
ความปลอดภัยของชุมชน ประเภทไฟฟ้าส่องสว่าง เท่ากับ 
3.50) นอกจากนี ้ดา้นทศันคตขิองความพงึพอใจดา้นความ
เป็นอยู่ พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความรู้สึกพึงพอใจใน
คุณภาพชีวิตในระดับปานกลาง (ทัศนคติด้านความพึง
พอใจกบัชวีติความเปน็อยู ่เทา่กบั 3.46 ทศันคตดิา้นความ
ปลอดภัยโดยรวมในชุมชนที่อาศัย เท่ากับ 3.35 ทัศนคติ
ด้านความปลอดภัยในชุมชนเนื่องจากการมีเพื่อนบ้านที่ดี 
เทา่กบั 3.48 ทศันคตดิา้นความปลอดภยัในชมุชนเนือ่งจาก

ไม่มีจุดอันตรายในชุมชน เท่ากับ 3.07 ทัศนคติด้านความ
เป็นเจ้าของในชุมชน เท่ากับ 3.43 ทัศนคติด้านความพึง
พอใจตอ่เพือ่นบา้นในชมุชน เทา่กบั 3.45 และทศันคตดิา้น
ความพึงพอใจในสิ่งแวดล้อมด้านกายภาพและธรรมชาติ 
เท่ากับ 3.12)  ดังตารางที่ 3
	 (5) ด้านค่าใช้จ่ายในการเดินทางต่อเดือน (รูปที่ 9) 
กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ใช้การเดินทางด้วยรถจักรยานยนต์
เพือ่การสญัจรภายในชมุชน คดิเปน็รอ้ยละ 47.70 ของกลุม่
ตัวอย่างท้ังหมด ส่วนด้านการเดินทางภายนอกชุมชน พบว่า 
กลุ่มตัวอย่างใช้การสัญจรด้วยรถยนต์มากท่ีสุด  คิดเป็นร้อยละ 
50.60 ของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด (รูปที่ 8) จากการสำ�รวจ 
พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนมากมีความจำ�เป็นต้องเดินทาง
โดยการใช้ยานพาหนะ (automobile) รวมถึงการเดินทาง
ดว้ยระบบขนสง่สาธารณะ (mass transit) ซึง่สามารถแสดง
ให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างสถานที่ทำ�งานและท่ีพัก
อาศัยท่ีต้ังอยู่ห่างกัน ส่งผลให้กลุ่มตัวอย่างจำ�เป็นต้องใช้การ
เดินทาง (commute) ในระยะทางท่ีไกลหรือห่างมากเกินกว่า
ที่การสัญจรทางเท้าจะเดินทางได้ นอกจากนี้ กลุ่มตัวอย่าง
มีแนวโน้มที่จะเลือกใช้ยานพาหนะประเภทจักรยานยนต์
ในการสัญจรภายในชุมชน ซึ่งแสดงให้เห็นได้ว่า กลุ่ม
ตัวอย่างมีลักษณะของการพึ่งพายานพาหนะ (auto-

dependent) มากกว่าการเดินทางด้วยการสัญจรทางเท้า
หรือการใช้จักรยานเพื่อการสัญจร (active transport) 

(ตารางที่ 4)
	 (6) ด้านการทำ�กิจกรรมของกลุ่มตัวอย่างต่อการ
เดินทางภายในชุมชนและภายนอกชุมชน (ตารางที่ 5) 
พบว่า ด้านการเดินทางเพื่อทำ�กิจกรรมภายในชุมชนนั้น 
กลุ่มตัวอย่างเดินทางเพ่ือซ้ืออาหารมากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 
48.87 ของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด นอกจากนี้ กลุ่มตัวอย่าง
เดินทางเพื่อทำ�กิจกรรมในชุมชนในระดับปานกลาง (การ

 
รูปที่ 9 ค่าใช้จ่ายในการเดินทางต่อเดือนของกลุ่มตัวอย่าง (Travel expenditures)
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ตารางที่ 3 ทัศนคติของกลุ่มตัวอย่างที่มีต่อสภาพแวดล้อมและที่อยู่อาศัย (Attitudes on housing and its surrounding)
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พบปะเพื่อนบ้าน ร้อยละ 49.38 เดินทางเพื่อพักผ่อน ออก
กำ�ลงักายและนนัทนาการ รอ้ยละ 43.89 และเพือ่ซือ้ของใช้
ในชีวิตประจำ�วัน คิดเป็นร้อยละ 44.39 ของกลุ่มตัวอย่าง
ท้ังหมด) ด้านการเดินทางเพ่ือเข้ารับบริการด้านต่างๆ ได้แก ่
ร้านอาหาร ร้านเสริมสวย ร้านเสื้อผ้า การเงิน ไปรษณีย์ 
และการให้บริการด้านอื่นๆ ในชุมชน พบว่า กลุ่มตัวอย่าง
เดินทางเพื่อเข้ารับบริการร้านค้าในชุมชน ประเภทร้าน
อาหารอยู่ระดับปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 28.68 ของกลุ่ม
ตัวอย่างทั้งหมด ด้านการเดินทางเพื่อประกอบกิจกรรม
นอกชุมชน พบว่า กลุ่มตัวอย่างเดินทางเพื่อประกอบ
กิจกรรมนอกพื้นที่ชุมชนอยู่ระดับต่ำ� ยกเว้นการใช้บริการ
ร้านค้า ประเภทร้านอาหาร ซึ่งมีระดับการเข้าใช้บริการ
ระดับปานกลางคิดเป็นร้อยละ 28.18 ของจำ�นวนกลุ่ม
ตวัอยา่งทัง้หมด ดงันัน้ จะเหน็วา่กลุม่ตวัอยา่งเดนิทางเพือ่
พบปะเพื่อนบ้านในระดับปานกลาง ในขณะที่การเดินทาง
เพื่อรับบริการต่างๆ ได้แก่ การใช้บริการร้านค้าประเภท
รา้นเสรมิสวย รา้นเสือ้ผา้และการเลอืกซือ้ของเบด็เตลด็ ใน
ชุมชนนั้นพบว่า กลุ่มตัวอย่างเลือกที่จะเดินทางเพื่อรับ
บริการดังกลา่วในระดบัทีน่้อยที่สดุ ในขณะที่การใหบ้ริการ
พื้นฐานบริเวณในชุมชนต่อการบริการด้านอาหาร กลุ่ม
ตัวอย่างมีระดับทัศนคติต่อการเดินทางเพื่อเข้าใช้บริการ
ดังกล่าวอยู่ระดับปานกลางจนถึงระดับสูง โดยที่ความ
จำ�เป็นของการเดินทางเพ่ือประกอบกิจกรรมในชีวิตประจำ�วัน 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงการซ้ืออาหาร กลุ่มตัวอย่างมีทัศนคติต่อ
การเดินทางเข้าใช้บริการดังกล่าวอยู่ในระดับมาก นอกจากน้ี 
ในบริการพื้นฐานด้านอื่นๆ นั้น พบว่า กลุ่มตัวอย่าง           
มีทัศนคติในการเดินทางที่อยู่ในระดับต่ำ�
	 (7) ด้านลักษณะการเดินทางเพื่อประกอบกิจกรรม
ต่างๆ ภายในชุมชนที่อาศัยและภายนอกชุมชน พบว่า  
กลุม่ตัวอยา่งมกีารใชย้านพาหนะในการเดนิทางและสัญจร 
โดยการเดินทางในละแวกชุมชน พบว่า กลุ่มตัวอย่างเดิน
ทางด้วยรถจักรยานยนต์เป็นจำ�นวนมากที่สุด ร้อยละ 

ตารางที่ 4 เปรียบเทียบจำ�นวนประเภทการเดินทางภายในชุมชน
และภายนอกชุมชนจำ�แนกตามรูปแบบการเดินทาง (Comparison 

of mode choices traveling and outside community)

รูปแบบของ
การเดินทาง

การเดินทาง
ภายในชุมชน

การเดินทาง
ภายนอกชุมชน

จำ�นวน ร้อยละ จำ�นวน ร้อยละ

การเดิน 102 25.40 4 1.0

รถจักรยาน 27 6.70 6 1.5

ระบบขนส่ง
สาธารณะ

72 18.0 128 31.90

รถจักรยานยนต์ 190 47.7 124 30.90

รถยนต์ 62 15.5 203 50.60

47.40 ของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด ส่วนด้านการเดินทางเพื่อ
เข้าใช้บริการสวนสาธารณะในชุมชน พบว่า กลุ่มตัวอย่าง
สัญจรทางเท้ามากที่สุด ร้อยละ 43.50 และด้านการเดิน
ทางไปยงัพืน้ทีน่อกชมุชน พบวา่ กลุม่ตวัอยา่งเดนิทางดว้ย
ยานพาหนะเป็นหลัก โดยการเดินทางเพื่อไปทำ�งานหรือ
ออกนอกชุมชนจะเลือกใช้รถยนต์เพื่อการเดินทางเป็น
จำ�นวนมากที่สุด ร้อยละ 50.60 นอกจากนี้ ด้านการเดิน
ทางเพื่อรับบริการนอกชุมชน พบว่า กลุ่มตัวอย่างเลือกใช้
ระบบขนส่งสาธารณะมากที่สุดร้อยละ 49.40 ของกลุ่ม
ตัวอย่างทั้งหมด และด้านการเลือกประเภทของการสัญจร
เพื่อเข้าใช้บริการสวนสาธารณะ (ระดับเมือง) พบว่า กลุ่ม
ตัวอย่างเลือกใช้ระบบขนส่งสาธารณะมากที่สุด ร้อยละ 
13.20 ของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด (ตารางที่ 6) ดังนั้น จาก
ผลจากการสำ�รวจพบวา่ แมว้า่ลกัษณะของการเดนิทางของ
กลุ่มตัวอย่างจะเน้นการเดินทางด้วยยานพาหนะเป็นหลัก 
แต่มีการเดินทางบางประเภทที่กลุ่มตัวอย่างใช้การสัญจร
ด้วยการเดินเท้า ได้แก่ การเดินทางเพื่อการออกกำ�ลังกาย 
การพกัผอ่น เปน็ตน้ ในขณะทีก่ารเดนิทางไปยงันอกชมุชน 
กลุ่มตัวอย่างเลือกที่จะเดินทางด้วยยานพาหนะส่วนบุคคล
เป็นสำ�คัญ ซึ่งส่งผลต่อการสร้างทุนทางสังคมที่ยากกว่า
การใชร้ะบบขนสง่สาธารณะหรอืการใชย้านพาหนะรว่มกนั
เพื่อการเดินทาง (car pooling) เมื่อพิจารณาจาก
สถานการณ์ข้างต้นนี้ จะเห็นได้ว่านอกจากจะไม่ก่อให้เกิด
การสรา้งทนุทางสงัคมทีช่ดัเจนและเปน็รปูธรรมแลว้ ยงักอ่
ให้เกิดปัญหาจราจรในบริเวณดังกล่าวอีกด้วย

4.4 การวิเคราะห์เพื่อหากลุ่มปัจจัย
	 (1) การวิเคราะห์กลุ่มปัจจัยด้วยวิธีการวิเคราะห์
ปัจจัย (factor analysis) งานวิจัยในครั้งนี้จะได้ใช้การ
จำ�แนกกลุ่มปัจจัยโดยใช้วิธีการจำ�แนกปัจจัยเชิงสำ�รวจ 
(explanatory factor analysis) ในการกำ�หนดกลุ่มปัจจัย
ด้วยเทคนิควิธีการวิเคราะห์ปัจจัย (factor analysis) 

เป็นการวิเคราะห์ตัวแปรโดยการลดทอนจำ�นวนตัวแปรที่
มลีกัษณะทางสถติทิีค่ลา้ยกนัใหเ้ปน็ปจัจยัเดยีวกนั เพือ่ลด
ความซ้ำ�ซ้อนของตัวแปรลง โดยในการศึกษาในครั้งนี้ 
ได้ทำ�การนำ�เข้าปัจจัย ทั้งสิ้น 28 ปัจจัย ด้วยการวิเคราะห์
ด้วยวิธีการสกัดปัจจัยด้วยวิธี Principal Component 

Analysis: PCA พบว่า จากปัจจัยที่นำ�เข้าทั้งสิ้น 28 ปัจจัย
สามารถสกัดได้เหลือทั้งสิ้น 8 ปัจจัย และมีค่าความผันแปร 
(eigen value) ของปัจจัยนั้นจะพิจารณาเมื่อการทดสอบ
ทางสถิติมีค่าผันแปรเกิน 1.0 และพิจารณาค่า rotation 

sums of squared loadings เมื่อทำ�การหมุนแกนปัจจัย 
ค่าร้อยละสะสม cumulative percentage (cumulative %) 
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ตารางที่ 5	เปรียบเทียบการเดินทางเพื่อทำ�กิจกรรมต่าง ๆ จำ�แนกตามประเภทและพื้นที่กิจกรรม (Comparison of traveling to perform 

	 different activities considered by types and area of activities) 

ประเภทกิจกรรม

ระดับทัศนคติ

น้อยที่สุด น้อย ปานกลาง มาก มากที่สุด ค่า
เฉลี่ยจำ�นวน ร้อยละ จำ�นวน ร้อยละ จำ�นวน ร้อยละ จำ�นวน ร้อยละ จำ�นวน ร้อยละ

กิจกรรมภายในชุมชน

กา
รพ

บป
ะ พบปะเพื่อนบ้าน 44 11.00 89 22.25 198 49.50 32 8.00 37 9.25 2.82

พักผ่อน ออกกำ�ลังกายและ
นันทนาการ

69 17.60 86 21.94 176 44.90 34 8.67 27 6.89 2.65

กิจ
กร

รม
ใน

ชีว
ิต

ปร
ะจ

ำ�ว
ัน

ซื้อของใช้ในชีวิตประจำ�วัน 17 4.26 48 12.03 178 44.61 104 26.07 52 13.03 3.32

เดินทางซื้อของใช้ 32 8.10 53 13.42 188 47.59 84 21.27 38 9.62 3.11

เดินทางซื้ออาหาร 26 6.55 31 7.81 54 13.60 196 49.37 90 22.67 3.74

เดินทางซื้อของเบ็ดเตล็ด 76 26.03 56 19.18 62 21.23 60 20.55 38 13.01 2.75

เดินทางซื้อของอื่นๆ 87 86.14 4 3.96 5 4.95 1 0.99 4 3.96 1.33

กา
รใ

ห้บ
ริก

าร
สิ่ง

อำ�
นว

ยค
วา

มส
ะด

วก
ขอ

งช
ุมช

น การใช้บริการร้านค้าในชุมชน 
(ร้านอาหาร)

38 9.48 50 12.47 115 28.68 100 24.94 98 24.44 3.42

การใช้บริการร้านค้าในชุมชน 
(ร้านเสริมสวย)

156 39.00 99 24.75 105 26.25 37 9.25 3 0.75 2.08

การใช้บริการร้านค้าในชุมชน 
(ร้านเสื้อผ้า)

189 47.25 128 32.00 69 17.25 13 3.25 1 0.25 1.77

การใช้บริการร้านค้าในชุมชน 
(การเงิน)

220 54.86 98 24.44 53 13.22 20 4.99 10 2.49 1.76

การใช้บริการร้านค้าในชุมชน 
(ไปรษณีย์)

353 88.25 38 9.50 6 1.50 2 0.50 1 0.25 1.15

การใช้บริการร้านค้าในชุมชน 
(อื่นๆ)

94 93.07 4 3.96 2 1.98 - 0.00 1 0.99 1.12

กิจกรรมภายนอกชุมชน

กิจ
กร

รม
ใน

ชีวิ
ตป

ระ
จำ�

วัน การใช้บริการร้านค้า
นอกชุมชน (ร้านอาหาร)

90 22.50 56 14.00 113 28.25 78 19.50 63 15.75 2.92

การใช้บริการร้านค้า
นอกชุมชน (ร้านเสริมสวย)

172 43.11 101 25.31 98 24.56 18 4.51 10 2.51 1.98

การใช้บริการร้านค้า
นอกชุมชน (ร้านเสื้อผ้า)

160 40.00 114 28.50 89 22.25 16 4.00 21 5.25 2.06

กา
รบ

ริก
าร

การใช้บริการร้านค้า
นอกชุมชน (การเงิน)

208 52.00 112 28.00 52 13.00 16 4.00 12 3.00 1.78

การใช้บริการร้านค้า
นอกชุมชน (ไปรษณีย์)

341 85.25 49 12.25 6 1.50 1 0.25 3 0.75 1.19

การใช้บริการร้านค้า
นอกชุมชน (สาธารณสุข)

318 79.50 48 12.00 19 4.75 7 1.75 8 2.00 1.35

การใช้บริการร้านค้า
นอกชุมชน (อื่นๆ)

94 93.07 1 0.99 2 1.98 - 0.00 4 3.96 1.21
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ตารางที่ 6	 ประเภทของการเดินทางเพื่อทำ�กิจกรรมต่างๆ ของกลุ่มตัวอย่างจำ�แนกตามกิจกรรมและประเภทของพื้นที่  (Comparison of 

	 mode choices to perform different activities within and outside community)

เป้าหมายของการเดินทาง
รูปแบบของการเดินทาง

การเดิน รถจักรยาน ระบบขนส่ง
สาธารณะ รถจักรยานยนต์ รถยนต์

การเดินทางภายในชุมชน

เดินทางในละแวกชุมชน จำ�นวน 102 27 72 190 62

ร้อยละ 25.4 6.7 18.0 47.4 15.5

ใช้บริการสวนสาธารณะ
ในบริเวณชุมชน

จำ�นวน 171 53 27 29 11

ร้อยละ 43.5 13.5 6.9 7.4 2.8

การเดินทางภายนอกชุมชน

เดินทางไปทำ�งานหรือ
ออกนอกชุมชน

จำ�นวน 4 6 128 124 203

ร้อยละ 1.0 1.5 31.9 30.9 50.6

รับบริการนอกชุมชน จำ�นวน 9 4 198 69 169

ร้อยละ 2.20 1.00 49.40 17.20 42.10

ใช้บริการสวนสาธารณะ
นอกบริเวณชุมชน 
(ระดับเมือง)

จำ�นวน 21 12 50 26 49

ร้อยละ 5.5 3.2 13.2 6.9 12.9

ตารางที่ 7 สรุปกลุ่มปัจจัยและชื่อเรียกของกลุ่มปัจจัยที่ได้จากการวิเคราะห์องค์ประกอบ (Result of Factor Analysis) 

กลุ่มปัจจัย ชื่อกลุ่มปัจจัย จำ�นวนตัวแปร ตัวประกอบร่วม

1 ความไว้เนื้อเชื่อใจเพื่อนบ้าน 4 มีความความไว้เนื้อเชื่อใจต่อผู้นำ� (X
8
), มีความรู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของ

ชุมชน (X
9
), มีความความไว้เนื้อเชื่อใจต่อเพื่อนบ้าน (X

7
), มีความสุข

(สบายใจ)ในการอยู่อาศัยภายในชุมชน (X
10
)

2 ความพึงพอใจในสิ่งแวดล้อมและ
การอยู่อาศัย

4 ท่านมีความรู้สึกพอใจเพื่อนบ้านในชุมชนของท่าน (X
4
), ท่านมีความ

รู้สึกเป็นเจ้าของในชุมชนมากน้อยเพียงใด (X
5
), ท่านมีความรู้สึกพอใจ

ในสิ่งแวดล้อมด้านกายภาพและธรรมชาติ อาทิ ความสะอาด อากาศดี 
ในชุมชนของท่าน (X

3
), ท่านคิดว่าชุมชนของท่านมีความปลอดภัย

มากน้อยเพียงใด (X
6
)

3 การเข้าถึงพื้นที่ต่างๆ ตามระดับ
ทุนทางสังคม

4 การเข้าถึงพื้นที่บริการสาธารณะระดับเมืองตามระดับทุนทางสังคม 
(X

23
), การเข้าถึงพื้นที่ในชุมชนตามระดับทุนทางสังคม (X

21
), การเข้าถึง

โรงพยาบาลตามระดับทุนทางสังคม (X
28
), การเข้าถึงพื้นที่ภายนอก

ชุมชนตามระดับทุนทางสังคม (X
2
)

4 ปัจจัยด้านเศรษฐกิจและสังคม
ของผู้อยู่อาศัย

3 ระดับความมั่นคงของอาชีพตามทุนทางสังคม (X
25
), ระดับรายได ้

(ต่อเดือน) ของผู้ตอบแบบสอบถาม (X
27
), ระดับการศึกษาตามระดับ

ทุนทางสังคม (X
24
)

5 การใช้บริการพาณิชยกรรม
ประเภทสินค้าฟุ่มเฟือยในชุมชน

2 การใช้บริการร้านค้าในชุมชน (ร้านเสื้อผ้า) (X
14
), การใช้บริการร้านค้า

ในชุมชน (ร้านเสริมสวย) (X
13
)

6 การเดินทางทำ�กิจกรรมในชุมชน 3 ท่านไปพบปะเพื่อนบ้านในละแวกชุมชน (X
11
), ท่านเดินทางเพื่อไป

พักผ่อน ออกกำ�ลังกายและนันทนาการ (X
12
), ท่านเดินทางเพื่อไปซื้อ

ของในชีวิตประจำ�วัน (อาหาร) (X
13
)

7 การใช้บริการพาณิชยกรรม
ประเภทสินค้าฟุ่มเฟือย
นอกชุมชน

2 ท่านมักใช้บริการประเภทร้านเสื้อผ้า (นอกพื้นที่ชุมชน) (X
18
), 

ท่านมักใช้บริการประเภทร้านเสริมสวย (นอกพื้นที่ชุมชน) (X
17
)

8 ความสำ�คัญและทัศนคติที่มีต่อ
เพื่อนบ้าน

2 ท่านคิดว่าเพื่อนบ้านมีความสำ�คัญในระดับใด (X
1
), ท่านคิดว่า

การช่วยเหลือเพื่อนบ้านและการมีส่วนร่วมมีความสำ�คัญหรือไม่ (X
2
)
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พบว่า ปัจจัยที่ได้หลังจากการวิเคราะห์ตัวประกอบทั้งสิ้น 
8 ปัจจัยนั้นสามารถอธิบายความผันแปรทั้งหมดของ
ตัวแปรได้ร้อยละ 63.99
	 ทั้งนี้ จากการวิเคราะห์ปัจจัย สามารถจำ�แนกออก
ได้เป็น 8 ปัจจัยหลัก ตามวิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบ 
(factor analysis) ซึ่งสามารถสรุปได้ดังนี้ (1) ความไว้เนื้อ
เชื่อใจเพื่อนบ้าน (2) ความพึงพอใจในสิ่งแวดล้อมและการ
อยูอ่าศยั (3) การเขา้ถงึพืน้ทีต่า่งๆ ตามระดบัทนุทางสงัคม 
(4) ปัจจัยด้านเศรษฐกิจและสังคมของผู้อยู่อาศัย 
(5) การใช้บริการพาณิชยกรรมประเภทสินค้าฟุ่มเฟือยใน
ชุมชน (6) การเดินทางทำ�กิจกรรมในชุมชน (7) การใช้
บริการพาณิชยกรรมประเภทสินค้าฟุ่มเฟือยนอกชุมชน 
และ (8) ความสำ�คัญและทัศนคติที่มีต่อเพื่อนบ้าน 
โดยได้ทำ�การกำ�หนดชื่อกลุ่มปัจจัยและตัวประกอบร่วม 
(ตารางท่ี 7) โดยผลจากการวิเคราะห์องค์ประกอบปัจจัยน้ัน
จะไดน้ำ�ไปทำ�การวเิคราะหก์ารจำ�แนกกลุม่ตวัแปร (cluster 
analysis) ต่อไป 
	 (2) การกำ�หนดกลุม่ปจัจยัดว้ยวธิกีำ�หนดกลุม่ปัจจัย 
(cluster analysis) เพ่ือกำ�หนดกลุ่มปัจจัยท่ีเหมาะสมตาม
สถิติ จากนั้นจึงได้ทำ�การนำ�เข้าตัวแปรที่เป็นตัวแปร
ประกบตามการวิเคราะห์ตัวประกอบ เพื่อวิเคราะห์ถึง
คุณลักษณะเฉพาะของแต่ละกลุ่มปัจจัย (clusters) ด้วยวิธ ี
K-means methods ซึ่งเป็นวิธีที่เหมาะสมในการกำ�หนด
กลุ่มปัจจัยที่มีจำ�นวนกลุ่มตัวอย่างมากกว่า 200 ตัวอย่าง 
ในงานวิจัยครั้งนี้สามารถอธิบายได้ดังนี้ 
	 ผลการวิเคราะห์เพื่อหาจำ�นวนกลุ่ม (number of 

clusters) ที่เหมาะสมในงานวิจัย พบว่า ค่าการรวมกลุ่ม
ของปัจจัยโดยวิธีวิเคราะห์แบบลำ�ดับขั้น (hierarchical 

cluster analysis) ด้วยวิธีวิเคราะห์ Agglomerative 

Schedule ของกลุ่มปัจจัยทั้ง 8 กลุ่ม โดยพิจารณาถึงค่า
ความห่างเฉลี่ยทุกคู่ของกลุ่มปัจจัย โดยเน้นพิจารณากลุ่ม
และคู่ของปัจจัยที่มีความห่างมากที่สุดเป็นตัวกำ�หนด
จำ�นวนกลุ่มของปัจจัย (cluster) จากผลการวิเคราะห์
  พบว่า การวิเคราะห์ค่าความห่างของกลุ่มปัจจัยในลำ�ดับ
ขั้นที่ 398 และลำ�ดับที่ 399 มีค่าห่างกันมากที่สุด โดยค่า
สัมประสิทธิ์ในการวิเคราะห์ลำ�ดับที่ 399 เท่ากับ 40.194 
ซึ่งมากกว่าสัมประสิทธิ์ในการวิเคราะห์ลำ�ดับที่ 398 (มีค่า
เท่ากับ 32.748) อยู่ 7.446 จึงสามารถจำ�แนกออกเป็นก
ลุ่มที่ชัดเจนทั้งหมด 8 กลุ่ม ดังนั้น จากการนำ�เข้าปัจจัยทั้ง 
8 ปัจจัยในการวิเคราะห์ตัวประกอบ (factor analysis) 
สามารถกำ�หนดกลุ่มปัจจัยได้เป็น 8 กลุ่มปัจจัย (clusters) 
ที่มีความแตกต่างกันทางสถิติ

	 นอกจากนี้ จากการจำ�แนกกลุ่มปัจจัยด้วยวิธี 
K-means methods โดยการกำ�หนดจำ�นวนกลุม่ปจัจยัตาม
การจำ�แนกกลุ่มปัจจัยด้วยวิธี Hierarchical cluster 

analysis ค่าเฉลี่ยของปัจจัยนำ�เข้าทั้ง 8 ปัจจัยที่ได้ปรับให้
เป็นมาตรฐาน (standardized) พบว่า ค่าเฉลี่ยของแต่ละ
ตัวแปรมีค่าแตกต่างกันเมื่ออยู่ในกลุ่มที่แตกต่างกัน โดย
กลุม่ทีม่คีวามแตกตา่งกนัมากทีส่ดุ จากตารางที ่8 ไดแ้สดง
ระยะห่างระหว่างค่ากลางของแต่ละกลุ่มตัวแปร (clusters) 
โดยจากการจำ�แนกกลุ่มปัจจัยด้วยวิธี K-means methods 

นั้นพบว่า กลุ่มปัจจัยที่ 5 (5th
 cluster) นั้น มีค่าเฉลี่ยที่มี

ระยะห่างจากกลุ่มปัจจัยอื่นๆ มากที่สุด
	 ดังนั้น จากผลการวิเคราะห์การจัดกลุ่มตัวแปร 
(cluster analysis) พบว่า สามารถจำ�แนกออกได้เป็น 8 
กลุ่มปัจจัย โดยที่แต่ละกลุ่มปัจจัยจะมีจำ�นวนตัวอย่าง 
(case) ท่ีแตกต่างกัน โดยจากการวิเคราะห์พบว่า กลุ่มท่ี 2 
(2

nd
 Cluster) มีจำ�นวนสมาชิก (case) มากที่สุด โดยมี

จำ�นวนเท่ากับ 116 ตัวอย่าง รองลงมาคือ กลุ่มที่ 1 (1st 

cluster) มีจำ�นวนสมาชิก (case) เท่ากับ 83 ตัวอย่าง รอง
ลงมาคอื กลุม่ที ่3 (3rd

 cluster) มจีำ�นวนเทา่กบั 42 ตวัอยา่ง 
ตามลำ�ดับ โดยกลุ่มปัจจัยท่ีมีสมาชิกน้อยท่ีสุด ได้แก่ กลุ่มท่ี 5 
(5

th
 cluster) นั้นมีจำ�นวนเท่ากับ 22 ตัวอย่าง และสามารถ

อธบิายใหเ้หน็ถงึโครงสรา้งเชงิพืน้ทีท่ีม่ผีลตอ่ทนุทางสงัคม
	 (1) กลุ่มที่ 1 มีลักษณะของการใช้พื้นที่แบบที่เป็น
ชุมชนที่อยู่อาศัย ได้แก่ ชุมชนในบริเวณอุตสาหกรรม 
ชุมชนในพื้นที่ศูนย์กลางพาณิชยกรรม ส่วนใหญ่มีลักษณะ
การใช้ประโยชน์ที่ดินเป็นที่พักอาศัยเป็น โดยจะมีลักษณะ
ของการเป็นชุมชนที่พักอาศัยที่มีความชัดเจน
	 (2) กลุ่มที่ 2 มีลักษณะของการใช้พื้นที่แบบที่เป็น
ชุมชนที่อยู่อาศัยที่ตั้งอยู่ในบริเวณที่มีการเข้าถึงที่สะดวก 
หรือเป็นพื้นที่เส้นทางหลักของชุมชน นอกจากนี้ ยังมี
ลักษณะของการใช้อาคารที่มากกว่าเป็นชุมชนที่อยู่อาศัย 
โดยมีพื้นที่กิจกรรมอื่นๆ ผสมผสานอยู่ด้วย ได้แก่ ชุมชน
ในบริเวณอุตสาหกรรมด้านหลังมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ์
ชุมชนที่อยู่อาศัยขนาดใหญ่ประเภทบ้านจัดสรร ส่วนใหญ่
มีลักษณะการใช้ประโยชน์ที่ดินเป็นที่พักอาศัย
	 (3) กลุ่มที่ 3 มีลักษณะของการใช้พื้นที่แบบที่เป็น
ชุมชนที่อยู่อาศัยที่ตั้งอยู่ในพื้นที่ที่มีการใช้ประโยชน์ที่ดิน
หลักเป็นรูปแบบอื่น โดยเป็นกลุ่มผู้อยู่อาศัยประเภทวัย
แรงงาน ที่อยู่อาศัยใกล้แหล่งงาน อีกทั้งยังมีรายได้ที่
ค่อนข้างต่ำ� (ประมาณ 10,000 – 20,000 บาทต่อเดือน) 
กลุม่นีจ้ะมลีกัษณะของการเปน็ชมุชนทีพ่กัอาศยัทีต่ัง้อยูใ่น
พื้นที่กิจกรรมเมือง
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ตารางที่ 8 แสดงระยะห่างระหว่างค่าของแต่ละกลุ่มปัจจัย (cluster) ที่ได้จากการจำ�แนกกลุ่มปัจจัย (Result of cluster analysis)

กลุ่มปัจจัย (Cluster) 1 2 3 4 5 6 7 8

ความไว้เนื้อเชื่อใจเพื่อนบ้าน  1.831 2.258 2.628 3.090 2.237 2.631 2.723

ความพึงพอใจในสิ่งแวดล้อมและการอยู่อาศัย 1.831  2.381 2.516 3.001 2.536 2.633 2.316

การเข้าถึงพื้นที่ต่าง ๆ ตามระดับทุนทางสังคม 2.258 2.381  2.743 3.381 2.737 2.817 2.345

การเดินทางเพื่อทำ�กิจกรรมต่าง ๆ ในชุมชน 2.628 2.516 2.743  3.158 2.668 2.976 2.933

ปัจจัยด้านเศรษฐกิจสังคมของผู้อยู่อาศัย 3.090 3.001 3.381 3.158  3.511 3.560 3.562

ความสำ�คัญและทัศนคติที่มีต่อเพื่อนบ้าน 2.237 2.536 2.737 2.668 3.511  2.977 2.770

การใช้บริการพาณิชยกรรมสินค้าฟุ่มเฟือยในชุมชน 2.631 2.633 2.817 2.976 3.560 2.977  3.084

การใช้บริการพาณิชยกรรมสินค้าฟุ่มเฟือยนอกชุมชน 2.723 2.316 2.345 2.933 3.562 2.770 3.084  

	 (4) กลุ่มที่ 4 มีลักษณะของการใช้พื้นที่แบบที่เป็น
ชุมชนท่ีมีการใช้พ้ืนท่ีแบบผสมผสาน มีดัชนีเมืองค่อนข้างสงู 
ได้แก่ พื้นที่ในชุมชนอุตสาหกรรม หรือเป็นพื้นที่ชุมชนที่
มีการกระจุกของที่พักอาศัยที่ค่อนข้างชัดเจน เป็นกลุ่ม
ผูอ้ยูอ่าศยัประเภทวยัแรงงาน อกีทัง้ยงัมรีายไดอ้ยูใ่นระดบั
ปานกลาง (ประมาณ 20,000 – 30,000 บาทต่อเดือน) 
กลุม่นีจ้ะมลีกัษณะของการเปน็ชมุชนทีพ่กัอาศยัทีต่ัง้อยูใ่น
พื้นที่กิจกรรมเมือง
	 (5) กลุ่มที่ 5 มีลักษณะของการใช้พื้นที่แบบที่เป็น
ชุมชนท่ีมีการใช้พ้ืนท่ีแบบผสมผสาน มีดัชนีเมืองค่อนข้างสูง 
ผู้อยู่อาศัยส่วนมากเป็นวัยแรงงาน หรือวัยกลางคน  เป็น 
กลุ่มที่มีรายได้อยู่ในระดับที่ค่อนข้างสูง (ประมาณ 30,000 
– 40,000 บาทต่อเดือน) กลุ่มนี้จะมีลักษณะของการเป็น
ชุมชนที่พักอาศัยที่ตั้งอยู่ในพื้นที่กิจกรรมเมือง หากแต่
เปน็กลุม่ทีม่กีารใชเ้วลามากเพือ่เขา้ถงึพืน้ทีเ่พือ่การบรกิาร
ต่าง ๆ โดยเฉลี่ยประมาณ 5 – 10 นาที
	 (6) กลุ่มที่ 6 มีลักษณะของการใช้พื้นที่แบบที่เป็น
ชุมชนที่มีการใช้พื้นที่แบบผสมผสาน หรือมีลักษณะของ
การเป็นชุมชนขนาดใหญ่ ที่มีดัชนีความเป็นเมืองที่สูง 
ผู้อยู่อาศัยส่วนมากเป็นวัยแรงงาน หรือวัยกลางคน แต่
เปน็กลุม่ทีม่รีายไดอ้ยูใ่นระดบัต่ำ� (ต่ำ�กวา่ 10,000 – 20,000 
บาทต่อเดือน) กลุ่มนี้จะมีลักษณะของการเป็นชุมชน
ที่พักอาศัยที่ตั้งอยู่ในพื้นที่กิจกรรมเมือง หากแต่เป็นกลุ่ม
ที่มีการใช้เวลามากเพื่อเข้าถึงพื้นที่เพื่อการบริการต่าง ๆ 
โดยเฉลี่ยประมาณ 10 – 15 นาที และมีค่าใช้จ่ายในการ
เดินทางอยู่ในระดับต่ำ�หากเปรียบเทียบกับกลุ่มอื่น ๆ
	 (7) กลุ่มที่ 7 มีลักษณะของการใช้พื้นที่แบบที่เป็น
ชุมชนที่ตั้งขึ้นบริเวณสถาบันการศึกษา โดยมีลักษณะเป็น
หอพัก ทั้งในมหาวิทยาลัยและบริเวณนอกมหาวิทยาลัย 
โดยผู้อยู่อาศัยส่วนมากมีตั้งแต่นักเรียน นักศึกษา เป็นวัย

แรงงาน หรือวัยกลางคน (ช่วงอายุตั้งแต่ 18 ปีจนถึง 58 ปี)
เป็นกลุ่มที่มีรายได้อยู่ในระดับปานกลาง (ต่ำ�กว่า 20,000 
– 30,000 บาทต่อเดือน) กลุ่มนี้จะมีลักษณะของการเป็น
ชุมชนที่พักอาศัยที่ตั้งในพื้นที่ที่มีการทำ�กิจกรรมเฉพาะ 
หากแต่เป็นกลุ่มที่มีการใช้เวลามากเพื่อเข้าถึงพื้นที่เพื่อ
การบริการต่าง ๆ (เฉลี่ยประมาณ 10 – 15 นาที)
	 (8) กลุ่มที่ 8 มีลักษณะของการใช้พื้นที่เพื่อเป็น
ศูนย์กลางชุมชน มีความหลากหลายในการใช้ที่ดินและ
อาคารที่สูง หรือเป็นแหล่งชุมนุมของประชาชน

5. สรุปผลการวิจัย

	 จากการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อหาความสัมพันธ์ของ
ปจัจยัระหวา่งการสรา้งทนุทางสงัคมและศกัยภาพเชงิพืน้ที ่
จะเห็นว่า ข้อมูลด้านเศรษฐกิจและสังคม โดยเฉพาะรายได้
โดยเฉลี่ยที่ส่วนใหญ่อยู่ที่ 20,001 – 30,000 บาทต่อเดือน 
คิดเป็นร้อยละ 27.30 ซึ่งส่งผลต่อการทำ�กิจกรรมต่าง ๆ 
ของทั้งภายในและภายนอกชุมชนที่แตกต่างกัน โดยหาก
เป็นพื้นที่ภายในชุมชนกลุ่มที่มีรายได้ระดับต่ำ�จนถึง
ปานกลาง กิจกรรมภายในชุมชน จะเป็นการพบปะ
เพื่อนบ้านในละแวกชุมชน การออกกำ�ลังกายและ
นันทนาการ การซื้อของใช้ในชีวิตประจำ�วัน การซื้อของใช้
ต่าง ๆ อุปกรณ์ยังชีพ ในขณะที่กลุ่มตัวอย่างที่มีรายได้สูง 
(รายได้เฉลี่ยตั้งแต่ 30,001 บาทขึ้นไป) มีการเข้าใช้บริการ
พื้นฐานในด้านต่าง ๆ ส่วนพื้นที่ภายนอกชุมชน ส่วนใหญ่
จะเป็นกิจกรรมที่พบปะกันในร้านอาหาร ร้านเสริมสวย 
การให้บริการด้านการเงิน การให้บริการด้านไปรษณีย์ 
การสาธารณสุข นอกจากนี้ ในด้านทัศนคติที่มีต่อเพื่อน
บา้นอยูร่ะดบัทีค่วามสำ�คญัของเพือ่นบา้นนัน้มคีวามสำ�คญั
ในระดับสูง ทั้งด้านการให้ความช่วยเหลือจากเพื่อนบ้าน 
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ซึ่งส่วนใหญ่เป็นลักษณะของการฝากบุตรหลาน การช่วย
เหลือด้านแรงงานและการคำ�ปรึกษา แต่หากเป็นการให้
ความสำ�คัญแก่ผู้นำ�ชุมชนกลับอยู่ในระดับปานกลาง 
เนื่องจากกลุ่มหรือผู้นำ�ชุมชนในบริเวณที่กลุ่มตัวอย่าง
พักอาศัยอยู่นั้นยังไม่เกิดปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันมากนัก 
ซึ่งปัญหาที่เกิดขึ้น อาจมีสาเหตุมาจากการดูแลลูกบ้าน
อย่างไม่ทั่วถึง หรือการที่มีผู้อาศัยรายใหม่เข้ามาในพื้นที่ 
จงึมสีว่นทำ�ใหก้ารดแูลของหวัหนา้หรอืผูน้ำ�ชมุชนไมท่ัว่ถงึ
อย่างที่ควรจะเป็น 
	 นอกจากนี้ บทบาทของหัวหน้าชุมชนในสังคมไทย
นั้นเป็นไปในลักษณะของการคัดเลือกตัวแทน เป็นไปใน
ลักษณะของผู้ที่เสียสละเพื่อส่วนร่วม (devotion) และควร
มีลักษณะเป็นอาสาสมัคร (volunteer) มากกว่าการดำ�เนิน
การเต็มเวลา (full-time job) ซึ่งมีภาระหน้าที่อื่นที่ต้อง
ดำ�เนินการอยู่แล้ว ซึ่งอาจเป็นสาเหตุหนึ่งที่ทำ�ให้การดูแล
โดยหัวหน้าหรือผู้นำ�ชุมชนเป็นไปอย่างไม่ทั่วถึง รวมถึง
ด้านความพึงพอใจต่อสภาพที่อยู่อาศัย จะเห็นว่า กลุ่ม
ตัวอย่างมีความรู้สึกพึงพอใจในคุณภาพชีวิตในระดับปาน
กลาง โดยมีความพึงพอใจด้านด้านทัศนคติด้านความ
พึงพอใจกับชีวิตความเป็นอยู่มากที่สุด เท่ากับ 3.46 
นอกจากนี้ และค่าใช้จ่ายในการเดินทาง ส่วนใหญ่จำ�เป็น
ต้องเดินทางโดยการใช้ยานพาหนะ (automobile) รวมถึง
การเดินทางด้วยระบบขนส่งสาธารณะ (mass transit) 
ซึ่งสามารถแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างสถานที่
ทำ�งานและที่พักอาศัยที่ตั้งอยู่ห่างกัน รวมถึงมีแนวโน้มที่
จะเลือกใช้ยานพาหนะประเภทจักรยานยนต์ในการสัญจร
ภายในชุมชน ซึ่งแสดงให้เห็นได้ว่า ชุมชนมีลักษณะของ
การพึง่พายานพาหนะ (auto-dependent) มากกวา่การเดนิ
ทางด้วยการสัญจรทางเท้าหรือการใช้จักรยานเพื่อการ
สัญจร (active transport)	
	 โดยจากการวิเคราะห์ศักยภาพเชิงพื้นที่ เพื่อหา
กลุ่มปัจจัยสามารถจัดกลุ่มทั้งหมด 8 กลุ่ม กลุ่มที่ 2 มี
จำ�นวนตัวอย่างที่แตกต่างกันมากที่สุด 116 ตัวอย่าง ซึ่ง
เป็นกลุ่มที่มีลักษณะเฉพาะกลุ่ม (preferences) แต่ไม่มี
ความแตกต่างมากนัก รวมถึงเมื่อวิเคราะห์ถึงรูปแบบของ
กลุ่มสามารถทั้งในเชิงสถิติและเชิงพื้นที่ การรวมกลุ่มของ
กลุม่ที ่2 เปน็กลุม่ทีม่คีวามตอ้งการและทศันคตติา่ง ๆ  เปน็

ไปในทิศทางเดียวกัน  ดังนั้น ด้วยความแตกต่างของการ
จัดกลุ่ม จะสามารถเห็นทัศนคติและความต้องการของ
แต่ละกลุ่มที่แตกต่างกัน ซึ่งมีผลต่อการนำ�ไปสู่การเสนอ
แนะแนวทางในการพัฒนาพื้นที่ต่อการสร้างทุนทางสังคม 
โดยมีความแตกต่างกันทั้งในเชิงเศรษฐกิจและสังคม 
	 นอกจากนี ้ยงัมแีนวทางของการสรา้งทนุทางสงัคม 
คือ การสร้างพื้นที่สาธารณะ อาทิ สวนสาธารณะ หรือ
ศูนย์กลางชุมชนที่มีบริบทที่หลากหลายตามปัจจัยเชิง
สังคมของแต่ละกลุ่มพื้นที่ด้วย จึงทำ�ให้การสร้างพื้นที่
ทุนทางสังคมจะแตกต่างไปตามบริบทของความต้องการ 
ซึ่งนำ�ไปสู่การวางแผนเมืองให้เข้ากับบริบทของพื้นที่และ
เป็นพื้นที่สำ�หรับการส่งเสริมให้เกิดปฏิสัมพันธ์ในชุมชนที่
ไม่ใช่เพียงโครงสร้างทางกายภาพ แต่รวมถึงการสร้าง
สถานการณ์ให้เกิดการปฎิสัมพันธ์ที่เข้าถึงการใช้ชีวิต
ประจำ�วันของคนในชุมชนอีกด้วย 
	 ดังนั้น การสร้างทุนทางสังคมให้เห็นความชัดเจน
มากขึ้น ควรทราบถึงการเกาะกลุ่มของผู้อยู่อาศัยซึ่งมี
ความหลากหลายทางลักษณะเศรษฐกิจและสังคม รวมถึง
ปัจจัยดังกล่าวจะสะท้อนไปยังความต้องการ ทัศนคติและ
ความต้องการของกลุ่มต่าง ๆ ที่ควรจะส่งเสริมให้เกิดการ
สร้างทุนทางสังคมที่เหมาะสมและยั่งยืนต่อไป ซึ่งใน
ปัจจุบันทางเทศบาลมียุทธศาสตร์ในการพัฒนาทรัพยากร
คนอยู่แล้ว หากเน้นการพัฒนาชุมชนทางกายภาพและ
การเข้าถึงที่เอื้อต่อการสร้างทุนทางสังคมในพื้นที่ การ
จัดหาพื้นที่แสดงความคิดเห็น การจัดกิจกรรมนัดพบ 
การสนับสนุนและการมอบอำ�นาจในการตัดสินใจ 
(empowerment) ในชุมชน รวมถึงการสร้างสัมพันธ์ที่ดี
ระหว่างผู้นำ�ชุมชนและลูกบ้าน จะเป็นสิ่งที่ช่วยส่งเสริม
ให้เกิดการสร้างทุนทางสังคมที่ยั่งยืนต่อไป
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รูปที่ 11 สรุปผลการวิจัย (Result of analysis)



JARS 15(2).201840

Bibliography

Campbell, J. F., & Shin, M. (2012). Geographic information system basics (v. 1.0). Retrieved from https://2012books.

	 lardbucket.org/pdfs/geographic-information-system-basics.pdf.

Kang, B. (2006). Effects of open spaces on the interpersonal level of resident social capital: A comparative 

	 case study of urban neighborhoods in Guangzhou, China. Unpublished PhD. Texas A& M University.

Lisnund, N. (2016). Guidelines on promotion of the public space potential in the old districtof Nakhon 

	 Ratchasima city. Journal of Architectural/Planning and studies (JARS), 13(2), 99-122.

Wood, L. Shannon, T., Bulsara, M., Pikora, T., McCormack, G., & Giles-Corti, B. (2008). The anatomy of the safe 

	 and social suburb: An exploratory study of the built environment, social capital and residents’ perceptions 

	 of safety. Health & Place, 14(1), 15-31.

References

Bank of Thailand. (2015). Annual report 2015, Pursuing sustainable economic well-being. Retrieved from https://

	 www.bot.or.th/Thai/ResearchAndPublications/Report/DocLib_/Report_2558.pdf.

Carmona, M., Tiesdell, S., Heath, T., & Oc, T. (2003). Public places urban spaces, The dimensions of urban 

	 design (2
nd
 ed.). Oxford, UK:  Architectural Press. 

Department of Provincial Administration. (2014). Population and housing statisitc-Age population ranking. 
	 Retrieved April 25, 2014 from http://stat.dopa.go.th/stat/statnew/upstat_age.php.

Fistola, R. (2011). The unsustainable city. Urban entropy and social capital: the needing of a new urban 

	 planning. Procedia Engineering, 21, 976-984. Retrieved from https://www.sciencedirect.com/science/

	 article/pii/S1877705811049368.

Grootaert, C., & Bastelaer, T. (2002). Understanding and measuring social capital: A synthesis of findings and 

	 recommendation from the social capital initiative (Social Capital Initiative Working Paper No. 24). 

	 Washington, USA.: The World Bank.

Iamtrakul, P., & Klaylee, J. (2018). Sustaining road safety for campus town development: Case study of

	 Thammasat University (Rangsit Campus). Journal of Architectural/Planning and studies (JARS), 15(1),

	 49-67.

Iamtrakul, P., Raungratanaamporn, I., & Shinpiriya, P. (2017). Framework of planning and policy analysis for 

	 Transit Oriented Development (TOD) towards sustainable urban development. Journal of Architectural/

	 Planning and studies (JARS), 14(1), 95-122.

Li, k., & Lin, B. (2017). Economic growth model, structural transformation, and green productivity in China. 

	 Applied energy, 187, 489-500. Retrieved from https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/

	 S0306261916317068.

Linn, R. L. (2001). Educational measurement (The American Council on Education). USA.: Macmillan. 

Morrison, T. (2003). Staff supervision in social care. Ashford Press: Southampton.

Office of the National Economic and Social Development Board. (1961). The national economic and social 

	 development plan (The first plan (1961 - 1966): Phase 1). Bangkok, Thailand: Authors.

Office of the Royal Society. (2003). The Royal Institute Dictionary [RID], B.E. 1999. Bangkok: Nanmeebooks 

	 publication.



P. Iamtrakul and J. Klaylee 41

Office of Transport and Traffic Policy and Planning. (2004). Strategic planning (2013-2016), Office of Transport  

	 and Traffic Policy and Planning. Retrieved from http://www.otp.go.th/uploads/files/1472182543-fqich-

	 0wa0i.pdf.

Poomchalit, W., & Suzuki, K. (2018). A Study of the importance of personal interests concerning on urban 

	 planning: Case studies in Kyoto City, Japan. Journal of Architectural/Planning and studies (JARS), 15(1),

	 17-34.

Putnam, R. (1993). The prosperous community: Social capital and public life. The American Prospect, 13, 

	 35-42. Retrieved from http://prospect.org/article/prosperous-community-social-capital-and-public-life.

Sanyawiwat, S. (1999). Thai indigenous knowledge. Bangkok: n.d.



JARS 15(2).201842


