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บทคัดย่อ

	 ภูมิทัศน์เหมือนภาษาชนิดหนึ่ง การ “อ่าน” ภูมิทัศน์ช่วยให้เข้าใจความหมายของภูมิทัศน์ที่ปรากฏอย่างลึกซึ้ง 
ซึ่งจะช่วยให้การสร้างหรือการเปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์ มีความสอดคล้องกับบริบทมากขึ้น และนำ�ไปสู่การให้ความหมายแก่
ภูมิทัศน์เพื่อให้บุคคลหรือแม้แต่สังคมจดจำ�และจินตนาการบทความนี้มุ่งเน้นการ “อ่าน” คุณลักษณะของภูมิทัศน์สวน
เกษตรดาดฟ้า ภูมิทัศน์ดังกล่าวมีความน่าสนใจในหลายด้าน ได้แก่ 1) ที่ตั้ง เนื่องจากเป็นสวนเกษตรที่ตั้งอยู่บนดาดฟ้า
ขององค์กรภาครัฐประเภทองค์กรราชการส่วนท้องถิ่น 2) ความสอดคล้องกับสถานการณ์ ที่เป็นปัญหาของชุมชนเมือง
ในปัจจุบัน เช่น ความมั่นคงทางอาหาร การขาดแคลนพื้นที่สีเขียวในเขตเมือง ฯลฯ และ 3) บทบาทของสวน ในการสร้าง
ภาพลักษณ์ให้กับองค์กร ทั้งนี้ การศึกษานี้เป็นงานวิจัยเฉพาะกรณีเชิงคุณภาพ (Qualitative case study research) 
ที่ใช้ในแนวทางการศึกษาแบบตีความข้อมูล (Interpretive approach) โดยใช้ทฤษฎีฐานราก กับการ “อ่าน” ภูมิทัศน์
ผ่านมุมมอง “สถานที่” การเก็บข้อมูลใช้วิธี 1.การสำ�รวจ 2.การสัมภาษณ์กึ่งมีโครงสร้าง โดยสัมภาษณ์บุคคลสำ�คัญ 
3. การสังเกตแบบมีส่วนร่วม และ 4. ใช้ข้อมูลสารสนเทศ มีการตรวจสอบข้อมูลแบบสามเส้า
	 ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่า คุณลักษณะขององค์กรภาครัฐแบบไทย ๆ ส่งผลต่อความเข้าใจภูมิทัศน์ขององค์กร
นั้น ๆ ความเข้าใจดังกล่าวช่วยอธิบายสาเหตุในการปรับเปลี่ยน ทั้งพื้นที่ กิจกรรม ตลอดจนการให้คุณค่าและความหมาย 
ที่ทำ�ให้ภูมิทัศน์มีภาพลักษณ์ของ ความเป็นทางการ ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อการสร้าง “ผลงาน” ให้กับบุคลากรขององค์กร
ในหลายระดับ ตั้งแต่ระดับปฏิบัติการจนถึงระดับบริหารนอกจากนั้น ผลจากการวิจัยยังทำ�ให้เกิดความเข้าใจว่า สวนจะ
สามารถสร้าง “ผลงาน” ให้ทุกฝ่ายได้ ก็ต่อเมื่อภาพลักษณ์ของ ความเป็นทางการ ที่ถูกสร้างขึ้นนั้นเป็นเพียงกรอบหลวม 
ๆ ภายนอก ไม่ส่งผลต่อการควบคุมดูแลสวน แต่แท้จริงแล้ว ภายในกลับเปิดกว้างให้บุคลากรในแต่ละระดับสามารถปรับ
เปลี่ยน เนื้อหา ของสวนไปตามสถานการณ์ขององค์กรได้ อันเป็นการเอื้อให้บุคลากรที่เกี่ยวข้องสามารถมีส่วนร่วมหรือ
แม้แต่ ต่อรอง เอาผลประโยชน์จากการมีส่วนร่วมใน “ผลงาน” ดังกล่าวได้ด้วย ความเข้าใจนี้นำ�ไปสู่การเรียนรู้ว่า การ
แยก รูปแบบ ออกจาก เนื้อหา หรืออีกนัยหนึ่งคือ แยกกฎระเบียบกับวัฒนธรรมการปฏิบัติขององค์กรออกจากกัน เป็นจุด
สำ�คัญที่ทำ�ให้สวนในองค์กรแห่งนี้ดำ�เนินการต่อเนื่องมาได้จนถึงปัจจุบันอย่างมีคุณลักษณะและวิธีการที่เฉพาะตัว
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Abstract

	 Landscape is a language. “Reading” landscape enhances the understanding of its profound meanings. 

In addition, it benefits the “writing” or changing (Shaping) the landscape more contextually yielding the “narrative” 

which creates meaning of landscape for human and society to remember and imagine. This research article 

focuses on the “reading” of agricultural rooftop garden and its characteristics in a local government office. 

This landscape is fascinating to study for three reasons: 1) Location, it is an agricultural garden located on the 

roof of a district office. 2) Situation, it relates to today urban problems such as food security, the lacking of 

green space in the city, etc., and 3) The role of the garden which has created a corporate image. Hence, this 

study is a qualitative case study research using interpretative approach and grounded theory with the “reading” 

of landscape through the view of “place”. The methods include field survey, semi-structure interview of key 

persons, participation observation, and online search. Triangulation is conducted for data reliability.

	 The results show that the Thai characteristics of the governmental organization contribute to the 

understanding of landscape in that organization. Such understanding explains why physical settings, activities, 

values and meanings of the garden have been modified to the “formalized” image. The formality of the landscape 

benefits staffs in various levels, from operational to executives, to produce the so-called “work benefits”. 

Furthermore, the results also lead to the understanding that the garden can create benefits to all parties only 

if the “formality” image has been loosely constructed and formed, yet it is actually open for staffs in different 

levels to adapt or change its “contents” according to the situation of the organization. Such condition would 

allow related staffs to participate as well as negotiate the benefits from their involvement. This conclusion 

contributes a lesson learnt that the separation of structure and contents, or in the other words splitting regulations 

from real practice, becomes the key for the continuity of this garden till the present day in specific and unique 

characters.
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1. บทนำ� 

1.1 ที่มาและความสำ�คัญของการศึกษา
	 เซอรว์นิสตนั เชอรช์ลิ (Winston Leonard Spencer-

Churchill) อดีตนายกรัฐมนตรีของ สหราชอาณาจักร 
ได้กล่าวไว้ว่า “We shape our buildings, and afterwards, 

our buildings shape us.” (Parliament of the United 

Kingdom, 2011) ซึ่งแสดงถึงอิทธิพลของสภาพแวดล้อม
สรรค์สร้างที่มีต่อผู้ที่อาศัยหรือทำ�งานในสภาพแวดล้อม
ดังกล่าว (Paramitha, 2011) ดังนั้น สภาพแวดล้อมของ
องค์กรภาครัฐซึ่งมีผู้เกี่ยวข้องเป็นจำ�นวนมากจึงมีความ
สำ�คญัอยา่งยิง่ ทัง้นี ้กลา่วถงึเฉพาะบคุลากรในองคก์รภาค
รัฐของประเทศไทยก็มีจำ�นวนมากถึง 2,841,259 คน1 และ
ยังมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นทุกปี (Thaireform, 2017) และเมื่อ
พิจารณาถึงประชาชนจำ�นวนมากที่ต้องติดต่อกับกับ
องคก์รเหลา่นีด้ว้ยกจ็ะเหน็ไดช้ดัวา่สภาพแวดลอ้มดงักลา่ว
ควรได้รับความสนใจเป็นพิเศษ อย่างไรก็ตาม การศึกษา
สภาพแวดล้อมภายนอกอาคารที่อยู่ในองค์กรภาครัฐกลับ
มีไม่มากนัก การวิจัยนี้จึงต้องการเพิ่มองค์ความรู้ใน
ประเด็นดังกล่าว โดยบทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของการวิจัย
ในหัวข้อ “สวนในบริบทขององค์กรภาครัฐ” โดยใช้การ 
“อ่าน” ในการศึกษา
	 การ “อ่าน” ในที่นี้หมายถึง ระเบียบวิธีการศึกษา
อย่างหนึ่ง ที่ทำ�ความเข้าใจสิ่งที่ศึกษาด้วยการวิเคราะห์
และตีความข้อมูล (Interpretive approach) โดยใน
บทความนี้ผู้วิจัยเป็น “ผู้อ่าน” และ “ภูมิทัศน์” เป็นสิ่งที่
ถูกอ่าน ภายใต้กรอบคิดที่ว่า “ภูมิทัศน์” เป็นภาษาหนึ่งที่
สามารถอ่านและทำ�ความเข้าใจได้ (Spirn, 1998)

	 “การอ่านภูมิทัศน์” หรือการทำ�ความเข้าใจภูมิทัศน ์
ช่วยให้เราตระหนักถึงความสำ�คัญของภูมิทัศน์นั้น ทั้งใน
มุมมองของผู้อยู่อาศัยและผู้สร้าง ซึ่งเป็นรากฐานของการ
วางผงัและออกแบบ (Bell, 2012) ยิง่ไปกวา่นัน้ การ “อา่น” 
ทำ�ให้เกิดความเข้าใจในตัวผู้สร้าง (Authors) ภูมิทัศน์นั้น
ขึ้นมา ซึ่งผู้อ่านสามารถใช้ความเข้าใจดังกล่าวในการ 
“เขียน” (การสร้างหรือเปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์) ให้มีความ
สอดคล้องกับบริบทมากขึ้น หรือนำ�ไปสู่ การ “เล่า” หรือ
การใหค้วามหมายแกภ่มูทิศันเ์พือ่ใหบ้คุคลหรอืสงัคมจดจำ�
และจินตนาการภูมิทัศน์ได้ดีขึ้น (Spirn, 1998)

	 ในการศึกษานี้เลือก “อ่าน” สวนเกษตรดาดฟ้าใน
องค์กรภาครัฐ เนื่องจากเป็นภูมิทัศน์ที่มีความน่าสนใจใน 
3 แง่มุม ประกอบด้วย

	 1) ที่ตั้ง มีองค์กรภาครัฐจำ�นวนไม่มากนักที่มีการทำ�
เกษตรกรรมบนอาคาร ข้อมูลในปี พ.ศ. 2559 ที่รวบรวม
จากเวบ็ไซต ์“โครงการสวนผกัคนเมอืง: ปลกูผกั ปลกูเมอืง 
ปลูกชีวิต” ของมูลนิธิเกษตรกรรมยั่งยืน (ประเทศไทย) 
(Sustainable Agriculture Foundation Thailand, 2016) 

และ “ฐานข้อมูลและระบบติดตามการเพิ่มพื้นที่สีเขียว
ของกรุงเทพมหานคร V.2” ที่จัดทำ�โดยกรุงเทพมหานคร 
(กทม.)2 (Bangkok Metropolitan Administration, 2016)

3 

ตลอดจนข้อมูลจากสื่อสาธารณะและการสำ�รวจภาคสนาม 
พบวา่มอีงคก์รภาครฐัภายในพืน้ทีก่รงุเทพฯ และปรมิณฑล
ซึ่งทำ�เกษตรกรรมบนดาดฟ้าอาคาร หรือที่นิยมเรียก
โดยทั่วไปว่า สวนเกษตรดาดฟ้า จำ�นวน 15 องค์กร โดย
เป็นสวนในองค์การภาครัฐประเภท ราชการส่วนท้องถิ่น 
มากที่สุด คือ 8 แห่ง รองลงมาคือ ราชการส่วนกลาง 
2 แห่ง องค์กรอื่นตามรัฐธรรมนูญ 2 แห่ง ที่เหลืออีก 3 แห่ง
เป็นองค์กรประเภทอื่น ๆ
	 2) ความสอดคล้องกับสถานการณ์ สวนเหล่านี้ได้
รับความสนใจจากภาคสังคม โดยมีการนำ�เสนอเรื่องราว
ผ่านสื่อมวลชนหลายแขนง เนื่องจากมีส่วนช่วยแก้ปัญหา
ของชุมชนเมืองในปัจจุบัน เช่น ความมั่นคงทางอาหาร 
การขาดแคลนพื้นที่สีเขียวในเขตเมือง ฯลฯ
	 3) บทบาทของสวนในการสร้างภาพลักษณ์ให้กับ
องค์กรเอง สวนในองค์กรภาครัฐนั้น ในอดีตถูกมองว่ามี
บทบาท “เป็นสถานที่ประดับบารมีและแสดงความเจริญ
ของประเทศชาติ” (Sukawattana, 1996, pp. 30-31) 

	 ดังนั้น จึงกล่าวได้ว่าการใช้สวนเกษตรเพื่อวัตถุ
ประสงค์ในการประชาสัมพันธ์องค์กรนั้น เป็นบทบาทที่
พบเหน็ไดใ้นยคุสมยัใหม ่หากเปรยีบเทยีบกบัวตัถปุระสงค์
ในการสร้างสวนที่ศาสตราจารย์ไขแสง ศุขะวัฒนะ 
ผู้เชี่ยวชาญด้านสวนไทยได้ประมวลไว้ในปี พ.ศ. 2539 
(Sukawattana, 1996)

1.2  วัตถุประสงค์ และการปกป้องแหล่งข้อมูล
	 บทความนี้มีวัตถุประสงค์ เพื่อทำ�ความเข้าใจ
คุณลักษณะของสวนในองค์กรภาครัฐที่เป็นสวนเกษตร
ดาดฟ้า ทั้งคุณลักษณะทางกายภาพ กิจกรรม และความ
หมายการวิจัยนี้มีคำ�ถามหลัก 3 ข้อ คือ (1) อะไรคือปัจจัย
ที่ส่งผลต่อคุณลักษณะ หรือที่เรียกว่า ความเป็นสวน ของ
สวนเกษตรดาดฟ้าในองค์กรภาครัฐ  (2) คุณลักษณะ
ดังกล่าวเกิดขึ้นได้อย่างไร และ (3) สวนตามคุณลักษณะ
ดังกล่าวมีความหมายอย่างไร สำ�หรับบทความนี้มี
วัตถุประสงค์เพื่อทำ�ความเข้าใจสวนเกษตรดาดฟ้าที่อยู่ใน
บริบทองค์กรราชการส่วนท้องถิ่น 
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	 ทั้งนี้ บทความนี้ได้ใช้การปกปิด (Anonymity) 

ตัวองค์กร โดยระบุเพียง “องค์กรราชการส่วนท้องถิ่น
ในเขตกรุงเทพฯ และปริมณฑล” และได้เลือกใช้นามแฝง 
(Pseudonym) กับชื่อองค์กรและผู้ให้สัมภาษณ์ เพื่อ
เป็นการปกป้องแหล่งข้อมูลจากการระบุตัวตนของผู้ให้
สัมภาษณ์ด้วยการอาศัยข้อมูลแวดล้อม (Nespor, 2000; 

Wiles, Crow, Heath, & Charles, 2008) เนื่องจากอาจ
มีผลกระทบต่อการประกอบอาชีพของผู้ให้สัมภาษณ์ใน
อนาคต

2. การ “อ่าน” ภูมิทัศน์ในองค์กรภาครัฐ
2.1 องค์กรภาครัฐกับระบบราชการ
	 ในทางสังคมวิทยา องค์กร4 เป็นระบบทางสังคม
อย่างหนึ่งและยังหมายถึงกลุ่มคนที่มีระเบียบ (Organized 

group) ดังนั้นครอบครัว ชุมชน วัด สมาคม ฯลฯ จึงจัดเป็น
องค์กรทั้งสิ้น แต่องค์กรในความหมายที่คนทั่วไปเข้าใจ
ทั้งองค์กรภาครัฐและบริษัทเอกชนนั้น นักสังคมวิทยา
เรียกว่า “องค์กรแบบสหจร” ซึ่งมีองค์ประกอบ 5 ประการ 
คือ 1) มีบุคลากรประจำ�ระบุเวลาทำ�งานชัดเจน 2) มีหน้าที่
และขอบเขตของหน้าที่ซึ่งต้องปฏิบัติตาม 3) มีกฎระเบียบ
แบบแผน หรือวัฒนธรรมองค์กรของตน 4) มีเจตนาจัด
ตั้งขึ้น 5) มีองค์วัตถุ เช่น อาคาร ทรัพย์สิน ของตนเองเพื่อ
ใช้สอย (Sanyaviwat, 2006)

	 ในขณะที ่ระบบราชการ (Bureaucracy) เปน็ลกัษณะ
ของการจัดการองค์กรในอุดมคติที่เสนอโดย Max Weber 

(Henderson & Parsons, 1966) ซึ่งสามารถประมวล
ลักษณะสำ�คัญจากมุมมองของนักวิชาการด้านสังคมวิทยา
และด้านการบริหารได้ 7 ประการ คือ 1) มีบุคลากรประจำ�
ทำ�งานเต็มเวลา 2) แบ่งงานกันทำ�ตามความเชี่ยวชาญ 
3) จัดองค์กรตามอำ�นาจหน้าที่ 4) บริหารงานตามสาย
บังคับบัญชา 5) ใช้ความสัมพันธ์แบบเป็นทางการ 6) มี
ระเบียบกฎเกณฑ์เป็นลายลักษณ์อักษร และ 7) ใช้หลัก
เหตุผลในการบริหารงานบุคคล (Wittaya-u-dom, 2011; 

Tamronglak, 2010; Sanyaviwat, 2006; Serirat, Hirankitti 

& Wanitchayaporn, 2002) การบริหารราชการแผ่นดิน
ดว้ยระบบราชการลกัษณะนีเ้ริม่ขึน้ในพ.ศ 2418 เมือ่รชักาล
ที่ 5 ทรงกำ�หนดให้มีการทำ�งานราชการแบบเต็มเวลา 
(Pisali, 2014) โดยใช้พระบรมมหาราชวังหรือวังเก่าเป็น
สถานที่ทำ�งาน  (Eawsriwong, 1994) ทั้งนี้ สามารถแบ่ง
องค์กรภาครัฐของไทยได้เป็น 6 กลุ่มคือ 1) ราชการส่วน
กลาง 2) ราชการส่วนภูมิภาค 3) ราชการส่วนท้องถิ่น 
4) รัฐวิสาหกิจ 5) องค์การมหาชน และ 6) องค์กรอิสระ

และองค์กรอื่นตามรัฐธรรมนูญ (Maneethorn, 2008; 

Sanyaviwat, 2006) ในบทความนี้สนใจศึกษาภูมิทัศน์ใน
องค์กรภาครัฐประเภท ราชการส่วนท้องถิ่น

2.2 แนวคิดการ “อ่าน”
	 ศาสตราจารย์สเปิร์น (Spirn, 1998) นักวิชาการด้าน
ภูมิสถาปัตยกรรมผู้เสนอแนวคิด “ภาษาของภูมิทัศน์” 
(The language of landscape) ได้อธิบายว่า “ภูมิทัศน์
เปรียบเสมือนภาษารูปแบบหนึ่งที่มีแบบแผนของรูปร่าง 
โครงสร้าง วัตถุ (Material) การก่อรูป (Formation) และ
การใช้งาน เหมือนคำ�หรือข้อความในประโยค...ดังนั้น
ความหมายของคำ� ต่าง ๆ จะเกิดขึ้นเมื่อถูกแวดล้อม 

(Shape) ด้วยบริบท...ซึ่งมีความจำ�เฉพาะต่อสถานที่
และวัฒนธรรมท้องถิ่นนั้น...ฉะนั้นเราจึงสามารถ อ่าน 
ภูมิทัศน์ ได้เหมือนการอ่านหนังสือ” (Spirn, 1998, p. 15) 
ซึ่งแนวคิดดังกล่าวคล้ายคลึงกับ เจงค์ส (Jencks, 1991) 
นักวิชาการด้านสถาปัตยกรรมที่เสนอว่าสถาปัตยกรรม
เปรียบเสมือนภาษาอย่างหนึ่งที่มีองค์ประกอบย่อยทาง
สถาปัตยกรรม (เช่น ประตู หลังคา เสา คาน) เป็นเหมือน 
“คำ�ศัพท์” ซึ่งถ่ายทอดความหมายได้เหมือนถ้อยคำ�ใน
ภาษา
	 ทั้งนี้ชาตรี ประกิตนนทการ (Prakitnonthakan, 

2011, pp. 12-13) อธิบายแนวทางในการ “อ่าน” สิ่งสร้าง 
(Material) เช่น สถาปัตยกรรม ไว้ 3 ลักษณะคือ การอ่าน
แบบผูส้รา้งเปน็ประธาน คอืการทำ�ความเขา้ใจสิง่สรา้งผา่น
คำ�อธิบายของผู้สร้าง การอ่านแบบตัวผู้อ่านเองเป็น
ประธาน คือการทำ�ความเข้าใจจากประสบการณ์ส่วนตัว
และอารมณ์ของปัจเจกบุคคลที่มีต่อสิ่งสร้างนั้น และ การ
อ่านแบบใช้สิ่งสร้างเป็นประธาน คือการทำ�ความเข้าใจสิ่ง
สร้าง โดยเน้นที่กระบวนการสร้างความหมายและเงื่อนไข
ที่ส่งผลต่อการสื่อความของสิ่งสร้าง ซึ่งบางความหมาย 
“ไม่อยู่ในการควบคุม” ของผู้สร้าง และอาจเผยอุดมการณ์
หรือคุณค่าที่ผู้สร้าง “ปกปิดไว้ ทั้งโดยรู้ตัวและไม่รู้ตัว” 
เนื่องจากอุดมการณ์ดังกล่าว “ซึมลึกในระดับวัฒนธรรม” 
และกล่าวอีกว่า “การอ่านทั้งสามแบบคงไม่แยกขาดจาก
กนัสิน้เชงิ...แตป่ระเดน็กค็อื เมือ่เรามุง่อา่นแบบไหนกย็อ่ม
ได้ภาพเน้นไปในแนวทางนั้นมากที่สุด และทำ�ให้มิติอื่น ๆ  
พร่าเลือนไป”
	 การอา่นภมูทิศันห์นึง่ ๆ  นัน้ นอกจากขอ้มลูทีส่งัเกต
ได้ทางสายตา (Visual information) แล้ว เรายังสามารถ
นำ�ข้อมูลอื่น อาทิเช่น ประวัติขององค์กร หรือข้อมูลทาง
ประวัติศาสตร์จากหอจดหมายเหตุ มาประกอบการ
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ทำ�ความเข้าใจการอ่านภูมิทัศน์ในเขตเมืองซึ่งมีบริบทที่
ซับซ้อนได้อีกด้วย (Holdsworth, 1997)

2.3	มุมมอง “ภูมิทัศน์” กับ “สถานที่” (landscape as 
	 place)

     “Place is not just a thing in the world but a way 

of understanding the world.” (Cresswell, 2004, p. 11)

	 การที่เราสามารถ “อ่าน” ภูมิทัศน์แห่งหนึ่ง ๆ ได้
จากหลายองค์ประกอบ ส่งผลให้ความหมายและเนื้อหาที่
ได้จากการ “อ่าน” ในแต่ละครั้งของแต่ละคนนั้นแตกต่าง
กันออกไป ขึ้นอยู่กับมุมมองและประสบการณ์ที่เลือกใช้ 
ซึ่งในประเด็นนี้ Meinig (1979) ได้ยกตัวอย่างให้เห็นชัด
ว่าภูมิทัศน์แห่งหนึ่งนั้นสามารถมองในแง่มุมที่แตกต่างกัน
ได้ถึง 10 มุมมอง หนึ่งในนั้นคือมุมที่มองว่า สวนเป็น
สถานที่ (Landscape as place) ซึ่งเป็นมุมมองที่
นักวิชาการหลายท่านนำ�มาใช้ในการ “อ่าน” หรืออธิบาย
สวนซึ่งเป็นภูมิทัศน์ที่มนุษย์สร้างขึ้น เช่น งานของ Spirn 

(1998) และ Schein (1997) การกำ�หนดมุมมองจึงเป็นส่วน
สำ�คัญในการคัดเลือกข้อมูลที่จะนำ�มาใช้ในการตีความ
	 งานวิจัยนี้ได้นำ�ทฤษฎี แบบจำ�ลองสถานที่ (Place 

model) ของ Canter (1977) มาใช้ในการศึกษา ซึ่งทฤษฎี
ดังกล่าว อธิบายว่า “สถานที่” เกิดจากการซ้อนเหลื่อมกัน 
(Juxtaposition) ของปัจจัย 3 อย่าง คือ 1) “คุณลักษณะ
ทางกายภาพ”  (Physical attributes) ของสิ่งแวดล้อมที่
สัมผัสได้ 2) “กิจกรรม” (Activities) ที่กระทำ�ในสถานที่
นั้น และ 3 “แนวคิด” (Conceptions) ซึ่งหมายถึงการให้
ความหมายต่อสถานที่ของแต่ละบุคคล

3. กรอบแนวคิดในการวิจัย และการออกแบบวิธีวิจัย

	 งานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยเฉพาะกรณีเชิงคุณภาพ 
(qualitative case study research) (Naiyapatana, 2008) 
ซึ่งคัดเลือกกรณีศึกษาจากเกณฑ์ 1) การดำ�เนินการที่ต่อ
เนื่อง 2) มีความสำ�คัญ (ถูกอ้างอิงจากแหล่งข้อมูลที่หลาก
หลาย) 3) มีความโดดเด่น (เคยได้รับรางวัล หรือมีการเข้า
ศึกษาดูงานจากหน่วยงานอื่น) และ 4) สามารถเข้าถึงและ
เก็บข้อมูลได้ตลอดช่วงเวลาวิจัย
	 งานวิจัยนี้ใช้วิธีทฤษฎีฐานราก (Grounded theory 

method) (Glaser and Strauss, 1967; Sutthinarakorn, 

2013) ร่วมกับการ “อ่าน” ภูมิทัศน์ผ่านมุมมอง “สถานที่” 
(Place) ซึ่งมีใจความหลัก ดังนี้

3.1 กรอบแนวคิดในการวิจัย
    งานวิจัยนี้ได้พัฒนาต่อยอดจากการศึกษาเรื่อง แบบ
จำ�ลองสถานที่ (Canter, 1977) โดยได้เพิ่มเติมรายละเอียด
ของแบบจำ�ลองในแตล่ะสว่นเพือ่ใหเ้หมาะสมกบับรบิทของ
การศึกษา ทั้งในด้านการเป็นสวนเกษตรบนดาดฟ้า และ
ตั้งอยู่ในองค์กรภาครัฐ โดยเห็นว่าปัจจัยหลักทั้ง 4 อย่างนี้
จะส่งผลให้ความเป็นสวนแต่ละแห่งมีความแตกต่างกัน 
(รูปที่ 1) โดยมีรายละเอียด ดังนี้
     คุณลักษณะของที่ตั้ง (Setting) ได้ปรับปรุงจาก 
“คุณลักษณะทางกายภาพ” โดยมีองค์ประกอบสำ�คัญ 
2 ส่วนคือ ส่วนที่สัมผัสรับรู้ได้ และ ส่วนที่เป็นมโนทัศน์
ทางสถาปัตยกรรม (Phattanawasin & Kaewlai, 2014) 

	 - ส่วนที่สัมผัสรับรู้ได้ นอกจากจะพิจารณาทั้ง
การวางผังบริเวณ (ที่ตั้ง ตัวอาคาร พื้นผิวหลังคา การ
ระบายน้ำ� ระบบสาธารณูปโภค) ลักษณะการปลูก ชนิดพืช 
ซึง่เปน็คณุลกัษณะทางกายภาพแลว้ ยงันำ� สภาพแวดลอ้ม
ทางธรรมชาติ มาพิจารณาร่วมด้วย โดยประยุกต์จาก 
แนวทางการสำ�รวจเพื่อจัดทำ�สวนเกษตรบนดาดฟ้าและ
ปัญหาของสวนเกษตรบนอาคารของ (Sunakorn and 

Davivongs, 2016)

	 - สว่นทีเ่ปน็มโนทศันท์างสถาปตัยกรรม คอื บรเิวณ
ส่วนบุคคลกับส่วนสาธารณะ (Private and public area) 

(Phattanawasin & Kaewlai, 2014)

	 กิจกรรม โดยทั่วไปนั้นกิจกรรมในองค์กรสามารถ
แบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ 1) กิจกรรมหลัก ซึ่งโดยปกติจะ
เป็นกิจกรรมที่ก่อให้เกิดการผลิตสินค้าหรือบริการ เช่น 
ในภาคการเกษตรจะประกอบไปด้วย การจัดหาวัตถุดิบ 
การผลิตและการเก็บเกี่ยว การกระจายผลผลิต ฯลฯ และ 
2) กิจกรรมสนับสนุน เป็นกิจกรรมที่สนับสนุนให้กิจกรรม
หลักสามารถดำ�เนินไปได้ เช่น กิจกรรมทางบัญชีและการ
เงนิ งานธรุการ การตลาด การบรหิารทรพัยากรบคุคล ฯลฯ 
(Waraphak, 2002)

	 คุณค่าและความหมาย (Values & Meanings) ได้
ปรบัปรงุจาก “ความหมาย” หรอืที ่Canter เรยีกวา่ แนวคดิ 
โดยผู้วิจัยเห็นว่าควรเพิ่มการศึกษา คุณค่า (Values) ด้วย 
เนือ่งจากคณุคา่เปน็ปจัจยัสำ�คญัทีก่ำ�หนดโลกทศันข์องคน 
ตลอดจนมีอิทธิพลต่อการสร้าง ความหมาย ทั้งในระดับ
บุคคลและสังคม (Chotiudompant, 2016)

	 องคก์รภาครฐั เนือ่งจากลกัษณะขององคก์รและการ
จดัการขององคก์รมผีลตอ่การจดัการสวน (The Association 

of Siamese Architects under Royal Patronage, 2010) 



JARS 16(2). 2019160

เพราะสวนเป็นทรัพยากรทางกายภาพอย่างหนึ่งของ
องค์กร (Chotipanich, 2010, p. 17) การวิจัยนี้จึงนำ�ความ
เป็นองค์กรภาครัฐ (คุณลักษณะขององค์กรแบบสหจร
และระบบราชการ) มาเป็นอีกปัจจัยหนึ่งในแบบจำ�ลอง

 
ที่มา: ปรับปรุงจาก Canter (1977, p. 158)

รูปที่ 1 การพัฒนากรอบแนวคิดในการศึกษา 
(The development of theoretical framework)

3.2 วิธีการ “อ่าน” ภูมิทัศน์
	 จากกรอบแนวคิดข้างต้นของ แบบจำ�ลองสถานที่ 
(Place model) ข้อมูลที่รวบรวมเพื่อการวิเคราะห์ 4 ด้าน 
จึงประกอบด้วย 1) ด้านคุณลักษณะของที่ตั้ง 2) ด้าน
กิจกรรม และ 3) ด้านคุณค่าและความหมาย 4) ข้อมูล
องค์กร รวมไปถึงข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ให้สัมภาษณ์
	 ในการวจิยันีใ้ชว้ธิกีารเกบ็รวบรวมขอ้มลู 4 วธิ ีไดแ้ก่
	 1) การสำ�รวจ เพื่อรวบรวมข้อมูลคุณลักษณะของที่
ตั้งซึ่งเป็นสภาพปัจจุบันของสวน โดยมีการเก็บข้อมูล 11 
ครั้ง ในช่วงเวลา 6 เดือนเพื่อติดตามความเปลี่ยนแปลง
ของพืชพรรณ สิ่งปลูกสร้าง และสภาพอากาศในพื้นที่
	 2) การสมัภาษณก์ึง่มโีครงสรา้ง เปน็เครือ่งมอืสำ�คญั
สำ�หรบัการจดัทำ�ประวตัศิาสตรบ์อกเลา่ (Oral history) เพือ่
ใช้ศึกษาการเปลี่ยนแปลงของสวนทั้งด้านคุณลักษณะของ
ที่ตั้ง กิจกรรม และคุณค่าและความหมาย ตั้งแต่เริ่มต้น
จนถึงปัจจุบันและแผนการดำ�เนินงานในระยะต่อไป ตลอด
จนใช้รวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลและข้อมูลขององค์กรด้วย 
โดยเลือกสัมภาษณ์ บุคคลสำ�คัญ (Key persons) ที่มี
บทบาทสำ�คัญต่อสวนจำ�นวน 6 คน
    3) การสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วม ใช้เพื่อเก็บข้อมูล
ด้านกิจกรรมเป็นหลัก ซึ่งเป็นการสังเกตทั้งตัวผู้ ให้
สัมภาษณ์ และผู้เข้าร่วมกิจกรรม โดยได้เข้าไปมีส่วนร่วม
ทั้งกิจกรรมทางการเกษตรและกิจกรรมการฝึกอบรม ส่วน
กิจกรรมที่ไม่สามารถเข้าร่วมได้เช่น งานด้านบัญชีและ
การเงิน การประชุม ฯลฯ จะใช้ข้อมูลจากเทคนิคอื่น ทั้งนี้ 
การสังเกตยังใช้ในระหว่างการให้สัมภาษณ์ด้วยเพื่อ

ทำ�ความเขา้ใจความหมายทีแ่สดงออกผา่นทางน้ำ�เสยีงและ
ท่าทางของผู้ให้สัมภาษณ์ นอกจากนั้นยังใช้เพื่อรวบรวม
ข้อมูลคุณลักษณะของที่ตั้งอีกด้วย
	 4) ข้อมูลสารสนเทศ ได้รวบรวมทั้งสื่อที่ผลิตโดย
องค์กร (เช่น วารสาร เว็บไซต์ สื่อสังคมออนไลน์ ฯลฯ) 
และที่สื่อมวลชนอื่น ๆ จัดทำ�ขึ้น (เช่น คำ�ให้สัมภาษณ์ใน
หนังสือ ฯลฯ)
	 เครื่องมือที่ใช้เก็บข้อมูลประกอบด้วย แผนผัง 
ภาพถ่าย บันทึกภาคสนาม และเครื่องบันทึกเสียง ทั้งนี้ 
การใช้วิธีการเก็บข้อมูลและแหล่งข้อมูลที่หลากหลาย รวม
ถึงการเก็บข้อมูลในหลายช่วงเวลาเป็นส่วนสำ�คัญในการ
ตรวจสอบข้อมูลแบบสามเส้า 
	 ในขั้นตอนการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แบ่งออกเป็น 2 
ขั้นตอน โดยขั้นแรกได้ศึกษาพัฒนาการของสวนใน
ลักษณะของประวัติศาสตร์บอกเล่า (Oral history) จากนั้น
จึงทำ�การวิเคราะห์เนื้อหา (Content analysis) โดยได้แบ่ง
ลำ�ดับชั้น (Layer) ในการ “อ่าน” ออกเป็น 4 ระดับ คือ
	 1) อ่าน คุณลักษณะของที่ตั้งและกิจกรรมที่เกิดขึ้น 
โดยใช้กรอบแนวคิด ร่วมกับสภาพจริงที่ได้รับรู้จากพื้นที่ 
(ดูหัวข้อ 4.1 และ 4.2)
	 2) อ่านคุณค่าและความหมาย ที่ บุคคลสำ�คัญ
 ให้กับสวน (ดูหัวข้อ 4.3)
	 3) อ่านลักษณะและการจัดการขององค์กร ที่ส่งผล
ต่อคุณลักษณะของสวน (ดูหัวข้อ 4.4)
	 4) บทวิพากษ์ เกร็ด และเรื่องราวจากปรากฏการณ์
ที่เกิดขึ้น เป็นการ “อ่าน” ความหมายของสวนในฐานะ
ภาพสะท้อนขององค์กร (ดูหัวข้อ 5)
	 ทั้งนี้ การ “อ่าน” ในแต่ละระดับจะใช้ข้อมูลที่
รวบรวมจากทั้ง 4 วิธี (แต่ให้น้ำ�หนักความสำ�คัญแตกต่าง
กันตามระดับของสิ่งที่อ่าน) เพื่อให้การ “อ่าน” มีความ
ถูกต้อง เที่ยงตรง

4. กรณีศึกษา

4.1 ข้อมูลเบื้องต้นของกรณีศึกษา องค์กร A
	 กรณีศึกษานี้เป็นสวนเกษตรที่ตั้งอยู่บนบริเวณ
ดาดฟ้าขององค์กรราชการส่วนท้องถิ่นแห่งหนึ่งในเขต
กรุงเทพฯและปริมณฑล มีจำ�นวนบุคลากรทั้งข้าราชการ
และลูกจ้างประจำ�ประมาณ 600 คน โดย สวนเกษตร
ดาดฟ้า มีลูกจ้างประจำ�ในตำ�แหน่ง คนสวน คอยดูแล
จำ�นวน 4 คน และมีข้าราชการประจำ�เป็นผู้รับผิดชอบ
โครงการ 1 คน
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4.2 พัฒนาการของสวนเกษตรดาดฟ้าใน องค์กร A5

	 ในการศึกษาครั้งนี้ได้แบ่งพัฒนาการของสวนใน
องค์กรนี้ออกเป็น 3 ยุค โดยพิจารณาจากการเปลี่ยนแปลง
คุณลักษณะของที่ตั้งของสวน กิจกรรมในสวน และความ
หมายของสวน ซึ่งแต่ละยุคมีพัฒนาการที่สำ�คัญ ดังนี้
4.2.1 ยุคเริ่มต้น (ก่อนปีพ.ศ. 2549)
	 องค์กร A เริ่มทำ�โครงการฝึกอาชีพด้านการเกษตร
บนที่ว่างของเอกชน เมื่อสิ้นสุดโครงการฝึกอาชีพและฝ่าย
เอกชนขอพืน้ทีค่นื บคุลากรทีด่แูลสวนเกษตรไดข้ออนญุาต
ผู้บริหาร องค์กร A ย้ายพืชผักที่ปลูกแล้วไปไว้บนดาดฟ้า
ในลักษณะสวนกระถาง แต่เนื่องจากความร้อนของพื้น
ดาดฟ้าทำ�ให้พืชผักดังกล่าวตาย บุคลากรกลุ่มดังกล่าวจึง
เริ่มทดลองปลูกผักในกระบะและปรับปรุงเทคนิคการปลูก
พืชโดยใช้สารสกัดชีวภาพจนประสบผลสำ�เร็จ
       จากนั้นช่วงปีพ.ศ. 2547 มีการเปลี่ยนตัวผู้รับผิดชอบ
โครงการ ซึ่งผู้รับผิดชอบคนใหม่ได้พยายามเพิ่มความ
โปร่งใสในการดำ�เนินงาน โดยจัดตั้ง “กองทุน” ที่นำ�ราย
ไดจ้ากการขายผลผลติทัง้หมดมาหมนุเวยีนเพือ่การดำ�เนนิ
งานของสวน จนกระทั่งสามารถขยายสวนได้เต็มพื้นที่
ดาดฟา้ และเกดิการบอกเลา่ปากตอ่ปากทำ�ใหเ้ริม่มผีูส้นใจ
เข้ามาศึกษาดูงานตั้งแต่ช่วงปลายยุคนี้
4.2.2 ยุคพัฒนา (พ.ศ. 2549 - 2555)
          ผู้บริหาร องค์กร A ได้ให้สื่อมวลชนมาทำ�ข่าว 
สวนจึงเริ่มเป็นที่รู้จักในวงกว้าง และมีการจัดฝึกอบรม วิธี
การทำ�เกษตรบนพื้นปูน ขึ้นตามความต้องการของ
ประชาชน
          การฝึกอบรมดังกล่าวได้พัฒนาต่อมาเป็นโครงการ
ฝึกอาชีพด้านการเกษตร ซึ่งมีการตั้งคณะกรรมการรับผิด
ชอบโครงการอย่างเป็นทางการ มีการมอบหมายหน้าที่
อย่างชัดเจน โดยให้บุคลากรที่ดูแลสวนเป็นวิทยากร และ
ใช้สวนเกษตรดาดฟ้าเป็นพื้นที่ฝึกอบรม เริ่มมีการประเมิน
ผลการดำ�เนินโครงการอย่างเป็นทางการ มีการใช้งบ
ประมาณแผน่ดนิเพือ่พฒันาทางเขา้สว่นฝกึอบรม และเพิม่
สิ่งอำ�นายความสะดวก กล่าวอีกอย่างหนึ่งได้ว่า สวนมี 
ความเป็นทางการ มากขึ้นภายหลังจากที่เปลี่ยนเป็นส่วน
หนึ่งของโครงการฝึกอาชีพ
       ต่อมา เกิดเหตุการณ์ “มหาอุทกภัย” ในปีพ.ศ. 2554 
สื่อมวลชนเสนอข่าวในลักษณะที่ว่า บุคลากรที่อพยพ
มาพักอาศัยใน องค์กร A สามารถพึ่งตนเองได้ด้วยผลผลิต
จากสวนเกษตรดาดฟ้า ทำ�ให้สวนแห่งนี้มีชื่อเสียงมากขึ้น
กว่าเดิม ในระยะหลังจึงเริ่มมีการนำ�เสนอข้อมูลว่าสวน

เกษตรแห่งนี้ได้ดำ�เนินการตามหลักปรัชญาเศรษฐกิจ
พอเพียง ในขณะที่บุคลากรเองก็ได้นำ�หลักปรัชญา
เศรษฐกจิพอเพยีงมาเปน็สว่นหนึง่ของเนือ้หาการฝกึอบรม
4.2.3 ยุคสร้างความยั่งยืน (พ.ศ.2556-2559)
       ในยุคนี้ ผู้บริหาร องค์กร A เข้ามามีบทบาทโดยตรง
ในการกำ�หนดวิสัยทัศน์การพัฒนาสวนเกษตรดาดฟ้าของ
องค์กร โดยในระหว่างปีพ.ศ. 2556-2558 ได้กำ�หนด
นโยบายให้สวนเกษตรเป็น “ศูนย์การเรียนรู้” ด้านเกษตร
อินทรีย์ในเขตเมือง ด้วยการจัดเนื้อหาการอบรมเป็น
หลกัสตูรตา่ง ๆ  มกีารกำ�หนดรปูแบบขัน้ตอนการอบรม จดั
พิมพ์คู่มือการฝึกอบรม และพัฒนาทักษะการบรรยายของ
วิทยากร
       ต่อมาในปีพ.ศ.2558 ผู้บริหาร องค์กร A คนต่อมา
ไดเ้สนอแนวคดิการพฒันาสวนเกษตรดาดฟา้ใหเ้ปน็ “ฐาน
การเรียนรู้” ซึ่งประชาชนสามารถเข้ามาหาความรู้ได้ด้วย
ตนเองจากสื่อที่จัดแสดงตามฐานต่าง ๆ โดยไม่ต้องรอ
สมัครเข้าอบรม (แต่ยังคงมีการจัดฝึกอบรมเช่นเดิม) และ
มีนโยบายให้ปรับปรุงผังบริเวณและสิ่งปลูกสร้างในสวนให้
สามารถรองรับผู้มาเยี่ยมชมได้มากขึ้น
       จากการศึกษาพบว่า ในยุคนี้มีการใช้งบประมาณ
แผน่ดนิมาปรับปรงุอาคารในส่วนทีใ่ชด้ำ�เนินโครงการ โดย
บรเิวณสวนเกษตรดาดฟา้มกีารทำ�ระบบกนัซมึของดาดฟา้
ใหม่ทั้งหมด และมีการทาสีอาคารในบริเวณสวนใหม่ ใน
ส่วนการฝึกอบรมมีการปรับปรุงห้องประชุมขององค์กรมา
ใช้เป็นห้องอบรม และนำ�สื่อที่ทันสมัยมาใช้ประกอบการ
บรรยาย (เช่น การฉายวีดีทัศน์ และสไลด์ PowerPoint 

ประกอบการบรรยาย)

5. การอ่าน “ความเป็นสวน”

	 ตัง้แตเ่ริม่ตน้จนถงึปจัจบุนั (พ.ศ. 2559) สวนเกษตร
ดาดฟ้าขององค์กร A มีการเปลี่ยนแปลงมาโดยตลอด ทั้ง
ในด้าน 1) คุณลักษณะของที่ตั้ง 2) กิจกรรม 3) คุณค่าและ
ความหมาย และ 4) สภาพแวดล้อมของการจัดการภายใน
องค์กร โดยผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าการเปลี่ยนแปลง
ของทั้ง 4 ปัจจัยดังกล่าวมีความสัมพันธ์ที่สืบเนื่องกันซึ่ง
ส่งผลต่อคุณลักษณะของสวน ซึ่งแสดงให้เห็นว่านอกจาก
ปัจจัย 3 ประการตามทฤษฎีแบบจำ�ลองสถานที่ซึ่งได้
ปรบัปรงุใหมแ่ลว้นัน้ สภาพแวดลอ้มของการจดัการภายใน
องค์กร เป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลต่อ ความเป็นสวน ซึ่ง
เนื้อหาในส่วนนี้จะอธิบายถึงแต่ละปัจจัย
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5.1 คุณลักษณะของที่ตั้ง (setting)
	 ผลการวิจัยแสดงถึงกลุ่มปัจจัยด้านคุณลักษณะของ
ที่ตั้งที่สำ�คัญ  4 ประการ ประกอบด้วย
	 1) การวางผังบริเวณ สวนเกษตรดาดฟ้านี้สามารถ
แบ่งพื้นที่ได้เป็น 3 ส่วนตามประโยชน์ใช้สอย คือ ส่วน
แปลงเกษตร ซึ่งเป็นพื้นที่กลางแจ้งที่ใช้สำ�หรับปลูกพืช 
ส่วนพื้นที่อเนกประสงค์และฝึกอบรม เป็นพื้นที่ใต้ชายคา
ที่ใช้ทำ�กิจกรรมการเกษตรและใช้ในการจัดฝึกอบรมด้วย 
และสุดท้ายคือส่วนบริการ ซึ่งใช้เก็บของและเป็นพื้นที่
พักผ่อนของบุคลากรสวนเกษตรดาดฟ้า (รูปที่ 2)
	 ส่วนแปลงเกษตรมีการขยายพื้นที่ตามข้อจำ�กัด
ด้านทุน ในขณะที่ส่วนพื้นที่อเนกประสงค์และฝึกอบรม 
ใช้พื้นที่บริเวณใต้ชายคามาโดยตลอดไม่เปลี่ยนแปลง แม้
จะไม่มีการขยายพื้นที่ในส่วนนี้เพิ่ม แต่มีการปรับให้เป็น
พื้นที่ ซึ่งใช้ร่วมกันระหว่างกิจกรรมการเกษตรกับกิจกรรม
ฝึกอบรม อย่างไรก็ตาม ในยุคสร้างความยั่งยืน ผู้บริหาร 
องค์กร A ก็ได้ย้ายกิจกรรมการอบรมไปจัดในห้องประชุม
ที่ปรับปรุงใหม่แทน ตามนโยบายการสร้าง  “ฐานการเรียน
รู้” (Duang [pseud.], personal communication [PC], 

May 4, 2016)
6 ทั้งนี้ ส่วนบริการ ไม่มีการเปลี่ยนแปลง

ทั้งขนาดและกิจกรรม เนื่องจากอยู่ในร่มไม่เหมาะแก่การ
ทำ�เกษตร ในขณะเดียวกันก็ไม่สะดวกแก่การเข้าถึงจึงไม่
ถูกเปลี่ยนไปใช้สอยเพื่อการฝึกอบรม

 							     
ที่มา: ผู้วิจัย, 2018

รูปที่ 2	 แผนภาพแสดงการใช้พื้นที่ของสวนเกษตรดาดฟ้าในกรณี
	 ศึกษา (Functional diagram of the agricultural rooftop 

	 in the case study)

	  
	 2) ลักษณะการปลูก จากข้อมูลการสัมภาษณ์และ
การสังเกตพบว่าสวนเกษตรในองค์กรแห่งนี้มีลักษณะการ
ปลูกพืช 5 รูปแบบ คือ (1) ปลูกลงพื้นดิน (2) ปลูกใน
กระถาง (3) ปลูกในกระบะ (4) ปลูกให้เลื้อยขึ้น ‘ซุ้มผัก’ 
และ (5) ปลูกแบบ “พืชกลับหัว”7 โดยวิธีการปลูกจะมี
รูปแบบหลากหลายมากขึ้นในปลายยุคพัฒนาถึงยุคสร้าง
ความย่ังยืน (Chan [pseud.], PC, April 22, 2016, June 2,

2016) (ดูรูปที่ 3) ทั้งนี้ เทคนิคการปลูกที่หลากหลายช่วย
ให้สามารถปลูกพืชได้มากชนิดและทำ�ให้มีพื้นที่ปลูกเพิ่ม
ขึน้ โดยสามารถปรบัรปูแบบการปลกูใหเ้หมาะสมกบัแตล่ะ
บริเวณ ทั้งในด้านสภาพอากาศ การรับน้ำ�หนักของอาคาร 
และลักษณะทางกายภาพเดิมของอาคาร
	 3) ชนิดพืช พืชพันธุ์ในสวนเกษตรขององค์กรนี้
จำ�แนกได้เป็น 5 กลุ่มหลัก คือ ผัก ไม้ผล สมุนไพร พืชไร่ 
และเห็ด ซึ่งในแต่ละยุคจะมีการเลือกชนิดพืชและสัดส่วน
ของพืน้ทีป่ลกูพชืแตล่ะกลุม่ทีแ่ตกตา่งกนั โดยในยคุเริม่ตน้
จะปลูก “ผักจีน” (เช่น ผักบุ้ง ผักกวางตุ้ง ผักคะน้า ฯลฯ) 
ซึง่ปลกูงา่ย มตีลาดรองรบั และเมลด็พนัธุม์รีาคาถกู (Chan 

[pseud.], PC, April 22, 2016; Duan [pseud.], PC, August 

8, 2016)  จากนั้นก็เริ่มมีการทดลองปลูกพืชชนิดอื่น 
ซึ่งพืชพันธุ์ในระยะต่อมาจะมีอายุการเก็บเกี่ยวที่มากขึ้น 
และต้องการเทคนิคการปลูกและดูแลรักษาที่ยุ่งยาก
กว่าเดิม (เช่น พูเล่ ข้าวเจ้า ฯลฯ) อย่างไรก็ตาม พบว่าพืช
ไร่มีการ “หยุดมั่งปลูกมั่ง” เพราะการจัดการที่ยุ่งยากกว่า
ผัก แต่สาเหตุที่ปลูกนั้นเพื่อ พัฒนาความรู้ และเพื่อแสดง
ศักยภาพของผู้ปลูก รวมถึง เพื่ อประโยชน์ ในการ
ประชาสัมพันธ์สวน ตามที่บุคลากรระดับปฏิบัติการได้
เล่าว่า “[พืชไร่ใช้สำ�หรับ]8 ประดับด้วย แล้วให้เห็นว่า
บนดาดฟ้าก็ปลูกข้าวโพดได้นะ” (Chan [pseud.], PC, 

April 22, 2016) และคำ�อธิบายของผู้บริหารที่ว่า “เราก็มา
ทดลอง[ปลูก]…พืชเมืองหนาว สตอร์เบอรี่” (Rawi 

[pseud.], PC, June 7, 2016) หรือ “เป็นการเรียนรู้เอา 
อย่างการปลูกข้าว...แทบไม่คิดว่ามันจะเป็นไปได้” 
(Ratchani [pseud.], PC, August 30, 2016) (รูปที่ 3)
	 4) สภาพแวดล้อมธรรมชาติ จากการสัมภาษณ์
พบว่า ความร้อน แสงแดด และลมเป็นปัจจัยสำ�คัญที่ส่งผล
ต่อคุณลักษณะของที่ตั้ง ของสวน เนื่องจากต้องมีการ
ปรับปรุงสภาพแวดล้อมให้เหมาะสมต่อการทำ�สวน ดังนี้ 
(Chan [pseud.], PC, April 22, 2016; Rawi [pseud.], PC, 

June 7, 2016)

	 - ความร้อน ความร้อนจากพื้นผิวดาดฟ้าอาคาร
สง่ผลใหพ้ชืผกัทีป่ลกูในกระถางตายเปน็จำ�นวนมาก ทำ�ให้
ต้องมีการสร้างกระบะปลูกที่เลียนแบบการปลูกพืชบนดิน
โดยใชก้าบมะพรา้วรองบรเิวณกน้กระบะเปน็ฉนวนปอ้งกนั
ความร้อนที่จะเข้าสู่รากพืช
	 - แสงแดด เนื่องจากบนดาดฟ้าอาคารมีร่มเงาน้อย 
พชืผกัไดร้บัแสงแดดมาเกนิไปจงึเหีย่วแหง้  ดงันัน้จงึมกีาร
ขงึลวดสลงิและปลกูไมเ้ลือ้ยคลมุเพือ่พรางแสงแดด และลด
อุณหภูมิของพื้นดาดฟ้า
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	 - ลม กระแสลมในระดับดาดฟ้าอาคารนั้นค่อนข้าง
แรง สร้างความเสียหายให้กับใบของผัก รวมทั้งทำ�ให้พืช
ที่ปลูกในกระถางล้มเสียหาย จึงมีการทำ�ซุ้มผักจากท่อ
พีวีซี และลำ�ไม้ไผ่ จากนั้นปลูกผัก เช่น น้ำ�เต้า บวบ มะระ 
ฯลฯ คลุมเพื่อลดแรงปะทะของลม

								      
ที่มา: ผู้วิจัย, 2018

รูปที่ 3	 แผนภาพเปรียบเทียบพัฒนาการของสวนในแต่ละด้าน
	 ตัง้แตย่คุเริม่ตน้จนถงึยคุสรา้งความยัง่ยนื9 

(A comparative 

	 diagram of garden development in each dimension 

	 from the beginning era to the sustainable era)

	 การเปลี่ยนแปลงคุณลักษณะของที่ตั้งของสวน
สะท้อนปัญหาของการใช้พื้นที่ดาดฟ้า 2 ประการ ประการ
แรกคือ ไม่สามารถขยายพื้นที่เพิ่มขึ้นตามกิจกรรมที่เกิด
ขึน้ใหม ่จงึตอ้งปรบัเปลีย่นเปน็พืน้ทีอ่เนกประสงค ์ประการ
ที่สองคอื ไม่สามารถเพิ่มแปลงปลกูได ้ดังนัน้การทำ�ซุม้ผัก 
พืชกลับหัว และการเพาะเห็ด จึงเป็นการเพิ่มปริมาณ
ผลผลิตอีกทางหนึ่ง แต่ยังถูกจำ�กัดด้วยโครงสร้างอาคาร 
ความต้องการแสงของผักในแปลง และความยุ่งยากในการ
ดูแลรักษา ซึ่งประการหลังนี้แสดงให้เห็นว่าพื้นที่สวน
เกษตรดาดฟ้าแห่งนี้มีข้อจำ�กัดในการผลิตเพื่อการค้า 

สอดคล้องกับความเห็นของผู้บริหารท่านหนึ่งที่กล่าวว่า 
“[ปลกู]เพือ่จำ�หนา่ย...มนัคงเปน็ไปไมไ่ด ้ไมย่ัง่ยนื” (Rawi 

[pseud.], PC, June 7, 2016) ซึ่งนำ�ไปสู่การเปลี่ยนแปลง
กิจกรรมและความหมายของสวนในยุคพัฒนา 

5.2 กิจกรรม
    กิจกรรมในสวนเกษตรของ องค์กร A มีการพัฒนา
รูปแบบและขอบเขตการดำ�เนินการมาตามลำ�ดับ จากเดิม
เป็นการทำ�เกษตรเพื่อ “เก็บกิน” คือ ผลผลิตที่ได้ก็นำ�มา
แบ่งปันบริโภคกันเองในเชิงสวัสดิการ แต่หลังจากพัฒนา
เทคนิคการปลูกพืชในกระบะได้สำ�เร็จ จึงมีผลผลิตเหลือ
พอที่จะ “เก็บขาย” ซึ่งรายได้ก็นำ�กลับมาทำ�สวนรอบใหม่
หรือนำ�ไป “เลี้ยงลูกน้อง” (Chan [pseud.], PC, June 2, 

2016) โดยเริ่มจากการใช้เงินลงทุนส่วนตัวหรือยืมเงินจาก
ผู้บังคับบัญชามาลงทุน แต่หลังจากมีการตั้ง “กองทุน” 
ผลผลิตจึงถูกนำ�ไปขาย เพื่อนำ�รายได้มาหมุนเวียนสำ�หรับ
ซื้อเมล็ดพันธุ์และวัสดุอุปกรณ์ ต่อมาสวนเป็นที่รู้จักมาก
ขึ้นจึงเกิดกิจกรรมการศึกษาดูงานตามที่ประชาชนและ
หน่วยงานร้องขอ ซึ่งพัฒนาไปสู่การจัดโครงการฝึกอบรม
อาชพีดา้นการเกษตร อยา่งไรกต็าม ในยคุสรา้งความยัง่ยนื 
กิจกรรมการศึกษาดูงานที่ต้องพึ่งพาบุคลากรของสวน
เกษตรดาดฟ้าในการให้คำ�แนะนำ�และตอบคำ�ถามก็จะถูก
แทนที่ด้วย การจัด “ฐานการเรียนรู้” ที่ประชาชนสามารถ
หาความรู้ได้ด้วยตนเองจากป้ายและสิ่งจัดแสดงต่าง ๆ  ดัง
ที่บุคลากรระดับปฏิบัติการอธิบายว่า “[ผู้บริหารมี] 
นโยบายว่า ถ้าทำ�ป้าย...[ให้]คนมายืนอ่านก่อน...[จะช่วย] 
ลดภาระการเจรจา” (Duang [pseud.], PC, May 4, 2016) 

(รูปที่ 3)
	 ทั้งนี้กิจกรรมด้านการเกษตรทั้งหมดจะเกิดขึ้นบน
ดาดฟ้า ในขณะที่กิจกรรมการฝึกอบรมเริ่มขึ้นที่ดาดฟ้าใน
ยุคเริ่มต้น แต่เปลี่ยนไปใช้พื้นที่ห้องประชุมในยุคสร้าง
ความยั่งยืน

5.3 คุณค่าและความหมาย 
5.3.1 การ “อ่าน” คุณค่า
	 จากข้อมูลการสัมภาษณ์สามารถจัดกลุ่มคุณค่า 
(Values) ที่บุคลากร องค์กร A แต่ละกลุ่มมีต่อสวนได้เป็น 
3 แง่มุม คือ 1) คุณค่าทางเศรษฐกิจ 2) คุณค่าทางจิตใจ
ในแง่อุดมการณ์ และ 3) คุณค่าทางจิตใจในแง่สุนทรียภาพ 
(รูปที่ 3)
	 1)	คุณค่าทางเศรษฐกิจ บุคลากรทุกกลุ่มเห็นว่า
สวนมีคุณค่าในการช่วยลดค่าใช้จ่าย เนื่องจากสามารถ 
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“เก็บกิน” หรือซื้อผักได้ “ถูกกว่าตลาด” (Duan [pseud.], 

PC, August 8, 2016) “[เงิน]10 บาทคุณซื้ออะไรได้บ้าง 
แต่ถ้าเป็นผักปลอดสารพิษที่ [องค์กร A] ก็จะ[ซื้อ]ได้” 
(Duang [pseud.], PC, May 4, 2016) บคุลากรระดบัปฏบิตัิ
การเห็นว่าช่วยสร้างรายได้เสริมจากการจำ�หน่ายผลผลิต 
และการมีอาชีพเสริมจากการจำ�หน่ายผลผลิต เช่น “ขาย
ปุย๋ขายฮอรโ์มน...จะใชเ้วลาหลงัเลกิงาน” (Chan [pseud.], 

PC, April 22, 2016)

	 2)	คุณค่าทางจิตใจในแง่อุดมการณ์ สำ�หรับคุณค่า
ในแง่นี้จะสะท้อนค่านิยมและความเชื่อของบุคลากร
ในการทำ�สวนเกษตร ซึ่งจำ�แนกย่อยได้เป็นอุดมการณ์
ในการทำ�งาน (เช่น การทุ่มเท ความสุจริต และความรับ
ผิดชอบ ฯลฯ) เช่น “พี่ต้องหาความรู้ตลอดเวลา ก่อนที่จะ
สอนเค้าเนี่ยเราต้องทดลอง” (Chan [pseud.], PC, April 

22, 2016) และอุดมการณ์ในการสร้างประโยชน์ให้แก่
สังคม ซึ่งทุกกลุ่มให้ความเห็นสอดคล้องกันในประเด็นนี้ 
ตัวอย่างเช่น “[พี่]มีอุดมการณ์ที่จะเผยแพร่ความรู้ให้แก่
ประชาชน...จะทำ�อะไรเพื่อในหลวง” (Chan [pseud.], PC, 

April 22, 2016) “มันทำ�ให้เรามีความรู้ในการที่จะสร้าง
อาหารให้กับตัวเอง ครอบครัวแล้วก็สังคม” (Ratchani 

[pseud.], PC, August 30, 2016) “เพื่อเผยแพร่ไง เราเดิน
ตามพระราชดำ�ริในหลวงท่าน” (Duan [pseud.], PC, 

August 8, 2016) “ได้ทดแทนคุณแผ่นดิน ทำ�ให้พี่น้อง
ประชาชนมีอาชีพ” (Rawi [pseud.], PC, June 7, 2016)

	 3)	คุณค่าทางจิตใจในแง่สุนทรียภาพ ในแง่มุมนี้
แสดงถึงความรู้สึกส่วนตัวของผู้เกี่ยวข้องที่มีต่อสวน โดย
ทุกกลุ่มกล่าวถึงความชอบที่มีต่อสวน ความสุขที่ได้จาก
การทำ�สวนหรือชื่นชมสวน ผู้ให้ข้อมูลส่วนใหญ่ยังเห็นว่า
สวนแหง่นีช้ว่ยใหเ้กดิความสบายใจและความสวยงาม เชน่ 
คำ�กล่าวของบุคลากรที่ว่า “สวนของเราต้องทำ�ให้สวย...
[ทำ�ให้]จากที่อารมณ์บูดเนี่ย เป็นความร่มเย็น” (Rawi 

[pseud.], PC, June 7, 2016) “เห็นดอกไม้แซมสวยก็สุขใจ
แล้ว” (Duan [pseud.], PC, August 8, 2016) ซึ่งแสดงให้
เห็นว่าคุณค่าของสวนนี้ในแง่มุมทางสุนทรียภาพยังคงอยู่
แม้จะเป็นสวนเกษตรก็ตาม
	 อยา่งไรกต็ามคณุคา่ของสวนนัน้ไมไ่ดค้งที ่แตม่กีาร
เปลี่ยนแปลงไปตามช่วงเวลา หรือตามกลุ่มคน โดยมีการ
เกิดขึ้นและหายไปของคุณค่าเชิงเศรษฐกิจในบางส่วน 
เนื่องจากความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในแต่ละช่วงเวลา 
กล่าวคือ การเปลี่ยนกิจกรรมจากการ เก็บขาย ที่ทำ�ให้มี 
รายได้เสริม เป็น การขาย และนำ�เงินเข้ากองทุน ทำ�ให้

กลุ่มบุคลากรระดับปฏิบัติการไม่สามารถนำ�รายได้มาแบ่ง
กันได้อย่างเดิม จึงนำ�มาสู่การทำ� อาชีพเสริม ในขณะ
เดยีวกนัภายหลงัเหตกุารณม์หาอทุกภยั อดุมการณใ์นการ
สร้างประโยชน์ให้แก่สังคม ก็เริ่มพัฒนาขึ้นมาในบุคลากร
ทุกกลุ่มทั้งในด้านปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง และด้าน
สิ่งแวดล้อม ซึ่งเป็นช่วงเวลาเดียวกันกับการตั้ง “ศูนย์การ
เรียนรู้” (ดูรูปที่ 3)
5.3.2 การ “อ่าน” ความหมาย
	 ผลจากการวิเคราะห์และตีความคำ�สัมภาษณ์ทำ�ให้
สามารถจำ�แนกความหมายของสวนได้เป็น 4 มุมมอง คือ
	 1)	ที่ทำ�งาน จากคำ�ให้สัมภาษณ์สามารถจำ�แนก
ความหมายของคำ�ว่า ที่ทำ�งาน ได้เป็น 2 ลักษณะ คือ
	 -	 พื้นที่ปฏิบัติงาน (Operational space) โดย
เมื่อกล่าวถึง “ที่ทำ�งาน” บุคลากรของสวนจะเข้าใจว่า
หมายถึง บริเวณส่วนบริการของสวนเกษตรดาดฟ้าที่ใช้
ทำ�งานเอกสารราชการซึ่งไม่ใช่บริเวณที่ประชาชนเข้าถึง 
(Chan [pseud.], PC, April 22, 2016) ซึ่งสื่อถึงคุณลักษณะ
ทางกายภาพที่สามารถระบุตำ�แหน่งขอบเขต และขนาดได้
	 -	 สถานที่ทำ�งาน (Workplace) ที่ทำ�งานในความ
หมายนี้เป็นมิติทางนามธรรม ซึ่งเป็นภาพตัวแทนของสวน 
หรือกล่าวอีกอย่างได้ว่า สวนคือสถานที่ทำ�งาน  (garden 
as workplace) ไมใ่ชเ่พยีงแคพ่ืน้ทีป่ฏบิตังิานทางกายภาพ 
ซึ่งความหมายนี้ปรากฏใน 3 แง่มุม คือ (1) การประเมิน
ผลงาน เช่น จำ�นวนประชาชนและองค์กรต่างประเทศที่มา
อบรม รางวัลที่ได้รับ เป็นต้น (2) ปัจจัยการผลิต ได้แก่ 
จำ�นวนคนงาน แหล่งทุน ขนาดพื้นที่ แหล่งความรู้ เป็นต้น 
และ (3) ผลผลิต ได้แก่ ผัก องค์ความรู้ (สิ่งประดิษฐ์ สูตร
ผสมปุ๋ย และสารสกัดชีวภาพ) ภาพลักษณ์ขององค์กร 
เป็นต้น 
	 2)	สถานที่ราชการ คำ�สัมภาษณ์กลุ่มนี้จะแสดงถึง
ลักษณะเฉพาะของระบบราชการไทย เช่น ของหลวง เวลา
หลวง การปฏิบัติตนของลูกจ้างต่อข้าราชการ ความเป็น
ทางการทั้งในแง่เอกสารและขั้นตอนการทำ�งาน ซึ่งเป็น
สิ่งที่บุคลากรระดับปฏิบัติการพบและรู้สึก เช่น คำ�กล่าว
ของบุคลากรระดับผู้จัดการที่ว่า “ลำ�พัง[ลูกจ้าง]จะขึ้นไป
ได้ยังไง ต้องมี[ข้า]ราชการพาขึ้นไป” (Nut [pseud.], PC, 

September 5, 2016) และคำ�กล่าวของบุคลากรระดับ
ปฏิบัติการที่ว่า “อย่าลักของหลวง อย่าใช้เวลาหลวง นี่คือ
กฎเหล็ก” (Chan [pseud.], PC, April 22, 2016) เป็นต้น 
ตลอดจนพฤติกรรมของบุคลากรระดับปฏิบัติการตำ�แหน่ง
คนสวน ในกรณีการเดินผ่านพื้นที่สำ�นักงาน ที่พยายาม
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เดินอย่างนอบน้อมด้วยการก้มหลังและศีรษะลงต่ำ� ขณะ
เดินผ่านหน้าโต๊ะของหัวหน้าสำ�นักงาน ซึ่งผู้วิจัยสังเกต
พบ10

	 3)	ศนูยเ์รยีนรู ้บคุลากรกลุม่ผูบ้รหิารจะกลา่วเนน้ถงึ 
“สวนบนพื้นปูน” “ฐานการเรียนรู้” “พิพิธภัณฑ์ที่มีชีวิต” 
“หอ้งเรยีน” ซึง่สวนในทีน่ีจ้ะเปน็พืน้ทีเ่ชงิภาพตวัแทนของ 
ศนูยเ์รยีนรู ้ซึง่องคก์รและผูบ้รหิารตอ้งการสือ่สารตอ่บคุคล
ภายนอก (Duang [pseud.], PC, May 4, 2016; Rawi 

[pseud.], PC, June 7, 2016; Ratchani [pseud.], PC, 

August 30, 2016)

	 4)	ที่พักกายพักใจ ในขณะที่ความหมายที่เสนอ
ต่อบุคคลภายนอกคือ ศูนย์เรียนรู้ แต่บุคลากรเองกลับ
สื่อสารกันภายในว่าสวนเป็น “ที่พักกายพักใจ” (Duan 

[pseud.], PC, August 8, 2016) ซึ่งบุคลากรมาผ่อนคลาย 
“ความทุกข์” “ความเครียด” จากการทำ�งาน เช่น “สดชื่น
น้อ...เราไม่มีตังค์เราก็ยังยิ้มแย้มให้กัน” (Duan [pseud.], 

PC, August 8, 2016) “จากที่โมโห ๆ จากที่อารมณ์บูด
เนี่ย เป็นความร่มเย็น” (Rawi [pseud.], PC, June 7, 

2016) รูปธรรมของสวนในความหมายนี้คือมีการทำ�ศาลา
พักผ่อนอยู่มุมหนึ่งของสวนซึ่งบุคลากร องค์กร A จะผลัด
เปลี่ยนกันมาใช้

5.4 สภาวะแวดล้อมของการจัดการภายในองค์กร
	 ผลการวิจัยนี้ ชี้ให้เห็นว่าสภาวะแวดล้อมของการ
จัดการภายในองค์กรที่ส่งผลต่อ ความเป็นสวน มี 3 
ประการ คอื 1) บทบาทหนา้ทีข่องบคุลากร 2) ผลประโยชน ์
และ 3) การเมืองในองค์กร มีรายละเอียดดังนี ้ 
5.4.1 บทบาทหน้าที่ของบุคลากร
	 บุคลากรในองค์กรที่ เกี่ยวข้องโดยตรงกับการ
กำ�หนดคุณลักษณะของสวนเกษตรดาดฟ้านั้น สามารถ
แบ่งเป็น 3 กลุ่ม คือ
	 1) กลุ่มบุคลากรระดับระดับปฏิบัติการ มีบทบาท
หลักในการ ‘ดำ�เนินกิจกรรม’ ทั้งในส่วนของกิจกรรม
การเกษตร (การออกแบบ สร้าง ปรับปรุง ดูแลรักษา และ
จัดการผลผลิต) กิจกรรมการฝึกอบรม (วิทยากร และจัด
สถานที่) ซึ่งเป็นกิจกรรมหลัก ตลอดจนกิจกรรมสนับสนุน 
(การตลาด การขาย การจัดซื้อจัดหาวัสดุอุปกรณ์) 
สอดคล้องกับความเห็นของผู้บริหารที่ว่า “สิ่งที่สำ�คัญที่สุด
คือ บุคลากร [ระดับปฏิบัติการ] ที่มีคุณค่า” (Rawi 

[pseud.], PC, June 7, 2016)

	 2) กลุ่มบุคลากรระดับผู้จัดการ มีบทบาทในการ 
ควบคมุ ทรพัยากรและการทำ�กจิกรรมใหบ้รรลวุตัถปุระสงค ์

ถูกต้องตามระเบียบกฎหมาย และ ต่อยอด กิจกรรมให้
เชื่อมโยงกับภารกิจขององค์กรยิ่งขึ้น ซึ่งเป็นบทบาทใน
ส่วนของกิจกรรมสนับสนุนเป็นหลัก โดยเป็นผู้เก็บรักษา
เงินกองทุน และตัดสินใจทางการเงิน “ถ้าเราจะใช้[จ่าย]
อะไร...เราก็จะไปบอก[หัวหน้า]เค้า” (Chan [pseud.], PC, 

April 22, 2016) ในด้านธุรการจะมีหน้าที่ทำ�เอกสาร
ขออนุมัติโครงการ รายงานผล จัดทำ�บัญชีกองทุน และ
ประสานงานกับองค์กรภายนอก การที่บุคลากรระดับ
ผูจ้ดัการเปน็ผูจ้ดัทำ�เอกสารทางราชการเกีย่วกบัสวนเกอืบ
ทัง้หมด ทำ�ใหเ้ปน็มสีถานะเปน็ผูร้บัผดิชอบโครงการทีต่อ้ง
ควบคุมให้การดำ�เนินกิจกรรมเป็นไปตามนโยบายของ
ผู้บริหาร
	 3) กลุ่มบุคลากรระดับผู้บริหาร มีบทบาทในการ
อนุญาต และ สั่งการ ซึ่งเป็นรูปแบบที่เป็นทางการ 
การอนุญาตที่สำ�คัญคือการให้ใช้พื้นที่ และให้ใช้เวลา
ราชการของบุคลากรประจำ�มาทำ�สวน การสั่งการจะ
เปน็การใชอ้ำ�นาจบงัคบัโดยอาจเปน็การใหน้โยบายหรอืคำ�
สั่ง “ท่าน...สั่งมาแล้วว่าต้องปรับปรุง [สวน] ใหม่” (Chan 

[pseud.], PC, April 22, 2016) รวมทั้ง ชี้นำ� ซึ่งเป็นการ
ใช้อำ�นาจรูปแบบที่ไม่เป็นทางการ เช่น การให้คำ�แนะนำ� 
หรือให้คำ�ติชมแก่ผู้ใต้บังคับบัญชา
	 การติดต่อผ่านเอกสาร การแบ่งบทบาทหน้าที่ 
และการบริหารงานตามสายบังคับบัญชานี้ เป็นลักษณะ
สำ�คัญตามทฤษฎีระบบราชการ ทั้งนี้หากพิจารณาจาก
พัฒนาการของสวนจะเห็นชัดว่า ระบบดังกล่าวไม่ได้เกิด
ขึ้นมาตั้งแต่แรก ดังที่พบว่าช่วงยุคเริ่มต้น ความสัมพันธ์
ระหว่างบุคลากรในบริบทของสวนจะมีลักษณะที่ ไม่เป็น
ทางการ ทั้งการติดต่อสื่อสารที่เป็นส่วนตัว การนำ�ผลผลิต
มาบรโิภครว่มกนั และการทีผู่บ้รหิารไมส่ัง่การ หรอืกำ�หนด
นโยบายใด ๆ กับสวน
5.4.2 ผลประโยชน์
	 การทำ�สวนเกษตรดาดฟ้าก่อให้เกิดผลประโยชน์แก่
บุคลากรที่เกี่ยวข้องในหลายลักษณะ โดยรูปแบบของผล
ประโยชน์ที่ได้รับแปรผันไปตามบทบาทหน้าที่ในแต่ละ
ระดับบุคคล และรูปแบบของสวนที่เปลี่ยนแปลงไปตามยุค
สมัย
	 ในช่วงแรกบุคลากรระดับปฏิบัติการได้ผลผลิตและ
รายได้จากการขายผลผลิต แต่เมื่อต้องนำ�รายได้ส่งเข้า
กองทุน ผลประโยชน์สำ�คัญจากสวนของกลุ่มนี้จึงเปลี่ยน
มาเป็นชื่อเสียงและเครือข่าย ที่ทำ�ให้ได้ลูกค้าสำ�หรับ
ผลิตภัณฑ์ซึ่งผลิตขึ้นเองเป็นอาชีพเสริม ตลอดจนการที่มี
ผลการปฏบิตังิานบรรลตุวัชีว้ดั  (Key Performance Index: 
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KPI) ทั้งนี้ สวนยังทำ�ให้บุคลากรกลุ่มนี้ได้รับรางวัลต่าง ๆ 
อีกด้วย “ผลงาน” เหล่านี้ทำ�ให้ได้ความยอมรับจาก
บุคลากรอื่น โดยเฉพาะจากผู้ที่ตำ�แหน่งสูงกว่า ในกรณีนี้ 
“ผลงาน” จึงถือเป็นผลประโยชน์สำ�คัญสำ�หรับบุคลากร
กลุ่มนี้ เนื่องจากส่งผลต่อความมั่นคง และความก้าวหน้า
ในหน้าที่การงานในองค์กรนี้
	 กลุ่มบุคลากรระดับผู้ จัดการมีอำ�นาจควบคุม
ทรัพยากรในสวน จึงได้ผลประโยชน์สำ�คัญจากการนำ�ราย
ได้มา “เลี้ยงลูกน้องกินกัน” (Chan [pseud.], PC, June 

2, 2016) แต่เมื่อเปลี่ยนมาจัดการในระบบกองทุนที่มี
การตรวจสอบได้ พฤติกรรมดังกล่าวก็ยุติลง ประกอบกับ
สวนถูกยอมรับให้มี ความเป็นทางการ มากขึ้น บุคลากร
กลุ่มนี้จึงสามารถต่อยอดกิจกรรมการเกษตรมาเป็น 
“ผลงาน” ในหนา้ทีข่องตนแทน (เชน่ เปน็หวัหนา้โครงการ 
หรือร่วมเป็นคณะกรรมการ)
	 กลุ่มบุคลากรระดับบริหารนั้น แม้จะไม่ได้เป็นผู้เก็บ
เกี่ยวผลผลิตโดยตรง แต่ผู้วิจัยพบว่าบุคลากรสวนเกษตร
ดาดฟ้าทั้งระดับปฏิบัติการและระดับผู้จัดการได้มีการ
นำ�ผลผลิตไปมอบให้ผู้บริหารในวาระสำ�คัญต่าง ๆ (เช่น 
เทศกาลปีใหม่ หรือการพ้นจากตำ�แหน่ง) (Chan [pseud.], 

PC, April 22, 2016; Nut [pseud.], PC, September 5, 

2016) นอกจากนั้น เมื่อสวนเป็นที่รู้จักมากขึ้น ผู้บริหารก็
ย่อมต้องมีชื่อเสียงเพิ่มขึ้นด้วยเช่นกัน อย่างไรก็ตามผล
ประโยชน์สำ�คัญที่ผู้บริหารได้รับคือ การที่สามารถตอบ
สนองนโยบายของผู้บังคับบัญชาได้ (เช่น ความสำ�เร็จใน
การเพิ่มพื้นที่สีเขียวตามนโยบายของส่วนกลาง เป็นต้น) 
ซึ่งถือเป็น “ผลงาน” ของผู้บริหาร (Chan [pseud.], PC, 

April 22, 2016; Duan [pseud.], PC, August 8, 2016; 

Nut [pseud.], PC, September 5, 2016)

	 สรุปได้ว่า ผลประโยชน์ทางตรงของสวนที่เกี่ยวข้อง
กับการบริโภคและการมีรายได้จากการจำ�หน่ายนั้น มี
ปรมิาณและความสำ�คญัลดลงไปพรอ้ม ๆ  กบัการทีส่วนถกู
ยอมรับให้มี ความเป็นทางการ มากขึ้น ซึ่งได้ก่อให้เกิดผล
ประโยชน์ในรูปแบบใหม่ คือ “ผลงาน” หรือกล่าวได้อีก
อยา่งหนึง่วา่ มกีารเปลีย่นจากผลประโยชนท์ีไ่มม่ ี“ระเบยีบ
กฎเกณฑ์เป็นลายลักษณ์อักษร” รองรับ มาเป็นผล
ประโยชน์ที่มีกฎระเบียบรองรับ ซึ่งทำ�ให้บุคลากรกลุ่มอื่น
ที่มิใช่ “คนสวน” สามารถมีส่วนได้ส่วนเสียจากสวนนี้
มากขึ้น
5.4.3 การเมืองในองค์กร
	 นอกจากปจัจยัสว่นบคุคลของบคุลากรในแตล่ะระดบั
แล้ว ผู้วิจัยยังพบว่ามีการเจรจาต่อรองระหว่างกลุ่ม

บคุลากรซึง่สง่ผลตอ่คณุลกัษณะของทีต่ัง้ และกจิกรรมของ
สวน โดยเหตุการณ์สำ�คัญคือ เรื่องการจัดเวรรดน้ำ�ใน
วันหยุด ซึ่งตามปกติงานดูแลสวนรอบ องค์กร A กับงาน
ดูแลสวนเกษตรดาดฟ้าจะแยกจากกัน โดยบุคลากรสวน
เกษตรดาดฟ้าจะดูแลสวนเกษตรดาดฟ้ากันเอง แต่
เนื่องจากบุคลากรสวนเกษตรดาดฟ้ามีจำ�นวนน้อยกว่า
ทำ�ให้มีโอกาสผลัดเปลี่ยนมาทำ�งานล่วงเวลาได้บ่อยกว่า 
(ทำ�ให้ได้เงินค่าล่วงเวลามากกว่า) บุคลากร (ตำ�แหน่ง
คนสวน) กลุ่มอื่นจึงเรียกร้องให้หมุนเวียนคนสวนกลุ่มอื่น 
ๆ ขึ้นไปดูแลสวนเกษตรดาดฟ้าในวันหยุดด้วยเพื่อให้เกิด
ความยุติธรรม ส่งผลให้ “ต้นไม้[-ผัก]มันตาย” (Chan 

[pseud.], PC, April 22, 2016) เนื่องจากการขาด
ประสบการณ์ในการดูแลสวนเกษตรที่อยู่บนอาคาร จาก
ปัญหาดังกล่าว บุคลากรสวนเกษตรดาดฟ้าจึงได้เจรจากับ
ผู้บังคับบัญชา โดยการขอไม่รับค่าล่วงเวลาเพื่อแลกกับ
สิทธิ์ในการดูแลสวนเกษตรดาดฟ้ากันเอง (Chan [pseud.], 

PC, April 22, 2016; Duan [pseud.], PC, August 8, 2016) 

เหตุการณ์นี้สะท้อนให้เห็นถึงความสำ�คัญของสวนและ
อำ�นาจในการต่อรองของบุคลากรสวนเกษตรดาดฟ้า ที่
สามารถเจรจาให้พวกเขาได้ดูแลสวนกันเอง เพื่อแลกกับ
การที่สวนจะยังคงอยู่ในสภาพดี ซึ่งผู้บริหารก็ตระหนักถึง
ความสำ�คัญของการคงอยู่ของสวนและการ “เป็นหน้าตา” 
(Chan [pseud.], PC, April 22, 2016) ให้กับองค์กร
	 เหตุการณ์ดังกล่าวทำ�ให้อาจตีความได้ว่า ในทาง
ปฏิบัติแล้ว การจัดการสวนเกษตรดาดฟ้านั้นไม่ได้ “แบ่ง
งานกันทำ�ตามความเชี่ยวชาญ” ตลอดจนไม่ได้นำ� 
“ระเบียบกฎเกณฑ์เป็นลายลักษณ์อักษร” มาปฏิบัติอย่าง
จริงจัง แต่เป็นผลของการเมืองภายในองค์กรที่ต่อรองผล
ประโยชน์ระหว่างกลุ่มต่าง ๆ ซึ่งส่งผลต่อคุณลักษณะของ
สวน ทัง้คณุลกัษณะของทีต่ัง้ (ความสมบรูณข์องพชืพรรณ) 
กิจกรรม (พฤติกรรมในการดูแลรักษา) และคุณค่าและ
ความหมาย (คุณค่าทางเศรษฐกิจ) 

6.	บทวิพากษ์ เกร็ด และเรื่องราวจากปรากฏการณ์ที่
	 เกิดขึ้น

	 การ “อ่าน” ภูมิทัศน์สวนเกษตรดาดฟ้าใน องค์กร A 

ทำ�ให้พบว่า ความเป็นองค์กร และ ระบบราชการ เป็น
เงื่อนไขที่คอยกำ�กับและชี้นำ�การเปลี่ยนแปลงสวนตลอด
ทุกสมัยที่ผ่านมา ในขณะที่บุคลากรก็พยายามต่อรองกับ 
ความเป็นองค์กร และ ระบบราชการ ดังกล่าว โดย
คุณลักษณะสำ�คัญที่ “อ่าน” พบ ประกอบด้วย
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6.1 ความเป็นทางการ
	 ในช่วงเริ่มต้นสวนเกษตรดาดฟ้าเป็นเพียงกิจกรรม
ของบุคลากรกลุ่มหนึ่งซึ่งไม่เกี่ยวข้องกับภารกิจของ 
องค์กร A แต่เมื่อกิจกรรมเป็นที่สนใจในวงกว้าง “การ
ดูงานก็เพิ่มขึ้น...[ผู้เยี่ยมชม] จากต่างจังหวัดก็เพิ่มเป็น
ต่างประเทศ” (Duang [pseud.], PC, May 4, 2016) และ
มีผู้ต้องการเข้ามาฝึกอบรมมากขึ้น จึงต้อง “ทำ�โครงการ
ขึ้นมา” (Chan [pseud.], PC, April 22, 2016) เป็นผลให้
ต้องจัดตั้งระบบการเงินแบบ “กองทุน” ตลอดจนมีการ
แต่งตั้งคณะทำ�งาน ดังคำ�กล่าวของบุคลากรคนหนึ่งที่ว่า 
“คือให้มีหนังสือแต่งตั้ง...ท่าน [ผู้บริหารองค์กร A] บอก
ว่าใครทำ�หน้าที่อะไรก็แต่งตั้งเค้า” (Chan [pseud.], PC, 

April 22, 2016) ซึ่งทำ�ให้ “คนสวน” (Duang [pseud.], 

PC, May 4, 2016) เปลี่ยนมามีบทบาทเป็นวิทยากร ทั้งนี้
เพื่อให้สามารถใช้ทรัพยากรขององค์กรได้ตามระเบียบ 
(ทั้งในส่วนของสาธารณูปโภค งบประมาณ แรงงาน เวลา
ราชการ และพื้นที่) ดังที่ได้พบต่อมาว่า “มีงบของหลวง
เอามาไว้สำ�หรับทำ�ปุ๋ยน้ำ�ให้ประชาชน” (Chan [pseud.], 

PC, June 2, 2016) จากที่ไม่เคยมีการนำ�งบประมาณแผ่น
ดินมาใช้เกี่ยวกับสวนมาก่อน รวมถึงการเพิ่มขั้นตอน
ทางเอกสาร ดังเช่นคำ�กล่าวของบุคลากรระดับผู้จัดการ
ที่ว่า “ผลงานทุกอย่างเนี่ยเราต้องรายงาน” (Duang 

[pseud.], PC, May 4, 2016) เพื่อให้สามารถนำ�ผลการ
ดำ�เนินการมาใช้เป็นผลงานของผู้ที่เกี่ยวข้องได้ (Nut 

[pseud.], PC, September 5, 2016) การเปลี่ยนแปลงที่
เกิดขึ้นดังที่กล่าวโดยสังเขปมานี้ นำ�ไปสู่ผลลัพธ์ตาม
คำ�กลา่วของบคุลากรคนหนึง่ทีว่า่ “[สวนแหง่นี]้ มนัเหมอืน
กับเป็นหน้าตาของ [องค์กร]” (Chan [pseud.], PC, April 

22, 2016) ซึง่สิง่เหลา่นีจ้ะไมส่ามารถเกดิขึน้ไดถ้า้สวนไมม่ี
สถานภาพที่มี ความเป็นทางการ ดังเช่นในปัจจุบัน
	 ผลการวิจัยยังชี้ให้เห็นว่า ภาวะ ความเป็นทาง
การนี้ มีผลในการชี้นำ�การเปลี่ยนแปลงทางกายภาพที่
สังเกตได้  ตัวอย่างเช่น การปรับปรุงสถานที่ฝึกอบรม 
จากเก้าอี้พลาสติกเปลี่ยนมาเป็นเก้าอี้ห้องประชุม จนถึง
ย้ายสถานที่ฝึกอบรมจากดาดฟ้ามาใช้ห้องประชุมของ 
องค์กร A เป็นต้น
	 ผลของการ “อ่าน” ในระดับนี้ สอดคล้องกับการ 
“อ่าน” สภาพแวดล้อมของการจัดการภายในองค์กร 
ซึง่ปรากฏวา่ บทบาทหนา้ทีข่องบคุลากร ในบรบิทของสวน
นั้นมี ความเป็นทางการ เพิ่มขึ้นเป็นลำ�ดับ
	 อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาในรายละเอียดกลับพบ
วา่ ความเปน็ทางการ ดงักลา่วนัน้เปน็เพยีงการกระทำ�ตาม

ขั้นตอนของ ระบบราชการ ที่มุ่งเน้นที่ รูปแบบ เป็นสำ�คัญ
เท่านั้น ดังที่ปรากฏว่า
	 1) คณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นนั้นไม่มีบทบาทแท้จริง
ในการบริหารสวนฯ ดังที่บุคลากรระดับปฏิบัติการได้กล่าว
ถึงหน้าที่ของคณะกรรมการว่า “[คณะกรรมการ] เค้าก็จะ
ตามผู้ใหญ่กันขึ้นมาเวลาที่คณะอะไรที่แบบใหญ่ ๆ ...
ก็มาต้อนรับ” (Chan [pseud.], PC, April 22, 2016) 
ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลจากการสังเกตแบบมีส่วนร่วม
ที่ไม่พบว่ามีการนัดประชุมของคณะกรรมการดังกล่าวแต่
อยา่งใด มเีพยีงการพดูคยุสัง่การของผูบ้รหิารและบคุลากร
ระดับผู้จัดการเท่านั้น 
	 2) การจัดทำ�เอกสารโครงการ ในขณะที่การทำ�สวน
เกษตรดาดฟ้านั้นมีลักษณะการดำ�เนินการที่ต่อเนื่องทั้งใน
ส่วนของกิจกรรมและพื้นที่ แต่บุคลากรระดับผู้จัดการ
อธิบายว่าโครงการถูกจัดทำ� “ในเชิงเอกสาร [สิ้นสุด] 
ปีต่อปี” (Duang [pseud.], PC, May 4, 2016) เนื่องจาก
การทำ�สวนเกษตรดาดฟ้าไม่ใช่ภารกิจหลักขององค์กรจึง
ต้องดำ�เนินการในรูปแบบของโครงการซึ่งมีกำ�หนดเวลา
สิ้นสุดชัดเจน
	 3) ระบบการจัดการ มีการกำ�หนดให้นำ�ผลผลิต
ไปจำ�หนา่ยเพือ่นำ�รายไดเ้ขา้กองทนุ ดงัทีบ่คุลากรไดก้ลา่ว
ว่า “เรายังต้องซื้อ...ใช่ซื้อของตัวเอง...ก็คือให้มันเป็น
กฎระเบียบ” (Chan [pseud.], PC, April 22, 2016) 
แต่ผู้วิจัยกลับพบว่าผลผลิตดังกล่าวสามารถนำ�มา “ใส่
กระเช้าให้นาย” ได้ (Nut [pseud.], PC, September 5, 

2016) แสดงว่ากฎระเบียบกับการปฏิบัติจริงนั้นมีการ
ยืดหยุ่นได้ตามระบบอำ�นาจในองค์กร

6.2 หน้าท่ีของสวนกับหน้าท่ีขององค์กรตามท่ีถูกจัดต้ัง
	 การที่องค์กร A เป็นหนึ่งในองค์กรราชการที่ต้อง
ปฏบิตัติามหนา้ทีแ่ละนโยบายทีร่ฐักำ�หนด เชน่ แผนพฒันา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 9 ซึ่งได้นำ�ปรัชญา
เศรษฐกิจพอเพียงมาเป็นแนวทางการพัฒนาประเทศนั้น
(Extension and Training Office, Kasetsart University, 

2008) ส่งผลให้เกิดการชี้นำ�แนวทางในการทำ�สวน โดย
การนำ�กิจกรรมต่าง ๆ มาอยู่ภายใต้โครงการฝึกอาชีพ
ทางการเกษตร พร้อมทั้งนำ�เสนอให้รัฐเห็นว่า สวนมีส่วน
ช่วยให้ประชาชนสามารถพึ่งพาตนเองได้ รวมถึงมีการ
น้อมนำ�ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงมาเผยแพร่ในการ
บรรยาย นอกจากนั้นยังมีการกำ�หนดนโยบายจากส่วน
กลางเรื่องการเพิ่มพื้นที่สีเขียว ซึ่งการทำ�สวนก็สามารถ
เชื่อมโยงเข้าสู่ประเด็นนี้ได้เช่นกัน (Ratchani [pseud.], 
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PC, August 30, 2016) จะเห็นได้ว่าการกำ�หนดหน้าที่ของ
สวนนัน้มคีวามเชือ่มโยงกบัหนา้ทีข่ององคก์รซึง่ถกูชีน้ำ�ให้
ต้องบูรณาการเข้ากับนโยบายของรัฐและผู้บริหารองค์กร
ในยุคนั้น ๆ อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ เพราะ องค์กร A เป็น
องค์กรสหจรซึ่ง “มีหน้าที่และขอบเขตของหน้าที่ซึ่งต้อง
ปฏิบัติตาม” (Sanyaviwat, 2006)

   จึงกล่าวได้ว่าแนวคิดหรือความหมายที่จะสื่อสาร
ของสวนนั้นถูกกำ�หนดและชี้นำ�ตามบริบทขององค์กร 
ข้อความต่อไปนี้แสดงถึงความพยายามในการเชื่อมโยง
สวนกับนโยบายและหน้าที่ขององค์กร เช่น บุคลากรระดับ
ปฏิบัติการอธิบายว่า “[นำ�]โครงการที่จะทำ�สวนดาดฟ้า...
ไปเข้าในเรื่องของการทำ�พื้นที่สีเขียวซึ่งเป็นนโยบาย
[จากส่วนกลาง]” (Chan [pseud.], PC, April 22, 2016) 
บคุลากรระดบัผูจ้ดัการกลา่วถงึการตอบสนองนโยบายดา้น
พืน้ทีส่เีขยีววา่ “พชืสเีขยีวทีไ่ปปลกูบนดาดฟา้ลดคารบ์อน 
[CO

2
] ลดความร้อนของตึก” (Ratchani [pseud.], PC, 

August 30, 2016) และบุคลากรระดับบริหารกล่าวว่า 
“จากสวนเกษตรดาดฟ้าเนี่ย...ทำ�อะไรให้กับประเทศชาติ
ได้ โดยใช้แนวพระราชดำ�ริ” (Rawi [pseud.], PC, June 

7, 2016) เป็นต้น ตลอดจนหลักฐานทางกายภาพที่สำ�รวจ
พบการประดับทางเดินเข้าสวนด้วยเนื้อหาปรัชญา
เศรษฐกิจพอเพียง

6.3 ความหมายของสวนในองค์กรภาครัฐ
	 คุณค่าและความหมายของสวนกับคุณลักษณะของ
สวนนั้นมีความสัมพันธ์กัน โดยเป็นทั้งเหตุและผลของกัน
และกัน ในด้านหนึ่ง ข้อจำ�กัดด้าน คุณลักษณะของที่ตั้ง 
ในการเพิ่มผลผลิต และข้อจำ�กัดในการหารายได้ทางตรง
จากสวน เป็นสาเหตุหนึ่งที่ทำ�ให้คุณค่าทางเศรษฐกิจถูก
ลดความสำ�คัญลง แต่ในขณะเดียวกันก็มีการให้ความ
สำ�คัญกับคุณค่าทางจิตใจในด้านอุดมการณ์มากขึ้น ในอีก
ด้านหนึ่ง คุณค่าและความหมาย ของสวนทั้งสี่มุมมองที่ได้
กล่าวมาข้างต้นนั้น (ดูหัวข้อ 4.3.2) ก็ส่งผลต่อคุณลักษณะ
ของสวนเช่นกัน โดยเมื่อจำ�แนกความหมายด้วยระดับของ
ความเปน็สว่นตวัและประเภทของผูส้รา้งความหมายจะพบ
ว่า ความหมายของสวนเชื่อมโยงกับการวางผังบริเวณของ
พื้นที่ ดังจะสังเกตได้ว่าส่วนบริการของสวนซึ่ง “คนสวน” 
ระบุว่าเป็น “ที่ทำ�งาน” นั้นจะมีระดับความเป็นส่วนตัวสูง
กวา่พืน้ทีอ่ืน่ในสวน โดยเปน็บรเิวณทีใ่ชร้บัประทานอาหาร
และเก็บของส่วนตัว ซึ่งเป็นบริเวณที่ “รกรุงรัง” (Chan 

[pseud.], PC, April 22, 2016) แตกต่างจากบริเวณที่

ประชาชนเขา้ถงึไดซ้ึง่จะมกีารจดัสถานทีอ่ยา่งเปน็ระเบยีบ
เรียบร้อย
          ยิ่งไปกว่านั้น สวนในความหมายที่เป็น ที่พักกาย
พักใจ และ ศูนย์เรียนรู้ ได้ให้อิสระแก่บุคลากรในการ
สรา้งสรรคส์ภาพแวดลอ้ม ดงัตวัอยา่งคำ�กลา่วของบคุลากร
ระดับปฏิบัติการที่ว่า “เค้าให้สิทธิ์คิดอะไรก็ได้ เค้าไม่มา
ยุ่งเลย...ให้อิสระทางความคิด” และ “กระบะเนี่ย...
ออกแบบเองสร้างเอง” (Chan [pseud.], PC, April 22, 

2016) ในขณะที่สวนในความหมายที่เป็น ที่ทำ�งาน และ 
สถานทีร่าชการ ซึง่เปน็ความหมายที ่มกีฎระเบยีบเปน็ลาย
ลักษณ์อักษร รองรับนั้น จะเป็นปัจจัยที่ควบคุมว่าสิ่งใด
ทำ�ได้หรือไม่ และต้องทำ�ในลักษณะหรือรูปแบบใด ดังคำ�
กล่าวของบุคลากรระดับผู้จัดการที่ว่า “สวนเกษตรดาดฟ้า 
ถ้าถามว่ามันเป็นงานหลักของเรามั๊ย มันก็ไม่ใช่” (Duang 

[pseud.], PC, May 4, 2016) องคก์รจงึตอ้ง “[นำ�]โครงการ
ที่จะทำ�สวนดาดฟ้า...ไปเขา้ในเรื่องของการทำ�พื้นที่สีเขียว
ซึ่งเป็นนโยบายของ [ส่วนกลาง]” (Chan [pseud.], PC, 

April 22, 2016) (รูปที่ 4) ซึ่งแสดงให้เห็นว่า การที่สวน
มีคุณลักษณะที่มีความขัดแย้งในตัวเอง เช่น ความเป็น
ส่วนตัวกับความเป็นสาธารณะ ความเป็นอิสระกับการอยู่
ในกฎเกณฑ์ เกิดจากความหมายของสวนที่ทับซ้อนกัน
อยู่ในความเป็นจริง และถูกนำ�ไปใช้ในกาละเทศะที่
แตกต่างกัน
 

 
ที่มา: ผู้วิจัย, 2018
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6.4 การต่อรอง
	 กรณีศึกษาในบทความนี้แสดงให้เห็นว่า บุคลากรมี
การต่อรองกับความเป็นองค์กร ทั้งในเรื่อง กฎเกณฑ์ แนว
ปฏิบัติในองค์กร งานในหน้าที่ ตลอดจนผลประโยชน์ส่วน
บุคคล ดังจะเห็นได้จาก 3 กรณีที่ยกมานี้
	 กรณีที่ 1 คือ การเปลี่ยนแปลงชนิดของพืชที่เพาะ
ปลูก จากพืชที่เก็บเกี่ยวผลผลิตได้เร็วอย่าง “[ผัก]กินใบ” 
(Chan [pseud.], PC, April 22, 2016) มาเป็นชนิดพืชที่
ต้องการเวลาเพาะปลูกนานขึ้นอย่างพืชที่ “กินผล” (Chan 

[pseud.], PC, April 22, 2016) ภายหลังจากสวนถูกทำ�ให้
มี ความเป็นทางการ ซึ่งแสดงถึงความมั่นใจในสถานภาพ
ของสวนทีม่ัน่คงมากขึน้ หรอือกีนยัหนึง่กค็อืบคุลากรมกีาร
ต่อรองผลประโยชน์11 กับ ความเป็นทางการ ที่เกิดขึ้น มิใช่
ถูกกำ�หนดและชี้นำ�อยู่ฝ่ายเดียว
	 กรณีที่ 2 คือ การต่อรองเรื่องเวรรดน้ำ�ในวันหยุด 
(กล่าวถึงแล้วในหัวข้อที่ 5.4.3) ซึ่งเป็นการต่อรองระหว่าง
บุคลากรระดับปฏิบัติการกับผู้บังคับบัญชา (ซึ่งมีสถานะ
เป็นตัวแทนขององค์กร) ในเรื่องการบริหารงานบุคคล 
(การมอบหมายงาน เวลาทำ�งาน และค่าตอบแทน) 
         กรณีที่ 3 คือ การต่อรองความหมายของสวนระหว่าง
บุคลากรกับองค์กร (ดูหัวข้อที่ 6.3) ซึ่งส่งผลต่อขอบเขต
การทำ�งานของบคุลากร อนัแสดงใหเ้หน็วา่ความหมายของ
สวนที่แตกต่างกันนั้นมีผลต่ออำ�นาจของบุคลากรในการ
สร้างสรรค์สวน
	 ทั้ง 3 กรณีดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า องค์กรภาครัฐ
ในทางปฏิบัตินั้นแตกต่างจาก ทฤษฎีระบบราชการ ของ 
Weber ที่มองว่า “มนุษย์ใน[องค์กร] จึงไม่ต่างจากเฟือง
ตวันอ้ย ๆ  ทีไ่มม่บีทบาทอะไร แตต่กอยูภ่ายใตก้ารครอบงำ�
ของ[องค์กร]...ไม่สามารถตัดสินใจทำ�อะไรนอกเหนือไป
จากกรอบที่ [องค์กร] กำ�หนดไว้ให้” (Charoensin-o-larn, 

2014, p. 384) ในทางตรงกันข้าม บุคลากรในกรณีศึกษา
นี้แสดงให้เห็นถึงความเป็นไปได้ในการต่อรองกับความ
เป็นองค์กรภาครัฐ (เช่น ต่อรองกับ กฎระเบียบที่เป็นลาย
ลักษณ์อักษร ที่สร้างความหมายให้พื้นที่ด้วยการสร้าง
ความหมายของตนซ้อนทับบนพื้นที่ดังกล่าว ต่อรองกับ 
ความสัมพันธ์ที่เป็นทางการ ด้วยความสัมพันธ์ส่วนตัว) 
หรอืกลา่วโดยสรปุคอื ตอ่รองกบัระบบราชการ ได ้อนัแสดง
ให้เห็นถึงลักษณะพิเศษบางประการของ องค์กรภาครัฐที่
ใช้ระบบราชการแบบไทย ๆ 

7. สรุป

	 จะเห็นได้ว่าธรรมชาติของ องค์กรภาครัฐที่ใช้ระบบ
ราชการแบบไทย ๆ ส่งผลต่อภูมิทัศน์ในองค์กร โดยเป็น
สาเหตุให้มีการปรับเปลี่ยน ทั้งคุณลักษณะของที่ตั้ง 
กิจกรรม ตลอดจนคุณค่าและความหมาย หรือกล่าวเป็น
สำ�นวนไทยได้ว่า แต่งองค์ทรงเครื่อง เพื่อให้ภูมิทัศน์มี 
ความเปน็ทางการ เนือ่งจาก ภมูทิศันท์ีม่คีวามเปน็ทางการ 
จึงจะสามารถผลิต “ผลงาน” ที่เป็นผลประโยชน์แก่
บุคลากรในองค์กรตั้งแต่ระดับปฏิบัติการจนถึงระดับ
บริหารได้ 
	 สวนจะสามารถสร้าง “ผลงาน” ให้แก่ทุกฝ่ายได้นั้น 
ก็ต่อเมื่อ ความเป็นทางการ ที่สร้างขึ้นนั้นเป็นแค่เพียง 
รูปแบบ ภายนอกเท่านั้น เพราะลักษณะดังกล่าวจะเปิด
โอกาสให้บุคลากรในแต่ละระดับสามารถปรับเปลี่ยน 
เนื้อหา ของสวนไปตามสถานการณ์ขององค์กรได้ และที่
สำ�คัญคือการปรับเปลี่ยนดังกล่าวจะเอื้อให้บุคลากรที่
เกี่ยวข้องสามารถมีส่วนร่วมหรือแม้แต่ ต่อรอง เอาผล
ประโยชน์จาก “ผลงาน” ดังกล่าวได้ จึงทำ�ให้เข้าใจได้ว่า 
การแยกรูปแบบ   ออกจากเนื้อหา คือหัวใจสำ�คัญของภูมิ
ทัศน์ในองค์กรแห่งนี้
	 แม้ว่าการแยกระหว่าง รูปแบบ กับ เนื้อหานั้น ใน
ด้านหนึ่งจะช่วยสร้าง “ผลงาน” ให้แก่บุคลากรในองค์กร
ที่เกี่ยวข้องกับสวน รวมถึงเกิดประโยชน์กับประชาชน
จำ�นวนหนึ่งตลอดช่วงเวลาที่ผ่านมา แต่ในอีกด้านหนึ่ง
ก็อาจมองได้ว่าทำ�ให้สังคมเสียประโยชน์ ตัวอย่างเช่น 
การดำ�เนินโครงการโดยที่ผู้บริหารยินยอมให้บุคลากร
ระดับปฏิบัติการมีบทบาทหลักตั้งแต่การริเริ่มโครงการ 
จนกระทั่งโครงการประสบความสำ�เร็จนั้น ถือเป็นตัวอย่าง
ที่ดีในการจัดการองค์กรภาครัฐที่เรียกว่า การจัดการจาก
ลา่งขึน้บน (Bottom-up management) (Chungsathiansap 

et al, 2008) แต่เมื่อมีการจัดตั้ง “คณะกรรมการ” ที่เป็น
ทางการขึ้นมาสวมไว้ จึงทำ�ให้ไม่สามารถนำ�เสนอความ
สำ�เร็จในแง่มุมนี้ได้ ซึ่งจะเห็นได้ว่าความสำ�เร็จในแง่มุมที่
ถูกปิดไว้นี้มีความสำ�คัญ เพราะเป็น เนื้อหา ที่องค์กรภาค
รฐัแหง่อืน่อาจนำ�ไปปรบัใชไ้ดอ้ยา่งกวา้งขวาง เมือ่เปน็ดงันี ้
การจัดการสภาพแวดล้อมในองค์กรโดยการแยก รูปแบบ 
กับเนื้อหา จึงเป็นได้เพียงคำ�ตอบชั่วคราวในการจัดการ
สวนระดับองค์กร แต่ในระยะยาวอาจเป็นอุปสรรคต่อการ
พัฒนาสภาพแวดล้อมในองค์กรภาครัฐให้มีความต่อเนื่อง
อย่างยั่งยืนในระยะยาว



JARS 16(2). 2019170

	 ความเข้าใจที่ได้จากการศึกษากรณีศึกษานี้ มีความ
สำ�คัญในหลายระดับ
	 ระดับบุคลากร บทเรียนที่ได้ แสดงให้เห็นว่า การที่
สวนสามารถสร้าง “ผลงาน” ให้แก่บุคลากรและองค์กร
ได้ ส่งผลต่อการได้รับการสนับสนุนจากทั้งองค์กรและ
ผู้เกี่ยวข้อง โดยวัตถุประสงค์ในการทำ�สวนต้องสามารถ
ปรบัเปลีย่นไปตามสภาพแวดลอ้มในการจดัการขององคก์ร
ได้ระดับองค์กร การที่องค์กรภาครัฐซึ่งใช้ระบบราชการ 
แตส่ามารถเปดิโอกาสใหบ้คุลากรมบีทบาทในการปรบัปรงุ
ภูมิทัศน์ขององค์กรได้ด้วยตนเอง เป็นตัวแบบที่มีความ
สำ�คญั และอาจนำ�ไปขยายผลในการจดัการสภาพแวดลอ้ม
ดา้นอืน่ ๆ  ตอ่ไปได ้ซึง่จะเปน็ประโยชนท์ัง้บคุลากร องคก์ร 
และประชาชนที่มารับบริการ
	 ระดับนโยบาย “การแต่งองค์ทรงเครื่อง” ที่ปรากฏ
ในการศึกษานี้ชี้ให้เห็นว่า ระบบราชการแบบไทย ๆ ที่
ปรากฏในกรณีศึกษานั้นต่างจาก ระบบราชการตามที่
กำ�หนดไว้เป็นลายลักษณ์อักษร และทฤษฎีระบบราชการ
ในอุดมคติ แต่กลับสามารถสร้าง “ผลงาน” ให้กับองค์กร
ได้อย่างโดดเด่น การศึกษาเพิ่มเติมในประเด็นนี้อาจนำ�
ไปสู่การปรับปรุงระบบราชการไทยจากสภาพการปฏิบัติ
งานจริง
	 ระดบัสงัคม ในอดตี การสรา้งภมูทิศันใ์นองคก์รภาค
รฐัใหค้วามสำ�คญักบัการสรา้งภาพลกัษณใ์หแ้กภ่าครฐัหรอื
องค์กรเป็นหลัก อย่างไรก็ตามกรณีศึกษานี้แสดงให้เห็น
ว่าการสร้างสภาพแวดล้อมที่ดีเพื่อบุคลากรและประชาชน 
สามารถนำ�ไปสูก่ารสรา้งภาพลกัษณท์ีด่แีกอ่งคก์รและภาค
รัฐได้เช่นเดียวกัน ซึ่งความเข้าใจนี้จะช่วยให้การสร้าง
สภาพแวดลอ้มในองคก์รภาครฐัสามารถใหค้วามสำ�คญักับ 
“คน” ได้มากขึ้น แทนการมุ่งเน้นที่ภาพลักษณ์ของรัฐหรือ
องค์กรอย่างที่ผ่านมา                                                                                                                       

8.	ข้อจำ�กัด และข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการ “อ่าน” 
    ภูมิทัศน์ในองค์กรภาครัฐ  
  
	 เนื้อหาในบทความนี้เป็นผลการศึกษาของกรณีศึกษา
เพียง 1 แห่ง จึงไม่สามารถใช้เป็นข้อสรุปเชิงนัยทั่วไป 
(Generalization) ได้ อย่างไรก็ตามบทเรียนที่ได้จากกรณี
ศึกษานี้แสดงให้เห็นชัดว่า การอ่านภูมิทัศน์ ในบริบท
ขององค์กรนั้น จำ�เป็นต้องอ่าน สภาพแวดล้อมของการ
จัดการภายในองค์กร ไปพร้อมกัน ซึ่งบทเรียนนี้สามารถ
ถ่ายโยง (Transferability) ไปใช้ในการศึกษาองค์กร
ประเภทอื่นได้
 

Note

1	 ข้อมูลอัตรากำ�ลังทุกประเภท ทั้งฝ่ายพลเรือนและทหาร 
	 ในปีพ.ศ. 2560 แต่ไม่รวมถึงข้าราชการการเมือง และ   
   บุคลากรในองค์กรรัฐวิสาหกิจ
2	 ในบทความนี้ กรุงเทพมหานคร (กรุงเทพฯ) หมายถึง 
	 เมืองกรุงเทพมหานคร และกรุงเทพมหานคร (กทม.) 
	 หมายถึง องค์กรราชการส่วนท้องถิ่นรูปแบบพิเศษชื่อ
	 กรุงเทพมหานคร
3	 “ฐานข้อมูลและระบบติดตามการเพิ่มพื้นที่สีเขียวของ
	 กรุงเทพมหานคร V.2” ซึ่งจัดทำ�โดยกรุงเทพมหานคร 
	 (กทม.) ได้ระบุรุ่น (version) ล่าสุดเป็นปีพ.ศ. 2559 แต่
	 พบว่ามีการเพิ่มข้อมูลใหม่อย่างต่อเนื่องถึงปีพ.ศ. 2561 
4	 ในสาขาวิชาด้านการบริหารนิยมใช้คำ�ว่า “องค์การ” 
	 แทน organization อย่างไรก็ตามพจนานุกรม ฉบับ
	 ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2554 ระบุว่า “องค์การ” และ 
	 “องค์กร” นั้นใช้แทนกันได้ (The Royal Society, 2013) 

	 ซึ่งบทความนี้เลือกใช้คำ�ว่า “องค์กร” เนื่องจาก เป็นคำ�
	 ที่นิยมใช้ทั่วไป และป้องกันการสับสนกับ “องค์การ
	 มหาชน” ซึ่งเป็นองค์กรภาครัฐรูปแบบหนึ่ง 
5	 เนือ้หาในสว่นนีป้ระมวลจากคำ�ใหส้มัภาษณข์องผูใ้หข้า่ว
	 สำ�คัญทั้ง 6 คน ประกอบด้วย (Chan [pseud.], PC, April 

	 22, 2016, June 2, 2016; Duang [pseud.], PC, May 

	 4, 2016; Duan [pseud.], PC, August 8, 2016; Nut 

	 [pseud.], PC, September 5, 2016; Rawi [pseud.], PC, 

	 June 7, 2016; Ratchani [pseud.], PC, August 30, 

	 2016) และตรวจทานกับสื่อสารสนเทศที่เกี่ยวข้อง
6	 บทความนี้ใช้ PC แทน personal communication โดย
	 พิจารณาตามเกณฑ์ของ Lee (2015) ผู้เชี่ยวชาญด้าน 
	 APA Style

7	 “พืชกลับหัว” คือการปลูกพืชให้งอกจากบริเวณด้านใต้
	 หรือด้านข้างของกระถางที่แขวนไว้ เหมาะกับการปลูก
	 พชืในพืน้ทีจ่ำ�กดั หรอืพชืทีโ่ดยปกตติอ้งปกัหลกัไมไ้วใ้ห้
	 เกาะเช่น มะเขือเทศ (Sakhonwasee, 2011)

8	 สำ�หรับบทความนี้ ข้อความในเครื่องหมาย […] เพิ่ม
	 เติมโดยผู้วิจัย
9	 แกนเวลา (แกนแนวนอน) ของแผนภาพไม่ได้เข้า
	 มาตราส่วน
10	ข้อมูลจากบันทึกสนาม (Urankul, field book, January 

	 11, 2017)
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11	การเปลี่ยนมาปลูกไม้ผลนั้น สร้างประโยชน์แก่บุคลากร
	 สวนเกษตรดาดฟ้าในหลายแง่มุม ในทางเศรษฐกิจ 
	 ไม้ผลที่ปลูกแบบอินทรีย์มีราคาจำ�หน่ายเฉลี่ยต่อหน่วย
	 ที่สูงกว่าผักกินใบ ในขณะเดียวกัน ไม้ผลใช้แรงงานน้อย
	 กวา่ในการปลกูและดแูลรกัษา (ปลกูหนึง่ครัง้สามารถเกบ็
	 เกี่ยวผลผลิตได้หลายรอบ) สร้างชื่อเสียงให้กับสวนและ
	 สามารถ นำ�มาใช้เป็นผลงานได้
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