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บทคัดย่อ
	 การศกึษาโครงสรา้งความรว่มมอืในการจดัการเพือ่เปน็มรดกโลกของเชยีงใหมม่คีวามสำ�คญัเปน็อยา่งมากเนือ่งจาก
ผลการศึกษาจะช่วยในการวางแผนการจัดการที่ถูกต้องและเหมาะสมกับลักษณะของเมืองเชียงใหม่เอง อย่างไรก็ตาม
การวางแผนการจัดการมีการใช้กระบวนการความร่วมมือของกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียมาร่วมเป็นส่วนหนึ่งของขั้นตอน 
ซึ่งทำ�ให้เกิดความซับซ้อนในการวิเคราะห์ว่าแนวโน้มแผนการจัดการดังกล่าวจะเหมาะสมกับเมืองเชียงใหม่หรือไม่ 
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาโครงสร้างความร่วมมือในการจัดการเพื่อเป็นมรดกโลกของเมืองเชียงใหม่ โดยใช้
กรอบความคิดเรื่องการวิเคราะห์โครงข่าย (social network analysis) ซึ่งด้วยแนวคิดดังกล่าวทำ�ให้สามารถวิเคราะห์
แนวทางการจัดการออกมาอย่างเป็นรูปธรรมได้และช่วยลดทอนความซับซ้อนในการทำ�ความเข้าใจ ผลการศึกษาพบว่า
กลุ่มความร่วมมือที่เข้าร่วมในโครงข่ายการจัดการเพื่อเป็นมรดกโลกของเมืองเชียงใหม่มีความพร้อมทั้งทางด้านความ
หลากหลายองค์กรที่เข้าร่วมและทรัพยากรของเมืองที่มี แต่มีแนวโน้มว่าภายในกระบวนการความร่วมมือ หน่วยงาน
ที่มีความสามารถในการชี้นำ�การตัดสินใจของกระบวนการความร่วมมือ มีความเป็นไปได้ที่จะมองถึงความพยายามที่จะ
รักษากลุ่มชุมชนในพื้นที่ให้อยู่ร่วมกับโบราณสถานซึ่งเป็นแนวคิดในการอนุรักษ์มรดกวัฒนธรรมมีชีวิต (living heritage 

approach) ที่ใช้ในปัจจุบัน แต่ในความเป็นจริงกายภาพของเมืองเชียงใหม่เปลี่ยนแปลงค่อนข้างมาก การใช้วิธีอนุรักษ์
แบบมาตรฐานที่เข้าดูแลกายภาพก่อนซึ่งอาจใช้หน่วยงานของรัฐที่มีผู้เชี่ยวชาญด้านการอนุรักษ์กายภาพโดยตรง
น่าจะเหมาะสมกว่ากับสภาพเมืองในปัจจุบัน จากนั้นเมื่อกายภาพมีการประเมินว่ามีการอนุรักษ์ในสภาพที่เหมาะสมแล้ว 
แนวคิดการอนุรักษ์แบบมรดกวัฒนธรรมแบบมีชีวิตค่อยนำ�มาใช้มีความเป็นไปได้มากกว่าที่จะทำ�ให้สามารถอนุรักษ์
ทั้งกายภาพและชุมชนเอาไว้ได้สำ�เร็จ 

คำ�สำ�คัญ
แนวคิดการอนุรักษ์มรดกมีชีวิต
การอนุรักษ์
การวิเคราะห์โครงข่ายทางสังคม
มรดกโลก
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Abstract

	 The study of collaborative structure of pre-world heritage management, Chiang Mai, Thailand is very 

important, since the study result will help to manage the accurate and proper plan for Chiang Mai town’s 

characteristic. However, the management plan has the using of collaborative of stakeholders to be part of the 

process, which come up with the complexity in the process of analysis, which whether the trends of the 

management is appropriated with Chiang Mai, or not. This research aims to study the collaborative structure 

in the pre-world heritage management of Chiang Mai. It lays the idea’s frame of the research analysis on the 

social network analysis concept. This idea can analyze the solid management plan and reduce the complexity 

to understanding. The research demonstrated that the collaborative organizations, which joined in the management 

network of the pre-world heritage site of Chiang Mai, have prepared a diversity of organizations and the city 

resources. However, the collaborative process tends to aim at conserving the traditional communities to live 

with monuments, which actually is the concept of the living heritage approach, but in realities the urban physical 

of Chiang Mai has been changed considerably. The using of a classic conservation method, which monitoring 

the physical aspects first, seems to suit with the recent city situation. Then, when the urban physical is evaluated 

in a good condition. The living heritage approach can bring back to be a main concept of conservation in 

order to conserve both the urban physical and the traditional communities.
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1. ความสำ�คัญและที่มาของปัญหาที่ทำ�การวิจัย

	 พื้นที่มรดกมีชีวิต (living heritage site) หมายความ
ถึง พื้นที่ที่มีการใช้งานของมรดกวัฒนธรรมอย่างต่อเนื่อง
โดยชมุชน สิง่ทีแ่สดงใหเ้หน็ถงึในพืน้ทีม่รดกมชีวีติ คอืการ
เชื่อมต่อระหว่างชุมชนกับมรดกวัฒนธรรม (Tunprawat, 

2018) ซึง่ในพืน้ทีม่รดกมชีวีติ ขบวนการจดัการการอนรุกัษ์
จะมีความซับซ้อน และหลากหลาย ต้องอาศัยขบวนการ
ความร่วมมือจากหลากหลายกลุ่มผู้มีส่วนได้เสีย เนื่องจาก
ในพืน้ทีเ่องมกีารใชง้านทีซ่บัซอ้นและประเดน็ทีต่อ้งจดัการ 
ไม่ได้เพียงแต่มีการอนุรักษ์เพียงประเด็นเดียวแต่ยังหมาย
รวมถึงการอนุรักษ์ที่ต้องคำ�นึงถึงการพัฒนาเพื่อให้
คนในชุมชนที่อยู่แต่เดิมสามารถอยู่ในพื้นที่เดิมได้โดย
ไร้แรงกดดันจากมาตรการการอนุรักษ์รูปแบบต่าง ๆ 
	 ในประเทศไทยมีเมืองหลายแห่งที่มีลักษณะของ
พืน้ทีม่รดกมชีวีติ มพีืน้ทีเ่มอืงทีม่กีารอยูอ่าศยัของคนอยา่ง
ยาวนานและใช้มรดกวัฒนธรรมสิ่งปลูกสร้าง เช่น วัด 
วัง หรือแม้แต่เรือนแถวเก่า ที่มีเอกลักษณ์ของท้องถิ่น
อย่างต่อเนื่องจากอดีตจนถึงปัจจุบัน ซึ่งสิ่งปลูกสร้าง
จำ�นวนมากได้รับการขึ้นทะเบียนเป็นมรดกของชาติ
โดยกรมศิลปากร การดูแลรักษาสมบัติทางวัฒนธรรม
เหล่านี้อาศัยทรัพยากรทางด้านความรู้ เงิน และเวลา 
จำ�นวนมาก อย่างไรก็ตามภายใต้เงื่อนไขของการดูแล
จากภาครัฐที่เป็นเพียงหน่วยงานหลักหน่วยงานเดียว
ที่คอยดูแลรักษามรดกวัฒนธรรมของชาตินี้ ทำ�ให้ภาระ
หลักตกอยู่กับรัฐและทำ�ให้เกิดภาวะขาดแคลนทางด้าน
ทรพัยากร ทัง้บคุลากร งบประมาณ รวมถงึมรดกวฒันธรรม
จำ�นวนมากที่ต้องอาศัยความรีบด่วนในการเข้าดูแลรักษา
ก็ไม่สามารถเข้าดูแลได้อย่างทันท่วงทีเนื่องจากความ
ขาดแคลนข้างต้น มากไปกว่านั้นเมืองเก่าหลายแห่งมี
ชุมชนเข้าอยู่อาศัยและใช้โบราณสถานซึ่งเป็นมรดก
วฒันธรรมทีเ่ปน็สิง่ปลกูสรา้งเปน็ส่วนหนึง่ของพืน้ที่ในการ
สรา้งวัฒนธรรม ประเพณีท้องถิน่ ซึ่งทำ�ใหก้ารเข้าดูแลของ
ภาครัฐเป็นไปอย่างยากลำ�บากเนื่องจากการป้องกันความ
เสียหายของโบราณสถานเหล่านั้นอาจกระทบกระเทือน
ต่อรูปแบบการใช้งานของชุมชนและมากไปกว่านั้น
อาจกระทบกระเทือนต่อประเพณีวัฒนธรรมซึ่งถือได้ว่า
เป็นมรดกวัฒนธรรมประเภทหนึ่ง
	 จากภาพรวมข้างต้นทำ�ให้เกิดความพยายามในการ
เข้าจัดการมรดกวัฒนธรรม โดยอาศัยความร่วมมือของ
หลายฝ่าย มีการพัฒนารูปแบบที่เรียกว่าความร่วมมือของ
ชมุชน การจดัการแบบลา่งขึน้บน หรอืแมแ้ตค่วามพยายาม

ในการให้ชุมชนเป็นผู้จัดการกับมรดกวัฒนธรรมในชุมชน
ของตนเอง โดยฝ่ายภาครัฐหรือผู้เชี่ยวชาญด้านการ
อนุรักษ์เป็นเพียงผู้อำ�นวยความสะดวกในการจัดการ 
สิง่เหลา่นีแ้มจ้ะเปน็แนวคดิทีด่สูมเหตสุมผล และมแีนวโนม้
ที่จะทำ�ให้เกิดความยั่งยืน แต่ก็มีข้อสังเกตถึงขั้นตอน
ในขบวนการความร่วมมือเหล่านี้ว่าแท้จริงแล้วสามารถ
สรา้งรปูแบบการจดัการทีเ่หมาะสมกบัการอนรุกัษเ์มอืงเกา่
ได้จริงหรือไม่ ในขบวนการความร่วมมือเหล่านั้นแท้จริง
แล้วผู้ที่เป็นผู้จัดการหลักอาจยังเป็นหน่วยงานรัฐหรือ
กลุม่ผูเ้ชีย่วชาญดา้นการอนรุกัษเ์หมอืนเดมิ หรอืแมก้ระทัง่
ว่าในความเป็นจริงแล้วหากชุมชนเป็นผู้ที่ดูแลหลักในการ
จัดการการอนุรักษ์จะทำ�ให้เมืองเก่านั้นประสบความสำ�เร็จ
ในการอนรุกัษม์รดกวฒันธรรมตามแนวคดิดงักลา่วหรอืไม ่
(เนื่องจากขาดความรู้ความเข้าใจด้านการอนุรักษ์ที่เป็น
มาตรฐาน อกีทัง้ยงัมปีจัจยัอืน่ทีอ่าจมผีลกระทบตอ่รปูแบบ
การอนุรักษ์เช่นอิทธิพลจากการท่องเที่ยว เป็นต้น) และ
สุดท้ายรูปแบบการจัดการการอนุรักษ์เมืองเก่าควรมี
โครงสรา้งการจดัการในรปูแบบใดจงึจะเหมาะสมและทำ�ให้
เกิดความยั่งยืน
	 งานวิจัยนี้อาศัยแนวคิดการวิเคราะห์ที่เรียกว่าการ
วิเคราะห์โครงข่ายทางสังคม (social network analysis) 
(Wasserman & Faust, 1994) ช่วยในการทำ�ความเข้าใจ
ในกระบวนการความรว่มมอืในการจดัการการอนรุกัษพ์ืน้ที่
มรดกมีชีวิตโดยอาศัยพื้นฐานแนวคิดเครือข่ายทางสังคม 
ที่วิเคราะห์ถึงศูนย์กลางของโครงข่าย การกระจายความ
เป็นศูนย์กลางภายในโครงข่าย รวมถึงความหลากหลาย
ของกลุ่มองค์กรที่เข้าร่วม (Sandström & Carlsson, 2008, 

pp. 497-524; Sandström & Rova, 2010, pp. 528-551) 

เพื่อค้นหาอิทธิพลขององค์กรอนุรักษ์ที่ชี้นำ�ในขบวนการ
ความร่วมมือและส่งผลต่อรูปแบบการจัดการการอนุรักษ์ 
และศึกษาโครงสร้างของขบวนการความร่วมมือ เพื่อช่วย
ในการคาดการณ์ว่าการจัดการการอนุรักษ์นั้นจะประสบ
ความสำ�เร็จหรือไม่ และควรปรับปรุงอย่างไรเพื่อให้เหมาะ
สมต่อการอนุรักษ์พื้นที่มรดกมีชีวิตในประเทศไทย 

2. วัตถุประสงค์การศึกษา

	 1. เพ่ือศกึษาถงึการประยุกตใ์ชก้ารวเิคราะหโ์ครงขา่ย
ทางสังคมในการวิเคราะห์กระบวนการความร่วมมือของ
กลุ่มผู้มีส่วนได้เสียในพื้นที่มรดกมีชีวิต
	 2. เพื่อศึกษาการจัดการการอนุรักษ์ในพื้นที่มรดกมี
ชีวิต จังหวัดเชียงใหม่ ประเทศไทย 
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3. แนวคิดในการเลือกกรณีศึกษา
	 เชี ยง ใหม่ เป็น เมื อง เก่ าที่ มี ความสำ �คัญของ
ประเทศไทย ในปี พ.ศ. 2558 เชียงใหม่มีชื่อเข้าไปอยู่ใน
บัญชีรายชื่อเบื้องต้น (tentative list) โดยมีขั้นตอนต่อไป
คือการรวบรวมข้อมูลทางมรดกวัฒนธรรมเพื่อนำ�เสนอ
องค์การยูเนสโกในการขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลก ใน
ประเทศไทยเองมีมรดกโลก 6 แห่ง โดยแบ่งเป็นมรดกโลก
ทางวัฒนธรรม 3 แห่ง และมรดกโลกทางธรรมชาติอีก 
3 แห่ง ในการเตรียมขึ้นทะเบียนมรดกโลกของเชียงใหม่
เป็นการเตรียมขึ้นทะเบียนในรูปแบบของมรดกโลกทาง
วฒันธรรม โดยมคีวามแตกตา่งกบัมรดกโลกทางวฒันธรรม
ที่มีอยู่ทั้ง 3 แห่งของไทย1  เนื่องจากเชียงใหม่เป็นพื้นที่ที่
ชุมชนอยู่ร่วมกับมรดกวัฒนธรรมทางกายภาพ รวมถึง
ยังมีการใช้งานอย่างต่อเนื่องมาจนถึงปัจจุบัน 
	 อย่างไรก็ตามการที่มีชุมชนอยู่ร่วมกับโบราณสถาน 
รวมถึงยังมีการใช้งานและเป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรม
ท้องถิ่น สิ่งเหล่านี้ทำ�ให้มีความยากลำ�บากในการจัดการ
การอนุรักษ์มรดกวัฒนธรรม เนื่องจากผู้มีส่วนได้เสีย 
(stakeholder) ในการจัดการการอนุรักษ์ไม่ได้มีแต่เพียง
ภาครัฐ หรือกลุ่มผู้เชี่ยวชาญด้านการอนุรักษ์เท่านั้น แต่ยัง
รวมถึงคนในชุมชนที่อยู่ และใช้งานโบราณสถานในชีวิต
ประจำ�วัน การจัดการการอนุรักษ์ในพื้นที่มรดกวัฒนธรรม
เชน่เชยีงใหม ่จงึอาจสามารถเรยีกไดว้า่เปน็การจดัการการ
อนุรักษ์พื้นที่มรดกที่มีชีวิต (Tunprawat, 2018) ที่ต้อง
อาศยัความเขา้ใจถงึรปูแบบและพฤตกิรรมของกลุม่ผูม้สีว่น
ได้เสียที่เข้าร่วมในขบวนการจัดการการอนุรักษ์  เพื่อที่จะ
ศึกษาและหาแนวทางที่เหมาะสมเพื่อทำ�ให้เกิดการสร้าง
ขบวนการความร่วมมือการจัดการการอนุรักษ์ในพื้นที่
มรดกมีชีวิตเช่น เชียงใหม่ให้เกิดการอนุรักษ์อย่างยั่งยืน 
	 ในกรณีของเชียงใหม่ที่ได้เข้าไปอยู่ในบัญชีรายชื่อ
ขั้นต้นเพื่อเตรียมตัวในการรวบรวมข้อมูลมรดกวัฒนธรรม
ฉบับจริงเพื่อส่งในการขอขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลกนั้น 
อาจกล่าวได้ว่าเชียงใหม่หากได้ขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลก
แล้วจะเป็นพื้นที่มรดกวัฒนธรรมที่มีชีวิตแห่งเดียวของ
เมืองไทยที่ขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลก (Chiang Mai World 

Heritage Working Group, 2017) ซึ่งรูปแบบการจัดการ
การอนุรักษ์ในประเทศไทยที่มีประสบการณ์อยู่บนการ
จัดการมรดกวัฒนธรรมแบบที่ไม่เชื่อมโยงชุมชนและการ
ใช้งานกับมรดกวัฒนธรรมนั้น อาจทำ�ให้เกิดผลกระทบต่อ
การจัดการการอนุรักษ์ในอนาคต รวมถึงการสร้างการมี
ส่วนร่วมซึ่งเป็นหัวใจของการอนุรักษ์พื้นที่มรดกมีชีวิตนั้น
ยังขาดการศึกษาอย่างจริงจังถึงผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น 

4. การทบทวนแนวคิด ทฤษฏี และวรรณกรรม

4.1 แนวคิดการวิเคราะห์โครงข่ายทางสังคม (Social 

Network Analysis) 

	 แนวคดิเรือ่งการวเิคราะหโ์ครงขา่ยทางสงัคม (social 
network analysis) เป็นแนวคิดที่แม้จะค่อนข้างใหม่ แต่ก็
ถูกพัฒนามาอย่างต่อเนื่องจนถึงปัจจุบัน โดยมีการ
ประยุกต์แนวคิดเรื่องการวิเคราะห์โครงข่ายทางสังคมนี้
เข้ากับหลากหลายสาขา เช่นในเรื่อง ความสัมพันธ์ใน
องค์กร ความสัมพันธ์ทางสังคม หรือแม้กระทั่งใช้ในการ
วิเคราะห์การจัดการการก่อสร้าง โดยแนวคิดหลักของการ
วิเคราะห์โครงข่ายทางสังคมจะมองไปถึงความสัมพันธ์
ที่เกิดขึ้นระหว่างบุคคลต่อบุคคล องค์กรต่อองค์กร หรือ 
บคุคลตอ่องคก์ร โดยมองถงึภาพรวมของความสมัพนัธแ์ละ
วิเคราะห์ความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นว่ามีผลกระทบอย่างไรต่อ
โครงสร้างความเชื่อมโยง (network structure) ในแต่ละ
โครงข่ายความสัมพันธ์นั้นๆ (Pryke, 2012) 

	 แนวคิดเรื่องการวิเคราะห์โครงข่ายทางสังคม
สามารถใชใ้นการวเิคราะหถ์งึรปูแบบความสมัพนัธใ์นโครง
ข่าย รวมถึงสามารถชี้ได้ถึงความเป็นศูนย์กลางของโครง
ข่าย (centralization) ซึ่งภายใต้แนวคิดนี้จะทำ�ให้สามารถ
ทราบถึงลักษณะของความร่วมมือระหว่างบุคคล หรือ
ระหวา่งองคก์รวา่มใีนลกัษณะทีเ่ปน็แบบรวมศนูย ์หรอืเปน็
แบบกระจายอำ�นาจ รวมถึงยังทำ�ให้สามารถทราบได้ถึงว่า
หากเป็นแบบรวมศูนย์ในโครงข่ายทางสังคมนั้น ๆ บุคคล
หรอืองคก์รใดทีเ่ปน็ผูม้เีปน็ศนูยก์ลางหรอืผูม้อีำ�นาจตดัสนิ
ใจหลักในโครงข่าย ซึ่งเป็นประเด็นที่มีความสำ�คัญในการ
วิเคราะห์เรื่องความร่วมมือของกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียในพื้นที่
มรดกมีชีวิต เนื่องจากแนวคิดการอนุรักษ์ในมรดกมีชีวิต 
มีแนวคิดหลักในเรื่องของขบวนการความร่วมมือที่ต้องมา
จากกลุม่ทีห่ลากหลาย และเนน้ไปทีก่ารสนบัสนนุใหช้มุชน
เข้ามามีส่วนร่วมที่จะชี้นำ�การอนุรักษ์ การศึกษาและ
วิเคราะห์โดยใช้แนวคิดโครงข่ายทางสังคมนี้จะทำ�ให้
สามารถวิเคราะห์ได้ถึงบุคคลหรือองค์กรที่เป็นศูนย์กลาง
ของเครือข่าย และจะทำ�ให้สามารถชี้ได้ว่าในโครงข่าย
ปัจจุบัน บุคคล องค์กร หรือชุมชนใด ๆ  เป็นผู้มีส่วนได้เสีย
หลักในการชี้นำ�การตัดสินใจใด ๆ ในโครงข่ายความร่วม
มือหรือไม่
	 นอกจากความสามารถในการวิเคราะห์ถึงความเป็น
ศูนย์กลางแล้ว ในงานวิจัยทางด้านการวิเคราะห์โครงข่าย
ทางสังคมได้ชี้ให้เห็นถึงการใช้การวิเคราะห์โครงข่ายทาง
สงัคมในการวเิคราะหค์วามสามารถของความรว่มมอืกนัใน
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โครงข่ายทางสังคมได้อีกด้วย (Sandström & Carlsson, 

2008, pp. 497-524; Sandström & Rova, 2010, pp. 

528-551) ซึ่งเป็นประเด็นที่จะช่วยแสดงให้เห็นว่าในโครง
ขา่ยความรว่มมอืนัน้ ๆ  มคีวามสามารถในการรว่มมอืระดบั
ใด และทำ�ให้เห็นถึงความสามารถในการแก้ปัญหาในพื้นที่
การอนุรักษ์มรดกมีชีวิต โครงข่ายที่มีความสามารถในการ
แก้ปัญหาสูง สามารถแก้ปัญหาในพื้นที่มรดกมีชีวิตได้ดี 
เนื่องจาก ในพื้นที่มีความซับซ้อนของปัญหาที่มาจาก
ทั้งในเรื่องการอนุรักษ์และการพัฒนาที่จะต้องตอบสนอง
ตอ่ความตอ้งการของกลุม่คนทีห่ลากหลายทีอ่ยูร่วมกนัและ
ใช้พื้นที่มรดกมีชีวิตนั้น ๆ
	 กล่าวโดยภาพรวมการวิเคราะห์โครงข่ายทางสังคม
สามารถใช้ในการช่วยวิเคราะห์ขบวนการความร่วมมือใน
การจัดการการอนุรักษ์มรดกมีชีวิต และใช้ในการวิเคราะห์
ถึงรูปแบบโครงสร้างความร่วมมือ ผู้มีอำ�นาจตัดสินใจ 
รวมถึงประสิทธิภาพของขบวนการความร่วมมือ ซึ่งทำ�ให้
ท้ายสุดสามารถใช้รูปแบบการวิเคราะห์ดังกล่าวสำ�หรับ
สรปุภาพรวมของขบวนการความรว่มมอืในการจดัการการ
อนรุกัษไ์ดอ้ยา่งมปีระสทิธภิาพ และนำ�ไปสูผ่ลสรปุของการ
เสนอแนะถึงแนวทางการจัดการการอนุรักษ์ในพื้นที่มรดก
มีชีวิตในประเทศไทยได้อย่างยั่งยืน 

4.2 การจัดการมรดกมีชีวิต
	 จากพัฒนาการของการจัดการการอนุรักษ์ดังกล่าว 
จะเห็นว่าในปัจจุบันแนวทางการจัดการมรดกมีชีวิตเป็น
แนวทางการจัดการที่ต้องการให้กลุ่มผู้มีส่วนได้เสียหลาย 
ๆ กลุม่หรอืทกุกลุม่ในแผนการจดัการฯไดเ้ขา้มามสีว่นรว่ม 
โดยกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียที่สำ�คัญที่สุดในแนวทางการจัดการ
มรดกมีชีวิต คือ กลุ่มของชุมชนดั้งเดิมหรืออาจเรียกเป็น
ชมุชนทอ้งถิน่ ซึง่เปน็กลุม่ทีจ่ะตอ้งเขา้มามสีว่นรว่มในการ
แสดงความคิดเห็นหรือหากเป็นไปได้ควรเข้ามามีส่วนร่วม
ในการจัดการในทางปฏิบัติ  และในแนวคิดนี้กลุ่มผู้
เชี่ยวชาญจะถูกเปลี่ยนจากแนวทางการจัดการแบบเดิมที่
เป็นผู้กำ�หนดแผนการให้กลายเป็นผู้อำ�นวยความสะดวก 
ให้เครื่องมือ ให้ชุดความรู้เท่าที่ชุมชนท้องถิ่นร้องขอ เพื่อ
ให้แผนการจัดการที่ได้ตอบสนองความต้องการของชุมชน
ท้องถิ่นให้มากที่สุด ซึ่งภายใต้แนวทางนี้จะเห็นว่าเป็น
แนวทางที่ต้องการขบวนการความร่วมมือในการวางแผน
การจดัการ (collaborative process) และเพือ่ใหไ้ดแ้นวทาง
แบบลา่งขึน้บน (bottom-up approach) ในขบวนการความ
รว่มมอืนัน้ตอ้งแสดงวา่ชมุชนทอ้งถิน่สามารถชีน้ำ�แนวทาง
การจัดการการอนุรักษ์ภายในพื้นที่ของตนเองได้ รวมถึง

แนวทางการอนรุกัษน์ัน้ตอ้งสอดคลอ้งกบัสภาพพืน้ที ่(เชน่
การจัดการต้องสามารถรักษากายภาพอาคารอนุรักษ์ 
รกัษาบรรยากาศเมอืงเกา่ ไมเ่นน้การพฒันาเพือ่ตอบสนอง
การหารายได้ของชุมชนหรือเมืองเพียงอย่างเดียว หรือใน
ทางกลับกันแผนต้องสามารถรักษาชุมชนให้รัก หวงแหน
พื้นที่ตนเอง เปิดโอกาสให้คนในพื้นที่ เข้ามาจัดการ 
ปรับปรุง เปลี่ยนแปลงเมืองเพื่อให้เหมาะสมกับยุคสมัย 
เป็นต้น) แผนการอนุรักษ์ที่เข้มข้นเกินไป โดยส่วนใหญ่
เกิดจากขบวนการอนุรักษ์แบบอาศัยผู้เชี่ยวชาญ (expert 
based) ซึ่งผลกระทบที่เห็นชัดเจนเช่นหลวงพระบางใน
ประเทศลาว ที่พื้นที่อนุรักษ์เข้มข้น (บ้านเชียงม่วน 
เป็นต้น) ที่มีการย้ายออกของประชากรเดิมและเปิดให้คน
ภายนอกเข้ามาเช่าเพื่อทำ�ธุรกิจที่เกี่ยวข้องกับการท่อง
เทีย่ว เนือ่งจากมาตรการทีเ่ขา้มาจดัการไมค่ำ�นงึถงึพลวตัร
ของสังคมปัจจุบัน ไม่เอื้อให้เกิดกิจกรรมที่ผ่อนปรนตาม
ความต้องการของคนในท้องถิ่น และสร้างความกดดันกับ
ประชากรท้องถิ่นเดิม จนลดความรู้สึกความเป็นเจ้าของใน
พื้นที่ที่ตนเองอยู่อาศัยมาแต่เดิม 
	 ฉะนั้น ในขบวนการความร่วมมือการวิเคราะห์เพื่อ
หาผู้ที่สามารถโน้มน้าวหรือตัดสินใจในแผนการจัดการ
การอนุรักษ์ หรือวางมาตรการการจัดการเมืองจึงมีความ
สำ�คัญเพราะสามารถกำ�หนดบทบาทการอนุรักษ์และ
พัฒนาของเมือง ซึ่งมีผลกระทบทั้งการอนุรักษ์กายภาพ
เมือง (ซึ่งสำ�คัญต่อการขอขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลก) และ
การรักษาความเป็นเจ้าของของชุมชนเดิมที่มีอยู่ แนวคิด
โครงข่ายทางสังคมจึงเป็นแนวทางหนึ่งที่จะเช่วยวิเคราะห์
ขบวนการตอ่รองภายในโครงขา่ยความรว่มมอื และชว่ยให้
สามารถปรับแผนหรือเข้าใจทิศทางที่อาจจะเกิดขึ้นของ
แผนการจัดการภายใต้ขบวนการความร่วมมือเพื่อสร้าง
แผนการจัดการการอนุรักษ์ในปัจจุบัน

4.3	การวิเคราะห์โครงข่ายทางสังคมในพื้นที่มรดกมี
	 ชีวิต 
	 เพื่อที่จะทำ�ความเข้าใจโครงสร้างความร่วมมือของ
กลุม่ผูม้สีว่นไดเ้สยีในพืน้ทีม่รดกมชีวีติ โครงสรา้งของโครง
ข่ายความร่วมมือเหล่านั้นจำ�เป็นต้องนำ�มาทำ�ความเข้าใจ
ให้ดี โดยโครงสร้างความร่วมมือสามารถมองได้ว่าเป็น
โครงข่ายทางสังคมแบบหนึ่ง 
	 โครงข่ายทางสังคมคือโครงสร้างที่ประกอบไปด้วย
ตัวแสดงทางสังคม (social actor) และกลุ่มของความ
สัมพันธ์ (groups of relationship) แนวคิดในการใช้โครง
ข่ายในการเป็นเครื่องมือในการวิเคราะห์แผนการจัดการ
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ถูกนำ�มาใช้โดย Sandström และ Carlsson (Sandström 

& Carlsson, 2008, pp. 497-524) โดยในงานวิจัยของทั้ง 
2 คนได้ให้สมมติฐานว่า กลุ่มของตัวแสดงในโครงข่ายทาง
สังคมจะมีรูปแบบเฉพาะของความสัมพันธ์และรูปแบบ
เฉพาะเหลา่นัน้จะมผีลตอ่ประสทิธภิาพของการตดัสนิใจใน
โครงข่าย 
	 พื้นฐานของสมมติฐานจะให้ความสำ�คัญว่าความ
หลากหลายของกลุ่มต่างๆในโครงข่าย (network 

heterogeneity) จะสรา้งความสามารถในการเขา้ถงึรปูแบบ
ที่หลากหลายของข้อมูล ในขณะที่ความใก้ลชิดของโครง
ข่าย (network closure) จะสร้างความสามารถในการ
กำ�หนด รกัษา และควบคมุกฏการจดัการตา่งๆในกลุม่โครง
ข่าย (Sandström & Carlsson, 2008, pp. 497-524)

	 ความใกล้ชิดของโครงข่าย (network closure) สะท้อน
ถึงระดับการเชื่อมต่อของโครงข่าย โครงข่ายสามารถเชื่อม
ต่อกันได้ทั้งทางตรงหรือทางอ้อมผ่านตัวแทนกลางและ
สามารถวัดผลได้โดยดูจากค่าความหนาแน่น (density) 
และค่าความเป็นศูนย์กลาง (centralization) ในกรณีที่มีค่า
ความหนาแน่นสูงจะแสดงให้เห็นถึงระดับของกิจกรรมใน
โครงข่ายที่มีมากตาม ในโครงข่ายลักษณะนี้จะมีการไหล
ของการเชื่อมต่อที่ดี โดยที่จะเกิดการแลกเปลี่ยนกิจกรรม
และการต่อรองในเรื่องต่าง ๆ ในโครงข่ายรูปแบบนี้
	 ความเป็นศูนย์กลางจะหมายถึงศูนย์กลางความ
สัมพันธ์ของโครงขายและเมื่อค่าความเป็นศูนย์กลางสูง 
สิ่งที่ตามมาคือในโครงข่ายจะมีการสร้างระดับความสำ�คัญ
ของตวัแทน หรอืกลุม่ตา่ง ๆ  ในโครงขา่ย รวมถงึสรา้งระดบั
ของการตดิตอ่สือ่สารทีแ่ตกตา่งกนัไปตามความสำ�คญัดว้ย 
ซึ่งขบวนการความร่วมมือจะประสบความสำ�เร็จได้จะต้อง
มีสร้างการเชื่อมต่อไปยังตัวแทนกลางของเครือข่ายให้ได้ 
ผลที่ตามมาคือ ระดับขั้นที่สูงของความหนาแน่น (density) 
และความเป็นศูนย์กลาง (centrality มากไปกว่านั้นความ
เป็นศูนย์กลางที่นำ�มาใช้ในงานวิจัยนี้ยังสามารถใช้เป็น
ตัวชี้วัดถึงอิทธิพลของผู้มีส่วนได้เสียในขบวนการความ
ร่วมมือเมื่อต้องมีการตัดสินใจในนโยบายใด ๆ  ในแผนการ
จัดการการอนุรักษ์อีกด้วย งานวิจัยของ Carlsson and 

Sandstrom  ชี้ให้เห็นว่าโครงข่ายที่ปิด (network closure) 
จะเพิม่โอกาสขอ้ไดเ้ปรยีบดา้นประสทิธภิาพ โดยโครงขา่ย
นั้น ๆสามารถแก้ไข สร้างกฏระเบียบหรือมาตรการใด ๆ 
ในการจัดการปัญหาในแผนการจัดการอนุรักษ์ในกรณีเร่ง
ด่วนได้อย่างเหมาะสม และมีความหลากหลายในการเลือก
วิธีแก้ไขปัญหา Sandström & Carlsson, 2008, pp. 497-

524)

	 ความหลากหลายของโครงข่ าย ( ne two rk 

heterogeneity) คือความหลากหลายของ คนหรือกลุ่มที่
เขา้รว่มในโครงขา่ย รวมถงึระดบัของการแลกเปลีย่นขอ้มลู 
ข่าวสารของกลุ่มที่แตกต่าง แนวคิดนี้ประยุกต์มาจาก
แนวคิดในเรื่องหลุมโครงสร้าง (structural hole) ในขณะที่
หลุมโครงสร้างถูกมองว่าเป็นจุดเชื่อมที่ต่อหายไปในโครง
ข่ายความสัมพันธ์ คนหรือกลุ่มใด ๆ ที่เข้าร่วมโครงข่าย 
ที่สามารถเป็นตัวกลางในการเชื่อมต่อจุดที่ขาดหายนี้จะ
สามารถสร้างช่องทางในการสื่อสารและเป็นผู้รับข้อมูลที่
หายไปนั้นในโครงข่าย ซึ่งทำ�ให้คนหรือกลุ่มดังกล่าวจะมี
โอกาสในการปรับหรือจัดข้อมูลในโครงข่ายและสามารถ
เพิม่อทิธพิลในการตดัสนิใจในโครงขา่ยนัน้ ๆ  ด้วย ในขณะ
เดียวกันความหลากหลายของคนหรือกลุ่มที่เข้าร่วมก็เพิ่ม
จำ�นวนข้อมูลที่ใช้แลกเปลี่ยนในโครงข่ายซึ่งจะช่วยเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการใช้ข้อมูลในการตัดสินใจในขบวนการ
ความร่วมมือของโครงข่ายนั้น ๆ  (Sandström & Carlsson, 

2008, pp. 497-524)

ที่มา: ผู้วิจัย, 2562
รูปที่ 1 structure hole

	 ความหลากหลายภายในโครงข่ายจะมีประโยชน์ต่อ
การเพิ่มความหลากหลายขององค์ความรู้ซึ่งจะช่วยให้เกิด
การแลกเปลี่ยนข้อมูลที่เหมาะสม และช่วยเพิ่มความ
สามารถในการแก้ปัญหาของการจัดการรูปแบบต่าง ๆ 
เนื่องจากมีชุดความรู้ที่หลากหลายมากขึ้น
	 โครงขา่ยทีม่คีวามหลากหลายของความรูจ้ะสามารถ
สร้างสรรค์ชุดความรู้ใหม่รวมถึงนวัตรกรรมใหม่ ๆ ขึ้นมา
ได้ อย่างไรก็ตามในโครงข่ายดังกล่าว ประสิทธิภาพในการ
ตัดสินใจในการจัดการแก้ปัญหาอาจจะลดลงเนื่องจากการ
เข้ามาของคนหรือกลุ่มในโครงข่ายที่มีภูมิหลังต่างกันซึ่ง
สร้างประเด็นให้เกิดข้อถกเถียงในทุกๆ ปัญหาที่ต้องมีการ
ตัดสินใจจากเสียงหมู่มาก ดังนั้นหากในโครงข่ายมีความ
หลากหลายสูง ขบวนการตัดสินใจสามารถสันนิษฐานใน
เบื้องต้นว่าจะมีปัญหาและต้องใช้เวลา (Sandström & 

Carlsson, 2008, pp. 497-524)
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	 โดยภาพรวมสามารถสรุปได้ว่า คุณลักษณะเฉพาะ
ของโครงขา่ยปดิ (network closure) และ ความหลากหลาย 
(heterogeneity) มีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพของโครงข่าย 
อยา่งไรกต็าม สิง่เหลา่นีไ้มส่ามารถรบัรองไดว้า่ในโครงขา่ย
จะมีประสิทธิภาพ ตัวอย่างเช่น ในโครงข่ายที่มีค่าความ
เป็นโครงข่ายปิดสูงหมายความว่ามีแนวโน้มที่จะทำ�ให้การ
ตัดสินใจง่ายขึ้นเนื่องจากเป็นตัวแทนของกลุ่มผู้มีส่วนได้
เสียที่มีภูมิหลังใกลัเคียงกัน แต่ในขณะเดียวกันรูปแบบ
โครงขา่ยนีก้จ็ะมผีลเสยีเนือ่งจากชดุขอ้มลูทีน่ำ�มาใชใ้นการ
ตัดสินใจอาจมีการซ้ำ�กันและทำ�ให้แก้ปัญหาในการจัดการ
ได้ไม่หลากหลาย ทำ�ให้โครงข่ายรูปแบบนี้ไม่สามารถ
ตัดสินใจในปัญหาที่มีความซับซ้อนหรือปัญหาที่มีตัวแปร
จากชุดความรู้ภายนอกโครงข่าย 
	 โครงข่ายที่มีความหลากหลายสูงจะมีข้อดีที่มีความ
หลากหลายของชุดข้อมูลซึ่งจะช่วยเพิ่มวิธีการแก้ปัญหาที่
ซับซ้อนในการวางแผนระยะยาว อย่างไรก็ตามโครงข่าย
ลกัษณะนีก้จ็ะตามมาดว้ยปญัหาดา้นความหลากหลายของ
กลุ่มตัวแทนที่เข้าร่วมในโครงข่ายที่ยากจะหาข้อสรุปใน
เวลาอันสั้นเมื่อเข้าสู่ขบวนการความร่วมมือ เนื่องจากต้อง
ใช้เวลาในการประนีประนอมทางความคิดของกลุ่มต่างๆ 
(Sandström & Carlsson, 2008, pp. 497-524) เนื่องจาก
การวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคมในพื้นที่มรดกมีชีวิต
เป็นการนำ�ผลการวิเคราะห์เพื่อประเมินประสิทธิภาพของ
ขบวนการความร่วมมือของกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียที่มีบทบาท
สำ�คญัในการวางแผนการจดัการพืน้ทีม่รดกมชีวีติ แนวทาง
การวิเคราะห์ประยุกต์จากงานวิจัยหลักของ Sandstrom 

and Carlsson และ Pryke ซึ่งแนวทางการวิเคราะห์
ดังกล่าวได้แสดงขั้นตอนการวิเคราะห์และประเมินใน
เนือ้หาเรือ่ง การวเิคราะหโ์ครงขา่ยทางสงัคมในพืน้ทีม่รดก
มีชีวิต ข้างต้น การนำ�มาใช้ในพื้นที่จังหวัดเชียงใหม่จึงเป็น
กรณีศึกษาแรกที่เป็นพื้นที่ที่มีนโยบายผลักดันในการ
เป็นมรดกโลกแบบพื้นที่มรดกมีชีวิต ซึ่งผลวิจัยที่ได้
จะเป็นพื้นฐานเพื่อนำ�ไปวิเคราะห์ในกรณีศึกษาอื่น ๆ ใน
ประเทศไทยต่อไป 

5. ระเบียบวิธีวิจัย

5.1 การประเมินเอกสาร
	 5.1.1 การค้นคว้าข้อมูลพื้นฐาน ศึกษาจากข้อมูล
พื้นฐานของจังหวัดเชียงใหม่ โดยเฉพาะในพื้นที่ศึกษา 
โดยรวบรวมจากแหล่งข้อมูลซึ่งเป็นห้องสมุดหลักๆ ใน
พืน้ที ่เชน่หอ้งสมดุมหาวทิยาลยัเชยีงใหม ่หอ้งสมดุสถาบนั

สังคม มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ห้องสมุดคณะสังคมศาสตร ์
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ รวมถึงรวบรวมข้อมูลจากหน่วย
งานในจังหวัดเชียงใหม่เช่น สำ�นักงานวัฒนธรรมจังหวัด
เชียงใหม่ สำ�นักงานเทศบาล จังหวัดเชียงใหม่ สำ�นักงาน
ศิลปากร จังหวัดเชียงใหม่ รวมถึงกลุ่มต่างๆ ในท้องถิ่น
และชุมชนที่เข้าร่วมในการจัดการการอนุรักษ์ของจังหวัด
เชียงใหม่
	 5.1.2 การประเมินเอกสาร นำ�ข้อมูลที่ได้มาประเมิน
ถงึความสมัพนัธก์บัประเดน็ทีต่อ้งการศกึษา รวบรวมขอ้มลู
ที่น่าเชื่อถือได้ รวมถึงตรวจสอบความน่าเชื่อถือของแหล่ง
ข้อมูล

5.2	 การสัมภาษณ์
	 เป็นการศึกษาจากการสอบถามจากแหล่งข้อมูล
โดยตรง ในที่นี้คือการเข้าสัมภาษณ์ สามกลุ่มหลัก คือกลุ่ม
ราชการส่วนกลาง ส่วนจังหวัด ส่วนท้องถิ่น และกลุ่ม
องค์กรท้องถิ่นหรือชุมชนที่เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการ
การอนุรักษ์ในเมืองเชียงใหม่ (เป็นกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียหลัก
ในการจัดการการอนุรักษ์พื้นที่มรดกมีชีวิต)

5.3 การใช้แบบสอบถาม 
	 ใช้วิธีการสร้างแบบสอบถามแบบลูกโซ่ (snowball 

sampling technique) โดยการหาตวับคุคลหรอืองคก์รหลกั
ในขบวนการความร่วมมือ (จากการประเมินเอกสารใน
ขั้นตอนที่ 1) แล้วใช้แบบสอบถามในการให้บุคคลหรือ
องคก์รหลกัในขบวนการความรว่มมอืนำ�เสนอรายชือ่บคุคล
หรอืองคก์รทีม่สีว่นรว่มในขบวนการตดัสนิใจในการจดัการ
การอนุรักษ์ จากนั้นจึงเริ่มการใช้แบบสอบถามอีกครั้ง
ในกลุ่มรายชื่อใหม่ที่ได้มา ทำ�ซ้ำ�จนไปเรื่อย ๆ จนกว่าจะ
ไม่มีรายชื่อใหม่ แล้วจึงนำ�ข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์ใน
โปรแกรมการวเิคราะหโ์ครงขา่ย (social network analysis 

program)

5.4 การสำ�รวจ
	 การสัมภาษณ์ แบบสอบถามและการสำ�รวจเป็น
ขั้นตอนที่ทำ�ไปพร้อมกัน โดยการสำ�รวจพื้นที่เพื่อทราบถึง
แหล่งมรดกวัฒนธรรมในจังหวัดเชียงใหม่เพื่อใช้ในการ
วิเคราะห์หาระดับคุณภาพของแหล่งมรดกวัฒนธรรม

5.5 นำ�ข้อมูลทั้งหมดมาวิเคราะห์ และเรียบเรียง
	 จากนั้นจึงสรุปผลการศึกษาถึงสภาพของมรดก
วัฒนธรรมในพื้นที่มรดกมีชีวิตรวมถึงสรุปผลการศึกษา
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รูปแบบของการจัดการมรดกวัฒนธรรมเพื่อใช้ในการนำ�
เสนอแนวทางการอนุรักษ์ที่ยั่งยืนในประเทศไทยต่อไป

6. การวิเคราะห์ข้อมูล

	 การวิเคราะห์ข้อมูลเริ่มจากการวิเคราะห์ข้อมูล
พื้นฐานของแต่ละกรณีศึกษาผ่านการสัมภาษณ์และการ
สำ�รวจในพื้นที่จริง เพื่อใช้ในการแสดงให้เห็นถึงคุณภาพ
ของการอนุรักษ์ในปัจจุบัน รวมถึงการศึกษาข้อมูลพื้นฐาน
เกีย่วกบัสภาพสงัคม เศรษฐกจิ คณุภาพชวีติของประชากร
ในท้องถิ่น การศึกษาในส่วนนี้เพื่อชี้ให้เห็นถึงคุณภาพ
ของทั้งมรดกวัฒนธรรม และประชากรท้องถิ่นที่มีความ
สัมพันธ์กันและเป็นตัวชี้วัดถึงการเป็นพื้นที่มรดกมีชีวิต 
ในส่วนของแบบสอบถามจะใช้วิธีการที่เรียกว่าแบบลูกโซ่ 
(snowball sampling technique)  เพือ่หาบคุคลหรอืองคก์ร
ที่มีส่วนร่วมในการตัดสินใจในเรื่องการอนุรักษ์ในพื้นที่
ศึกษา ข้อมูลที่ได้จะนำ�ไปวิเคราะห์ในเครื่องมือที่เรียกว่า
ยูซิเน็ต ซิกส์ (UCINET 6) ซึ่งเป็นเครื่องมือที่ใช้ในการ
วิเคราะห์ความสัมพันธ์ของโครงข่าย โดยจะมีการแปลง
ข้อมูลที่ได้ในรูปแบบแฟ้มข้อมูล DL โดยข้อมูลที่ได้หลัง
การแปลงเป็นแฟ้มข้อมูล DL จะถูกแปลงค่าโดยใช้ตาราง 
(matrix) ทีจ่ะชว่ยแสดงคา่ความสมัพนัธข์องผูม้สีว่นไดเ้สยี
ที่เกี่ยวข้องในการจัดการอนุรักษ์มรดกวัฒนธรรมในพื้นที่
มรดกมีชีวิต โดยค่าความสัมพันธ์จะแสดงผลโดยมีค่า 1 
แสดงถึงการเชื่งอมต่อของบุคคลหรือองค์กร และ  0 
แสดถึงการไม่มีการเชื่อมต่อความสัมพันธ์กัน โดยการ
แปลงค่าจะตาราง (matrix) จะถูกนำ�เสนอเป็นแผนภาพ
โดยโปรแกรมแสดงภาพที่เรียกว่า Netdraw

7. ผลการศึกษา

7.1	 การวิเคราะห์ขบวนการความร่วมมือของหน่วยงาน
	 ที่เข้าร่วมในการจัดการการอนุรักษ์ในจังหวัด
	 เชยีงใหมโ่ดยเครือ่งมอืการวเิคราะหโ์ครงขา่ยทาง
	 สังคม
	 จากภาพรวมของขบวนการความร่วมมือในการ
จัดการการอนุรักษ์ของจังหวัดเชียงใหม่ จะพบว่าองค์กร
ที่เข้าร่วมสามารถแจงออกมาได้เป็น 20 องค์กร โดยแต่ละ
องค์กรสามารถแสดงความสัมพันธ์ในเครื่องมือการ
วิเคราะห์โครงข่ายทางสังคมโดยใช้แบบสอบถามและการ
สัมภาษณ์ได้ดังตารางที่ 1

ตารางที่ 1	ลำ�ดับของหน่วยงาน ชื่อหน่วยงาน และ code ที่ใช้ใน
	 การวิเคราะห์โครงข่ายทางสังคมโดยใช้แบบสอบถาม
	 และการสมัภาษณ ์(The ordinal number of organizations 

	 and codes which are applied to social network analysis 

	 collected by questionnaire and interviews)

ลำ�ดับ ช่ือหน่วยงาน code

1 หอศิลปวัฒนธรรม culture

2 กรมศิลปากร fineart

3 กองยุทธศาสตร์จังหวัด strategic

4 สำ�นักพุทธศาสนาจังหวัดเชียงใหม่ buddhism

5 สำ�นักงานวัฒนธรรมจังหวัดเชียงใหม่ procul

6 กรมโยธาธิการและผังเมือง civil

7 องค์การบริหารส่วนจังหวัดเชียงใหม่ op

8 สถาปนิกคนใจบ้น konjaiban

9 ชุมชนพวกแต้ม puagtam

10 เครือข่ายชุมชนรักษ์เชียงใหม่ rakcm

11 ชุมชนหมื่นเงินกอง muanngen

12 ชุมชนบวกหาด buaghad

13 ชุมชนศรีสุพรรณ srisupan

14 ชุมชนล่ามช้าง lamchang

15 ชุมชนรักษ์แม่ข่า rakmaeka

16 นิตยสาร compass compass

17 กลุ่มเขียวสวยหอม kaewsaui

18 คณะวิจิตรศิลป์ มช vijit cmu

19 ราชมงคลล้านนา archtech

20 คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มช facmu

	 ที่มา: ผู้วิจัย, 2562

	 การสรา้ง code เพือ่ทีจ่ะใชใ้นการสรา้งตาราง matrix 
สำ�หรบัการคำ�นวณหาความความสมัพนัธข์องแตล่ะองคก์ร 
โดยใช้โปรแกรม UCINET 6 ในการคำ�นวณหาค่าความ
สัมพันธ์จากนั้นจึงใช้โปรแกรม Netdraw เพื่อแสดงออกมา
เป็นแผนภาพ (รูปที่ 2)

ที่มา: ผู้วิจัย, 2562

รูปที่ 2 แผนภาพความสัมพันธ์ (The relation diagram)
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	 จากแผนภาพจะเห็นว่าทุกองค์กรที่เข้าร่วมในการ
จัดการการอนุรักษ์เชียงใหม่มีความสัมพันธ์กันทั้งหมด แต่
จะมีบางองค์กรที่มีการติดต่อกับองค์กรอื่นๆในโครงข่าย
มากกว่าองค์กรอื่น ในส่วนนี้การใช้โปรแกรม UCINET 6 
จะช่วยแสดงออกมาเป็นค่าตัวเลขความสัมพันธ์โดยในการ
ศึกษานี้เลือกค่า degree centrality เป็นตัวชี้วัดเนื่องจาก
เป็นค่าที่แสดงการเป็นศูนย์กลางของโครงข่ายทั้งหมด  
(รูปที่3)
	 จากการสรุปค่าความเป็นศูนย์กลาง (centrality) 
จะได้ว่าหน่วยงานที่ได้มีค่าการติดต่อสูงสุดคือคณะ
สถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ รองลงมา
ด้วยองค์การบริหารส่วนจังหวัด และอันดับสามคือ คณะ
วิจิตรศิลป์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ (ตารางที่ 2)		
	 ความน่าสนใจของข้อมูลที่ได้เมื่อเปรียบเทียบกับ
การเข้าสัมภาษณ์แต่ละหน่วยงานในบทที่สามคือ ในความ
เปน็จรงิหนว่ยงานทีเ่ปน็ผูร้บัผดิชอบในเรือ่งความพยายาม
ในการเป็นมรดกโลกของเชียงใหม่ในกลุ่มสถาบันการ
ศึกษาคือ คณะวิจิตรศิลป์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ส่วนหนึ่ง
เนื่องจากการถูกมอบหมายโดยตรงทั้งจากมหาวิทยาลัย
เชียงใหม่และจากองค์การบริหารส่วนจังหวัดซึ่งเป็น
เจ้าของงบโดยตรง แต่เมื่อใช้แบบการสอบถามแบบ 
snowball และมาวิเคราะห์โดยใช้แนวคิดโครงข่ายทาง
สังคมกับพบว่าคณะวิจิตรศิลป์แม้จะมีบทบาทสำ�คัญใน
กลุ่มโครงข่ายนี้  (ซึ่งมีผู้เข้าร่วมถึง 20 องค์กร) แต่ก็ไม่ใช่
หน่วยงานแรกที่ถูกติดต่อโดยองค์กรอื่น ๆ ในโครงข่าย 

ที่มา: ผู้วิจัย, 2562
รูปที่ 3 ค่าที่แสดงการเป็นศูนย์กลางของโครงข่ายทั้งหมด (The overall number of network centrality) 

ลำ�ดับ หน่วยงาน centrality

20 facmu 68.421

7 op 57.895

18 vijit cmu 57.895

17 kaewsaui 57.895

14 lamchang 42.105

8 konjaiban 31.579

2 fineart 31.579

16 compass 26.316

9 puagtam 26.316

10 rakcm 26.316

12 buaghad 26.316

1 culture 21.053

3 strategic 21.053

19 archtech 21.053

15 rakmaeka 21.053

13 srisupan 21.053

11 muanngen 15.789

6 civil 15.789

5 procul 15.789

4 buddhism 5.263

ตารางที่ 2	 ค่าความเป็นศูนย์กลาง (centrality) ที่ได้จากการ
	 สัมภาษณ์ (The network centrality number which 

	 collected from interviews)

ลำ�ดับ หน่วยงาน centrality

20 facmu 68.421

7 op 57.895

18 vijit cmu        57.895

17 kaewsaui        57.895

14 lamchang         42.105

8 konjaiban         31.579

2 fineart         31.579

16 compass         26.316

9 puagtam         26.316

10 rakcm       26.316

12 buaghad         26.316

1 culture        21.053

3 strategic         21.053

19 archtech         21.053

15 rakmaeka         21.053

13 srisupan         21.053

11 muanngen         15.789

6 civil         15.789

5 procul         15.789

4 buddhism        5.263

ที่มา: ผู้วิจัย, 2562
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	 ความสำ�คัญของการเป็นองค์กรที่เป็นศูนย์กลางใน
โครงข่ายคือความสามารถในการรับแลกเปลี่ยนข้อมูล 
ซึ่งหากพิจารณาจากเรื่องการเป็นตัวกลางของโครงข่าย
จะเห็นได้ว่าคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัย
เชียงใหม่จะกลายเป็นหน่วยงานกลางที่ได้รับข้อมูลต่าง ๆ 
ในโครงข่ายมากสุด รวมถึงการส่งต่อข้อมูล ซึ่งการรับและ
ส่งต่อเหล่านี้อาจมีขบวนการเลือกในการรับและส่งต่อ
ได้ด้วย และด้วยแนวโน้มดังกล่าวทำ�ให้องค์กรที่มีค่า
ศูนย์กลางสูงสามารถโน้มน้าวการตัดสินใจขององค์กรอื่น
ในเครือข่ายได้ด้วยจากวิธีการเลือกสรรข้อมูลที่ได้กล่าว
มาแล้ว 
	 พิจารณาลำ�ดับต่อไปจะเห็นว่าองค์การบริหารส่วน
จังหวัดเชียงใหม่อยู่ในลำ�ดับถัดมา ซึ่งไม่น่าแปลกใจ
เนื่องจากเป็นหน่วยงานที่ให้งบประมาณในการวางแผน
การจัดการการอนุรักษ์ การเป็นอันดับสองขององค์กรนี้
จากข้อมูลสัมภาษณ์พบว่านอกเหนือจากการสนับสนุน
งบประมาณแล้ว ในส่วนการทำ�งานอื่น ๆ  กลายเป็นหน่วย
งานส่วนภาคการศึกษาทั้งหมดที่เป็นผู้ประสานงาน และ
ดำ�เนินการหลัก โดยหลัก ๆ แล้วองค์การบริหารส่วน
จงัหวดัไดม้อบหมายใหค้ณะวจิติรศลิปเ์ปน็ดำ�เนนิการหลกั 
ส่วนองค์การบริหารส่วนจังหวัดจะมีคณะกรรมการฯ
พิจารณาและมอบหมายวัตถุประสงค์ในการทำ�งานในภาพ
กว้าง ๆ โดยในกลุ่มผู้ทำ�งานภาคสนามจะไม่มีเจ้าหน้าที่
จากองค์การบริหารส่วนจังหวัดเข้ามาร่วมในส่วนนี้ เมื่อ
พจิารณาจากคา่ความสมัพนัธท์ีไ่ดค้วบคูก่บัการทำ�งานจรงิ
ที่เกิดขึ้นจะเห็นได้ว่ามีความสอดคล้องกัน
	 ในส่ วนของลำ �ดั บที่ ส ามคื อคณะวิ จิ ต รศิ ลป์  
มหาวทิยาลยัเชยีงใหม ่ในความเปน็จรงิหนว่ยงานนีท้ัง้จาก
ข้อมูลการศึกษาและการสัมภาษณ์ชี้ว่าเป็นหน่วยงานที่ได้
รับมอบหมายในการทำ�งานเป็นหน่วยงานหลักทั้งจากต้น
สังกัดคือมหาวิทยาลัยเชียงใหม่เอง และจากองค์การ
บรหิารสว่นจงัหวดั แตเ่มือ่วเิคราะหจ์ากขอ้มลูแบบสอบถาม
และโครงข่ายทางสังคม กับพบว่าหน่วยงานนี้กลายเป็น
หน่วยงานลำ�ดับที่ 3 ในโครงข่าย 
	 หากมองจากการจะเป็นมรดกโลกของเชียงใหม่การ
วางแผนการขอเป็นมรดกโลก หน่วยงานที่รับผิดชอบตั้ง
เป้าหมายที่จะเป็นมรดกโลกทางวฒันธรรม สิง่ทีต่ามมาคอื
แผนการอนุรักษ์ต้องวางกรอบหลักอยู่ที่การวางแผนการ
อนรุกัษก์ายภาพของเมอืงทัง้ในเรือ่งผงัเมอืง โบราณสถาน 
เป็นหลัก (Chiang Mai World Heritage Working Group, 

2017) ซึ่งเป็นหมวดหมู่ที่อยู่ในสาขาความเชี่ยวชาญของ
คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ เมื่อมองจากมุมมองนี้จึงไม่น่า

แปลกใจที่คณะวิจิตรศิลป์แม้ว่าจะเป็นหน่วยงานหลักที่
ถูกรับมอบหมายโดยตรงแต่ในความสัมพันธ์ในโครงข่าย
คณะสถาปตัยกรรมศาสตรก์ลบักลายมาเปน็หนว่ยงานหลกั
ที่หน่วยงานอื่น ๆ จะมาแลกเปลี่ยนข้อมูลด้วยแทน เนื่อง
มาจากความเชี่ยวชาญสอดคล้องกับแผนการอนุรักษ์และ
เป้าหมายในการขอเป็นมรดกโลกมากกว่าหน่วยงานอื่นใน
โครงข่าย 

7.2 การวิเคราะห์เพื่อหาประสิทธิภาพในโครงข่าย
	 วิธีการวิ เคราะห์หาประสิทธิภาพในโครงข่าย 
สามารถหาได้จากการวิเคราะห์ตัวแปร 4 ตัว คือ 
	 ค่า centralization และ density เพื่อตรวจสอบค่า
ความสูงต่ำ�ของการเป็นโครงข่ายปิด (network closure) 
	 ค่า diversity และ crossboudary exchanged เพื่อ
ตรวจสอบค่าความสูงต่ำ�ของความหลากหลายของกลุ่ม
องค์กร (network heterogeneity) 

	 ค่า centralization คือ ค่าความเป็นศูนย์กลางของ
ตัวแทน (actor) ในโครงข่ายโดยตัวแทน (actor) จะแทน
องค์กรแต่ละองค์กรที่เข้าร่วมในโครงข่าย ค่าที่ได้แสดงถึง
การรวมศูนย์การตัดสินใจหรือการกระจายอำ�นาจการ
ตัดสินใจในโครงข่าย
	 ค่า density คือค่าความหนาแน่นของกลุ่มองค์กร 
โดยคำ�นวณจากจำ�นวนตัวแทน (actor) มีการเชื่อมต่อ
ทั้งหมดในโครงสร้างของเครือข่ายหารด้วยจำ�นวนสูงสุด
ของการเชื่อมต่อที่เป็นไปได้
	 ค่า diversity คือจำ�นวนกลุ่มองค์กรที่เข้าร่วม โดย
ค่าสูงคือการที่กลุ่มที่เกินกว่า 5
	 ค่า cross boundary exchanged สามารถหาได้
โดยการรวมกลุ่มของแต่ละหน่วยที่มีพื้นหลังขององค์กร
เดียวกัน โดยในงานวิจัยนี้แบ่งเป็นกลุ่มขององค์กรราชการ 
องค์กรเอกชน ส่วนการศึกษา หน่วยประชาสัมพันธ์ ชุมชน 
องค์กรส่วนท้องถิ่น 
	 จากรูปที่ 4 จะแสดงระดับค่าที่ใช้วัด network 

closure และ network heterogeneity ในงานวจิยัชิน้นี ้โดย
ผลรวมของค่าประสิทธิภาพที่ได้จะอยู่ในตารางที่ 3

8. 	ผลสรปุของประสทิธภิาพความรว่มมอืในโครงขา่ย
	 การอนุรักษ์เมืองเชียงใหม่
	 ค่าความเป็นศูนย์กลาง (centralization) อยู่ใน
ระดับที่ต่ำ�กว่าร้อยละห้าสิบ หากมองจากเกณฑ์ประเมิน
ที่กำ�หนดไว้แสดงให้เห็นว่าค่าความเป็นศูนย์กลางของ
โครงข่ายนี้อยู่ในระดับต่ำ� ซึ่งแสดงให้เห็นว่าโครงข่ายใน
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ที่มา: ผู้วิจัย, 2562

รูปที่ 4	ระดับค่าที่ ใช้วัด network closure และ network 

	 heterogeneity โดยกลุ่มที่ 1 หมายถึงองค์กรภาคเอกชน 
	 กลุ่มที่ 2 หมายถึงองค์กรอาสาสมัคร กลุ่มที่ 3 คือสื่อมวลชน
	 ในพื้นที่ กลุ่มที่ 4 คือหน่วยงานภาครัฐ กลุ่มที่ 5 หมายถึง
	 องค์กรทางการศึกษา กลุ่มที่ 6 หมายถึงองค์กรส่วนท้องถิ่น 
	 (The network closure and network heterogeneity level, 

	 group 1 are private organizations, group 2 is volunteer 

	 units, group 3 is local mass media, group 4 is 

	 government organizations, group 5 is academic 

	 organizations, and group 6 is local administrative 

	 organizations) 

ตารางที่ 3	 ผลรวมของค่าประสิทธิภาพ (The sum of network 

	 efficiency)

Centralization 39.889

Network Closure

Density 0.306

Diversity 6

Network Heterogeneity

Cross boundary exchange 0.887

ที่มา: ผู้วิจัย, 2562

ภาพรวมมีการกระจายอำ�นาจค่อนข้างมากและอำ�นาจ
การตดัสนิใจในโครงขา่ยลกัษณะนีโ้ดยทัว่ไปจะเกดิจากการ
ขอความเห็นจากสมาชิกในโครงข่ายก่อนตัดสินใจ
	 ค่าความหนาแน่น (density) อยู่ในระดับต่ำ� แสดง
ให้เห็นว่ามีการแลกเปลี่ยนข้อมูลอยู่บ้างแต่ไม่ทั่วถึง
ทั้งโครงข่ายทำ�ให้การแลกเปลี่ยนข้อมูลในโครงข่าย
ในรูปแบบนี้มีแนวโน้มจะไปกระจุกตัวอยู่ในองค์กรใด
องค์กรหนึ่ง ซึ่งในที่นี้อาจเป็นกลุ่มองค์กรใน 3 ลำ�ดับแรก
คือ คณะสถาปัตย์ มช. องค์การบริหารส่วนจังหวัด และ
คณะวิจิตรศิลป์ มช.
	 โดยภาพรวมแสดงให้เห็นว่าค่าความเป็นโครงข่าย
ปิด (network closure) มีระดับต่ำ�
	 ค่าความหลากหลาย (diversity) กำ�หนดได้ว่ามีอยู่ 
6 กลุ่มที่มาจากความหลากหลายขององค์กรที่แตกต่างกัน 
ซึ่งเมื่อวิเคราะห์จากการแบ่งกลุ่มดังกล่าวเปรียบเทียบ
กับจำ�นวนองค์กรที่เข้าร่วม จะแสดงให้เห็นว่าความ
หลากหลายค่อนข้างสูง
	 ค่าการแลกเปลี่ยนข้อมูล (cross boundary 

exchanged) เมื่อวิเคราะห์การแลกเปลี่ยนข้อมูลของ
กลุ่มองค์กรเหล่านี้ พบว่าเมื่อรวมกลุ่มแล้วการแลกเปลี่ยน
ระหว่างกลุ่มมีค่าค่อนข้างสูง ตัวเลขที่ได้ชี้ให้เห็นว่ามีการ
แลกเปลีย่นขอ้มลูในการอนรุกัษค์อ่นขา้งทัว่ถงึทกุกลุม่ และ
การแลกเปลี่ยนข้อมูลของกลุ่มที่มีชุดความรู้ต่างกันทั้ง 
6 กลุ่มนี้ทำ�ให้โครงข่ายนี้มีแนวโน้มที่จะแก้ปัญหาการ
อนุรักษ์ที่มีความซับซ้อนได้ดี
	 ภาพรวมแสดงให้เห็นว่าค่าความหลากหลายของ
โครงข่าย (network heterogeneity) อยู่ในระดับสูง

ตารางที่ 4 ความสัมพันธ์ทางโครงสร้างของโครงข่ายและคุณภาพของการจัดการภายในโครงข่าย Network closure (The relationship of 
	 network relationship and management quality in Network closure)

 ต่ำ� สูง

สูง ในโครงข่ายลักษณะนี้ มีแนวโน้มที่จะเข้าถึงทรัพยากร (เช่น 
ความรู้) ได้ง่าย และมีการพัฒนาการแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่าง
โครงข่ายได้ตลอดเวลา อย่างไรก็ตามการแลกเปลี่ยนเหล่านั้นจะ
มีค่าใช้จ่ายในการแลกเปลี่ยนค่อนข้างสูง และจะมีความยากใน
การจัดการข้อขัดแย้งระหว่างกลุ่มผลประโยชน์ในขบวนการ
ตัดสินใจในการสร้างนโยบายหรือแผนการจัดการ

ระดับของความหลากหลายที่สูงจะสร้างความหลากหลายของ
ความรู้ ในเวลาเดียวกันระดับความปิดของโครงข่ายที่สูงจะช่วย
พัฒนาขบวนการตัดสินใจภายในโครงข่างโดยจะลดค่าใช้จ่ายใน
การแลกเปลี่ยนข้อมูลและช่วยให้กลไกในการแก้ปัญหาด้านความ
ขัดแย้งทำ�งานได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น

ต่ำ� ลักษณะของโครงข่ายที่มีความหลากหลายต่ำ�และมีค่าความเป็น
โครงข่ายปิดต่ำ�จะขัดขวางขบวนการกำ�กับดูแลโดยขัดขวางการ
จัดการกับปัญหาการดำ�เนินการโดยรวมอย่างมีประสิทธิภาพ ใน
รูปแบบโครงข่ายนี้จะมีแนวโน้มที่จะเข้าถึงความรู้และแนวคิด
ใหม่ๆน้อย ทำ�ให้การแก้ปัญหาที่ต้องใช้แนวคิดใหม่ๆหรือนวัต
รกรรมทำ�ได้อย่างไม่มีประสิทธิภาพ

ความสามารถทีจ่ะตดัสนิใจและแกไ้ขปญัหาขอ้ขดัแยง้ในคา่ใชจ้า่ย
ที่ต่ำ�มีความเป็นไปได้ในโครงข่ายลักษณะนี้ อย่างไรก็ตาม
ขบวนการแลกเปลีย่นความรูจ้ะไมม่ปีระสทิธภิาพนกัซึง่จะมผีลตอ่
การจัดการปัญหาใหม่ๆที่ซับซ้อน 

ที่มา: ผู้วิจัย (ดัดแปลงจากงานวิจัยของ Sandstrom, 2008)
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	 จากตารางที่ 4 สรุปประสิทธิภาพของกระบวนการ
ความร่วมมือของโครงข่ายแสดงให้เห็นว่าโครงข่ายที่
ลักษณะเช่นนี้มีแนวโน้มที่ทำ�ให้การตัดสินใจใด ๆ  ในโครง
ข่ายจะมีค่าใช้จ่ายค่อนข้างสูง เนื่องจากการขอข้อมูลและ
การตัดสินใจในเรื่องชุดข้อมูลต่าง ๆ ไม่สามารถตัดสินใจ
ได้อย่างเด็ดขาดต้องขอความเห็นจากสมาชิกในโครงข่าย
ตลอดเวลา ด้วยกระบวนการรูปแบบนี้ทำ�ให้เปลือง
ทรัพยากรทั้งในเรื่องเวลา กำ�ลังคน และเงิน รวมถึงมี
แนวโน้มที่โครงข่ายรูปแบบนี้จะมีความขัดแย้งในเรื่อง
ความคิดเห็นขององค์กรในโครงข่ายตลอดเวลา อย่างไร
ก็ตามค่าความหลากหลายที่สูงแสดงให้เห็นว่าโครงข่าย
สามารถดึงชุดข้อมูลที่มีความหลากหลายเข้ามาได้ตลอด
เวลา ซึ่งข้อมูลที่มีความหลากหลายดังกล่าวทำ�ให้สามารถ
แกป้ญัหาทีม่คีวามซบัซอ้นในเรือ่งตา่ง ๆ  ได ้กลา่วโดยรวม
รูปแบบโครงข่ายแบบนี้เหมาะสมกับการเป็นโครงข่ายการ
จดัการการอนรุกัษพ์ืน้ทีม่รดกมชีวีติ ทีต่อ้งการความหลาก
หลายของชดุขอ้มลูทีช่ว่ยแกป้ญัหาทีซ่บัซอ้นในแบบมรดก
มีชีวิต
 
9. สรุปผลการศึกษา

	 ผลการศึกษาพบว่า ภาพรวมของรูปแบบผู้มีส่วนได้
เสียที่เข้าร่วมแผนการจัดการมรดกโลกในปัจจุบันของ
เชียงใหม่ แสดงให้เห็นถึงความพร้อมและเหมาะสมของ
จำ�นวนกลุ่มผู้เข้าร่วมรวมถึงทรัพยากร ข้อมูลที่ใช้แลก
เปลี่ยนกันภายในโครงสร้างความร่วมมือ ซึ่งค่อนข้าง
เหมาะสมกับการแก้ปัญหาที่มีความซับซ้อนในรูปแบบ
พื้นที่มรดกวัฒนธรรมแบบมีชีวิต แต่ในขณะเดียวกันโครง
ข่ายความร่วมมือแสดงให้เห็นว่ามีแนวโน้มที่โครงข่าย
ความร่วมมือจะต้องใช้เวลาในการหาข้อสรุปของแผนการ
จัดการเนื่องจากการตัดสินใจไม่ได้มีผู้ตัดสินใจที่มีอำ�นาจ
หลัก ตามมาด้วยในเวลาที่ต้องการจัดการแก้ไขปัญหา
รีบด่วน เช่นโบราณสถานที่เกิดความเสียหาย อาจทำ�ได้
ไมท่นัการ และการเสยีหายอาจหามาตรการมาจดัการอยา่ง
ฉับพลันไม่ได้ 

	 แม้ว่าจะมีการกระจายอำ�นาจอยู่ในโครงข่ายความ
ร่วมมือ แต่เมื่อวิเคราะห์โดยละเอียดก็พบว่าหน่วยงานที่มี
แนวโน้มในการตัดสินใจในการวางแผนต่าง ๆ มากที่สุด 
คือ คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
ซึ่งเป็นหนึ่งในคณะกรรมการฯและเป็นหนึ่งในองค์กรของ
กลุ่มวิชาการ โดยหากมองจากแนวทางการทำ�งานพบว่ามี
แนวโนม้ทีจ่ะมองถงึความพยายามทีจ่ะรกัษากลุม่ชมุชนใน
พื้นที่ให้อยู่ร่วมกับโบราณสถานซึ่งเป็นแนวคิดในการ
อนุ รักษ์มรดกวัฒนธรรมมีชี วิต  ที่ ใช้ โดยทั่ วไปใน
ปัจจุบัน แต่ในความเป็นจริงกายภาพของเมืองเชียงใหม่
เปลี่ยนแปลงค่อนข้างมาก การใช้วิธีอนุรักษ์แบบมาตรฐาน
ที่เข้าดูแลกายภาพก่อนซึ่งอาจใช้หน่วยงานของรัฐที่มี
ผู้ เชี่ยวชาญด้านการอนุรักษ์กายภาพโดยตรงน่าจะ
เหมาะสมกว่ากับสภาพเมืองในปัจจุบัน และเมื่อกายภาพ
มีการประเมินว่ามีการอนุรักษ์ในสภาพที่เหมาะสมแล้ว 
แนวคิดการอนุรักษ์แบบมรดกวัฒนธรรมแบบมีชีวิต
ค่อยนำ�มาใช้จะทำ�ให้สามารถอนุรักษ์ทั้งกายภาพและ
ชุมชนเอาไว้ได้
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สนับสนุนและทำ�ให้งานวิจัยนี้สำ�เร็จลุล่วงด้วยดี



P. Arkarapotiwong 137

References

Chiang Mai World Heritage Working Group. (2017).  (The action plan project of conservation and development 

	 in historical and cultural areas of Chiang Mai according to the guideline of World Heritage (phase 1)). 

	 Chiang Mai, Thailand: Authors. 

Pryke, S. (2012). Social network analysis in construction. Hoboken, New Jersey: Wiley-Blackwell.

Sandström, A., & Carlsson, L. (2008). The performance of policy networks: The relation between network 

	 structure and network performance. Policy Studies Journal, 36(4), 497-524. DOI: 10.1111/j.1541-

	 0072.2008.00281.x. 

Sandström, A. C., & Rova, C. V. (2010). The network structure of adaptive governance - A single case study 

	 of a fish management area. International Journal of the Commons, 4(1), 528–551. Retrived from http://

	 ltu.diva-portal.org/smash/get/diva2:982698/FULLTEXT01.pdf.

Tunprawat, P. (2018). Managing living heritage sites in mainland southeast asia. (Doctoral thesis). Silpakorn 

	 University, Bangkok. Retrieved from http://www.thapra.lib.su.ac.th/objects/thesis/fulltext/thapra/

	 Patcharawee_Tunprawat_Doctor/Fulltext.pdf, checked on 4/4/2018.

Wasserman, S., & Faust, K. (1994). Social network analysis: Methods and applications. Cambridge, New York: 

	 Cambridge University Press.



JARS  16(1). 2019138


