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บทคัดย่อ

	 การวิจัยนี้มีเป้าหมายค้นหาลักษณะทางกายภาพที่เอื้อให้คนทำ�งานสามารถใช้ความคิดสร้างสรรค์และสร้าง
นวัตกรรมได้ จากการวิเคราะห์ลักษณะทางกายภาพที่มีการใช้ความคิดสร้างสรรค์อย่างเข้มข้นของกรณีศึกษา 8 แห่งและ
ติดตามสังเกตพฤติกรรมการทำ�งานและการใช้พื้นที่คนทำ�งานสร้างสรรค์ จำ�นวน 15 คน ตลอดระยะเวลาทำ�งานทั้งวันรวม
ทั้งสิ้น 58 วัน พบว่า สำ�นักงานทั้งหมดมีพื้นที่ทำ�งานแบบเปิดโล่ง (open plan) นักออกแบบมีพฤติกรรมการนั่งทำ�งาน
แบบใช้สมาธิมากที่สุด รองลงมาคือ การร่วมกันทำ�งานหรือการคุยงาน 2-3 คน ทั้งสองพฤติกรรมส่วนใหญ่เกิดขึ้นในพื้นที่
นั่งทำ�งาน  สำ�นักงานออกแบบสามารถจำ�แนกได้เป็น 3 กลุ่ม ตามลักษณะพฤติกรรมการทำ�งานของนักออกแบบคือ 
สำ�นกังานทีใ่หค้วามสำ�คญักบัการนัง่ทำ�งานแบบมสีมาธ ิสำ�นกังานทีใ่หค้วามสำ�คญักบัการปรกึษาพดูคยุระหวา่งคนทำ�งาน 
และสำ�นักงานที่ให้ความสำ�คัญกับการพักเบรคและผ่อนคลาย  การสร้างสภาพแวดล้อมภายภาพที่สนับสนุนกระบวนการ
ทำ�งานเชิงสร้างสรรค์และการสร้างนวัตกรรมที่สำ�คัญคือ การวางแผนการออกแบบพื้นที่นั่งทำ�งานที่เอื้อต่อการเกิดสมาธิ
ในการทำ�งาน (concentrate) และการร่วมมือกันทำ�งาน (collaborate) 

คำ�สำ�คัญ 
สำ�นักงานสร้างสรรค์ 
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Abstract

	 This research aims to investigate the physical characteristics that encourage people to use creativity 

and create innovation. Based on the physical analysis of eight highly creative offices and the observation of 

work behavior of 15 creative workers throughout 58 working days, the research finds open plan layout are 

being used in every offices. The designers have the highest concentrated working behavior followed by col-

laborative behaviors of 2-3 designers, both occurs mainly in the workstation area. Design offices can be cat-

egorized into 3 groups according to the behavior of designers: 1) the office that emphasized on high level of 

work concentration; 2) the office that emphasized on consultations and collaboration among employees; 3) the 

office that emphasized on break and relaxation. The key to creating a supportive environment for creative work 

processes and create innovation is to optimize office space planning that fosters the concentration of work 

and collaborative work. 
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1. บทนำ�

	 ที่ผ่านมาการปรับตัวทางกายภาพของหลายสถาน
ที่ทำ�งานเกิดจากความก้าวหน้าของเทคโนโลยีและเครื่อง
มือในการทำ�งาน อย่างไรก็ตามนอกจากการปรับเปลี่ยน
สถานทีท่ำ�งานทีเ่ปน็เหตผุลจากเทคโนโลยแีลว้ ในศตวรรษ
ที่ 21 หลายสถานที่ทำ�งานมีการปรับตัวเองเพื่อรองรับกับ
รูปแบบการทำ�งานที่เปลี่ยนแปลงไป  เนื่องจากการเกิดขึ้น
ของทักษะและอาชีพใหม่ ๆ เช่น นักออกแบบเว็บไซต์ 
(web designer) ผู้ผลิตเนื้อหา (content maker) ผู้ผลิต
แอ๊พพลิเคชั่น (application producer) นักวิทยาศาสตร์
ข้อมูล (data scientist) เป็นต้น ที่สำ�คัญที่สุดแรงงานใน
กลุ่มนี้เป็นคนในเจเนอเรชั่นใหม่ที่มีนิสัย ความรู้สึกนึกคิด
รวมถึงพฤติกรรมการทำ�งานที่แตกต่างจากแรงงานรุ่นเก่า 
กล่าวคือ คนทำ�งานรุ่นใหม่ต่างใช้เทคโนโลยีเป็นเครื่องมือ
สำ�คัญในการทำ�งานเกิดการทำ�งานบนโลกออนไลน์ 
เกดิการไมย่ดึตดิกบัสถานทีใ่นการทำ�งานทกุทีส่ามารถเปน็
ที่ทำ�งานได้ อีกทั้งสามารถทำ�งานร่วมกันได้แม้จะอยู่
ต่างสถานที่กัน เป็นต้น  ดังนั้นพื้นที่ทำ�งานจึงต้องมีการ
ปรับเปลี่ยนเพื่อให้สอดคล้องกับการทำ�งานและพฤติกรรม
ที่เปลี่ยนไปของแรงงานด้วย การปรับเปลี่ยนที่ชัดเจนใน
ปจัจบุนั ไดแ้ก ่การออกแบบใหพ้ืน้ทีท่ำ�งานมคีวามยดืหยุน่
เอื้อต่อการคิดและช่วยให้คนทำ�งานทำ�งานได้อย่างอิสระ 
มีพื้นที่ส่วนกลางสำ�หรับการระดมความคิด อภิปรายแลก
เปลี่ยนความคิดกัน เป็นต้น ในปี ค.ศ. 2013 มีการสำ�รวจ
พื้นที่ทำ�งานทั่วโลก จำ�นวน 2,035 บริษัท (Gensler’s, 

2013) พบว่า การทำ�งานที่มีประสิทธิภาพและองค์กรสร้าง
นวัตกรรมได้ ต้องมีการออกแบบให้เกิดการสร้างความ
สมดุลระหว่างการใช้สมาธิหรือโฟกัส (focus) และ 
การร่วมมือกัน (collaboration) ในที่ทำ�งาน และคนทำ�งาน
มีอิสระในการเลือกที่นั่ง และมีอิสระในการจัดการกับพื้นที่
ทำ�งานของตนเอง นอกจากนี้ ผลการสำ�รวจยังพบว่า 
ลักษณะพื้นที่ทำ�งานมีแนวโน้มจะหนาแน่นขึ้นหรือพื้นที่
ทำ�งานส่วนบุคคลมีขนาดลดลง กล่าวคือ การสำ�รวจขนาด
พื้นที่ทำ�งานในช่วงปี ค.ศ. 2010 ถึง ปี ค.ศ. 2012 พบว่า 
ขนาดพื้นที่ทำ�งานเฉลี่ยต่อคนลดลงจาก 225 ตารางฟุต
เหลือ 176 ตารางฟุต และคาดว่าในปี ค.ศ. 2017 จะลดลง
เหลือ 100 ตารางฟุตต่อคน 
	 ทักษะการทำ�งานที่จำ�เป็นในการทำ�งานของ
ศตวรรษที่ 21 ประการหนึ่งคือ การใช้ความคิดในการ
สร้างสรรค์นวัตกรรม   เมสเตอร์และวิลเยิร์ด (Meister & 

Willyerd, 2010) อธิบายถึงลักษณะสถานที่ทำ�งานในปี 

ค.ศ. 2020 ในหนังสือพื้นที่ทำ�งานของปี ค.ศ. 2020 (The 
2020 workplace: How innovative companies attract, 

develop, and keep tomorrow’s employees today)  

ว่า สำ�นักงานต้องมีการปรับตัวเองสำ�หรับแรงงานที่ใช้
ความรู้ (knowledge workers) ที่เป็นคนรุ่นใหม่โดยเฉพาะ
การปรับพื้นที่ทำ�งาน (work space) เพื่อให้คนทำ�งานได้
ทำ�งานอย่างเต็มศักยภาพในการใช้ความคิดสร้างสรรค์ 
การใช้ความคิดในการสร้างนวัตกรรม โดยแรงงานต้อง
สามารถสื่อสาร (communicate) เชื่อมต่อ (connect) และ
ร่วมมือกันทำ�งาน (collaborate) ได้ทั้งภายในและนอก
สำ�นักงาน  การตื่นตัวเกี่ยวกับการออกแบบกายภาพให้
เอื้อกับการสร้างนวัตกรรมและความสามารถในการ
สร้างสรรค์ยังพบในงานวิชาการด้วย การวิจัยของ Moultrie 

et al. (2007) พบว่า ลักษณะทางกายภาพมีบทบาทต่อการ
สร้างนวัตกรรมของสำ�นักงานในสองลักษณะคือ ลักษณะ
แรกเป็นความตั้งใจของสำ�นักงานที่จะใช้การออกแบบ
กายภาพเป็นกลยุทธ์ในการสื่อสารกับภายนอกเพื่อ
ประโยชน์ในเชิงภาพลักษณ์ ลักษณะที่สอง สำ�นักงาน
ออกแบบให้ลักษณะทางกายภาพมีบทบาทกระตุ้นให้คน
ทำ�งานเกิดความคิดและเกิดการสร้างนวัตกรรม   
	 หลายงานวิจัยมีข้อสรุปว่าลักษณะทางกายภาพมี
ความสัมพันธ์กับการใช้ความคิดสร้างสรรค์ (Martens, 

2011;  Ceylan, Dul & Aytac, 2008; Kallio, Kallio & 

Blomberg, 2015; McCoy & Evan, 2002; Martens, 2008) 

การสร้างนวัตกรรม (Dul & Ceylan, 2011; Moultrie, Nilsson, 

Dissel, Haner, Janssen & Van der Lugt, 2007) และมี
งานวจิยัทีพ่บวา่ ลกัษณะทางกายภาพทีม่อีทิธพิลตอ่ความ
คิดสร้างสรรค์ คือ การออกแบบให้สำ�นักงานมีลักษณะที่
สนับสนุนให้เกิดการร่วมกันทำ�งาน (collaborate) และเกิด
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างคนทำ�งาน (Fayard & Weeks, 2014) 

อย่างไรก็ตามยังไม่มีการศึกษาโดยตรงที่เกี่ยวข้องกับ
ลักษณะทางกายภาพที่สัมพันธ์กับความสามารถในการใช้
ความคิดสร้างสรรค์และการสร้างนวัตกรรมในบริบทการ
ทำ�งานของไทย  การวิจัยนี้จึงต้องการค้นหาคำ�ตอบว่า 
“สภาพแวดล้อมทางกายภาพรูปแบบใดเอื้อให้คนสามารถ
คิดและสร้างสรรค์งานได้อย่างเต็มศักยภาพในบริบท
ไทย?” โดยมุ่งเน้นไปที่การสำ�รวจความสัมพันธ์ระหว่าง
การทำ�งานที่ใช้ความคิดสร้างสรรค์ และการลักษณะทาง
กายภาพของที่ทำ�งาน การวิเคราะห์เพื่อหาค้นหาว่า
กระบวนการทำ�งานที่ใช้ความคิดสร้างสรรค์ของคนไทย
เกิดในสภาพการณ์หรือสภาวะแวดล้อมลักษณะใด โดยมี
รายละเอียดของคำ�ถามวิจัยย่อย ได้แก่ (1) กระบวนการ
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ทำ�งานเชิงสร้างสรรค์และสร้างนวัตกรรมในธุรกิจ
สร้างสรรค์มีลักษณะเป็นอย่างไรบ้าง (2) คนที่สร้าง
นวตักรรมและทำ�งานเชงิสรา้งสรรคม์พีฤตกิรรมการทำ�งาน 
และเลือกที่จะอยู่ในสภาพแวดล้อมแบบใด

2.	กระบวนการสร้างสรรค์และสภาพแวดล้อมใน
	 การทำ�งาน

	 ความสามารถในการสรา้งสรรค ์(creativity) เกดิขึน้
ได้ทั้งในระดับบุคคลและองค์กร (Kallio, Kallio  & 

Bloomberg, 2015) ในระดับบุคคลจะเป็นการสร้างสรรค์ที่
ผ่านกระบวนการภายในของคนไม่ว่าจะเป็นการคิด การ
จินตนาการ ค้นหาข้อมูล ทำ�ความเข้าใจ รวมถึงอารมณ์ 
บคุลกิภาพ แรงจงูใจและความรูส้กึของบคุคล สว่นในระดบั
องค์กร (organizational creativity) เป็นการสร้างสิ่งใหม่
โดยการทำ�งานร่วมกันของบุคคลภายในองค์กรนั้น  
อย่างไรก็ตามการสร้างสรรค์สิ่งใหม่ระดับองค์กรย่อมเป็น
ผลมากจากความสร้างสรรค์ในระดับบุคคลอย่างหลีกเลี่ยง
ไม่ได้ มีงานวิจัยจำ�นวนมากที่ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการ
พัฒนาความสร้างสรรค์ขององค์กร น่าสังเกตว่าตัวแปร
ที่ส่งผลการพัฒนา ส่วนใหญ่เป็นตัวแปรที่ส่งผลในการ
สร้างสรรค์ระดับบุคคลก่อนแล้วจึงส่งผลต่อเนื่องถึงการ
สร้างสรรค์ในระดับองค์กร ไม่ว่าจะเป็นตัวแปรของสภาพ
แวดลอ้มเชงิจติวทิยาสงัคมหรอืสภาพแวดลอ้มเชงิกายภาพ
ASID (American Society of Interior Designers [ASID], 

1998) ศึกษาถึงปัจจัยหลักที่ทำ�ให้ที่ทำ�งาน (workplace) 
เป็นที่สร้างงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ ด้วยการสำ�รวจ     
ผู้เชี่ยวชาญสามกลุ่มคือ ที่ปรึกษาด้านการบริหารจัดการ 
นักวิจัยในมหาวิทยาลัย และนักออกแบบภายใน พบว่า 
ปัจจัยสภาพแวดล้อมท่ีถูกออกแบบไว้ (designed environment) 
เป็นหนึ่งในห้าของปัจจัยที่มีผลต่อการสร้างประสิทธิภาพ
ในการทำ�งาน นอกเหนือจากสมรรถนะของคน (people 

performance) กระบวนการทำ�งาน (workflow) เทคโนโลย ี
(technology) และทรัพยากรบุคคล (human resources) 
สำ�หรับการออกแบบสภาพแวดล้อมภายในจำ�เป็นต้อง
คำ�นึงถึง 4 ประเด็นคือ (1) การเข้าถึง (access) การ
ออกแบบให้มีการเข้าถึงข้อมูลและแหล่งทรัพยากรได้
สะดวก ลดตัวกั้นหรืออุปสรรค (barriers) ของการสื่อสาร 
มีพื้นที่สำ�หรับการประชุม (2) ความน่าสบาย (comfort) 
การออกแบบท่ีเหมาะสมตามหลักการยศาสตร์ (ergonomics)

มีเฟอร์นิเจอร์ที่มีคุณภาพสูง มีแสงสว่าง อุณหภูมิ อากาศ
ที่เหมาะสม (3) ความเป็นส่วนตัว (privacy) การออกแบบ

ที่สร้างระดับความส่วนตัวให้คนทำ�งานได้อย่างเหมาะสม 
ซึ่งขึ้นอยู่กับงานแต่ละประเภท ความเป็นส่วนตัวรวมถึง 
สิง่รบกวนทัง้การมองเหน็ การไดย้นิ และ (4) ความยดืหยุน่ 
(flexibility) การออกแบบให้พื้นที่ทำ�งานสะดวกต่อการ
เปลี่ยนแปลงของทีมงาน ตัวงาน กระบวนการทำ�งาน และ
สมดุลกันระหว่างความต้องการของตัวบุคคลและองค์กร
นอกจากนี้ ยังมีกลุ่มงานวิจัยที่พบว่า การสร้างผลผลิตของ
องค์กร มีความสัมพันธ์กับสภาพแวดล้อมทางภายภาพใน
พื้นที่ทำ�งาน (Davis, 1984; Van der Vaurlt, 2004; 

Becker, 2007; Becker & Sims, 2001; Stryker, 2004) 

รูปแบบทางกายภาพของพื้นที่ทำ�งาน การวางผัง การจัด
ที่ว่างสำ�หรับการแลกเปลี่ยนความรู้ (a hub of knowledge 

connection) ล้วนมีผลต่อการคิด การเรียนรู้ของคนใน
องค์กร (Davenport & Prusac, 2002) อีกทั้งยังมีผลต่อ
ระดบัของการมปีฏสิมัพนัธแ์ละความเปน็อสิระ (autonomy) 
ของคนในองค์กรด้วย (Duffy, 1997)  การศึกษาของเดวิส 
(Davis, 1984) พบว่า ลักษณะสภาพแวดล้อมทางกายภาพ
ของพื้นที่ทำ�งานมีความสัมพันธ์กับการคิด การระดมสมอง 
การควบคุมภายในองค์กร และพื้นที่ทำ�งานยังมีผลต่อ
พฤติกรรมภายใน ได้แก่ ความรู้สึกนึกคิด ความรู้สึกพอใจ 
อารมณ์ของคนทำ�งาน  และการศึกษาของ Mathissen และ 
Einarsen (2004) พบว่า การจัดพื้นที่ทำ�งานเพื่อกระตุ้นให้
เกิดความคิดสร้างสรรค์ต้องสร้างให้สภาพแวดล้อมที่
สามารถบ่งบอกถึงการทำ�งานขององค์กรที่เป็นการสร้าง
นวัตกรรม ซึ่งทำ�ได้ด้วยการจัดวางผังพื้นที่ (layout plan) 
การใช้วัสดุ สี แสงที่แปลกตา การแสดงผลผลิตของคน
ทำ�งาน เช่น โมเดล โปสเตอร์ สิ่งประดิษฐ์ องค์ประกอบ
ทางกายภาพเหล่าน้ีจะกระตุ้นให้คนทำ�งานเกิดทัศนคติ
ท่ีดี ความพึงพอใจ และความรู้สึกเป็นเจ้าของ (sense of 
belonging) ในการศึกษาของ Becker และ Sims (2001) 

ศึกษาการออกแบบสำ�นักงานที่มีผลต่อการมีปฏิสัมพันธ์
ของคนทำ�งาน โดยทำ�การเปรียบเทียบการมีปฏิสัมพันธ์
และการสื่อสารของคนทำ�งานภายในสำ�นักงาน 3 รูปแบบ
คือ สำ�นักงานแบบพื้นที่ปิด (closed offices) แบบคอก
ทำ�งาน (high-paneled cubicles) และแบบกลุ่มทำ�งานที่
สามารถมองเห็นกันได้ (visually transparent team-

oriented workstation cluster) พบว่า สำ�นักงานที่มี
ลกัษณะเปดิโลง่และมกีารมองเหน็กนับา้งบางสว่น จะทำ�ให้
เกิดการมีปฏิสัมพันธ์และการเรียนรู้กันอย่างไม่เป็น
ทางการมากขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ Stryker 

(2004) ที่ทำ�การสำ�รวจการออกแบบพื้นที่ทำ�งาน พบว่า 
ในการทำ�งานประเภทวิจัยและพัฒนา (research and 
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development) การออกแบบพื้นที่ทำ�งานให้คนทำ�งานมี
โอกาสสื่อสารกันแบบเห็นหน้ากัน (face to face) จะทำ�ให้
เกิดการเรียนรู้และการคิดค้นงานที่มีประสิทธิภาพ 
	 จากการทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
ข้างต้นสรุปได้ว่า การทำ�งานเชิงสร้างสรรค์และการสร้าง
นวัตกรรมเป็นการใช้ทักษะร่วมกันระหว่างความสามารถ
ส่วนบุคคลในการคิด (cognitive skills) และมีปฏิสัมพันธ์
กับภายนอกหรือสังคมโดยรอบ นอกจากนี้ ยังกล่าวได้ว่า
สภาพแวดล้อมทางกายภาพมีผลต่อการทำ�งานเชิง
สร้างสรรค์และการสร้างนวัตกรรมอย่างมีนัยสำ�คัญ เมื่อ
วิเคราะห์แยกกระบวนการทำ�งานที่ใช้ความคิดสร้างสรรค์
และการสร้างนวัตกรรมเป็นกระบวนการย่อย ๆ จะทำ�ให้
สามารถค้นหาปัจจัยทางสภาพแวดล้อมทางภายที่เอื้อ
ต่อกระบวนการดังกล่าวได้ชัดเจนมากขึ้น กล่าวคือ 
การทำ�งานเชิงสร้างสรรค์และการสร้างนวัตกรรมเป็น
ผลผลิตของความคิดของคนทำ�งานที่แตกต่าง ใหม่ และมี
ความถูกต้อง เหมาะสมกับเป้าหมายของงานที่รับผิดชอบ 
ประกอบไปด้วยกระบวนการย่อยคือ การแสวงหาความรู้
และการสร้างแรงบันดาลใจ การคิด วิเคราะห์งานออกแบบ
และสร้างผลผลิต และการนำ�เสนอผลงานให้ผู้อื่นได้รับรู้ 

3. วิธีการศึกษา

	 เพื่อให้เกิดความชัดเจนของการวิเคราะห์ความ
สัมพันธ์ระหว่างลักษณะทางกายภาพและพฤติกรรมการ
ทำ�งานที่ใช้ความคิดสร้างสรรค์ การวิจัยนี้จึงดำ�เนินการ
ในบริบทที่มีการใช้ความคิดสร้างสรรค์ที่เข้มข้นและชัดเจน
นั่นคือ สำ�นักงานที่ดำ�เนินธุรกิจสร้างสรรค์ ดังนั้น กรณี
ตัวอย่างจึงเป็นสำ�นักงานสร้างสรรค์ที่ประสบความสำ�เร็จ
ในเชิงการสร้างสรรค์งานออกแบบอย่างต่อเนื่อง จำ�นวน 
8 กรณีศึกษา วิเคราะห์พฤติกรรมการทำ�งานและการใช้
พื้นที่ของคนทำ�งานสร้างสรรค์ จำ�นวน 15 คน ซึ่งเป็นคน
ทำ�งานภายในสำ�นักงานกรณีศึกษาละ 2-3 คน ขั้นตอน
การศึกษาที่สำ�คัญคือ (1) การสำ�รวจและวิเคราะห์สภาพ
แวดล้อมทางกายภาพของสำ�นักงานสร้างสรรค์ (2) การ
ติดตามสังเกตพฤติกรรมการทำ�งานและการใช้พื้นที่ของ
คนทำ�งานสร้างสรรค์ด้วยการเข้าไปอยู่ในพื้นที่กับหน่วย
ตวัอยา่งตลอดการทำ�งานในแตล่ะวนั และ (3) การวเิคราะห์
หาความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมการทำ�งาน พฤติกรรม
การใช้พื้นที่และลักษณะทางกายภาพด้วยการทำ�แผนที่
ความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมการทำ�งานสร้างสรรค์และ
ผังพื้นที่สำ�นักงาน (mapping)

	 กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้แบ่งเป็น 3 กลุ่ม 
กลุม่แรก คอื สำ�นกังานสรา้งสรรคข์นาดเลก็ จำ�นวน 8 แหง่
จากการขอเข้าทำ�การศึกษาทั้งสิ้น 13 แห่ง (ไม่สะดวกใน
การใหเ้ขา้เกบ็ขอ้มลูเชงิลกึ จำ�นวน 5 แหง่) ซึง่ทัง้หมดเปน็
สำ�นกังานออกแบบทีม่ลีกัษณะตรงตามเกณฑก์ารคดัเลอืก
ท่ีต้องการตัวแทนสำ�นักงานท่ีมีบรรยากาศของการใช้ความคิด
สร้างสรรค์ในการทำ�งานอย่างเข้มข้น กล่าวคือ ประสบ
ความสำ�เร็จในเชิงการสร้างสรรค์งานออกแบบอย่าง
ต่อเนื่อง ผลงานของสำ�นักงานเคยได้รับรางวัล และเป็นที่
รู้จักมีชื่อเสียงในวงการวิชาชีพ อย่างไรก็ตามต้องเป็น
สำ�นกังานทีใ่หค้วามรว่มมอืในการเขา้เกบ็ขอ้มลูเชงิลกึดว้ย 
ในการนำ�เสนอจะเปน็การใชน้ามสมมตุ ิเนือ่งจากสำ�นกังาน
บางแห่งไม่สะดวกในการเปิดเผยชื่อ อย่างไรก็ตาม 
สำ�นักงานออกแบบสถาปัตยกรรม 2 แห่ง ได้แก่ TDH และ 
DPT สำ�นักงานออกแบบสื่อนิทรรศการ 2 แห่ง ได้แก่ AP1 

และ AP2 สำ�นักงานออกแบบภูมิสถาปัตยกรรม 2 แห่ง 
ได้แก่ SMA และ SEN และสำ�นักงานออกแบบสื่อสิ่งพิมพ์
และสำ�นักงานออกแบบทั่วไป 2 แห่ง ได้แก่ DCS และ 
SUP กลุ่มที่สองเป็นผู้บริหารหรือเจ้าของสำ�นักงาน
สร้างสรรค์ จำ�นวน 8 คน และกลุ่มที่สาม คือ คนทำ�งาน
สร้างสรรค์ที่ทำ�งานในสำ�นักงานแห่งละ 3 คน รวมทั้งสิ้น 
24 คน โดยทุกคนเป็นพนักงานประจำ�ของสำ�นักงาน ใน
การวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า จำ�เป็นต้องตัดข้อมูลของบาง
หน่วยการศึกษาออกเนื่องจากความไม่สมบูรณ์ของข้อมูล
ทำ�ให้เหลือจำ�นวนหน่วยตัวอย่างทั้งสิ้น 15 คน
	 การเก็บข้อมูลกระบวนการทำ�งาน พฤติกรรมการ
ทำ�งานและพฤตกิรรมการใชพ้ืน้ทีข่องคนทำ�งานสรา้งสรรค ์
จำ�นวน 8 สำ�นักงาน ในขั้นแรกมีการเข้าสำ�รวจเพื่อ
วเิคราะหผ์งัสำ�นกังาน และแบง่พืน้ทีส่ำ�หรบัการสงัเกตเปน็
พื้นที่ย่อย (ดังรูปที่ 1) หลังจากนั้นผู้วิจัยหรือผู้สังเกตจะ
เข้าพื้นที่สังเกตแบบมีส่วนร่วม (participatory observa-

tion) แห่งละ 2-3 คน กล่าวคือผู้สังเกตเข้าไปอยู่ในพื้นที่
กับหน่วยตัวอย่าง ติดตามสังเกตการทำ�งานและสัมภาษณ์
หน่วยตัวอย่างในสถานการณ์การทำ�งานจริงตลอดการ
ทำ�งานในแต่ละวันตั้งแต่เริ่มเข้างานจนเลิกงานโดยใช้ผัง
กายภาพสำ�นักงาน (ดังรูปที่ 1) และแบบสังเกตพฤติกรรม 
(ดังรูปที่ 1) โดยผู้สังเกต 1 คนจะสังเกตนักออกแบบ 1 คน 
จำ�นวนผู้ถูกสังเกต (นักออกแบบ) รวมทั้งหมด 15 หน่วย
ตัวอย่าง (คน) ระยะเวลาการสังเกตทั้งสิ้น 28,500 นาท ี
รายละเอียดการเก็บข้อมูล ดังตารางที่ 1 
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รูปที่ 1 ตัวอย่างผังสำ�นักงานและแบบสังเกตที่ใช้ในการสังเกตพฤติกรรมการทำ�งานและการใช้พื้นที่ (The sample of office layout and 

 	 observation form to be for observing working behavior and space usage)

ตารางที่ 1 การรวบรวมข้อมูลกรณีศึกษา 8 สำ�นักงาน และนักออกแบบ 15 คน (Data collection in case studies of 8 creative offices 

		   and 15 designers)

คนที่ถูกสังเกต วันที่สังเกต ระยะเวลาการสังเกต (นาที)

AP1 AP2 DPT DCS SMA SEN SUP TDH รวม

คนที่ 1 วันที่ 1 550 750 570 445 450 450 595 455 -

วันที่ 2 680 480 530 505 540 470 665 190

วันที่ 3 495 660 510 480 540 480 565 230

วันที่ 4 - 565 570 445 - - - 445

วันที่ 5 - 660 540 435 - - - -

 คนที่ 2 วันที่ 1 - - 560 360 560 480 595 330 -

วันที่ 2 - - 600 300 465 385 535 225

วันที่ 3 - - 580 480 450 600 535 450

วันที่ 4 - - 530 480 - - - -

วันที่ 5 - - 540 300 - - - -

คนที่ 3 วันที่ 1 - - - - - - - 510 -

วันที่ 2 - - - - - - - 305

คนที่ 4 วันที่ 1 - - - - - - - 455 -

วันที่ 2 - - - - - - - 500

วันที่ 3 - - - - - - - 445

รวม (นาที) 1,725 3,115 5,530 4,230 3,005 2,865 3,490 4,540 28,500

จำ�นวนวันที่สังเกต 3 5 10 10 6 6 6 12 58

จำ�นวนคนที่สังเกต 1 1 2 2 2 2 2 3 15

เฉลี่ยนาทีต่อวัน 575.00 623.00 553.00 423.00 500.83 477.50 581.67 378.33 491.38

(SD นาที/วัน) (95.00) (103.30) (27.51) (75.87) (51.03) (69.84) (48.85) (115.45) (111.73)

เฉลี่ยชั่วโมงต่อวัน 9.58 10.38 9.22 7.05 8.35 7.96 9.69 6.31 8.19

(SD ชั่วโมง/วัน) (1.58) (1.72) (0.46) (1.26) (0.85) (1.16) (0.81) (1.92) (1.86)
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4. ผลการวิเคราะห์ข้อมูล

4.1	 กระบวนการทำ�งานสร้างสรรค์และการสร้าง
	 นวัตกรรมในสำ�นักงานสร้างสรรค ์
	 การวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนนี้เป็นการสัมภาษณ์
เจ้าของสำ�นักงานทั้ง 8 แห่ง ผลสรุปภาพรวมพบว่า 
กระบวนการสร้างสรรค์และการสร้างนวัตกรรมขององค์กร
มีอิทธิพลมาจากความคิดของเจ้าของเป็นหลัก นัก
ออกแบบมีกระบวนการทำ�งานตามแนวคิดหรือคำ�สั่งของ
เจ้าของ กระบวนการทำ�งานทุกแห่งเป็นแบบรายโครงการ 
(project based)  องค์กรมีขนาด 10-30 คน มีระดับการ
บังคับบัญชาไม่เกิน 3 ระดับ อาคารสำ�นักงานมี 2 แบบคือ 
การเปลี่ยนบ้านที่พักอาศัยมาเป็นสำ�นักงาน (conversion 
of house to office) และเป็นพื้นที่สำ�นักงานให้เช่า (office 
rental) จากการสัมภาษณ์เจ้าของสำ�นักงานทั้งหมดเกี่ยว
กับการสร้างบรรยากาศการทำ�งาน สามารถสรุปเกี่ยวกับ
ความตั้งใจของเจ้าของในการสร้างบรรยากาศการทำ�งาน
สร้างสรรค์ได้เป็น 3 ลักษณะคือ (1) แบบเป็นกันเองและมี
ความเป็นพ่ีน้อง เจ้าของมักจะมีลักษณะบุคลิกภาพผ่อนคลาย 
สนุกสนาน (2) แบบความเป็นกลุ่มพวกพ้อง เจ้าของมักจะ
มีลักษณะบุคลิกภาพท่ีเหมือนลูกพ่ี ผู้นำ�กลุ่ม หัวหน้าแก๊ง และ 
(3) แบบค่อนข้างเป็นทางการ เจ้าของมักจะมีลักษณะที่มี
ระบบ มีระเบียบ ค่อนข้างเป็นทางการ

4.2	 พฤตกิรรมการทำ�งานเชงิสรา้งสรรคแ์ละการสร้าง
	 นวัตกรรมของนักออกแบบ  
	 ผลการสงัเกตพฤตกิรรมการทำ�งานของนักออกแบบ
ตลอดระยะเวลาที่อยู่ในสำ�นักงานทั้งหมด 15 คน รวม 
58 วนัทำ�งานหรอื 28,500 นาท ีพบวา่ นกัออกแบบใชเ้วลา

กับการทำ�งานแบบการนั่งทำ�งาน (concentrate) มากที่สุด 
(ร้อยละ 40.95) รองลงมาคือ การร่วมกันทำ�งานหรือการ
คุยงาน 2-3 คน (collaborate) (ร้อยละ 27.44) โดย
นักออกแบบมีพฤติกรรมทั้งสองแบบรวมกันมากกว่าครึ่ง
หนึ่งของเวลาทำ�งานทั้งหมด (ร้อยละ 68.39) 
	 จากการวิเคราะห์ข้อมูลการสังเกตพฤติกรรมการ
ทำ�งานของนักออกแบบสามารถแบ่งลักษณะการทำ�งาน
ของสำ�นักงานได้เป็น 3 รูปแบบ ได้แก่
	 รูปแบบที่ 1 สำ�นักงานออกแบบที่ใช้เวลากับการนั่ง
ทำ�งานแบบมีสมาธิมาก (concentrate) เป็นสำ�นักงานที่ให้
เวลาการประชุมและการพูดคุยงานน้อย ได้แก่ สำ�นักงาน
ออกแบบ DPT TDH SEN และ AP2 (รูปที่ 2)
	 รูปแบบที่ 2 สำ�นักงานออกแบบที่ใช้เวลากับการ
ร่วมมือทำ�งานมาก (collaborate) เป็นสำ�นักงานที่ให้เวลา
กบัการพดูคยุรว่มมอืทำ�งานและการนัง่ทำ�งานแบบมสีมาธิ
ใกล้เคียงกัน ได้แก่ สำ�นักงานออกแบบ AP1 DCS และ 

SMA (รูปที่ 3)
	 รูปแบบที่ 3 สำ�นักงานออกแบบที่ใช้เวลากับการ
พักมาก (break) เป็นสำ�นักงานที่ให้เวลากับการพัก การ
พูดคุยร่วมมือทำ�งานและการนั่งทำ�งานแบบมีสมาธิใกล้
เคียงกัน ได้แก่ สำ�นักงานออกแบบ SUP (รูปที่ 4)

4.3	 สภาพแวดล้อมทางภายภาพของสำ�นักงาน
	 สร้างสรรค ์
	 ข้อมูลการสังเกตลักษณะกายภาพพื้นที่ทำ�งานของ
ทุกสำ�นักงาน พบว่า ทุกแห่งออกแบบพ้ืนท่ีเป็นแบบเปิดโล่ง 
(open plan) ขนาด 10-30 คน โดยการวางผังแบบเปิดนี้
มีลักษณะแตกต่างกัน ดังนี้ (1) เปิดโล่งเห็นกันหมด (zero 
privacy) เป็นการนั่งทำ�งานรวมกันทั้งสำ�นักงาน ใช้ทาง

ตารางที่ 2 สัดส่วนการเกิดพฤติกรรมการทำ�งานของนักออกแบบ (The proportion of designer’s working behavior)

นั่งทำ�งานคนเดียว 
(concentrate)

ร่วมมือทำ�งาน 2-3คน 
(collaborate)

พักจากงาน 
(break)

ประชุม/คุย 4 คนขึ้นไป 
(meeting)

รวม

AP1 27.83 (480 นาที) 29.57 (510 นาที) 18.26 (315 นาที) 24.35 (420 นาที) 100.00 (1,725 นาที)

AP2 41.57 (1,295 นาที) 22.15 (690 นาที) 21.51 (670 นาที) 14.77 (460 นาที) 100.00 (3,115 นาที)

DPT 54.52 (3,015 นาที) 28.57 (1,580 นาที) 16.91 (935 นาที) - - 100.00 (5,530 นาที)

DCS 32.86 (1,390 นาที) 29.55 (1,250 นาที) 21.75 (920 นาที) 15.84 (670 นาที) 100.00 (4,230 นาที)

SMA 31.28 (940 นาที) 38.60 (1,160 นาที) 17.97 (540 นาที) 12.15 (365 นาที) 100.00 (3,005 นาที)

SEN 46.42 (1,330 นาที) 22.16 (635 นาที) 20.24 (580 นาที) 11.17 (320 นาที) 100.00 (2,865 นาที)

SUP 30.66 (1,070 นาที) 20.77 (725 นาที) 33.24 (1,160 นาที) 15.33 (535 นาที) 100.00 (3,490 นาที)

TDH 47.36 (2,150 นาที) 27.97 (1,270 นาที) 21.48 (975 นาที) 3.19 (145 นาที) 100.00 (4,540 นาที)

รวม 40.95 (11,670 นาที) 27.44 (7,820 นาที) 21.39 (6,095 นาที) 10.23 (2,915 นาที) 100.00 (28,500 นาที)
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รูปที่ 2 ผลการสังเกตพฤติกรรมการทำ�งานของสำ�นักงาน DPT TDH SEN และ AP2 (Observation results of working behavior of the 

	 office DPT, TDH, SEN, and AP2)

รูปที่ 3 ผลการสังเกตพฤติกรรมการทำ�งานของสำ�นักงาน AP1 DSC และ SMA (Observation results of working behavior of the office 

	 AP1, DSC, and SMA)
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สัญจร (circulation) เป็นตัวแบ่งการใช้งาน พื้นที่นั่งทำ�งาน
จะมีความเป็นส่วนตัวน้อย (2) การแบ่งเป็นกลุ่มย่อย 
(cluster) ภายในพื้นที่เดียวกัน โดยมีการจัดกลุ่มของพื้นที่
นั่งทำ�งานหรือโต๊ะ และ (3) การแบ่งเป็นห้องแยกมีผนังทึบ
กั้นเป็นแผนกหรือฝ่าย 
	 การสร้างความเป็นส่วนตัว (privacy) ของนัก
ออกแบบเมื่อต้องการสมาธิ (concentrate) ทำ�โดยการใส่
หูฟัง เว้นระยะการนั่งให้ห่างกัน มีฉากชั่วคราว เช่น 
กระดาษหนา คอมพวิเตอรก์ัน้ระหวา่งพืน้ทีโ่ตะ๊ทำ�งาน การ
เดินออกจากพื้นที่โต๊ะทำ�งานตนเองออกไปนั่งทำ�งานใน
พื้นที่อื่น เช่น ห้องประชุม 
	 พื้นที่ส่วนกลางมี 2 ลักษณะคือ (1) พื้นที่สำ�หรับ
การให้คนมารวมกัน (gathering space) ได้แก่ ห้องประชุม
และพื้นที่อเนกประสงค์ ซึ่งห้องประชุมถูกออกแบบให้เป็น
พื้นที่ที่ค่อนข้างเป็นทางการ สำ�หรับพื้นที่อเนกประสงค์
เป็นพื้นที่ที่มีความเป็นทางการน้อย บางแห่งทำ�หน้าที่เป็น
พื้นที่ต้อนรับ บางแห่งเป็นพื้นที่ตัดโมเดล นั่งคุยและนั่งรับ
ประทานอาหาร (2) พื้นที่สนับสนุน ได้แก่ พื้นที่เก็บวัสดุ 
ปริ้นงาน ส่วนมากอยู่ด้านหลังของสำ�นักงาน
	 พื้นที่พักของกรณีศึกษาแบ่งได้เป็น 3 ลักษณะคือ 
(1) พื้นที่พักที่เชื่อมโดยตรงกับพื้นที่ทำ�งานซึ่งมีทั้งขนาด
เล็กและใหญ่ (2) พื้นที่พักภายนอกอาคารสำ�นักงาน 
ซ่ึงการเข้าใช้งานต้องเป็นการออกไปจากพ้ืนท่ีทำ�งาน ส่วนมาก
เป็นสวน ระเบียงพัก นอกชาน และ (3) พ้ืนท่ีพักนอกสถานท่ี 
ทีพ่กัลกัษณะนีม้คีวามเกีย่วขอ้งกบัการเลอืกทีต่ัง้สำ�นกังาน
ของเจา้ของตัง้แตแ่รกทีต่อ้งการใชพ้ืน้ทีภ่ายนอกสำ�นกังาน 
เช่น ร้านอาหาร ร้านกาแฟ สวนสาธารณะ หรือบริการของ
สถานที่ใกล้เคียง เป็นต้น

	 ทุกสำ�นักงานใช้พื้นที่ด้านหน้าของสำ�นักงานเป็น
พื้นที่ที่สื่อสารอัตลักษณ์ของสำ�นักงานกับบุคคลภายนอก 
มีการลงทุนและมีความปราณีตในการออกแบบพ้ืนท่ีส่วนน้ี
เพื่อสร้างการรับรู้กับคนภายนอกหรือผู้เข้ามาใช้งาน       
อีกทั้งยังเป็นพื้นที่ที่ใช้ถ่ายภาพลงสื่อสาธารณะ

4.4  พฤติกรรมการใช้พื้นที่ของนักออกแบบ 
	 ผลการสำ�รวจนี้เป็นการติดตามสังเกตพฤติกรรม
การใช้งานพื้นที่ภายในสำ�นักงานของนักออกแบบตลอด
ระยะเวลาการทำ�งาน การสังเกตการใช้งานพื้นที่ได้แบ่ง
พ้ืนท่ีเป็น 4 พ้ืนท่ีหลัก ได้แก่ (1) พ้ืนท่ีทำ�งาน (workstation) 
มีพื้นที่ย่อยคือ พื้นที่ทำ�งานของตนเอง (WS-own) และ
พื้นที่ทำ �งานของเพื่ อนร่วมงาน (WS-coworker ) 

(2) พื้นที่พัก (break area) มีพื้นที่ย่อยคือ พื้นที่พักที่จัด
ไว้ให้ (BK-pantry) มุมพัก BK-corner นอกตัวอาคาร
ออฟฟิศ (BK-officeOpen) และ นอกสถานที่ (นอก
ออฟฟิศ) (BK-outsideOffice) (3) พื้นที่ส่วนกลาง (shared 
space) มีพื้นที่ย่อยคือ ห้องประชุม (meeting room) พื้นที่
อเนกประสงค์ (meeting area) และ พื้นที่สนับสนุน 
(ปริ้นงานหรือห้องเก็บวัสดุ) (support area) และ (4) นอก
สำ�นักงาน (outside) คือการไปทำ�งานนอกสถานที่ (out-
side) (รูปที่ 5)

	 จากข้อมูลสังเกตพฤติกรรมการใช้พื้นที่สรุปได้ว่า 
พื้นที่ที่ถูกใช้มากที่สุดคือ พื้นที่นั่งทำ�งาน (workstation) 
(มากกว่าครึ่งหนึ่งของเวลาทำ�งานทั้งหมด)  รองลงมาคือ
การใช้งานพื้นที่พัก (break area) สำ�หรับการใช้งานพื้นที่
ส่วนกลาง (shared space) มีการใช้งานน้อยที่สุด 

รูปที่ 4 ผลการสังเกตพฤติกรรมการทำ�งานของสำ�นักงาน SUP (Observation results of working behavior of the office SUP)
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รูปที่ 5 ผลการสังเกตพฤติกรรมการใช้พื้นที่ของนักออกแบบภายในกรณีศึกษาแต่ละแห่ง (Observation results of designer’s space 	

	 usage within 8 case studies)

4.5	 ความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมการทำ�งานและ
	 พฤติกรรมการใช้พื้นที่ของนักออกแบบ  
	 พฤติกรรมที่เกิดขึ้นภายในพื้นที่นั่งทำ�งาน (work-

station) มากที่สุด คือ การทำ�งานแบบใช้สมาธิ (concen-
trate)  และน่าสังเกตว่าพฤติกรรมการทำ�งานร่วมกับผู้อื่น 
(collaborate) หรือการคุยงาน 2-3 คนก็เกิดขึ้นที่นี่ด้วย
เช่นกัน (ร้อยละ 92 ของการเกิดพฤติกรรมการทำ�งานร่วม
กับผู้อื่นเกิดขึ้นภายในพื้นที่นั่งทำ�งาน)  
	 พฤติกรรมการทำ�งานร่วมกับผู้อื่น (collaborate) 
ที่พบเป็นการคุยงานในกลุ่มเล็กของนักออกแบบ มีทั้งการ
ตรวจงาน การปรึกษางาน การซักถาม ซึ่งส่วนใหญ่เกิดขึ้น
ในพื้นที่นั่งทำ�งาน (workstation) ทั้งของตนเองและของ
เพื่อนร่วมงาน สำ�หรับการคุยงานหรือปรึกษางานที่เป็น
ทางการ เช่น การประชุมจะใช้พื้นที่ห้องประชุมหรือพื้นที่

อเนกประสงค์ สำ�หรับพฤติกรรมการทำ�งานร่วมกับผู้อื่นที่
เปน็การตดัสนิใจ ใชค้วามคดิรว่มกนัโดยเฉพาะการกำ�หนด
แนวความคิดของโปรเจค ซึ่งพบว่าส่วนมากเกิดในกลุ่มผู้
บริหารและนักออกแบบอาวุโส จะเกิดขึ้นในพื้นที่ห้อง
ประชุมหรือพื้นที่อเนกประสงค์ที่จัดไว้
	 พฤตกิรรมพกัจากงาน (break) การพกักลางวนัสว่น
มากเกิดขึ้นด้านนอกสำ�นักงานใช้เวลาไม่ต่ำ�กว่า 40 นาที 
สำ�หรับการพักย่อยระหว่างการทำ�งานเกิดขึ้นภายใน
สำ�นักงานทั้งที่เตรียมอาหาร (pantry) และพื้นที่ทำ�งาน 
สำ�หรับพื้นที่พัก (break area) ที่ไม่ถูกเข้าใช้งานคือ พื้นที่
พักที่ทำ�ให้เกิดความรู้สึกถูกควบคุม เช่น ทางเข้าพื้นที่พัก
อยู่ในตำ�แหน่งท่ีผู้บริหารหรือผู้มีอำ�นาจมองเห็นได้ตลอดเวลา  
พื้นที่พักที่ถูกเข้าใช้งานบ่อยคือ พื้นที่พักที่ให้ความรู้สึก
เป็นอิสระกับผู้ใช้งาน
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5. การสรุปและอภิปรายผลการศึกษา

5.1	 กระบวนการทำ�งานสร้างสรรค์และการสร้าง
	 นวัตกรรมในสำ�นักงานสร้างสรรค์  
	 ความสร้างสรรค์และการสร้างนวัตกรรมขององค์กร
มีอิทธิพลมาจากความคิดของเจ้าของสำ�นักงานเป็นหลัก 
นักออกแบบมีกระบวนการทำ�งานตามแนวคิดหรือคำ�สั่ง
ของเจา้ของนกัออกแบบมบีทบาทในการนำ�เสนอขอ้มลูและ
ความคิดให้กลุ่มผู้บริหารเพื่อตัดสินใจ จากกระบวนการ
นวัตกรรมของ Boeddrich (2004) ที่ประกอบด้วยสองส่วน
ส่วนแรกเป็นส่วนของการสร้างความคิด (idea) และการ
ตัดสินใจ (decisions) ซึ่งมีลักษณะคลุมเครือเป็นนามธรรม
(fuzzy front end) สว่นหลงัเปน็สว่นของการดำ�เนนิการตาม
แนวความคิดหลักที่กำ�หนดไว้ (innovation project and 

result) จากโมเดลนี้ความคิดสร้างสรรค์ผลงาน (creativity) 
จะเกดิในชว่งแรกของกระบวนการนวตักรรม สำ�หรบัผลการ
ศึกษาในสำ�นักงานสร้างสรรค์จะพบว่า การสร้างสรรค์

ตารางที่ 3 สัดส่วนการเกิดพฤติกรรมการทำ�งานและพฤติกรรมการใช้พื้นที่ของนักออกแบบ (The proportion of designer’s working be

		    havior and space usage)

พื้นที่หลัก พื้นที่ย่อย นั่งทำ�งานคนเดียว 
(concentrate)

ร่วมมือทำ�งาน 
(คุย 2-3คน) 
(collaborate)

พัก (break)
ประชุม 

(คุย 4 คนขึ้นไป) 
(meeting)

พื้นท่ีทำ�งาน 
(workstation)

ของตนเอง  
(WS-own)

ร้อยละ 85.52 52.94 12.72 3.60

(นาที) (9,980) (4,140) (775) (105)

ของเพื่อนร่วมงาน  
(WS-coworker)

ร้อยละ 12.08 38.43 4.43 5.15

(นาที) (1,410) (3,005) (270) (150)

พื้นที่พัก  
(break area)

พื้นที่พักที่จัดไว้ให ้
(BK-pantry)

ร้อยละ 0.04 0.06 14.60  -

(นาที) (5) (5) (890)  -

มุมพัก  
BK-corner

ร้อยละ  - 1.34 2.30 2.74

(นาที)  - (105) (140) (80)

นอกตัวอาคารออฟฟิศ  
(BK-officeOpen)

ร้อยละ  - 0.77 6.64  -

(นาที)  - (60) (405)  -

นอกสถานที่ (นอกออฟฟิศ) 
(BK-outsideOffice)

ร้อยละ  -  - 58.57 0.17

(นาที)  -  - (3,570) (5)

พื้นที่ส่วนกลาง 
(shared space)

ห้องประชุม  
(meeting room)

ร้อยละ 0.51 1.02 - 28.82

(นาที) (60) (80)  - (840)

พื้นที่อเนกประสงค์
(meeting area)

ร้อยละ  - 2.56  -  -

(นาที)  - (200)  -  -

พื้นที่สนับสนุน (ปริ้นงานหรือ
ห้องเก็บวัสดุ) (support area)

ร้อยละ 1.84 2.88 0.74  -

(นาที) (215) (225) (45)  -

นอกสถานที่ 
(outside)

นอกสถานที่ (นอกออฟฟิศ) 
(Outside meeting)

ร้อยละ  -  -  - 59.52

(นาที)  -  -  - (1,735)

รวมทั้งหมด
ร้อยละ 100.00 100.00 100.00 100.00

(นาที) (11,670) (7,820) (6,095) (2,915)

ผลงานและนวัตกรรมในส่วนของการคิด การตัดสินใจ
กำ�หนดแนวความคิดของผลงานเกิดขึ้นจากตัวเจ้าของ
สำ�นักงานเป็นหลัก ซึ่งส่วนนี้ถือเป็นหัวใจสำ�คัญของการ
สร้างสรรค์และสร้างนวัตกรรม นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาใน
มิติของกระบวนการสร้างสรรค์และกระบวนการออกแบบ
จะมีขั้นของการประเมินผลในตอนท้ายหลังจากที่ผลิต
ผลงานออกมาแล้วซึ่งเจ้าของหรือผู้บริหารจะเข้ามามี
บทบาทอีกครั้งในการตรวจประเมินผลงาน สำ�หรับนัก
ออกแบบในสำ�นักงานหรือในทีมจะมีบทบาทในช่วงหลัง
ของการผลิตงานซึ่งเป็นการดำ�เนินงานตามแนวความคิด
ที่กำ�หนดไว้ 
	 โครงสร้างองค์กรของสำ�นักงานที่พบมีระดับการ
บังคับบัญชาไม่เกิน 3 ระดับ บรรยากาศการทำ�งาน
สร้างสรรค์มี 3 ลักษณะคือ (1) แบบเป็นกันเองและมีความ
เป็นพี่น้อง (2) แบบความเป็นกลุ่ม มีหัวหน้าแก๊ง และ (3) 
แบบค่อนข้างเป็นทางการ นอกจากนี้พบว่า การทำ�งานมี
ลักษณะเป็น project based ไม่มีการแบ่งฝ่ายหรือแผนก



JARS 15(1).2018108

ทีช่ดัเจน มกีารใหค้วามสำ�คญักบัความเปน็รุน่พีแ่ละรุน่นอ้ง 
(ความอาวุโส) ลักษณะโครงสร้างองค์กรแบบนี้เป็น
โครงสร้างท่ีพบในหลายสำ�นักงานยุคศตวรรษท่ี 20 ตอนปลาย
คือ เป็นโครงสร้างองค์กรแบบร่วมมือกันทำ�งาน (collabo-
ration structure) (Kopec, 2012) ซึ่งต่างจากโครงสร้าง
องค์กรในยุคก่อนท่ีเป็นโครงสร้างแบบลำ�ดับข้ัน (hierachical 
structure) ที่เน้นการบังคับบัญชาและกลุ่มคนทำ�งานเป็น
แผนกตามความถนัด ส่วนโครงสร้างแบบร่วมมือกันเป็น
ลักษณะการทำ�งานเป็นทีมรับผิดชอบเป็นรายโครงการ 
การวางโครงสร้างลักษณะนี้เชื่อว่าทำ�ให้คนทำ�งานเป็นทีม
ได้อย่างมีประสิทธิภาพโดยเนื่องจากเป็นการรวมทีมกัน
ทำ�งานของสมาชิกที่มีความชำ�นาญและทักษะที่หลาก
หลายปะปนกัน  อย่างไรก็ตามมีข้อสังเกตว่า การร่วมมือ
กันและการทำ�งานเป็นทีมมีความสำ�คัญสำ�หรับการทำ�งาน
สร้างสรรค์ แต่การทำ�งานสร้างสรรค์ในบริบทไทยยังต้อง
อาศัยการควบคุมบังคับบัญชาจากเจ้านายหรือหัวหน้าอยู่

5.2  สภาพแวดล้อมทางภายภาพของสำ�นักงานสร้างสรรค์ 
     สำ�นักงานทั้งหมดเป็นองค์กรขนาดเล็ก อาคารสำ�นัก
งานมีทั้งการเปลี่ยนบ้านหรือที่พักอาศัยมาเป็นสำ�นักงาน 
และเป็นพื้นที่สำ�นักงานให้เช่า ทุกสำ�นักงานออกแบบมี
ลักษณะเป็นแบบเปิดโล่ง (open plan) ขนาด 10-30 คน 
ซึ่งลักษณะกายภาพแบบนี้เหมาะสำ�หรับการทำ�งานแบบ
ร่วมมือกัน (collaboration structure) นักออกแบบนั่ง
ทำ�งานด้วยกัน การออกแบบพื้นที่ทำ�งานในลักษณะนี้พบ
ได้ท่ัวไปในสำ�นักงานออกแบบสร้างสรรค์ท้ังขนาดเล็กและ
ใหญ่ พื้นที่ลักษณะนี้ถูกใช้เป็นเครื่องมือ (instrumentality) 
ให้เกิดการทำ�งานแบบกลุ่ม (group collaboration) และ
เกิดปฏิสัมพันธ์กัน (interaction) อย่างไม่เป็นทางการได้
ง่ายซึ่งมีผลต่อความสร้างสรรค์ทั้งในระดับบุคคลและ
องค์กร (Kallio, Kallio & Blomberg, 2015) นอกจากพื้นที่
ทำ�งานแบบเปิดโล่งแล้ว การออกแบบให้มีพ้ืนท่ีท่ีใช้ร่วมกัน 

(share space) พ้ืนท่ีมีความซับซ้อนน้อย (low complexity) 
ก็เป็นอีกหนึ่งปัจจัยที่สำ�คัญที่ทำ�ให้เกิดความสร้างสรรค์
ของคนทำ�งานในองค์กร (Ceylan, Dul & Aytac, 2008) 

	 ผลการศึกษาพบว่า ลักษณะการออกแบบลักษณะ
ทางภายภาพของสำ�นักงานสะท้อนถึงภาพลักษณ์ของ
สำ�นักงาน  วิธีการทำ�งาน และบุคลิกภาพของเจ้าของด้วย 
นอกจากนี้ยังพบว่า ลักษณะทางกายภาพของสำ�นักงาน
ถูกใช้เป็นเครื่องมือในการสื่อสารกับคนในและนอก
สำ�นักงาน โดยเฉพาะส่วนด้านหน้าของสำ�นักงานถูก
ออกแบบให้เป็นพื้นที่อเนกประสงค์ ใช้งานรับแขก คุยงาน 

ประชุม ในขณะเดียวกันก็ใช้เป็นพื้นที่สำ�หรับออกสื่อ
สาธารณะ และสื่อสารกับลูกค้าและบุคคลภายนอกด้วย 
จากการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างพื้นที่กายภาพ 
วัฒนธรรมองค์กรและความสามารถในการสร้างสรรค์ของ
คนและองค์กร ของ Kallio, Kallio and Blomberg (2015) 
อธิบายว่าพื้นที่ทางกายภาพมีอิทธิพลต่อความสามารถใน
การสร้างสรรค์ในสามมิติ คือ พื้นที่ทางกายภาพเป็นเครื่อง
มือในการกระตุ้นให้เกิดการสร้างสรรค์ (instrumentality) 

พื้นที่ทางกายภาพถูกใช้ในการแสดงเชิงสัญญลักษณ์ 
(symbolic perspective) กล่าวคือการส่งชุดข้อมูลที่
ต้องการสื่อสารผ่านการออกแบบพื้นที่กายภาพให้คน
ภายในและภายนอกไดร้บัรูถ้งึ วฒันธรรมการทำ�งาน ความ
สรา้งสรรคข์ององคก์ร ภาพลกัษณ ์คณุคา่ทีอ่งคก์รใหค้วาม
สำ�คัญ และพ้ืนท่ีทางกายภาพถูกใช้ในเชิงการสร้างการรับรู้
ถึงความสวยงาม (aesthetic perspective) เป็นการสร้าง
บรรยากาศเพื่อให้เกิดความรู้สึกในแบบต่าง ๆ เช่น ความ
รู้สึกเป็นเจ้าของ ความต่ืนเต้น สนุกสนาน เป็นต้น นอกจากน้ี
ความสัมพันธ์ระหว่างพื้นที่ทางกายภาพและวัฒนธรรม
องค์กรมีความสัมพันธ์แบบกลับไปกลับมาต่างส่งอิทธิพล
ต่อกันและกัน และวัฒนธรรมองค์กรที่มีอิทธิพลต่อความ
สามารถในการสร้างสรรค์ คือ ความรู้สึกเท่าเทียมกัน 
(equlity) ความเปิดเผยต่อกัน (openness) และความรู้สึก
เป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน (collectivity) 

5.3	 พฤติกรรมการทำ�งานและพฤติกรรมการใช้พื้นที่
	 สร้างสรรค์และสร้างนวัตกรรมของสำ�นักงาน  
	 ผลการศึกษาที่สำ�คัญในส่วนนี้ พบว่า ตลอดการ
ทำ�งานนักออกแบบมีพฤติกรรมนั่งทำ�งานแบบใช้สมาธิ 
(concentrate) มากที่สุด รองลงมาคือ พฤติกรรมการ
ร่วมกันทำ�งานหรือการคุยงาน 2-3 คน (collaborate) ทั้ง
สองพฤตกิรรมเกดิขึน้ภายในพืน้ทีน่ัง่ทำ�งาน (workstation) 

สอดคลอ้งกบัการวิจยัหลายงานทีย่นืยนัวา่ การมปีฏสัิมพนัธ์
ของคนทำ�งาน (worker interaction) มีความสัมพันธ์กับ
การเกดิความสรา้งสรรคแ์ละการสรา้งนวตักรรมทัง้ในระดบั
บุคคลและองค์กร (Kallio, Kallio & Blomberg, 2015; 

Kristensen, 2004; Toker & Gray, 2008; Kratzer, Leenders 

& Engelen, 2006) และการออกแบบสำ�นักงานแบบเปิด 
(open plan design) เช่น สตูดิโอ จะช่วยทำ�ให้เกิดการมี
ปฏิสัมพันธ์และการร่วมกันทำ�งาน (collaborate) โดย
เฉพาะการมปีฏสิมัพนัธแ์บบไมเ่ปน็ทางการมสีว่นสำ�คญัใน
กระบวนการสร้างสรรค์และกระบวนการออกแบบ Tore 
Kristensen (2004) ศึกษาเกี่ยวกับความต้องการเชิงพื้นที ่
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(spatial requirements) ทีส่นบัสนนุกระบวนการสรา้งสรรค์
ของวอลลัส (Wallas, 2006 as cites in Kristensen, 2004)  
โดยในแต่ละข้ันดังกล่าวมีความต้องการพ้ืนท่ีท่ีไม่เหมือนกัน 
กล่าวคือ ในขั้นเตรียมการและขั้นพัฒนาและประเมินผล 
คนทำ�งานต้องการพื้นที่ที่มีลักษณะผสมผสานกันระหว่าง
พื้นที่ส่วนกลาง (communal space) และพื้นที่ส่วนตัว 
(private space)  สำ�หรับในขั้นการบ่มเพาะและขั้นเกิด
ความเข้าใจ ต้องการพ้ืนท่ีท่ีมีลักษณะส่วนตัว (private space)  
ซ่ึงข้ันการบ่มเพาะจะเกิดหลังจากการมีส่วนพูดคุย (col-

laboration) เช่น ในพื้นที่สตูดิโอที่ใช้ร่วมกัน (shared 

studio space) นอกจากนี้ การวางโชว์ การติด การแสดง
ขอ้มลูผา่นตวัวตัถ ุสิง่ประดษิฐ ์ตาราง รปูภาพ ภายในพืน้ที่
สามารถกระตุ้นกระบวนการสร้างสรรค์ที่เกิดภายในตัว
บุคคล (implicit level) ได้อีกด้วย  
 	 ผลการศึกษาพบว่า พื้นที่นั่งทำ�งาน (workstation) 
ถกูใชม้ากทีส่ดุ (มากกวา่ครึง่หนึง่ของเวลาทำ�งานทัง้หมด)  
รองลงมาคือการใช้งานพื้นที่พัก (break area) ส่วนพื้นที่
ส่วนกลาง (shared space) มีการใช้งานน้อยที่สุด และพบ
ว่า พฤติกรรมที่เกิดขึ้นภายในพื้นที่นั่งทำ�งานมากที่สุด คือ 
การทำ�งานแบบใช้สมาธิ (concentrate)  และน่าสังเกตว่า
พฤติกรรมการทำ�งานร่วมกับผู้อื่นด้วย (collaborate) หรือ
การคุยงาน 2-3 คนก็เกิดขึ้นที่นี่ด้วยเช่นกัน (ร้อยละ 92 
ของการเกิดพฤติกรรมการทำ�งานร่วมกับผู้อื่นเกิดขึ้น
ภายในพื้นที่นั่งทำ�งาน) การทำ�งานร่วมกับผู้อื่น (collabo-
rate) ที่พบเป็นการคุยงานในกลุ่มเล็กของนักออกแบบ 
มีทั้งการตรวจงาน การปรึกษางาน การซักถาม ซึ่งส่วน
ใหญเ่กดิขึน้ในพืน้ทีน่ัง่ทำ�งาน (workstation) ทัง้ของตนเอง
และของเพื่อนร่วมงาน สำ�หรับการคุยงานหรือปรึกษางาน
ที่มีลักษณะเป็นทางการ เช่น การประชุม จะใช้พื้นที่ห้อง
ประชุมหรือห้องอเนกประสงค์ Martens ได้วิเคราะห์การ
ทำ�งานของคนทำ�งานภายในสำ�นักงานแบบเปิด (open 

plan office) ที่ต้องการทั้งสมาธิ (concentrate) และการ
ปฏสิมัพนัธส์ือ่สารดว้ย (communication) พบวา่ คนทำ�งาน
บางคนสามารถนั่งทำ�งาน เช่น นั่งคิดงาน นั่งสเก๊ตช์งาน
ท่ามกลางการมีเสียงรบกวนรอบข้าง บางคนดึงตัวเองออก
จากสิ่งแวดล้อมที่มีเสียงดังรบกวนด้วยการใส่หูฟัง บางคน
ต้องเดินออกจากพื้นที่ทำ�งานของตัวเองไปหาที่นั่งทำ�งาน
ท่ีสงบ เช่น ห้องประชุม บางคนต้องน่ังทำ�งานท่ีอ่ืนท่ีสงบกว่า 
เช่น ที่บ้าน ซึ่งในการวิจัยนี้สำ�นักงานออกแบบทั้ง 8 แห่ง 
เป็นสำ�นักงานแบบสตูดิโอเปิดโล่ง นักออกแบบจะสร้าง
ความเป็นส่วนตัวและสร้างสมาธิในพ้ืนท่ีทำ�งานด้วยการใส่

หูฟัง เว้นระยะ การมีฉากก้ัน (กระดาษหนาหรือใช้
คอมพิวเตอร์) กั้นระหว่างพื้นที่ทำ�งาน ในการสำ�รวจพื้นที่
ทำ�งานทั่วโลก จำ�นวน 2,035 บริษัท (Glensler’s, 2013) 
พบว่า คนทำ�งานต้องการพื้นที่ที่สามารถโฟกัสกับงานได้
ในขณะเดียวกันก็ต้องสามารถสื่อสารและมีปฏิสัมพันธ์กับ
ผู้อื่นได้ด้วย ดังนั้น การออกแบบพื้นที่ทำ�งานต้องมีการ
วางแผนให้เกิดความสมดุลระหว่างการใช้สมาธิหรือโฟกัส 
(focus) และการร่วมมือกัน (collaboration) นอกจากนี้ คน
ทำ�งานต้องมีอิสระในการจัดการพ้ืนท่ีทำ�งานของตนเองได้ 
เช่นเดียวกับ Martens (2011) พบว่า พื้นที่ทำ�งานสร้างสรรค์ 
(creative workplace) ที่มีประสิทธิภาพใช้งานได้จริงคือ 
พื้นที่ที่คนทำ�งานสร้างสรรค์สามารถควบคุมสภาพแวดล้อม
กายภาพในพ้ืนท่ีของตนเองได้ในการสร้างความเป็นส่วนตัว 
การมีปฏิสัมพันธ์ ตลอดจนการควบคุมเสียง อุณหภูมิ 
	 ผลการศึกษาเกี่ยวกับการพักจากงาน (break) 
พบว่า การพักกลางวันส่วนมากเกิดขึ้นด้านนอกสำ�นักงาน
ใช้เวลาไม่ต่ำ�กว่า 40 นาที สำ�หรับการพักย่อยระหว่างการ
ทำ�งานเกดิขึน้ภายในสำ�นกังานทัง้ทีเ่ตรยีมอาหาร (pantry) 
และพื้นที่ทำ�งาน สำ�หรับพื้นที่พัก (break area) ที่ไม่ถูก
เข้าใช้งานคือ พื้นที่พักที่ทำ�ให้เกิดความรู้สึกถูกควบคุม 
เช่น ทางเข้าพื้นที่พักอยู่ ในตำ�แหน่งที่ผู้บริหารหรือ
ผู้มีอำ�นาจมองเห็นได้ตลอดเวลา  พ้ืนท่ีพักท่ีถูกเข้าใช้งานบ่อย 
คือ พื้นที่พักที่ให้ความรู้สึกเป็นอิสระกับผู้ใช้งาน จากการ
ทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่ เกี่ยวข้องสรุปได้ว่ า 
พฤติกรรมการพักเป็นการพาตัวเองออกจากความกดดัน 
ซึง่สำ�นกังานควรออกแบบใหค้นทำ�งานสามารถแยกตวัเอง
ออกจากสภาพแวดล้อมได้อย่างอิสระ (Martens, 2008) 
และต้องคำ�นึงว่าลักษณะทางกายภาพของท่ีทำ�งานไม่ใช่เป็น
เร่ืองในมิติกายภาพเพียงอย่างเดียว แต่ลักษณะทางกายภาพ
ยังส่งผลต่อพฤติกรรมของคนในมิติจิตวิทยาสังคมด้วย 
(social-psychological dimension) กล่าวคือ การรับรู้และ
การเกิดความรู้สึกต่อลักษณะทางกายภาพจะนำ�พาให้
บุคคลเลือกท่ีจะแสดงพฤติกรรมใดพฤติกรรมหน่ึงออกมา ถ้า
บุคคลรู้สึกถึงความไม่สะดวก ไม่อิสระ มีความกลัวและเกรง 
ก็จะหลบเล่ียงไม่แสดงพฤติกรรมบางอย่างออกมา หรือเลือก
ที่จะแสดงพฤติกรรมที่ต้องการให้คนรอบข้างยอมรับ 
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