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บทคัดย่อ

 การวิจัยนี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อศึกษาทัศนคติต่อการเปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์เนื่องจากพื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำาเจ้าพระยา
ในบริเวณชุมชนและพาณิชยกรรมริมน้ำา เพื่อนำาไปสู่กระบวนการเสนอแนะแนวทางในการลดผลกระทบทางทัศนคติจาก
การรบัรูท้างสายตาตอ่พืน้ทีส่ว่นขยายรมิแมน่้ำา โดยใชก้รอบการวจิยัจากทฤษฎแีละหลกัการทีเ่กีย่วกบัแนวทางการประเมนิ
ผลกระทบทางสายตา (Visual Impact Assessment) ทั้งนี้ขั้นตอนการดำาเนินงานวิจัย สามารถแบ่งออกเป็น 6 ขั้นตอน
หลัก ดังนี้ 1) ศึกษาข้อมูลเบื้องต้นของพื้นที่ศึกษา 2) กำาหนดรายละเอียดของตัวแปรในงานวิจัย 3) กำาหนดกลุ่มตัวอย่าง
ประชากร 4) จัดทำาชุดแบบสอบถามประกอบรูปภาพ (Photo-Questionnaire) โดยสร้างแบบจำาลองสามมิติของพื้นที่ส่วน
ขยายริมแม่น้ำา 4 รูปแบบ ซ้อนทับภาพถ่ายพื้นที่ตัวแทน 3 พื้นที่ และเก็บแบบสอบถาม จำานวน 105 ชุด 5) ประมวลผล
และวิเคราะห์ข้อมูล 6) สรุปผลการวิจัย โดยผลจากการวิจัย พบว่า พื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำาเจ้าพระยาในบริเวณชุมชนและ
พาณิชยกรรมริมน้ำาส่งผลให้ทัศนคติเปลี่ยนไปในทิศทางลบต่อพื้นที่ที่มีสภาพปัจจุบันยังคงความสวยงามอยู่ ทั้งพื้นที่ที่คง
ความสวยงามมาแต่กาลอดีตและพื้นที่ที่เพิ่งถูกพัฒนาขึ้นใหม่ แต่กลับมีแนวโน้มของทัศนคติเปลี่ยนไปในทิศทางบวกต่อ
พื้นที่ที่มีสภาพปัจจุบันทรุดโทรมและแออัด ดังนั้น พื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำาอาจไม่ใช่ปัจจัยเดียวที่มีผลทำาให้ทัศนคติของ
บุคคลเปลี่ยนไปในทางบวก โดยอาจจะเป็นการพัฒนาภูมิทัศน์ของพื้นที่เดิมให้มีความสวยงามและเป็นระเบียบได้เช่นกัน 
ในขณะเดียวกัน พบว่า องค์ประกอบสำาคัญที่มีผลทำาให้ทัศนคติเปลี่ยนไปในทิศทางลบต่อพื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำาในทุก
พื้นที่ตัวแทน คือ ขนาดความกว้างของพื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำาที่มากเกินไป
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Abstract

 This research studies public attitudes towards changes in the landscape from Chao Phraya riverfront 

extension project in urban areas, especially in residential communities and commercial areas in order to propose 

the guidelines for mitigation of the public attitudes in regard to the changes in the landscape along the river. 

The research framework is applied from the Visual Impact Assessment. The research may be described in six 

parts. They are: 1) Reviewing and surveying the study areas, selecting representative sites, 2) Define variables 

of the research, 3) Define population sampling, 4) Designing photo – questionnaires as photomontage technique 

was applied on selected pictures to depict the appearance of 4 mock-up riverfront extension areas on the 

front of 3 representative sites and collect data 105 sets, 5) Data analysis using the statistical tools, 6) Summarizing 

results and formulating guidelines for appropriate developments. The findings indicates that the extension areas 

along the Chao Phraya River in the residential communities and commercial areas affects public attitudes in 

different ways. The positive attitudes towards the changes have decreased in the areas where present conditions 

are already in good condition and look attractive. However, the negative attitudes have decreased in the areas 

where current conditions are deteriorated. Therefore, the extension areas may not be only the element affecting 

public attitudes toward changes. The study result reveals that significant elements which affect the attitudes 

towards changes in negative ways for all the representative sites are the oversized width of the extension 

areas along the river.
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1. ความเป็นมาและความสำาคัญของปัญหา

 นับแต่อดีต บริเวณริมแม่น้ำาลำาคลองถือเป็นพื้นที่ที่
ชนชาวไทยยึดเป็นพื้นที่ในการตั้งถิ่นฐานที่อยู่อาศัย อาจ
กล่าวได้ว่า นับแต่การสถาปนาเมืองกรุงศรีอยุธยาเป็น
ราชธานี ซึ่งเป็นเมืองที่มีแม่น้ำาสำาคัญโอบล้อมถึง 3 สาย ก็
เกิดมีการตั้งถิ่นฐานบ้านเมืองขนาบริมสองฝั่งแม่น้ำาขึ้น 
และหนึง่ในแมน่้ำาสายสำาคญันัน้คอื แมน่้ำาเจา้พระยา นัน่เอง 
การตัง้ถิน่ฐานในลกัษณะดงักลา่วยงัคงสบืเนือ่งมาจนถงึใน
สมัยรัตนโกสินทร์ จนกระท่ังในสมัยจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต์ 
เกิดเส้นทางคมนาคมใหม่ในรูปแบบถนน ที่ส่งผลต่อการ
ตั้งถิ่นฐานของสังคมไทยในยุคต่อมา รวมถึงการเปลี่ยน
แปลงทางด้านสภาพแวดล้อมธรรมชาติและวัฒนธรรม
ดั้งเดิม และที่สำาคัญคือการสิ้นสุดของสังคมลุ่มแม่น้ำาที่เคย
มีมาอย่างยาวนาน (Wanlipodom, 2015) ทำาให้แม่น้ำา
เจ้าพระยาที่เคยถูกใช้เป็นเส้นทางคมนาคมหลักของ
กรุงเทพมหานครถูกลดบทบาทลง การขยายตัวของเมือง
ยังคงดำาเนินไปอย่างรวดเร็วและไร้ทิศทางจนกลายเป็น
มหานครในปัจจุบัน (Marome, 2016, p. 33) เกิดปัญหา
การตั้งบ้านเรือนรุกล้ำาพื้นที่แม่น้ำาและมีสภาพแวดล้อม
ทรุดโทรม ทางกรุงเทพมหานครจึงได้เสนอทางกรุงเทพ
มหานครจึงได้เสนอโครงการพัฒนาริมฝั่งแม่น้ำาเจ้าพระยา 
เนื่องจากเล็งเห็นความสำาคัญของพื้นที่ริมน้ำาเจ้าพระยา 
อันเป็นพื้นที่ที่มีความสำาคัญทางประวัติศาสตร์และเป็น
พื้นที่สาธารณะที่ประชาชนทุกคนควรมีโอกาสเข้าถึงพื้นที่
ดังกล่าวได้โดยตลอด โดยได้เสนอเป็นพื้นที่ส่วนขยาย
ริมแม่น้ำา ใช้เป็นทางเดินและทางจักรยาน มีระยะทาง 14 
กิโลเมตร แต่โครงการดังกล่าวได้มีการถูกวิพากษ์วิจารณ์
เป็นวงกว้าง ทั้งในภาคส่วนนักวิชาการ สถาปนิก นัก
ออกแบบ และภาคประชาชน ถึงความเหมาะสมของ
รปูแบบทีท่างกรงุเทพมหานครไดน้ำาเสนอทีม่เีพยีงรปูแบบ
เดียวตลอดทั้งโครงการ โดยมีการสร้างแบบจำาลองของ
โครงการซ้อนทับภาพถ่ายและคาดการณ์ผลกระทบต่างๆ 
ทีอ่าจเกดิขึน้ ทัง้นีป้ระเดน็ทีม่กีารกลา่วถงึอยา่งมาก ไดแ้ก ่
ความกว้าง การบดบัง วัสดุ และการใช้งานของพื้นที่ที่อาจ
ยังไม่มีความเหมาะสมกับวิถีชีวิตคนไทย (Real ist 

Solution, 2016)

 ดังนั้น ในการศึกษางานวิจัยครั้งนี้ มีจุดมุ่งหมาย
เพื่อศึกษาทัศนคติที่มีต่อการเปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์
เนื่องจากพื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำาเจ้าพระยา ทั้งนี้ ผู้วิจัย
เลือกศึกษาในบริเวณพื้นที่ชุมชนและพาณิชยกรรมริมน้ำา 
โดยจัดทำาภาพแบบจำาลองซ้อนทับภาพถ่ายทั้งรูปแบบที่

ถกูเสนอแนะโดยภาครฐัและรปูแบบอืน่ๆ ทีผู่ว้จิยัออกแบบ 
เพื่อหาองค์ประกอบของพื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำาที่มีผลต่อ
ทัศนคติของบุคคล และนำาไปสู่กระบวนการเสนอแนะ
แนวทางในการลดผลกระทบทางสายตาและลักษณะ
องค์ประกอบของพื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำาที่มีความเหมาะ
สมต่อพื้นที่ชุมชนและพาณิชยกรรมริมน้ำา และยังคงความ
เป็นเอกลักษณ์ของพื้นที่ริมน้ำาเจ้าพระยาที่มีประวัติศาสตร์
เกี่ยวพันกับคนไทยมาอย่างช้านาน

1.1 วัตถุประสงค์ของการวิจัย

 1. เพื่อศึกษาและประเมินระดับผลกระทบทาง
ทัศนคติจากการรับรู้ทางสายตาของพื้นที่ส่วนขยายริม
แม่น้ำาเจ้าพระยาบริเวณชุมชนและพื้นที่พาณิชยกรรมใน
กรณีต่างๆ
 2. เพือ่ศกึษาแนวทางและทฤษฎใีนการพฒันาพืน้ที่
ชุมชนและพื้นที่พาณิชยกรรมริมแม่น้ำาเจ้าพระยา
 3. เพื่อศึกษาหาปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อทัศนคติ
จากการรับรู้ทางสายตาที่เกิดจากพื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำา
เจ้าพระยาในบริเวณชุมชนและพื้นที่พาณิชยกรรม
 4. เพือ่เสนอแนะแนวทางในการออกแบบทีส่ามารถ
จัดการผลกระทบทางทัศนคติจากการรับรู้ทางสายตา และ
เอื้อต่อการส่งเสริมบริบทและคุณค่าของพื้นที่

1.2 คำาถามในการวิจัย
 1. การก่อสร้างพื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำาเจ้าพระยา
ผา่นบรเิวณชุมชนและพ้ืนที่พาณชิยกรรมรมิน้ำา มผีลกระทบ
ต่อทัศนคติจากการรับรู้ทางสายตาของผู้สังเกตหรือไม่ 
มากน้อยเพียงใด
 2. เมื่อมีการก่อสร้างพื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำ า
เจ้าพระยาในพื้นที่ที่มีความแตกต่างกัน องค์ประกอบของ
รปูแบบพืน้ทีส่ว่นขยายรมิแมน่้ำาเจา้พระยา อนัไดแ้ก ่ความ
กว้าง ระดับความสูงของทางวัสดุ รวมถึงลักษณะการเชื่อม
ต่อพื้นที่ของพื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำาควรมีลักษณะเป็น
อย่างไร

1.3 ขอบเขตพื้นที่ศึกษา
 พื้นที่ชุมชนและพื้นที่พาณิชยกรรมที่สำาคัญริมสอง
ฝั่งแม่น้ำาเจ้าพระยา ตั้งแต่พื้นที่บริเวณระหว่างสะพาน
สมเด็จพระปิ่นเกล้า จนถึงสะพานปฐมบรมราชานุสรณ์ 
(สะพานพระพุทธยอดฟ้าฯ) (รูปที่ 1) เนื่องจากเป็นหนึ่งใน
พื้นที่ที่อยู่ในแผนการก่อสร้างพื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำาต่อ
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ไปในอนาคต ซึ่งเป็นพื้นทีที่มีความสำาคัญทางประวัติ-
ศาสตร์การตั้งถิ่นฐานของเมืองกรุงเทพมหานคร อันเป็น
ทั้งจุดเริ่มต้นของการก่อร่างสร้างเมือง และเป็นศูนย์กลาง
ทางศิลปวัฒนธรรมที่ยังคงมีร่องรอยทางวัฒนธรรมที่
ปรากฏให้เห็นจวบจนปัจจุบัน

ที่พักอาศัย 

พาณิชยกรรม 

การใช้ประโยชน์แบบผสม

ท่าเรือ

อื่น ๆ

รูปที่ 1  แสดงรายชื่อพื้นที่ชุมชนและพาณิชยกรรมริมสองฝั่งแม่น้ำา
 เจ้าพระยาในบริเวณพื้นที่ศึกษา (List of community and 

 commercial area in Chao Phraya Riverfront.)

1.4 นิยามคำาศัพท์เฉพาะ
 พ้ืนที่สว่นขยายรมิแมน้่ำา หมายถึง พ้ืนที่ที่ถูกตอ่เตมิ 
ยื่นลงไปบนพื้นที่ของแม่น้ำา โดยมีรูปแบบการใช้งานเป็น
ทางเดินและทางจักรยานสาธารณะ
 พื้นที่ศึกษา หมายถึง ขอบเขตพื้นที่ที่ผู้วิจัยเลือก
ศกึษาถงึบรบิทของแมน่้ำาเจา้พระยาในภาพรวม คอื บรเิวณ
ตัง้แต ่สะพานสมเดจ็พระปิน่เกลา้ ถงึ สะพานปฐมบรมราชา
นุสรณ์ (สะพานพระพุทธยอดฟ้าฯ)
 พืน้ทีต่วัแทน หมายถงึ พืน้ทีท่ีถ่กูคดัเลอืกจากพืน้ที่
ศึกษามาใช้เป็นตัวแทนของพื้นที่ริมแม่น้ำาเจ้าพระยา เพื่อ
ศึกษาถึงทัศนคติของกลุ่มประชากรตัวอย่าง โดยใช้เกณฑ์
การคัดเลือกตามที่ผู้วิจัยกำาหนด

2. ระเบียบวิธีวิจัย

 การวจิยันี ้ดำาเนนิงานตามกรอบวธิกีารประเมนิผลก
ระทบทางสายตา (Visual Impact Assessment) โดย
สามารถแบ่งออกเป็น 6 ขั้นตอนหลัก ได้แก่ 1) ศึกษาข้อมูล
เบือ้งตน้ของพืน้ทีศ่กึษา 2) กำาหนดรายละเอยีดของตวัแปร
ในงานวิจัย 3) กำาหนดกลุ่มตัวอย่างประชากร 4) จัดทำาชุด
แบบสอบถามประกอบรูปภาพ (Photo-Questionnaire) 

โดยสร้างแบบจำาลองสามมิติของพื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำา 
4 รูปแบบ ซ้อนทับภาพถ่ายพื้นที่ตัวแทน 3 พื้นที่ และเก็บ
แบบสอบถาม จำานวน 105 ชุด 5) ประมวลผลและวิเคราะห์
ข้อมูล 6) สรุปผลการวิจัย โดยมีรายละเอียดดังนี้

2.1 ศึกษาข้อมูลเบื้องต้นของพื้นที่ศึกษา
 โดยศึกษาข้อมูลพื้นที่จากการสืบค้นหนังสือ 
เอกสารต่างๆ และการลงสำารวจพื้นที่จริง เพื่อทำาให้ทราบ
ถงึคณุคา่ รวมถงึลกัษณะทางกายภาพของพืน้ที ่และนำาไป
สู่ขั้นตอนการกำาหนดจุดควบคุมมุมมองและการคาดการณ์
ผลกระทบ ทั้งนี้ ใช้เกณฑ์ในการกำาหนดจุดควบคุมมุมมอง 
ตามแนวทางของ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. รุจิโรจน์ 
อนามบุตร และ วิลาสินี สุขสว่าง ซึ่งเป็นแนวทางที่ใช้ใน
การประเมินผลกระทบทางสายตาจากสิ่งก่อสร้างประเภท
อาคาร (Anambutr & Suksawang, 2013, pp. 28-31) โดย
บริเวณที่เป็นจุดควบคุมมุมมองสำาคัญของพื้นที่ศึกษา คือ 
มุมมองจากบริเวณกลางแม่น้ำาเจ้าพระยา
 จากการศึกษาจากการลงสำารวจพื้นที่จริง พบว่า 
พื้นที่ชุมชนและพาณิชยกรรม ริม 2 ฝั่งแม่น้ำาเจ้าพระยาที่
ปรากฏอยู่ในแผนที่ มีจำานวนทั้งหมด 12 พื้นที่ แต่มีบาง
พื้นที่ที่ไม่อาจเห็นได้จากจุดมุมมองที่สำารวจบริเวณริม
แม่น้ำาเจ้าพระยา ได้แก่ ชุมชนปรกอรุณ เนื่องจากชุมชนมี
พืน้ทีด่า้นหนา้ทีต่ดิบรเิวณรมิฝัง่แมน่้ำาไมม่ากนกั กอปรกบั
มีแนวสันพนังเขื่อนบดบัง ทำาให้ไม่สามารถมองเห็นชุมชน
ได้ชัดเจนและชุมชนวัดประยูรวงศ์ เนื่องจากมีกลุ่มไม้
ยืนต้นบดบังกลุ่มอาคารบ้านเรือนทั้งหมด จึงทำาให้ไม่
สามารถมองเห็นชุมชนได้เช่นกัน ดังนั้น พื้นที่ที่สามารถ
มองเห็นได้จากจุดมุมมองสำารวจจึงเหลือเพียง 10 พื้นที่ 
ดังนี้
 พื้นที่ฝั่งธนบุรี มีจำานวน 3 พื้นที่ ได้แก่ 1) พื้นที่
โกดังสินค้าและร้านอาหารบริเวณสะพานสมเด็จพระป่ินเกล้า
2) ชุมชนตรอกวังหลัง และ 3) ชุมชนกุฎีจีน
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 พืน้ทีฝ่ัง่พระนคร มจีำานวน 7 พืน้ที ่ไดแ้ก ่1) ชมุชน
ท่าพระจันทร์ 2) ท่ามหาราช 3) ชุมชนท่าวัง 4) ชุมชน
ท่าช้าง 5) ชุมชนท่าเตียน 6) ยอดพิมาน ริเวอร์ วอล์ค และ 
7) ชุมชนปากคลองตลาด

2.2 กำาหนดรายละเอียดของตัวแปรในงานวิจัย
 ตัวแปรต้น (Independent Variable) ในงานวิจัยน้ี
คือ เหตุปัจจัยที่ทำาให้มนุษย์เกิดการรับรู้ผลกระทบทาง
สายตาที่แตกต่างกัน โดยกำาหนดตัวแปรต้นของงานวิจัยนี้
ได้เป็น 2 ตัวแปร ได้แก่ ลักษณะทางกายภาพของพื้นที่
ชุมชนและพาณิชยกรรมริมแม่น้ำาเจ้าพระยาในพื้นที่ศึกษา 
และรูปแบบของพื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำาเจ้าพระยา 
 ตัวแปรตาม (Dependent Variable) ในงานวิจัยน้ี
คือ ผลที่เกิดจากการรับรู้คุณภาพทางสายตาของผู้สังเกต 
ซึง่จะกำาหนดคณุลกัษณะของผูส้งัเกตหรอืประชากรในงาน
วิจัยนี้ในขั้นตอนต่อไป
 ทั้งนี้ รายละเอียดตัวแปรต้นของงานวิจัย มีดังนี้
2.2.1	ลักษณะทางกายภาพของพ้ืนท่ีชุมชนและพาณิชย-
	 กรรมริมแม่น้ำาเจ้าพระยาในพื้นที่ศึกษา
 เป็นข้อมูลที่ได้จากการสืบค้นข้อมูลทางเอกสาร 
แผนที่ และการลงสำารวจภาคสนาม เพื่อให้ได้ข้อมูล
ลักษณะทางกายภาพของพื้นที่ศึกษาในปัจจุบันให้มีความ
ถูกต้องและแม่นยำาที่สุด โดยการศึกษารูปแบบการใช้
ประโยชน์อาคารในพื้นที่ศึกษาจากแผนที่ GIS พ.ศ. 2550 
ของสำานักผังเมือง กรุงเทพมหานคร (personal communi-

cation, March 15, 2016) กอปรกับข้อมูลที่ได้จากการลง
สำารวจพื้นที่จริง สามารถจัดกลุ่มพื้นที่ได้เป็น 3 กลุ่ม ได้แก ่
พื้นที่ชุมชนพักอาศัย พื้นที่ชุมชนพาณิชยกรรม พื้นที่
ศูนย์การค้าชุมชน (Community Mall) จากนั้นจึงกำาหนด

พื้นที่ตัวแทนโดยพิจารณาจากบทบาทสำาคัญในอดีตของ
พื้นที่ คุณค่าทางประวัติศาสตร์ของพื้นที่ ความสำาคัญของ
พืน้ทีใ่นปจัจบุนั และสิง่กอ่สรา้งรกุล้ำาพืน้ทีแ่มน่้ำา โดยมรีาย
ละเอียด ดังตารางที่ 1
 จากการพิจารณาเกณฑ์การจัดกลุ่มบทบาทพื้นที่
และการคัดเลือกภาพพื้นที่ตัวแทน สามารถสรุปภาพพื้นที่
ตัวแทนจากพื้นที่แต่ละกลุ่ม ดังนี้
 1)	 ชุมชนกุฎีจีน	 เป็นตัวแทนพื้นที่ชุมชนพักอาศัย 
เนื่องจากเป็นพื้นที่ที่ในปัจจุบันยังคงมีอาคารบ้านเรือนที่
ยังคงแสดงถึงประวัติศาสตร์ของชุมชนได้เป็นอย่างดี 
อันไดแ้ก่ โบสถ์วดัซางตาครู้ส ศาลเจ้าเกียนอนัเกง เรือนไม้
เกา่บ้านเลขที่ 130 เป็นต้น หากเปรียบเทียบกับชุมชน
ท่าวังที่มีระดับคุณค่าทางประวัติศาสตร์อยู่ในเกณฑ์เทียบ
เท่ากับชุมชนกุฎีจีน พื้นที่ชุมชนท่าวังในปัจจุบันมีสิ่ง
ก่อสร้างรุกล้ำาแม่น้ำา บ้านเรือนทรุดโทรม และไม่สะท้อนถึง
ประวัติศาสตร์ของชุมชน อีกทั้งความสำาคัญในปัจจุบันของ
พื้นที่ได้จางหายไปแล้ว ดังนั้น พื้นที่ชุมชนกุฎีจีนจึงเหมาะ
จะเป็นภาพตัวแทนของกลุ่มชุมชนพักอาศัย (รูปที่ 2)
 2)	 ชุมชนท่าเตียน เป็นตัวแทนของพืน้ที่ชุมชน
พาณิชยกรรม จะเห็นว่า ชุมชนตรอกวังหลัง ชุมชนท่าช้าง 
ชุมชนท่าพระจันทร์ ชุมชนท่าเตียน และชุมชนปากคลอง
ตลาด มีระดับคะแนนเท่ากันในทุกด้าน ดังนั้น ผู้วิจัยจึง
เลือกพิจารณาที่บทบาทความสำาคัญในอดีต โดยพื้นที่ที่มี
บทบาทสำาคัญทางด้านพาณิชยกรรมในอดีต พบว่า มี 2 
ชุมชน ได้แก่ ชุมชนท่าเตียน และชุมชนปากคลองตลาด 
แต่ทว่าในปัจจุบันชุมชนปากคลองตลาดได้ถูกอาคารยอด
พิมาน ริเวอร์ วอล์ค บดบังชุมชนเกือบทั้งหมด จึงทำาให้
ชุมชนท่าเตียนเหมาะสมที่จะเป็นภาพตัวแทนของกลุ่ม
พาณิชยกรรม (รูปที่ 3)

รูปที่ 2 ภาพถ่ายมุมมองสำาคัญของพื้นที่ชุมชนกุฎีจีนในปัจจุบัน (The perspective of Kudee-Jeen in the current situation from the 

 critical visual control point.)

รูปที่ 3 ภาพถ่ายมุมมองสำาคัญของพื้นที่ชุมชนท่าเตียนในปัจจุบัน (The perspective of Tha-Tian in the current situation from the  

 critical visual control point.)
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ตารางที่ 1 แสดงเกณฑ์ในการจัดกลุ่มบทบาทพื้นที่และการคัดเลือกพื้นที่ตัวแทน (The criterion of the area grouping and the representative 
sites selection.)

กลุ่ม
บทบาท
ของพื้นที่

ชื่อและภาพ พื้นที่ชุมชน
และพาณิชยกรรมริมน้ำาในพื้นที่ศึกษา บทบาทสำาคัญในอดีตของพื้นที่ คุณค่าทางประวัติศาสตร์

ของพื้นที่
ความสำาคัญของ
พื้นที่ในปัจจุบัน

สิ่งก่อสร้าง
รุกล้ำาพื้นที่แม่น้ำา

ชุม
ชน

พั
กอ

าศ
ัย

ชุมชนกุฎีจีน ย่านพักอาศัยของไพร่พล
ในสมัยสมเด็จพระเจ้าตากสิน

   ค่อนข้างมาก ถึง มาก n
-

ชุมชนท่าวัง ย่านพักอาศัยของข้าราชบริพาร
ของวังท่าพระ

ค่อนข้างมาก ถึง มาก - -

ชุม
ชน

พา
ณ

ิชย
กร

รม

พื้นที่โกดังสินค้าและร้านอาหารบริเวณสะพาน
สมเด็จพระปิ่นเกล้า

- ปานกลาง ถึง น้อย n n

ชุมชนตรอกวังหลัง เป็นเขตกำาแพงเมือง กรุงธนบุรี/ 
เป็นที่ประทับกรมพระราชวัง

บวรสถานพิมุข ในสมัยรัชกาลที่ 1

ค่อนข้างมาก ถึง มาก n n

ชุมชนท่าพระจันทร์ ย่านพักอาศัยของเจ้านาย และ
ขุนนาง ในสมัยกรุงรัตนโกสินทร์

ค่อนข้างมาก ถึง มาก n n

ชุมชนท่าช้าง ย่านพักอาศัยของเจ้านาย และ
ขุนนาง ในสมัยกรุงรัตนโกสินทร์

ค่อนข้างมาก ถึง มาก n n

ชุมชนท่าเตียน ศูนย์กลางการค้าสำาคัญ
ตั้งแต่สมัยกรุงธนบุรี

(Inchan, 2014, p. 22)

ค่อนข้างมาก ถึง มาก n n

ชุมชนปากคลองตลาด ย่านตลาดน้ำาสำาคัญ/ ย่านตลาด
ขายดอกไม้ที่ใหญ่ที่สุดของประเทศ

ค่อนข้างมาก ถึง มาก n n

ศูน
ย์ก

าร
ค้า

ชุม
ชน

ท่ามหาราช ย่านพักอาศัยของเจ้านาย และ
ขุนนาง ในสมัยกรุงรัตนโกสินทร์

ค่อนข้างมาก ถึง มาก n n

ยอดพิมาน ริเวอร์ วอล์ค ย่านตลาดน้ำาสำาคัญแห่งแรกของ
กรุงเทพฯ/ ย่านตลาดขายดอกไม้ 

ที่ใหญ่ที่สุดของประเทศ

ค่อนข้างมาก ถึง มาก n n

หมายเหตุ:   คือ ภาพพื้นที่ตัวแทนในการประเมินผลกระทบทางทัศนคติจากการรับรู้ทางสายตา
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 3)	 ยอดพิมาน	 ริเวอร์	 วอล์ค เป็นตัวแทนพื้นที่
ศูนย์การค้าชุมชน (Community Mal l ) จะเห็นว่า 
ท่ามหาราช และยอดพิมาน ริเวอร์ วอล์ค มีคะแนนเท่ากัน
ในทุกด้าน ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเลือกพิจารณาที่บทบาทความ
สำาคัญในอดีตและรูปแบบของอาคาร โดยพื้นที่ของยอด
พิมาน ริเวอร์ วอล์ค ต้ังอยูในพ้ืนท่ีของชุมชนปากคลองตลาด 
ซึ่งเป็นพื้นที่ที่มีบทบาทสำาคัญทางด้านพาณิชยกรรม       
ในอดีต รวมถึงรูปแบบของอาคารยอดพิมาน ริเวอร์ วอล์ค 
ที่โดดเด่นชัดเจนกว่าอาคารท่ามหาราช จึงทำาให้ยอด
พิมาน ริเวอร์ วอล์ค เหมาะจะเป็นภาพตัวแทนของกลุ่ม
ศูนย์การค้าชุมชน (รูปที่ 4)
2.2.2	รูปแบบของพื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำาเจ้าพระยา
 จากการศึกษาแนวทางในการออกแบบทางเดิน
สาธารณะ (NZ Transport Agency, 2009, pp. 14-2) 

และแนวทางในการออกแบบทางจักรยานสาธารณะ 
(Rojrudakorn, 2013, p. 147) จึงได้กำาหนดคุณลักษณะ
ของพื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำาออกเป็น 4 ประเด็น ได้แก่ 
ความกว้าง ระดับความสูงของทางวัสดุ และลักษณะการ
เชื่อมต่อพื้นที่ของพื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำา โดยออกแบบ
รูปแบบพื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำาเป็น 4 รูปแบบ และหนึ่ง
ในรูปแบบของพื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำาทั้ง 4 เป็นรูปแบบ
ที่ถูกสร้างขึ้นมาโดยอ้างอิงข้อมูลจากภาพโครงการพัฒนา
ริมฝั่งแม่น้ำาเจ้าพระยาของทางกรุงเทพมหานคร (กทม.) 
ซึ่งถูกเผยแพร่ในสื่อสาธารณะในช่วงเดือนกันยายน 2558 
(รูปที่ 4) มีรายละเอียดแนวทางในการออกแบบ ดังนี้ 
 1)	ความกวา้งของพืน้ทีส่ว่นขยายรมิแมน่้ำา จากการ
ศึกษาทบทวนทฤษฎีและหลักการที่เกี่ยวกับแนวทางใน
การออกแบบทางเดินและทางจักรยานสาธารณะในบทที่ 2 
ทำาให้ทราบเกณฑ์เบื้องต้นในการกำาหนดความกว้างของ
ทางเดินและทางจักรยานสาธารณะในแต่ละบริบทได้อย่าง
เหมาะสม กล่าวคือ พื้นที่ทางเดินเท้าและพื้นที่วางสตรีท
เฟอร์นิเจอร์ในย่านชุมชนพักอาศัย ควรมีความกว้างรวม
กันไม่น้อยกว่า 2.40 เมตร และพื้นที่ทางเดินเท้าและพื้นที่
วางสตรีทเฟอร์นิเจอร์ในย่านพาณิชยกรรม ควรมีความ
กว้างรวมกันไม่น้อยกว่า 3.00 เมตร นอกจากนี ้ ยังมี
ทางจักรยาน 2 เลน ท่ีต้องมีความกว้างไม่น้อยกว่า 1.80 เมตร

ดังนั้น ในการออกแบบความกว้างของพื้นที่ส่วนขยายริม
แม่น้ำาแต่ละรูปแบบที่ต้องใช้ในการประเมินพื้นที่ตัวแทนที่
มีทั้งย่านพักอาศัยและย่านพาณิชยกรรม จึงควรออกแบบ
ให้พื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำามีความกว้างโดยรวมไม่น้อย
กว่า 4.80 เมตร โดยยกเว้นข้อมูลความกว้างของพ้ืนท่ีส่วน
ขยายริมแม่น้ำารูปแบบที่ 4 ที่อ้างอิงจากภาพโครงการ
พัฒนาริมฝั่งแม่น้ำาเจ้าพระยาของทางกรุงเทพมหานคร 
(กทม.) ทีถ่กูเผยแพรใ่นสือ่สาธารณะในชว่งเดอืนกนัยายน 
2558 (รูปที่ 5) 

 
ที่มา: Matichon, 2015

รูปที่ 5 แสดงภาพโครงการพัฒนาริมฝั่งแม่น้ำาเจ้าพระยาของทาง 
 กทม. ที่ถูกเผยแพร่ทางสื่อสาธารณะในช่วงเดือน กันยายน 
 2558 (The simulation model of the Chao Phraya 

 Riverfront Development Project, was published by MBA 

 in September 2015.)

 2)	 ระดับความสูงของทางในพ้ืนท่ีส่วนขยายริมแม่น้ำา
อ้างอิงจากการศึกษาระดับพื้นตลิ่งของพื้นที่ตัวแทนและ
การลงสำารวจพื้นที่จริงของผู้วิจัย ในส่วนข้อมูลระดับน้ำา
สูงสุด – ต่ำาสุดในแม่น้ำาเจ้าพระยาและหนึ่งในรูปแบบพื้นที่
ส่วนขยายริมแม่น้ำา อ้างอิงข้อมูลจากภาพโครงการพัฒนา
ริมฝั่งแม่น้ำาเจ้าพระยาของทาง กทม. (รูปที่ 5) ทั้งนี้เพื่อ
ใชใ้นการกำาหนดระดบัความสงูของทางและสนัพนงัปอ้งกนั
น้ำาท่วมในเบื้องต้นของการออกแบบพื้นที่ส่วนขยายริม
แม่น้ำา โดยข้อมูลที่ได้ศึกษาระดับพื้นตลิ่งโดยเฉลี่ยของ
พื้นที่ตัวแทนคือ +1.50 ม.รทก. ระดับสันพนังเขื่อนป้องกัน
น้ำาท่วมโดยเฉลี่ย +3.00 ม.รทก. ข้อมูลระดับน้ำาในแม่น้ำา
เจ้าพระยา ได้แก่ ระดับน้ำาสูงสุด +2.10 ม.รทก. ระดับน้ำา

รูปที่ 4 ภาพถ่ายมุมมองสำาคัญของพื้นที่ยอดพิมาน ริเวอร์ วอล์ค ในปัจจุบัน (The perspective of Yodpiman River Walk in the current 

 situation from the critical visual control point.)
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ต่ำาสุด +1.00 ม.รทก. และข้อมูลรูปแบบพื้นที่ส่วนขยายริม
แม่น้ำาจากโครงการพัฒนาริมฝั่งแม่น้ำาเจ้าพระยาของทาง
รัฐบาลได้กำาหนดระดับความสูงของทาง +2.80 ม.รทก. 
และระดบัสนัพนงัปอ้งกนัน้ำาทว่ม +3.25 ม.รทก. (Matichon, 

2015)

 ทั้งนี้ เพื่อให้ง่ายต่อความเข้าใจของบุคคลทั่วไป จึง
ได้กำาหนดให้ระดับพื้นตลิ่งในภาพตัวแทน คือ +0.00 เมตร 
โดยมีรายละเอียดการแปลงหน่วยระดับพื้นที่ส่วนขยายริม
แม่น้ำาที่ใช้ในภาพพื้นที่ตัวแทน ดังตารางที่ 2

ตารางที่ 2 แสดงรายละเอียดการแปลงหน่วยระดับพื้นที่ส่วนขยาย 
ริมแม่น้ำาที่ใช้ในภาพพื้นที่ตัวแทน (The unit conversion of  the 
level of the riverfront extension area in the representative site 

image.)

รายละเอียดพื้นที่
ความสูงจากระดับ
น้ำาทะเลปานกลาง 

(ม.รทก.)

ความสูงจากระดับตลิ่ง
ที่ระดับ 0.00 เมตร 

(เมตร)

พื้นตลิ่ง +1.50 +0.00

พื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำา +2.80 +1.30

สันพนังเขื่อน
+3.00 +1.50

+3.25 +1.75

	 3)	 วัสดุของพื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำา	 อ้างอิงจาก
วัสดุที่ใช้ในงานสถาปัตยกรรมและองค์ประกอบอื่นๆ ของ
แต่ละพื้นที่ตัวแทน ทั้งนี้ เพื่อให้พื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำา
เกิดความกลมกลืนกับพื้นที่ โดยวัสดุจะถูกนำามาปรับ
เปลี่ยนใช้กับพื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำาในแต่ละรูปแบบแตก
ต่างกัน เพื่อใช้ในการประเมินว่าการเปลี่ยนวัสดุมีผลต่อ
ความเหมาะสมกับแต่ละพื้นที่มากน้อยเพียงใด
 4)	 ลักษณะการเชื่อมต่อพื้นที่ของพื้นที่ส่วนขยาย
ริมแม่น้ำา คือ ความสามารถในการใกล้ชิดหรือการเข้าถึง
ระหว่างพื้นที่ตลิ่ง พื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำา และแม่น้ำา
เจ้าพระยา
  จากประเด็นการศึกษาทั้ง 4 ประเด็นข้างต้น 
ผู้วิจัยได้ออกแบบรูปแบบพื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำาเป็น
3 รูปแบบ ซึ่งคาดว่าน่าจะมีผลต่อทัศนคติของผู้สังเกต
แตกต่างกัน ตามที่สรุปได้จากการศึกษาหลักการต่างๆ 
และจากขอ้วจิารณข์องนกัวชิาการทีม่ตีอ่รปูแบบสว่นขยาย
ริมแม่น้ำาเจ้าพระยาที่เสนอแนะโดยภาครัฐ ซึ่งเป็นหนึ่งใน
รูปแบบของพื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำาที่ผู้วิจัยจะนำามาใช้
สำารวจทัศนคติของกลุ่มคนต่างๆ โดยรวมทั้งหมดเป็น 4 
รูปแบบ มีรายละเอียดดังตารางที่ 3 และรูปที่ 6

ตารางที่ 3 แสดงตารางสรุปรูปแบบของพื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำาเจ้าพระยา (The Summary of the appearance of 4 mock-up Chao Praya 

Riverfront extension areas.)

รูปภาพของ
รูปแบบส่วนขยายริมแม่น้ำาเจ้าพระยา

ความกว้างของทาง ระดับความสูงของทางจากระดับพื้นตลิ่ง
วัสดุ

การเชื่อม
ต่อของ
พื้นที่ช่วงที่ 1

(เมตร)
ช่วงที่ 2
(เมตร)

ช่วงที่ 3
(เมตร)

รวม
(เมตร)

ระดับ 1
(เมตร)

ระดับ 2
(เมตร)

ระดับ 3
(เมตร)

ระดับเขื่อน
(เมตร)

พื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำาเจ้าพระยารูปแบบที่ 1 2.00
(ช่อง
ว่าง)

5.50 - +7.50
(รวม
ระยะ
ช่อง
ว่าง)

+1.30 - - +1.50 ไม้ ตัดขาด

พื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำาเจ้าพระยารูปแบบที่ 2 3.30 4.20 - 7.50 +0.20 +0.80 - +1.50 คอนกรีต เชื่อม
พื้นที่ตลิ่ง 
และทาง

พื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำาเจ้าพระยารูปแบบที่ 3 3.30 4.20 4.50 12.00 +0.20 +0.80 +0.00 +1.50 ไม้
+คอนกรีต

เชื่อม
พื้นที่ตลิ่ง 

ทาง 
และแม่น้ำา

พื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำาเจ้าพระยารูปแบบที่ 4 15.00 - - 15.00 +1.30 - - +1.75 คอนกรีต ตัดขาด

หมายเหตุ: กำาหนดให้ระดับพื้นตลิ่ง คือ +0.00 เมตร
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รูปที่ 6 แสดงตัวอย่างภาพรูปตัดและรูปด้านของพื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำาทั้ง 4 รูปแบบ (The 4 chosen examples shown photomontages 

 of sections and elevations in the riverfront extension areas.)

3. กำาหนดกลุ่มตัวอย่างประชากร 

 จากการศึกษาทบทวนวรรณกรรมและบริบทของ
พื้นที่ อันเป็นพื้นที่ที่มีคุณค่าทางประวัติศาสตร์ มีลักษณะ
ทางกายภาพและกลุม่ผูใ้ชพ้ืน้ทีท่ีม่คีวามหลากหลาย จงึได้
กำาหนดกลุ่มผู้ ให้ความคิดเห็นไว้ 2 กลุ่ม คือ กลุ่ม
สาธารณชนและกลุ่มผู้ เชี่ยวชาญ โดยกำาหนดขนาด
ตัวอย่างประชากรไว้ทั้งหมด 105 คน ตามสูตรการกำาหนด
ขนาดกลุ่มตัวอย่างของทาโร ยามาเน่ (Yamane, 1973, 

pp. 727-728) จากการคำานวณตามสูตร พบว่า ในขอบเขต
ความคลาดเคลื่อนจากการสุ่มตัวอย่างประชากรที่ 0.1 จะ
ต้องใช้ขนาดตัวอย่างประชากรไม่ต่ำากว่า 100 คน ทั้งนี้ใน
การสุ่มตัวอย่างประชากรจะใช้วิธีการสุ่มกลุ่มเป้าหมาย
แบบแบ่งกลุ่มโดยกำาหนดสัดส่วนตัวอย่างประชากร (Multi 

– Stage Quota Sampling) มีรายละเอียดการกำาหนด
สัดส่วนตัวอย่างประชากร ดังนี้
 1) กลุ่มผู้เชี่ยวชาญ 5 คน ได้แก่ ผู้เชี่ยวชาญด้าน
ภูมิสถาปัตยกรรม ผู้เชี่ยวชาญด้านการวางผังชุมชนเมือง 
ผู้เชี่ยวชาญด้านสถาปัตยกรรมไทย และผู้เชี่ยวชาญด้าน
การอนุรักษ์สถาปัตยกรรม  
 2) กลุ่มสาธารณชน 100 คน แบ่งเป็น กลุ่มคนใน
พ้ืนท่ี 5 คน กลุ่มชาวไทย 85 คน และกลุ่มชาวต่างชาติ 10 คน

 การลงพืน้ทีเ่กบ็ชดุแบบสอบถาม ผูว้จิยัไดแ้บง่พืน้ที่
เป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มพื้นที่ตัวแทน กลุ่มพื้นที่ริมแม่น้ำา
เจ้าพระยาบริเวณอื่นๆ และกลุ่มพื้นที่บริเวณอื่นๆในเขต
พื้นที่กรุงเทพมหานคร ทั้งนี้ ผู้วิจัยจะเลือกสถานที่ที่คน
สามารถมีเวลาตอบแบบสอบถาม เช่น ห้างสรรพสินค้า 
สวนสาธารณะ วดั หมูบ่า้น เปน็ตน้ เนือ่งจากแบบสอบถาม
ต้องใช้ระยะเวลาในการทำาประมาณ 15-20 นาที โดยสถาน
ที่ในแต่ละกลุ่มที่ผู้วิจัยลงพื้นที่เพื่อเก็บชุดแบบสอบถาม   
มีดังนี้
 กลุ่มพื้นที่ตัวแทน (21.4%) ได้แก่ ชุมชนกุฎีจีน 
ชุมชนท่าเตียน และยอดพิมาน ริเวอร์ วอล์ค
 กลุ่มพื้นที่ริมแม่น้ำาเจ้าพระยาบริเวณอื่นๆ 
(30.0%) เช่น ท่ามหาราช ชุมชนวังหลัง ชุมชนท่าพระ-
จันทร์ วัดอรุณราชวราราม เป็นต้น
 กลุ่มพืน้ทีบ่ริเวณอื่นๆ ในเขตพืน้ที่กรุงเทพ-
มหานคร (48.6%) เช่น เขตปทุมวัน เขตพญาไท 
เขตห้วยขวาง เขตธนบุรี เขตทุ่งครุ เป็นต้น
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ตารางที่ 4 แสดงภาพพื้นที่ตัวแทนที่ใช้ประกอบชุดแบบสอบถาม  (All of the representative site images for this photo-questionair.)

ชุม
ชน

พั
กอ

าศ
ัย:

 ช
ุมช

นก
ุฎีจ

ีน

สภาพปัจจุบัน

รูปแบบที่ 1
พื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำา
เจ้าพระยา ขนาดความกว้าง 
5.50 เมตร

รูปตัด รูปด้าน

รูปแบบที่ 2
พื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำา
เจ้าพระยา ขนาดความกว้าง 
7.50 เมตร

รูปตัด รูปด้าน

รูปแบบที่ 3
พื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำา
เจ้าพระยา ขนาดความกว้าง 
12.00 เมตร  

รูปตัด รูปด้าน

รูปแบบที่ 4
พื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำา
เจ้าพระยา ขนาดความกว้าง 
15.00 เมตร 

รูปตัด รูปด้าน

4. จัดทำาชุดแบบสอบถามประกอบรูปภาพ (Photo-

 Questionnaire)

 เลอืกใชภ้าพถา่ยทีม่คีวามยาวตอ่เนือ่ง (Panorama) 

ณ มุมมองสำาคัญของพื้นที่  คือ บริเวณกลางแม่น้ำา
เจา้พระยา แลว้ปรบัแตง่บรรยากาศในภาพพืน้ทีต่วัแทนให้
มีความใกล้เคียงกัน ได้แก่ ความสว่างของภาพ สีท้องฟ้า 
และแม่น้ำา เป็นต้น จากนั้นนำาภาพพื้นที่ตัวแทนมาซ้อนทับ
ดา้นหลงัของแบบจำาลอง 3 มติขิองพืน้ทีส่ว่นขยายรมิแมน่้ำา
ทั้ง 4 รูปแบบ โดยให้มีตำาแหน่งมุมมองเหมือนกันทุกภาพ 
เพื่อใช้เป็นภาพตัวแทนในการจัดทำาชุดแบบสอบถาม
ประกอบรูปภาพ (Photo-questionnaire) ทั้งหมด 27 ภาพ 
โดยแต่ละพื้นที่จะมีภาพพื้นที่ตัวแทน 9 ภาพ ได้แก่ ภาพ
แสดงสภาพพืน้ทีป่จัจบุนั 1 ภาพ และภาพแสดงสภาพพืน้ที่
ปัจจุบันซ้อนทับด้วยพื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำาทั้ง 4 รูปแบบ 
รูปแบบละ 2 ภาพ ในแต่ละพื้นที่ ได้แก่ รูปตัด และรูปด้าน 
โดยรูปแบบทางทั้ง 4 รูปแบบ จะมีความแตกต่างกันตาม
ประเด็นทางการศึกษา คือ ความกว้าง ระดับความสูงของ
ทางวสัด ุและลกัษณะการเชือ่มตอ่พืน้ทีข่องพืน้ทีส่ว่นขยาย
ริมแม่น้ำา (ตารางที่ 4)

 โดยรูปแบบการประเมินภาพตัวแทนในชุด
แบบสอบถามคือ การให้คะแนนบนสเกล 6 ระดับ (Likert 
Scale) และการแสดงความคิดเห็นเพิ่มเติม (รูปที่ 7 และ
รูปที่ 8)

 
รูปที่ 7 แสดงตัวอย่างคำาถามของภาพสภาพปัจจุบันของพื้นที่
 (The example questions for the current image of the 

 representative site.)

รูปที่ 8  แสดงตวัอยา่งคำาถามของภาพพืน้ทีต่วัแทนในกรณทีีม่พีืน้ที ่
 ส่วนขยายริมแม่น้ำา (The example questions for the 

 photomontage of the representative site.)
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ตารางที่ 4 แสดงภาพพื้นที่ตัวแทนที่ใช้ประกอบชุดแบบสอบถาม (ต่อ) (All of the representative site images for this photo-questionair.) 

(Continued)
ชุม

ชน
พา

ณ
ิชย

กร
รม

: ช
ุมช

นท
่าเ

ตีย
น

สภาพปัจจุบัน

รูปแบบที่ 1
พื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำา
เจ้าพระยา ขนาดความกว้าง 
5.50 เมตร

รูปตัด รูปด้าน

รูปแบบที่ 2
พื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำา
เจ้าพระยา ขนาดความกว้าง 
7.50 เมตร

รูปตัด รูปด้าน

รูปแบบที่ 3
พื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำา
เจ้าพระยา ขนาดความกว้าง 
12.00 เมตร  

รูปตัด รูปด้าน

รูปแบบที่ 4
พื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำา
เจ้าพระยา ขนาดความกว้าง 
15.00 เมตร 

รูปตัด รูปด้าน

ศูน
ย์ก

าร
ค้า

ชุม
ชน

: ช
ุมช

นท
่าเ

ตีย
น

สภาพปัจจุบัน

รูปแบบที่ 1
พื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำา
เจ้าพระยา ขนาดความกว้าง 
5.50 เมตร  

รูปตัด รูปด้าน

รูปแบบที่ 2 พื้นที่ส่วนขยายริม
แม่น้ำาเจ้าพระยา ขนาดความ
กว้าง 7.50 เมตร  

รูปตัด รูปด้าน

รูปแบบที่ 3
พื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำา
เจ้าพระยา ขนาดความกว้าง 
12.00 เมตร

รูปตัด รูปด้าน

รูปแบบที่ 4
พื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำา
เจ้าพระยา ขนาดความกว้าง 
15.00 เมตร 

รูปตัด รูปด้าน
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เกณฑ์ประเมินภาพสภาพปัจจุบัน 
 ใช้เกณฑ์คะแนนความชอบ และการยอมรับ โดย
ความหมายของคำาดังกล่าวตามพจนานุกรม ฉบับ
ราชบณัฑติยสถาน พ.ศ. 2554 (The Royal Institute, 2012) 
มีดังนี้
 ชอบ (ก.) หมายถึง พอใจและทำาบ่อยๆ, ถูกใจ, 
ถูกกัน
 ยอม (ก.) หมายถึง อาการที่แสดงออกบอกให้รู้ว่า
เห็นด้วย ไม่ขัด ตกลงปลงใจ
 รบั (ก.) หมายถงึ ใหค้ำาตอบทีไ่มป่ฏเิสธ, ตกลงตาม

 โดยผู้วิจัยเลือกใช้คำาดังกล่าวในคำาถามของภาพ
สภาพปัจจุบัน เนื่องจากเป็นคำาที่มีความหมายในลักษณะ
ที่ผู้ตอบแบบสอบถามอยู่ในสภาวะจำายอม กล่าวคือ ผู้ตอบ
แบบสอบถามต้องแสดงทัศนคติต่อสิ่งที่เกิดขึ้นแล้วหรือ
เปน็อยู ่ณ ปจัจบุนัทีไ่มอ่าจแกไ้ขได ้ทัง้นี ้เพือ่เปน็ผลขอ้มลู
ทางทัศนคติเบื้องต้นของแต่ละพื้นที่ตัวแทน

เกณฑ์ประเมินภาพพื้นที่ตัวแทนในกรณีที่มีพื้นที่ส่วน
ขยายริมแม่น้ำา
 ใช้เกณฑ์คะแนนความเหมาะสม โดยความหมาย
ของคำาดังกล่าวตามพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน 
พ.ศ. 2554 (The Royal Institute, 2012) มีดังนี้
 เหมาะสม (ว.) หมายถึง พอเหมาะพอสมกัน, 
สมควร, ควรแก่กรณี
 โดยผู้วิจัยเลือกใช้คำาดังกล่าวในคำาถามของภาพ
พืน้ทีต่วัแทนในกรณทีีม่พีืน้ทีส่ว่นขยายรมิแมน่้ำา เนือ่งจาก
เป็นคำาที่มีความหมายในลักษณะของการถามเพื่อค้นหา
องค์ประกอบที่มีความสัมพันธ์สมควรต่อพื้นที่นั้นๆ ทั้งนี้
เพื่อหาองค์ประกอบของพื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำาที่มีผลต่อ
ทศันคตขิองบคุคลทัง้ในทศิทางบวกและทศิทางลบในแตล่ะ
พื้นที่ตัวแทน

5. ประมวลผลและวิเคราะห์ข้อมูล

 ใชว้ธิกีารกรอกขอ้มลูลงไปในโปรแกรม IBM SPSS 

Statistics Version 24.0 เพื่อประมวลและวิเคราะห์ผลออก
มาทางสถิติ โดยการเปรียบเทียบผลจากค่าเฉลี่ย (mean) 

ซึ่งแสดงถึงระดับทัศนคติของผู้ตอบแบบสอบถาม (ตาราง
ที่ 5) และนำามาวิเคราะห์ร่วมกับความคิดเห็นของผู้ตอบ
แบบสอบถามในรูปแบบร้อยละ

5.1 การเปลีย่นแปลงทศันคตติอ่ภาพพืน้ทีต่วัแทนเมือ่
 มีพื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำาเจ้าพระยาในรูปแบบ
 ต่างๆ
 ผลการวิเคราะห์ในเบื้องต้นจากแผนภูมิเปรียบ
เทยีบคา่เฉลีย่ความชอบและการยอมรบัภาพสภาพปจัจบุนั 
กับค่าเฉลี่ยความเหมาะสมภาพพื้นที่ตัวแทนในกรณีที่มี
พื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำาเจ้าพระยาทั้ง 4 รูปแบบ พบว่า 
ชุมชนกุฎีจีน และยอดพิมาน ริเวอร์ วอล์ค มีค่าเฉลี่ยความ
เหมาะสมของภาพท่ีมีพ้ืนท่ีส่วนขยายริมแม่น้ำา มีค่าน้อยกว่า 
คา่เฉลีย่ความชอบและการยอมรบัภาพสภาพปจัจบุนั สว่น
ชุมชนท่าเตียน มีผลในทางตรงกันข้าม กล่าวคือ ค่าเฉลี่ย
ความเหมาะสมของภาพที่มีพื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำา     
ส่วนใหญ่มีค่ามากกว่า ค่าเฉลี่ยความชอบและการยอมรับ
ของภาพสภาพปัจจุบัน แสดงว่า สภาพปัจจุบันของพื้นที่
มีผลกระทบทางทัศนคติต่อพื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำา
เจ้าพระยาที่ปรากฏในภาพ (แผนภูมิที่ 1)
 สรุป ผลจากการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยความชอบและ
การยอมรับภาพสภาพปัจจุบัน กับค่าเฉลี่ยความเหมาะสม
ของภาพพื้นที่ตัวแทนในกรณีที่มีพื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำา
เจ้าพระยาทั้ง 4 รูปแบบ พบว่า ชุมชุนกุฎีจีน และยอด
พิมาน ริเวอร์ วอล์ค มีการเปลี่ยนแปลงทัศนคติทางบวก
ของพื้นที่ลดลงเมื่อมีพื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำาทุกรูปแบบ
เพิ่มเข้ามาบริเวณด้านหน้าพื้นที่ ส่วนชุมชนท่าเตียนมี
ทัศนคติทางลบของพื้นที่ลดลงเมื่อมีพื้นที่ส่วนขยายริม
แม่น้ำารูปแบบที่ 1 – 3 เพิ่มเข้ามาบริเวณด้านหน้าพื้นที่ แต่
มีทัศนคติทางลบเพิ่มขึ้นเมื่อมีพื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำารูป
แบบที่ 4 เพิ่มเข้ามาบริเวณด้านหน้าพื้นที่ (2.79 – 2.95) 
โดยเมื่อพิจารณาร่วมกับความคิดเห็นต่อภาพพื้นที่ส่วน
ขยายริมแม่น้ำารูปแบบที่ 4 ในแต่ละพื้นที่จากผู้ตอบ
แบบสอบถามแบบแสดงความคิดเห็น พบว่า ผู้ตอบ
แบบสอบถามแบบแสดงความคดิเหน็จำานวนเกนิครึง่แสดง
ความคิดเห็นต่อภาพพื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำารูปแบบที่ 4 
ในทุกพื้นที่ตัวแทนว่า “ขนาดกว้างรุกล้ำาแม่น้ำาเกินไป” 
(แผนภูมิที่ 2) แสดงว่า ความกว้างของพื้นที่ส่วนขยายริม
แม่น้ำามีผลต่อทัศนคติของผู้ตอบแบบสอบถาม 
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ตารางที่ 5 แสดงความหมายระดับผลค่าเฉลี่ยคะแนน (Scale indicating satisfaction level in subject.)

ระดับ
คะแนน

เกณฑ์ประเมินภาพสภาพปัจจุบัน
เกณฑ์ประเมินภาพแบบ 
จำาลองซ้อนทับภาพถ่าย ค่าเฉลี่ยคะแนน ความหมาย

ทางทัศนคติ
คะแนนความชอบ คะแนนการยอมรับ คะแนนความเหมาะสม

1 ไม่ชอบอย่างมาก ยอมรับไม่ได้อย่างมาก ไม่เหมาะสมอย่างมาก
1.00 - 3.50 ทัศนคติทางลบ2 ไม่ชอบ ยอมรับไม่ได้ ไม่ค่อยเหมาะสม

3 ไม่ค่อยชอบ ยอมรับไม่ค่อยได้ ไม่เหมาะสม
4 ค่อนข้างชอบ ค่อนข้างยอมรับได้ ค่อนข้างเหมาะสม

3.51 – 6.00 ทัศนคติทางบวก5 ชอบ ยอมรับได้ เหมาะสม
6 ชอบอย่างมาก ยอมรับได้อย่างมาก เหมาะสมอย่างมาก

แผนภูมิที่ 1 แผนภูมิเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความชอบและการยอมรับภาพสภาพปัจจุบันกับค่าเฉลี่ยความเหมาะสมของภาพพื้นที่ตัวแทนใน
     กรณีที่มีพื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำาเจ้าพระยา (Comparsion of mean scores between the liking score, acceptance score 

     and appropriability score of the representative site image.)
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5.2 ทศันคตติอ่ภาพพืน้ทีต่วัแทนในกรณทีีม่พีืน้ทีส่ว่น
 ขยายริมแม่น้ำาเจ้าพระยาในรูปแบบต่างๆ
 จากผลการวิเคราะห์เบ้ืองต้นจากผู้ตอบแบบสอบถาม
ทั้งหมด พบว่า พื้นที่ส่วนขยายรูปแบบที่ 2 และ 3 มี
คา่เฉลีย่ความเหมาะสมอยูใ่นเกณฑท์ศันคตทิางบวกตอ่ทกุ
พื้นที่ตัวแทน โดยพื้นที่ตัวแทนที่มีความเกี่ยวข้องทาง
พาณิชยกรรม คือ ชุมชนท่าเตียน และยอดพิมาน ริเวอร์ 
วอล์ค พบว่า มีอันดับค่าเฉลี่ยความเหมาะสมที่เหมือนกัน 
ทั้งนี้มีรายละเอียดการวิเคราะห์ในแต่ละพื้นที่ ดังนี้
 ชมุชนกฎุจีนี เปน็ภาพตวัแทนพืน้ทีช่มุชนพกัอาศยั 
โดยภาพที่มีพื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำารูปแบบที่ 1 ถึง 3 มี
ค่าเฉลี่ยอยู่ในช่วง ค่อนข้างเหมาะสม ถึง เหมาะสม ส่วน
พื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำารูปแบบที่ 4 มีค่าเฉลี่ยอยู่ในช่วง 
ไมเ่หมาะสม ถงึ คอ่นขา้งไมเ่หมาะสม โดยมอีนัดบัคา่เฉลีย่
ความเหมาะสมและรายละเอียดของพื้นที่ส่วนขยายริม
แม่น้ำา ดังตารางที่ 6
 จากข้อมูลในตารางข้างต้น รูปแบบพื้นที่ส่วนขยาย
ริมแม่น้ำาในภาพตัวแทนพื้นที่ชุมชนพักอาศัยที่ผู้ตอบ
แบบสอบถามให้คะแนนค่าเฉลี่ยความเหมาะสมอยู่ใน
เกณฑ์ทัศนคติทางบวก คือ พื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำารูป
แบบที่ 2 รูปแบบที่ 3 และรูปแบบที่ 1 ตามลำาดับ เมื่อ
พิจารณาถึงองค์ประกอบที่มีลักษณะร่วมกันของพื้นที่ส่วน
ขยายทั้ง 3 รูปแบบดังกล่าว พบว่า พื้นที่ที่ส่วนขยายรูป
แบบที่ 2 และ 3 มีระดับความสูงของทางในพื้นที่ส่วนขยาย
ริมแม่น้ำาใกล้เคียงกับระดับพื้นตลิ่ง และมีลักษณะเชื่อมต่อ

กับพื้นที่ตลิ่ง ส่วนรูปแบบที่ 2 และ 1 มีขนาดความกว้าง
ของพื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำาใกล้เคียงกัน ในส่วนขององค์
ประกอบเรื่องวัสดุ ขณะสัมภาษณ์ผู้ตอบแบบสอบถาม      
ผูว้จิยัพบวา่ เปน็องคป์ระกอบรองทีผู่ต้อบแบบสอบถามให้
ความสำาคัญในการประเมิน แสดงว่า ลักษณะองค์ประกอบ
สำาคัญของรูปแบบพื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำาเจ้าพระยาที่
เหมาะสมแกบ่รเิวณพืน้ทีช่มุชนพกัอาศยั ควรมรีะดบัความ
สูงของทางในพื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำาใกล้เคียงกับระดับ
พื้นตลิ่ง มีลักษณะเชื่อมต่อกับพื้นที่ตลิ่งหรือแม่น้ำาได้ และ
ความกว้างของพื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำาควรมีขนาดไม่เกิน 
12.00 เมตร
 ชุมชนท่าเตียน และยอดพิมาน ริเวอร์ วอล์ค จาก
ผลค่าเฉลี่ยความเหมาะสมพื้นที่ชุมชนท่าเตียนและยอด
พิมาน ริเวอร์ วอล์ค ซึ่งเป็นพื้นที่ตัวแทนที่มีบทบาทเป็น
พื้นที่พาณิชยกรรม พบว่า มีค่าเฉลี่ยความเหมาะสมของ
พื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำาแต่ละรูปแบบใกล้เคียงกัน และมี
การเรยีงอนัดบัความเหมาะสมของพืน้ทีส่ว่นขยายรมิแมน่้ำา
แต่ละรูปแบบเหมือนกัน จึงนำาผลค่าเฉลี่ยของทั้ง 2 พื้นที่
มาวิเคราะห์ร่วมกัน โดยพื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำารูปแบบที ่
2 และ 3 มีค่าเฉลี่ยอยู่ในช่วง ค่อนข้างเหมาะสม ส่วนพื้นที่
ส่วนขยายริมแม่น้ำารูปแบบที่ 1 และ 4 มีค่าเฉลี่ยอยู่ในช่วง 
ไมเ่หมาะสม ถงึ คอ่นขา้งไมเ่หมาะสม โดยมอีนัดบัคา่เฉลีย่
ความเหมาะสมและรายละเอียดของพื้นที่ส่วนขยายริม
แม่น้ำา ดังตารางที่ 7 และตารางที่ 8

แผนภูมิที่ 2 แผนภูมิแสดงความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามต่อค่าเฉลี่ยความเหมาะสมของภาพที่มีพื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำาเจ้าพระยา
     รูปแบบที่ 4 ในแต่ละพื้นที่ (Comparsion of comments to the photomontages.)
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ตารางที่ 6 แสดงการเรียงอันดับค่าเฉลี่ยความเหมาะสมของภาพพื้นที่ชุมชนกุฎีจีนในกรณีที่มีพื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำาเจ้าพระยาในรูปแบบ
ต่างๆ (เรียงจากมากไปน้อย) (Sorting of mean appropriability scores in the photomontage of Kudi-Jeen.)

รูปแบบพื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำา

รายละเอียดรูปแบบพื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำา ค่าเฉลี่ย 
ความ

เหมาะสม
ความกว้าง 

(เมตร)
ระดับความสูง

ของทาง (เมตร) วัสดุ การเชื่อมต่อ
พื้นที่

 ร
ูปแ

บบ
ที่ 

2

7.50 +0.20/ +0.80 คอนกรีต
เชื่อมพื้นที่ตลิ่ง 

และพื้นที่ส่วนขยาย
ริมแม่น้ำา

4.04

 ร
ูปแ

บบ
ที่ 

3

12.00 +0.20/ +0.80/ +0.00 ไม้+คอนกรีต
เชื่อมพื้นที่ตลิ่ง
พื้นที่ส่วนขยาย

ริมแม่น้ำาและแม่น้ำา
3.86

รูป
แบ

บท
ี่ 1

5.50 +1.30 ไม้ ตัดขาด 3.59

รูป
แบ

บท
ี่ 4

15.00 +1.30 คอนกรีต ตัดขาด 2.95

หมายเหตุ: 
1. ระดับความสูงของทางในพื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำา คือ ระดับความสูงที่วัดจากระดับตลิ่ง
2. กำาหนดให้ระดับพื้นตลิ่ง คือ +0.00 เมตร
3.  คือ องค์ประกอบที่มีลักษณะร่วมกันของพื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำาที่มีทัศนคติอยู่ในเกณฑ์ทางบวก
4.  คือ องค์ประกอบที่มีลักษณะร่วมกันของพื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำาที่มีทัศนคติอยู่ในเกณฑ์ทางลบ
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ตารางที่ 7 แสดงการเรียงอันดับค่าเฉลี่ยความเหมาะสมของภาพพื้นที่ชุมชนท่าเตียนในกรณีที่มีพื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำาเจ้าพระยาในรูปแบบ
ต่างๆ (เรียงจากมากไปน้อย) (Sorting of mean appropriability scores in the photomontage of Tha-Tian.)

รูปแบบพื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำา

รายละเอียดรูปแบบพื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำา ค่าเฉลี่ย 
ความ

เหมาะสม
ความกว้าง 

(เมตร)
ระดับความสูง

ของทาง (เมตร) วัสดุ การเชื่อมต่อ
พื้นที่

 ร
ูปแ

บบ
ที่ 

3

12.00 +0.20/ +0.80/ +0.00 ไม้+คอนกรีต
เชื่อมพื้นที่ตลิ่ง 

และพื้นที่ส่วนขยาย
ริมแม่น้ำาและแม่น้ำา

3.80

 ร
ูปแ

บบ
ที่ 

2

7.50 +0.20/ +0.80 คอนกรีต
เชื่อมพื้นที่ตลิ่ง

พื้นที่ส่วนขยายริม
และแม่น้ำา

3.68

รูป
แบ

บท
ี่ 1

5.50 +1.30 ไม้ ตัดขาด 3.37

รูป
แบ

บท
ี่ 4

15.00 +1.30 คอนกรีต ตัดขาด 2.99

หมายเหตุ: 
1. ระดับความสูงของทางในพื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำา คือ ระดับความสูงที่วัดจากระดับตลิ่ง
2. กำาหนดให้ระดับพื้นตลิ่ง คือ +0.00 เมตร
3.  คือ องค์ประกอบที่มีลักษณะร่วมกันของพื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำาที่มีทัศนคติอยู่ในเกณฑ์ทางบวก
4.  คือ องค์ประกอบที่มีลักษณะร่วมกันของพื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำาที่มีทัศนคติอยู่ในเกณฑ์ทางลบ
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ตารางที่ 8 แสดงการเรียงอันดับค่าเฉลี่ยความเหมาะสมของภาพพื้นที่ยอดพิมาน ริเวอร์ วอล์ค ในกรณีที่มีพื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำาเจ้าพระยา
ในรูปแบบต่างๆ (เรียงจากมากไปน้อย) (Sorting of mean appropriability scores in the photomontage of Yodpiman River Walk.)

รูปแบบพื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำา

รายละเอียดรูปแบบพื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำา ค่าเฉลี่ย 
ความ

เหมาะสม
ความกว้าง 

(เมตร)
ระดับความสูง

ของทาง (เมตร) วัสดุ การเชื่อมต่อ
พื้นที่

 ร
ูปแ

บบ
ที่ 

3

12.00 +0.20/ +0.80/ +0.00 ไม้+คอนกรีต
เชื่อมพื้นที่ตลิ่ง 

และพื้นที่ส่วนขยาย
ริมแม่น้ำาและแม่น้ำา

3.64

 ร
ูปแ

บบ
ที่ 

2

7.50 +0.20/ +0.80 คอนกรีต
เชื่อมพื้นที่ตลิ่ง

พื้นที่ส่วนขยายริม
และแม่น้ำา

3.51

รูป
แบ

บท
ี่ 1

5.50 +1.30 ไม้ ตัดขาด 3.23

รูป
แบ

บท
ี่ 4

15.00 +1.30 คอนกรีต ตัดขาด 2.79

หมายเหตุ: 
1. ระดับความสูงของทางในพื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำา คือ ระดับความสูงที่วัดจากระดับตลิ่ง
2. กำาหนดให้ระดับพื้นตลิ่ง คือ +0.00 เมตร
3.  คือ องค์ประกอบที่มีลักษณะร่วมกันของพื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำาที่มีทัศนคติอยู่ในเกณฑ์ทางบวก
4.  คือ องค์ประกอบที่มีลักษณะร่วมกันของพื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำาที่มีทัศนคติอยู่ในเกณฑ์ทางลบ
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 จากข้อมูลในตารางข้างต้น รูปแบบพื้นที่ส่วนขยาย
ริมแม่น้ำาในภาพตัวแทนพื้นที่พาณิชยกรรมที่ผู้ตอบ
แบบสอบถามให้คะแนนค่าเฉลี่ยความเหมาะสมอยู่ใน
เกณฑ์ทัศนคติทางบวก คือ พื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำา
รูปแบบที่ 3 และรูปแบบที่ 2 ตามลำาดับ เมื่อพิจารณาถึง
องค์ประกอบที่มีลักษณะร่วมกันของพื้นที่ส่วนขยายทั้ง 2 
รูปแบบดังกล่าว พบว่า พื้นที่ที่ส่วนขยายรูปแบบที่ 3 และ 
2 มีระดับความสูงของทางในพื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำาใกล้
เคียงกับระดับพื้นตลิ่ง และมีลักษณะเชื่อมต่อกับพื้นที่ตลิ่ง
หรือแม่น้ำาได้ ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาถึงองค์ประกอบในเรื่อง
ความกว้างของพื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำา พบว่า ผู้ตอบ
แบบสอบถามให้คะแนนค่าเฉลี่ยความเหมาะสมแก่พื้นที่
ส่วนขยายริมแม่น้ำาที่มีขนาดความกว้างมาก มากกว่า 
พื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำาที่มีขนาดความกว้างน้อย ในส่วน
ขององค์ประกอบเรื่ องวัสดุ  ขณะสัมภาษณ์ผู้ตอบ
แบบสอบถาม ผู้วิจัยพบว่า เป็นองค์ประกอบรองที่ผู้ตอบ
แบบสอบถามให้ความสำาคัญในการประเมิน จึงอาจกล่าว
ได้ว่า ลักษณะองค์ประกอบสำาคัญของรูปแบบพื้นที่ส่วน
ขยายรมิแมน่้ำาเจา้พระยาทีเ่หมาะสมแกบ่รเิวณพืน้ทีพ่าณชิ
ยกรรม ควรมีระดับความสูงของทางในพื้นที่ส่วนขยายริม
แม่น้ำาใกล้เคียงกับระดับพื้นตลิ่ง มีลักษณะเชื่อมต่อกับ
พืน้ทีต่ลิง่หรอืแมน่้ำาได ้และความกวา้งของพืน้ทีส่ว่นขยาย
รมิแมน่้ำาควรกวา้งมากพอตอ่การรองรบัผูใ้ชง้านทีม่จีำานวน
มากกวา่ในพืน้ทีช่มุชนพกัอาศยั คอื กวา้งไมน่อ้ยกวา่ 7.50 
เมตร แต่ไม่เกิน 12.00 เมตร

6. สรุปผลการวิจัย

6.1  การเปลีย่นแปลงทศันคตติอ่ภาพพืน้ทีต่วัแทนเมือ่
 มีพื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำาเจ้าพระยาในรูปแบบ
 ต่างๆ
 ผลจากการศึกษาทัศนคติของผู้ตอบแบบสอบถาม 
พบว่า เมื่อมีพื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำาเจ้าพระยาเพิ่มเข้ามา
บริเวณหน้าพื้นที่ ทัศนคติของผู้ตอบแบบสอบถามเปลี่ยน
ไปในทิศทางลบต่อพื้นที่ที่มีสภาพปัจจุบันยังคงความ
สวยงามอยู่ ทั้งพื้นที่ที่คงความสวยงามมาแต่กาลอดีตและ
พื้นที่ที่ เพิ่งถูกพัฒนาขึ้นใหม่ แต่กลับมีแนวโน้มของ
ทศันคตเิปลีย่นไปในทศิทางบวกตอ่พืน้ทีท่ีม่สีภาพปจัจบุนั
ทรุดโทรมและแออัด ดังนั้น พื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำาอาจ
ไม่ใช่ปัจจัยเดียวที่มีผลทำาให้ทัศนคติของบุคคลเปลี่ยนไป
ในทางบวก โดยอาจจะเป็นการพัฒนาภูมิทัศน์ของพื้นที่
เดิมให้มีความสวยงามและเป็นระเบียบได้เช่นกัน ในขณะ

เดียวกัน พบว่า องค์ประกอบสำาคัญที่มีผลทำาให้ทัศนคติ
เปลี่ยนไปในทิศทางลบต่อพื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำาในทุก
พื้นที่ตัวแทน คือ ขนาดความกว้างของพื้นที่ส่วนขยายริม
แม่น้ำาที่มากเกินไป (รูปที่ 9)

 
รูปที่ 9 แสดงตัวอย่างรูปตัดทางรูปแบบที่ 4 พบว่า ผู้ตอบ
 แบบสอบถามมีทัศนคติทางลบในทุกพื้นที่ตัวแทน
 (The example simulation model, shows the detail of a 

 section in the riverfront extension area (type 4). This 

 situation, the result of respondents is negative, which 

 can be concluded as inappropriate in all areas.)

 จงึอาจกลา่วไดว้า่ ผูต้อบแบบสอบถามมองภมูทิศัน์
ของพื้นที่ตัวแทนในภาพเป็นภาพรวม หากภูมิทัศน์เดิม
ของพื้นที่ซึ่งเป็นฉากหลังของพื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำา มี
ความสวยงามและเป็นระเบียบเรียบร้อยดีอยู่แล้ว การ
พัฒนาพื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำาในพื้นที่อาจไม่ใช่สิ่งจำาเป็น
ต่อพื้นที่ จึงส่งผลให้ทัศนคติที่มีต่อภาพสภาพปัจจุบันของ
พื้นที่ลดลง แต่หากภูมิทัศน์เดิมของพื้นที่มีความเก่า ทรุด
โทรมและไม่เป็นระเบียบ การพัฒนาพื้นที่ส่วนขยายริม
แม่น้ำาจึงกลายเป็นองค์ประกอบที่น่าสนใจ เนื่องจาก
เป็นการพัฒนาพื้นที่ให้เกิดความเป็นระเบียบและสวยงาม
ขึ้นกว่าสภาพปัจจุบันที่ เป็นอยู่  จึ งส่ งผลให้ผู้ ตอบ
แบบสอบถามมีทัศนคติที่มีต่อภาพสภาพปัจจุบันเพิ่มขึ้น 
ดงันัน้ พืน้ทีส่ว่นขยายรมิแมน่้ำาอาจไมใ่ชอ่งคป์ระกอบเดยีว
ทีม่ผีลทำาใหท้ศันคตขิองบคุคลเปลีย่นไปในทศิทางบวก แต่
อาจจะเป็นการพัฒนาภูมิทัศน์ของพื้นที่เดิมให้มีความ
สวยงามและเป็นระเบียบได้เช่นกัน

6.2 องค์ประกอบของพื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำา
 เจ้าพระยาที่มีความเหมาะสมต่อบริเวณชุมชน
 และพาณิชยกรรมริมน้ำา
 ผลจากการศึกษาทัศนคติของผู้ตอบแบบสอบถาม 
พบว่า พื้นที่ชุมชนพักอาศัยและพื้นที่พาณิชยกรรมมี
ทัศนคติต่อองค์ประกอบของพ้ืนท่ีส่วนขยายริมแม่น้ำาคล้ายกัน
กล่าวคือ รูปแบบพื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำาที่มีผลทัศนคติ
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ในทางบวกของพื้นที่ศึกษาทั้ง 2 ลักษณะ คือ ทางที่มีระดับ
ความสูงของทางใกล้เคียงกับระดับพื้นตลิ่งของพื้นที่เดิม 
และสามารถเชื่อมต่อกับพื้นที่เดิมหรือแม่น้ำาได้ ส่วนองค์
ประกอบที่ส่งผลให้ทัศนคติที่มีต่อพื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำา
ของพื้นที่ศึกษาทั้ง 2 ลักษณะ มีความแตกต่างกัน คือ 
ขนาดความกว้างของพื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำา โดยผู้ตอบ
แบบสอบถามมทีศันคตวิา่พืน้ทีช่มุชนพกัอาศยัควรมขีนาด
ความกว้างของพื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำาน้อยกว่าในพื้นที่
พาณิชยกรรม จึงอาจกล่าวได้ว่า องค์ประกอบของพื้นที่
สว่นขยายรมิแมน่้ำาเจา้พระยาทีม่คีวามเหมาะสมตอ่บรเิวณ
ชมุชนและพาณชิยกรรมรมิน้ำา ควรมรีะดบัความสงูของทาง
ที่ใกล้เคียงกับระดับพื้นตลิ่ง โดยสามารถสร้างความเชื่อม
ต่อระหว่างพื้นที่ตลิ่งและแม่น้ำาได้ ทั้งนี้ ควรคำานึงถึงขนาด
ความกว้างให้มีความเหมาะสมต่อลักษณะการใช้งานของ
พื้นที่นั้นๆ
 จากผลสรุปข้างต้น อาจกล่าวได้ว่า องค์ประกอบ
สำาคัญที่ส่งผลให้ทัศนคติของผู้ตอบแบบสอบถามมีความ
แตกต่างกันในแต่ละพื้นที่ คือ ขนาดความกว้างของพื้นที่
ส่วนขยายริมแม่น้ำา
 ดังนั้น หากมีการออกแบบก่อสร้างพื้นที่ส่วนขยาย
ริมแม่น้ำา จึงควรต้องพิจารณาประเด็นสำาคัญที่พบจากผล
การศึกษานี้ ได้แก่
  1. ความกว้างของพื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำา ควรมี
ความกว้างน้อยกว่า 12.00 เมตร ทั้งนี้ พื้นที่ส่วนขยายริม
แมน่้ำาในพืน้ทีพ่าณชิยกรรมควรมคีวามกวา้งมากกวา่พืน้ที่
ชมุชนพกัอาศยั โดยในพืน้ทีพ่าณชิยกรรมควรมคีวามกวา้ง
ของพื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำาไม่น้อยกว่า 7.50 เมตร
 2. ระดับความสูงของทางในพื้นที่ส่วนขยายริม
แม่น้ำา ควรมีระดับใกล้เคียงกับระดับพื้นตลิ่งให้มากที่สุด
เท่าที่จะทำาได้
 3. วัสดุของพื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำา ไม่สามารถ
สรปุผลไดอ้ยา่งชดัเจน เนือ่งจากพบวา่ผูต้อบแบบสอบถาม
ไม่ให้ความสำาคัญมากนัก
 4. ลกัษณะการเชือ่มตอ่พืน้ทีข่องพืน้ทีส่ว่นขยายรมิ
แม่น้ำา ควรมีการเชื่อมต่อระหว่างพื้นที่ตลิ่งหรือแม่น้ำาได้ 
และในพื้นที่พาณิชยกรรมไม่ควรออกแบบให้มีช่องว่างกั้น
ระหว่างพื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำากับพื้นที่ตลิ่ง 

6.3 ข้อสรุปอื่นที่พบในงานวิจัย  
 6.3.1 การก่อสร้างพื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำาไม่ควร
มีรูปแบบเดียวกันตลอดแนว
 6.3.2 พื้นที่เดิมที่มีความสวยงามดีอยู่แล้ว ไม่ควร
มกีารกอ่สรา้งพืน้ทีส่ว่นขยายรมิแมน่้ำา เพราะทำาใหค้นชอบ
พื้นที่เดิมน้อยลง
 6.3.3 การสรา้งพืน้ทีส่ว่นขยายรมิแมน่้ำาในพืน้ทีเ่ดมิ
ที่มีความทรุดโทรมหรือมีสิ่งก่อสร้างรุกล้ำาพื้นที่แม่น้ำา มีผล
ทำาให้คนชอบพื้นที่เดิมมากขึ้น
 ผลการวิจัยนี้ สามารถนำามาใช้เป็นแนวทางในการ
ออกแบบพื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำาเจ้าพระยาในบริเวณ
ชมุชนและพาณชิยกรรมรมิน้ำา เพือ่ใหเ้กดิรปูแบบทีม่คีวาม
เหมาะสมต่อบริบทของพื้นที่ และอาจลดผลกระทบทาง
ทัศนคติที่มีต่อโครงการพื้นที่ส่วนขยายริมแม่น้ำาได้ รวมถึง
อาจทำาให้ผู้ออกแบบโครงการ ผู้วางแผนพัฒนา และหน่วย
งานที่เกี่ยวข้องเกิดความตระหนักถึงทิศทางในการพัฒนา
พื้นที่ริมฝั่งแม่น้ำาเจ้าพระยาด้วยองค์ประกอบและปัจจัย
อื่นๆ ร่วมด้วย โดยยังคงความมีอัตลักษณ์ของแม่น้ำา
เจ้าพระยาอันเป็นพื้นที่ที่มีคุณค่าทางประวัติศาสตร์ให้คง
อยู่ต่อไป

7. ข้อเสนอแนะแนวทางในการทำาวิจัยต่อไป

 งานวิจัยนี้เป็นการศึกษาองค์ประกอบโดยภาพรวม 
และมีองค์ประกอบในตัวแปรของงานวิจัยค่อนข้างมาก อีก
ทั้งยังมีความจำากัดในเรื่องของระยะเวลา จึงทำาให้การ
ออกแบบองคป์ระกอบของตวัแปรมรีายละเอยีดทีไ่มช่ดัเจน
เช่น วัสดุ ซึ่งเป็นองค์ประกอบที่ผู้วิจัยพบว่า ผู้ตอบ
แบบสอบถามมักไม่ให้ความสำาคัญ ซึ่งผู้วิจัยมีความเห็นว่า 
หากมีการศึกษาองค์ประกอบในตัวแปรเฉพาะเรื่อง อาจได้
ผลสรุปและข้อเสนอแนะที่มีมิติมากยิ่งขึ้น
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