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เตวิช เสวตไอยาราม
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บทคัดย่อ

	 งานวจิยันีม้วีตัถปุระสงค์ทีจ่ะศกึษาการเลอืกใช้กลยทุธ์การอ่านแบบ Top-down และแบบ Bottom-up 
ของผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทยที่มีความสามารถต่างกัน ผู้วิจัยแบ่งผู้ให้ความร่วมมือจ�ำนวน 120 คนออกเป็น 3 
กลุ่ม (ระดับสูง ระดับกลางตอนปลายและระดับกลาง) กลุ่มละ 40 คน ตามผลการสอบวัดระดับภาษาญี่ปุ่น 
(JLPT) ข้อมลูมาจากแบบสอบถามซึง่ประกอบด้วยเนือ้หาทีส่อบถามเกีย่วกบักลยทุธ์การอ่านแบบ Top-down 
จ�ำนวน 14 ข้อ และกลยุทธ์การอ่านแบบ Bottom-up จ�ำนวน 14 ข้อ การเลือกตอบเป็นแบบมาตราส่วน
ประมาณค่า (Rating Scale) 3 ระดับ คือ “ท�ำบ่อยมาก ท�ำบ้างบางครั้ง ไม่ค่อยท�ำ” จากการวิเคราะห์ด้วย
โปรแกรมประมวลผลทางสถิติ Decision Tree (SPSS version 18) พบว่า ผู้เรียนทุกกลุ่มใช้กลยุทธ์ทั้งแบบ 
Top-down และแบบ Bottom-up ผสมผสานกัน แต่ทว่า ผู้เรียนระดับสูงมีแนวโน้มจะเลือกใช้กลยุทธ์แบบ 
Top-down ด้านการตีความเนื้อหาที่อ่าน (เช่น การเชื่อมโยงเนื้อหาของส่วนที่ได้อ่านไปก่อนด้านหน้าเข้ากับ
เนือ้หาของส่วนทีจ่ะอ่านด้านหลงั หรอืการพยายามจบัหวัเรือ่งของบทความทีอ่่าน) นอกจากนี ้ผูเ้รยีนระดบัสงูจะ
เปิดหาความหมายของค�ำศพัท์น้อยลง เนือ่งจากมองว่าหากตคีวามภาพรวมได้จะน�ำไปสูก่ารเข้าใจบทความทัง้หมด 
ขณะที่ผู้เรียนระดับกลางตอนปลายและผู้เรียนระดับกลางมีแนวโน้มจะใช้กลยุทธ์แบบ Bottom-up เพื่อท�ำความ
เข้าใจเนื้อหาทุกส่วนของบทความ (เช่น การเปิดพจนานุกรมดูความหมายของค�ำศัพท์ หรือการหาประธานและ
ภาคแสดงของแต่ละประโยค) เนื่องจากมองว่าหากอ่านค�ำศัพท์แล้วสะดุดหรือไม่เข้าใจประธานและภาคแสดงจะ
ส่งผลต่อการอ่าน

คÓสÓคัญ: ผู้เรียนชาวไทย กลยุทธ์แบบ Top-down กลยุทธ์แบบ Bottom-up โปรแกรม Decision Tree

บทความวิจัย
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Abstract

	 This study investigates the use of top-down and bottom-up reading strategies by Thai 
learners with different levels of Japanese proficiency. One hundred twenty informants were 
put into three groups of forty (advanced, upper-intermediate and intermediate) according to 
their Japanese Language Proficiency Test (JLPT) scores. A three-point Likert scale (seldom 
use, sometimes use, often use) was developed to include fourteen top-down strategies and 
fourteen bottom-up strategies before it was delivered to these learners to complete. The data 
were then analysed by Decision Tree (SPSS version 18). Analysis shows that the learners	
tried to use both top-down and bottom-up strategies. However, the advanced Japanese 	
learners were found to use a few top-down strategies to interpret reading details (e.g., 	
connecting the information from the front parts to the following parts to comprehend the text, 
trying to capture the main idea of the text, etc.). They also seldom used a dictionary to find 
the meaning of vocabulary because they believed that to understand the specific details of the 
text, they need to comprehend its overall content first. On the other hand, to comprehend the 
overall text, the upper-intermediate and intermediate learners tended to use more bottom-up 
strategies (e.g., using a dictionary to find the meaning, finding a subject and a predicate in 
every sentence, etc.). They held that if they failed to understand the vocabulary meaning and 
the structure of that sentence (subject and predicate), it will affect their reading comprehension. 
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เตวิช เสวตไอยาราม

1. บทนÓ
	 การอ่านเป็นพื้นฐานส�ำคัญในการเรียนรู ้ 
เนื่องจากเป็นเครื่องมือหนึ่งซึ่งช่วยในการรับและเสริม
สร้างความรู้ใหม่ๆ เพื่อพัฒนาผู้อ่านไปสู่การเรียนรู้ที่
ยัง่ยนื ยิง่ผูเ้รยีนศกึษาในระดบัสงูมากขึน้เพยีงใด ความ
จ�ำเป็นที่จะต้องอ่านเพื่อเรียนรู้สิ่งใหม่จะมีเพิ่มมากขึ้น 
ไม่ว่าจะเป็นหนังสือหรือบทความที่เขียนด้วยภาษาแม่
หรือภาษาต่างประเทศอื่นๆ การอ่านจะไม่ใช่แค่การ
อ่านเพียงเพื่อถามตอบเนื้อหาของบทความ แต่จะ
ครอบคลมุไปถงึการอ่านเพือ่สรปุ ตคีวาม ประเมนิหรอื
แสดงความคิดเห็นของตนเองด้วย แต่ทว่าในความ
เป็นจริง ผู้เรียนทุกคนไม่ได้มีความสามารถเท่ากัน 	
ผูเ้รยีนจงึพยายามเลอืกใช้ทัง้กลยทุธ์แบบ Top-down 
และกลยทุธ์แบบ Bottom-up ทีเ่หมาะกบัระดบัความ
สามารถของตนเพื่อช่วยท�ำความเข้าใจเรื่องอ่าน 
	 เมือ่พจิารณาบทความภาษาญีปุ่น่ พบว่ามกีาร
ใช้ตวัอกัษรคนัจอิยูม่าก และมโีครงสร้างทางไวยากรณ์
และรปูแบบการแสดงความเหน็แตกต่างจากภาษาไทย 
ท�ำให้คาดการณ์ได้ว่าผู้อ่านชาวไทยจะประสบปัญหา
การอ่านที่หลากหลายและต้องเลือกใช้กลยุทธ์ต่างๆ 
ให้เหมาะสม จากประสบการณ์การสอนของผู้วิจัย 
พบว่า ผู้เรียนระดับต่างๆ มีแนวโน้มการเลือกใช้บาง
กลยุทธ์ที่เหมือนกัน ขณะที่บางกลยุทธ์มีแนวโน้มการ
เลือกใช้ที่แตกต่างกัน แต่ทว่า ณ ปัจจุบัน ยังไม่มีงาน
วิจัยใดที่ศึกษาประเด็นนี้อย่างละเอียด หากมีงานวิจัย
ที่ศึกษาการเลือกใช้กลยุทธ์ย่อยการอ่านของผู้เรียน
ที่มีความสามารถต่างกัน จะช่วยท�ำให้ผู้สอนเข้าใจ	
รปูแบบการอ่านของผูเ้รยีนมากขึน้ ซึง่จะเป็นประโยชน์
ต่อการจดัการเรยีนการสอนทีเ่หมาะสมแก่ผูเ้รยีนระดบั
ต่างๆ ต่อไป ด้วยเหตุนี้ งานวิจัยนี้จึงส�ำรวจผู้เรียน
ภาษาญีปุ่น่ชาวไทยทีม่รีะดบัความสามารถต่างกนั เพือ่
ศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่างความสามารถทางภาษากบั
การเลือกใช้กลยุทธ์การอ่านแต่ละชนิด

2. เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
	 2.1	รูปแบบกระบวนการอ่าน
	 รูปแบบกระบวนการอ่านที่ผู้เรียนใช้มีหลาย
ชนิด งานวิจัยนี้อ้างอิงตามการแบ่งของ Alderson	
(2000) รวมถึง Koda (1994) ที่กล่าวว่ารูปแบบ	
กระบวนการอ่านสามารถแบ่งเป็นสองแบบ คือ 
กระบวนการอ่านแบบล่างขึ้นบน (Bottom-up 
processing) และกระบวนการอ่านแบบบนลงล่าง 
(Top-down processing) กระบวนการอ่านแบบล่าง
ขึ้นบน (ต่อจากนี้ จะเรียกกลยุทธ์แบบ Bottom-up) 
หมายถึง กระบวนการอ่านที่ผู้เรียนจัดการข้อมูลโดย
เริ่มจากการรับรู้ แยกแยะ และตระหนักเนื้อหาที่อ่าน
ตั้งแต่ระดับค�ำศัพท์ ประโยค ย่อหน้า และสูงขึ้นเพื่อ
น�ำไปสู่ความเข้าใจตามล�ำดับจากส่วนย่อยต่างๆ ไป
สู่ภาพรวมทั้งหมด ส่วนกระบวนการอ่านแบบบนลง
ล่าง (ต่อจากนี้ จะเรียกกลยุทธ์แบบ Top-down) 
หมายถึง กระบวนการอ่านที่ผู้เรียนจัดการข้อมูลโดย
ท�ำความเข้าใจในระดับย่อหน้ามากกว่า และใช้ความรู้	
หรือประสบการณ์ในการตีความหรือคาดเดา รวมถึง
พสิจูน์และปรับสมมตฐิานต่างๆ ที่ตัง้ไวร้ะหวา่งที่อ่าน
อย่างเหมาะสม 
	 แต่ทว่าในความเป็นจรงิ ผูเ้รยีนไม่ได้เลอืกใช้	
แค่กลยุทธ์การอ่านแบบใดแบบหนึ่ง แต่เลือกใช้	
ผสมผสานกนัเพือ่ท�ำความเข้าใจเรือ่งอ่านอย่างเหมาะสม	
(Stanovich, 1980) อกีทัง้บทความภาษาญีปุ่น่มกีาร
ใช้ตัวอักษรคันจิเป็นจ�ำนวนมากและมีค�ำช่วยแสดง
ความหมายที่ส�ำคัญ จึงคาดการณ์ได้ว่าผู้เรียนจ�ำเป็น
ต้องใช้กลยุทธ์แบบ Bottom-up ผสมผสานไปกับ
กลยุทธ์แบบ Top-down ด้วย (Komori et al., 
2004; Toyoda et al., 2013)
	 2.2	งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการอ่านและ
กลยุทธ์การอ่าน
	 การศึกษาในงานวิจัยที่ผ่านมาได้ชี้ให้เห็นว่า	
นักศึกษาที่ประสบผลส�ำเร็จในการเรียนจะเลือกใช้
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กลยุทธ์การอ่านที่มีประสิทธิภาพมากกว่า (Barnett,	
1988; Oxford, 1990) นอกจากนี้ ผู้เรียนที่มี
ความสามารถสูงกว่ามีแนวโน้มจะเลือกใช้กลยุทธ์
การอ่านแบบ Top-down มากกว่ากลยุทธ์การอ่าน
แบบ Bottom-up ด้วย (Barnett, 1988; Block,	
1986; Carrell, 1989) จากผลของงานวิจัยเหล่านี้ 
สามารถสรุปได้ว่านักวิจัยเชื่อว่าในบรรดากลยุทธ์การ
อ่านทัง้หมด มกีลยทุธ์บางอนัทีม่ปีระสทิธภิาพและช่วย
ผู้อ่านให้ประสบความส�ำเร็จในการอ่านได้ 
	 ส่วนงานวิจัยที่ศึกษากลยุทธ์การอ่านภาษา
ญีปุ่น่ของผูเ้รยีนชาวต่างชาตนิัน้มอียูม่าก แต่ส่วนใหญ่
ศึกษาเฉพาะกลยุทธ์แบบ Top-down (Kikuchi, 
1997; Tagawa 2012; Tateoka, 1995; 2001) งานที่
ศกึษากลยทุธ์การอ่านในภาพรวมทัง้แบบ Top-down	
และแบบ Bottom-up นั้น มีเพียง Kudou (1993) 
และ Minaminosono (1997) ผลส�ำรวจของงาน	
ทั้งสองพบว่า ความสามารถทางภาษาญี่ปุ่นส่งผลต่อ
การเลือกใช้กลยุทธ์การอ่านที่แตกต่างกันออกไป แต่
ทว่างานวจิยัทีผ่่านมาได้ข้อสรปุบางประเดน็ไม่ตรงกนั 
เช่น Kudou (1993) พบว่าผูเ้รยีนระดบัสงูใช้กลยทุธ์
การอ่านแบบ Top-down มากกว่า แต่ Minami-
nosono (1997) พบแค่ว่าผูเ้รยีนทีม่คีวามสามารถสงู
จะเลอืกใช้กลยทุธ์การอ่านแบบ Bottom-up น้อยกว่า	
แต่ไม่พบว่ามีปริมาณการใช้กลยุทธ์การอ่านแบบ 	
Top-down มากกว่าผู้เรียนที่มีความสามารถต�่ำ 
	 สาเหตุหนึ่งที่ท�ำให้ผลลัพธ์ออกมาแตกต่าง
กัน น่าจะมาจากความคลุมเครือในเกณฑ์ก�ำหนด
ระดับความสามารถของผู้เรียน ทั้ง Kudou (1993) 
และ Minaminosono (1997) ระบุแค่ว่าผู้เรียนอยู่
ในระดบักลางหรอืระดบัสงู แต่ไม่ได้ระบวุ่าใช้เกณฑ์ใด
ในการพิจารณา เช่น ใช้จ�ำนวนชั่วโมงเรียนหรือระดับ
ชั้นที่ก�ำลังศึกษาเป็นเกณฑ์ แต่ทว่าผู้เรียนที่มีจ�ำนวน

ชั่วโมงเรียนสูงกว่าไม่ได้เป็นผู้เรียนที่มีความสามารถ
ทางภาษาสูงกว่าและผู้เรียนที่ศึกษาในห้องเดียวกัน	
ก็ไม่ได้มีความสามารถเท่ากันเสมอไป นอกจากนี้ 
งานวิจัยที่ผ่านมามีแนวโน้มเลือกศึกษาเฉพาะกลยุทธ์
แบบ Top-down แต่ในความเป็นจริง ผู้เรียนไม่ได้
ใช้แค่กลยุทธ์เพียงแบบใดแบบหนึ่ง แต่เลือกใช้ผสม
กัน (Stanovich, 1980) อีกทั้ง กลยุทธ์ที่อยู่ในกลุ่ม 
Top-down เหมอืนกนัไม่ได้ถกูเลอืกใช้ในระดบัทีม่าก
เท่ากันเสมอไป การสรุปเพียงแค่ว่าผู้เรียนที่มีความ
สามารถสงูจะเลอืกใช้กลยทุธ์การอ่านแบบใดแบบหนึง่
มากกว่าจงึเป็นเพยีงการพดูเฉพาะภาพรวมกว้างๆ แต่
ไม่ได้ลงรายละเอียดที่ชัดเจนลงไป 
	 จากประเด็นที่กล่าวมา ผู้วิจัยจึงเห็นว่าควร
ศกึษาชนดิของกลยทุธ์การอ่านแบบ Bottom-up และ
แบบ Top-down ทีผู่เ้รยีนแต่ละระดบัเลอืกใช้ รวมไป
ถึงควรศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถทาง
ภาษากบัการใช้เลอืกใช้กลยทุธ์ชนดิต่างๆ ก่อนเพือ่เป็น	
แนวทางส�ำหรับการสอนและการวิจัยในอนาคตต่อไป 

3.	วัตถุประสงค์การวิจัย
	 1)		 เพื่อศึกษากลยุทธ์ย่อยของกลยุทธ์แบบ 
Top-down และแบบ Bottom-up ที่ผู้เรียนชาวไทย
เลือกใช้
	 2)		 เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความ
สามารถทางภาษากับการเลือกใช้กลยุทธ์ของผู้เรียน
ชาวไทย

4.	วิธีการวิจัย
	 4.1	ผู้ให้ความร่วมมือ
	 ผู ้วิจัยใช้ผลการสอบวัดระดับทางภาษา
ญี่ปุ่น (Japanese Language Proficiency Test 
หรือ JLPT) แบบใหม่เป็นเกณฑ์ก�ำหนดระดับความ
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สามารถ ผู้ให้ความร่วมมือมีทั้งสิ้น 120 คน1 ผู้วิจัย
แบ่งผู้ให้ความร่วมมือออกเป็นระดับ N1, N2 และ 
N3 ระดับละ 40 คน เท่ากัน2 
	 4.2	วิธีการเก็บข้อมูล
	 งานวจิยันีเ้กบ็ข้อมลูโดยใช้แบบสอบถามและ
การสมัภาษณ์ ก่อนสร้างแบบสอบถาม ผูว้จิยัสมัภาษณ์
ผู้เรียนระดับ N1, N2 และ N3 ระดับละ 5 คน เพื่อ
ให้แสดงความเหน็อย่างอสิระเกีย่วกบักลยทุธ์การอ่าน
ทีใ่ช้จรงิ ผูว้จิยัน�ำความเหน็ทีไ่ด้จากการสมัภาษณ์รวม
ถึงกลยุทธ์ที่ปรากฏในงานวิจัยก่อนหน้ามาปรับปรุง 
จากนั้นจึงแจกแบบสอบถามที่ผ่านการแก้ไขให้แก่	
ผู้ให้ความร่วมมือ ส่วนใหญ่จะตอบต่อหน้าผู้วิจัยโดย
ใช้เวลาระหว่าง 15-20 นาที มีบางส่วนที่คืนผ่านทาง
อีเมล หลังจากเก็บแบบสอบถาม ผู้วิจัยจะถามความ

สะดวกเพื่อขอซักถามและขอให้แสดงความเห็นเพิ่ม
เติมในบางประเด็นที่สงสัย โดยคัดเลือกระดับละ 10 
คน รวม 30 คน
	 4.3	เนื้อหาของแบบสอบถาม
	 แบบสอบถามมีทั้งหมด 32 ข้อ เนื้อหา
ประกอบด้วยกลยุทธ์การอ่านแบบ Bottom-up 
กลยุทธ์การอ่านแบบ Top-down อย่างละ 14 ข้อ 
และค�ำถามอื่นๆ อีก 4 ข้อ ผู้วิจัยเรียงล�ำดับค�ำถาม
โดยสุ่มตัวอย่างด้วยวิธีการจับฉลาก นอกจากนี้ ใน
บรรทัดท้ายสุด จะมีช่องให้แสดงความคิดเห็นปลาย
เปิดได้อย่างอสิระ ตาราง 1 แสดงเนือ้หาแบบสอบถาม
ของกลยุทธ์การอ่านแบบ Bottom-up และกลยุทธ์
การอ่านแบบ Top-down

	 1	งานวิจัยนีไ้ด้รับแบบสอบถามกลับมาทั้งสิน้ 142 ชุด แต่ผู้ให้ความร่วมมือบางคนมีผล JLPT แบบเก่า หรือจบการศกึษาระดับ
ปริญญาเอกจากประเทศญี่ปุ่น เพื่อขจัดปัญหาตัวแปรแทรกที่อาจจะเกิดขึ้น ผู้วิจัยจึงไม่นำ�แบบสอบถามเหล่านี้มาวิเคราะห์

	 2	ผู้ให้ความร่วมมือระดับ N1 เป็นชาย 11 คน หญิง 29 คน มีอายุระหว่าง 27 ปี ถึง 50 ปี ผู้ให้ความร่วมมือระดับ N2 
เป็นชาย 9 คน หญิง 31 คน มีอายุระหว่าง 26 ปี ถึง 53 ปี ผู้ให้ความร่วมมือระดับ N3 เป็นชาย 8 คน หญิง 32 คน 
มีอายุระหว่าง 20 ปี ถึง 48 ปี ส่วนใหญ่เป็นล่ามหรือพนักงานบริษัทญี่ปุ่น บางส่วนเป็นนักศึกษาปริญญาโท อาจารย์ระดับ
มัธยมศึกษา

ตาราง 1		กลยุทธ์การอ่านแบบ Bottom-up (BU) และกลยุทธ์การอ่านแบบ Top-down (TD) ที่ส�ำรวจ

กลยุทธ์ เนื้อหาแบบสอบถาม

BU 1 หากมีค�ำศัพท์ที่ไม่เข้าใจ คุณจะเปิดพจนานุกรมดูความหมายก่อน

BU 2 คุณเขียนค�ำแปลของค�ำศัพท์ที่ไม่รู้

BU 3 เวลาอ่าน คุณจะวงกลมหรือขีดเส้นที่ค�ำช่วย

BU 4 คุณอ่านบทความโดยให้ความส�ำคัญกับเครื่องหมายคอมม่า 

BU 5 คุณใส่ใจค�ำกริยาช่วยต่างๆ (เช่น てあげる) กาล (する／した) รูปก�ำลัง (ている／ていた) 

BU 6 เวลาอ่าน คุณใช้เส้น / ตัดประโยคออกเป็นกลุ่มๆ 

BU 7 คุณอ่านโดยแปลทีละประโยค

BU 8 เวลาอ่าน คุณจะหาประธานและภาคแสดงของแต่ละประโยค

BU 9 คุณอ่านโดยใส่ใจกับค�ำสรรพนามบ่งชี้ เช่น これ (นี่) / それ (นั่น) / あれ (โน่น)

BU 10 คุณจะขีดเส้นใต้หรือท�ำไฮไลท์ส่วนที่ส�ำคัญ
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	 การเลือกตอบเป็นแบบมาตราส่วนประมาณ
ค่า (Rating Scale) 4 ระดับ ได้แก่ “ท�ำบ่อย
มาก ท�ำบ้างบางครั้ง ไม่ค่อยท�ำ  ไม่ท�ำเลย” แต่จาก
แบบสอบถามทั้ง 120 ฉบบั พบว่าไมม่ีผูใ้ดเลือกตอบ 
“ไม่ท�ำเลย” งานวิจัยนี้จึงวิเคราะห์จากมาตราส่วน
ประมาณค่า 3 ระดบั คอื “ท�ำบ่อยมาก ท�ำบ้างบางครัง้	
ไม่ค่อยท�ำ” แทน

	 4.4	โปรแกรมทางสถติทิีใ่ช้ในการวเิคราะห์ 
ต้นไม้ช่วยในการตัดสินใจ (Decision Tree)
	 งานวจิยันีใ้ช้โปรแกรม Decision Tree เพือ่
ท�ำนายว่ากลยทุธ์การอ่านแบบ Bottom-up และแบบ 

กลยุทธ์ เนื้อหาแบบสอบถาม

BU 11 เวลาอ่าน คุณจะสังเกตค�ำส�ำคัญต่าง ๆ เช่น ใครท�ำอะไรที่ไหน

BU 12 เมื่อคุณเจอคันจิที่อ่านไม่ได้หรือไม่แน่ใจเสียงอ่าน คุณจะเขียนเสียงอ่านข้างๆ คันจิตัวนั้น

BU 13 คุณจะอ่านโดยให้ความส�ำคัญกับค�ำสันธาน เช่น しかし (แต่) それから (หลังจากนั้น)

BU 14 เวลาอ่าน คุณจะแปลค�ำทุกค�ำ

TD 1 คุณใช้ความรู้คันจิที่ได้เรียนมา เพื่อเดาความหมายของค�ำจีน (คันจิสองตัวที่อยู่ติดกัน) ที่ไม่รู้จัก

TD 2 คุณจะเชื่อมโยงเนื้อหาของส่วนที่อ่านไปก่อนด้านหน้า เข้ากับเนื้อหาของส่วนที่จะอ่านด้านหลัง

TD 3 หากมีภาพหรือแผนภูมิ คุณจะดูก่อนเริ่มอ่านเพื่อคาดการณ์เนื้อหาของเรื่องที่จะอ่าน

TD 4 ก่อนจะเริ่มอ่าน คุณจะอ่านชื่อเรื่องก่อนเพื่อคาดการณ์ว่าเป็นเรื่องเกี่ยวกับอะไร

TD 5 เวลาคุณอ่าน หากมีส่วนที่ไม่เข้าใจ คุณจะอ่านต่อไปก่อน แล้วค่อยเดาความหมายเอาจากบริบททีหลัง

TD 6 เวลาอ่านบทความ คุณจะคิดตามว่าส่วนถัดไปจะเป็นเนื้อหาแบบใด

TD 7 เวลาอ่านบทความ คณุจะเชือ่มโยงเรือ่งอ่านเข้ากบัประสบการณ์ของคณุหรอืสิง่ทีค่ณุรูเ้กีย่วกบัหวัข้อนัน้ๆ

TD 8 หากมีค�ำศัพท์ที่ไม่เข้าใจ คุณจะคาดเดาจากบริบท

TD 9 เวลาอ่าน คุณจะพยายามจับหัวเรื่องของบทความที่อ่าน

TD 10 เวลาอ่าน คณุจะเปรยีบเทยีบความแตกต่างระหว่างส่วนทีเ่ป็นใจความส�ำคญัหลกักบัส่วนประกอบย่อยๆ

TD 11 คุณอ่านโดยจินตนาการภาพของประโยคนั้นๆ เช่น ลักษณะตัวละคร สถานการณ์ที่เกิดเหตุการณ์นั้นๆ 

TD 12 คุณอ่านโดยประเมินเนื้อหาของบทความที่อ่านไปพลางๆ ด้วย เช่น ความเห็นของผู้เขียนคืออะไร 
การกระท�ำของตัวละครนั้นๆ เหมาะสมหรือไม่ เป็นต้น

TD 13 ก่อนจะเริ่มอ่าน คุณจะดูศัพท์ในบทความอย่างคร่าวๆ เพื่อคาดการณ์ว่าเป็นเนื้อเรื่องแบบใด

TD 14 เวลาคุณอ่าน คุณจะสรุปเนื้อหาไปพลางๆ

ตาราง 1		กลยทุธ์การอ่านแบบ Bottom-up (BU) และกลยทุธ์การอ่านแบบ Top-down (TD) ทีส่�ำรวจ (ต่อ)

Top-down อย่างละ 14 ชนิด รวมไปถึงระดับความ
สามารถทางภาษาญี่ปุ่น 3 ระดับ (ตัวแปรอิสระ) 	
ส่งผลต่อความถีใ่นการเลอืกใช้แต่ละกลยทุธ์ (ตวัแปร
ตาม) อย่างไร 
	 Decision Tree จะช่วยคัดเลือกเฉพาะ
ตัวแปรอิสระที่มีความสามารถในการท�ำนายเท่านั้น 
ส่วนตัวแปรอิสระที่ไม่มีความสามารถในการท�ำนาย
จะไม่ปรากฏผลลัพธ์ออกมา โปรแกรมจะค้นหาผล
ที่เกิดจากการปฏิสัมพันธ์อย่างมีนัยส�ำคัญระหว่าง
ตัวแปรอิสระโดยอัตโนมัติด้วยการทดสอบไคสแควร์	
ซ�้ำในแต่ละขั้นตอนส�ำหรับตัวแปรกลุ ่มนั้นๆ ผล
การวิเคราะห์จะแสดงออกมาเป็นลักษณะคล้ายกับ
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	 นอกจากนี้ ตัวแปรตามในงานนี้ คือ แบบ
มาตราส่วนประมาณค่า 3 ระดับ คือ “ท�ำบ่อยมาก 
ท�ำบ้างบางครั้ง ไม่ค่อยท�ำ” ซึ่งเป็นตัวแปรระดับ
อันดับ พิชิต (2551) กล่าวไว้ว่าค�ำถามแต่ละข้อซึ่ง
เป็นตวัแปรระดบัอนัดบัจะไม่สามารถหาค่าเฉลีย่และค่า
เบีย่งเบนมาตรฐานได้ เนือ่งจากไม่เป็นไปตามข้อตกลง
เบื้องต้นในการใช้สถิติ งานวิจัยนี้จึงจะน�ำเสนอเฉพาะ
ความถี่ ผลที่เป็นร้อยละรวมถึงผลจากการทดสอบ	
ไคสแควร์เท่านั้น 

5. ผลการวิจัย
	 ตาราง 2 แสดงความถีแ่ละร้อยละของการใช้
กลยุทธ์การอ่านแบบ Bottom-up (BU) ของผู้เรียน
ภาษาญีปุ่น่ทีม่รีะดบัความสามารถแตกต่างกนั 3 ระดบั 

ต้นไม้กลับหัว โดยแต่ละส่วนจะเรียกว่า Node ส่วน 
Node แรกสุดจะเป็นรากของต้นไม้ (Root Node) 
แต่ละ Node จะแสดงคุณลักษณะ แต่ละกิ่งจะแสดง
ค่าในการทดสอบและแสดงรายละเอียดปลีกย่อยลงไป 
(Tamaoka et al., 2010) นอกจากนี้ งานวิจัยชิ้น
นี้มีตัวแปรอิสระหลายตัว หากจะหาว่าตัวแปรอิสระ
เหล่านีส่้งผลต่อความถีใ่นการเลอืกใช้แตกต่างกนัอย่าง
มีนัยส�ำคัญทางสถิติหรือไม่นั้น จ�ำเป็นจะต้องด�ำเนิน
การวัดซ�้ำหลายสิบครั้ง ปรกติ เมื่องานวิจัยชิ้นหนึ่ง
ด�ำเนินการวัดกลุ่มเดิมซ�้ำหลายครั้ง โอกาสที่จะเกิด
ความผิดพลาดประเภทที่ 1 (Type I Error)3 จะสูง
ขึ้นตามมาด้วย กรณีเช่นนั้น ผู้วิจัยจะต้องด�ำเนินการ 
Bonferroni correction4 แต่ทว่าโปรแกรม Decision	
Tree จะช่วยปรับระดับนัยส�ำคัญกรณี multiple 
mean comparison ให้เรยีบร้อยแล้ว ผูว้จิยัจงึไม่ต้อง
ท�ำ Bonferroni correction ซ�้ำอีก ด้วยเหตุนี้ งาน
วิจัยนี้จึงเลือกใช้โปรแกรม Decision Tree ในการ
วิเคราะห์ข้อมูล

	 3	ความผิดพลาดประเภทที่ 1 (Type I Error) เป็นความผิดพลาดเนื่องจากการปฏิเสธหรือไม่ยอมรับ H กล่าวคือ แสดงผลว่า
มีความแตกต่างโดยที่ความแตกต่างไม่มีอยู่จริง

	 4	ใช้สำ�หรับปรับระดับนัยสำ�คัญกรณี multiple mean comparison เพื่อให้ระดับนัยสำ�คัญของการเปรียบเทียบรวม (whole 
family of test) ยังคงเท่าเดิม โดยกำ�หนดให้ระดับนัยสำ�คัญของการเปรียบเทียบเท่ากับ α / m  โดยที่ m คือจำ�นวนคู่
เปรียบเทียบซึ่งยังคงมีผลให้ระดับนัยสำ�คัญรวมเท่าเดิม คือเท่ากับ α
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ตาราง 2 ความถี่และร้อยละของการใช้กลยุทธ์การอ่านแบบ Bottom-up (BU) แยกตามระดับความสามารถ

กลยุทธ์
N 1 (ระดับสูง) N 2 (ระดับกลางตอนปลาย) N 3 (ระดับกลาง)

ไม่ค่อยท�ำ
ทÓบ้าง
บางครั้ง

ทÓบ่อย
มาก

ไม่ค่อยทÓ
ทÓบ้าง
บางครั้ง

ทÓบ่อย
มาก

ไม่ค่อยทÓ
ทÓบ้าง
บางครั้ง

ทÓบ่อย
มาก

BU 1 14

(35%)

21

(52.5%)

5

(12.5%)

5

(12.5%)

17

(42.5%)

18

(45%)

2

(5%)

13

(32.5%)

25

(62.5%)
BU 2 16

(40%)

16

(40%)

8

(20%)

4

(10%)

13

(32.5%)

23

(57.5%)

2

(5%)

9

(22.5%)

29

(72.5%)
BU 3 30

(75%)

4

(10%)

6

(15%)

25

(62.5%)

7

(17.5%)

8

(20%)

22

(55%)

10

(25%)

8

(20%)
BU 4 9

(22.5%)

22

(55%)

9

(22.5%)

16

(40%)

15

(37.5%)

9

(22.5%)

19

(47.5%)

12

(30%)

9

(22.5%)
BU 5 8

(20%)

13

(32.5%)

19

(47.5%)

9

(22.5%)

17

(42.5%)

14

(35%)

8

(20%)

20

(50%)

12

(30%)
BU 6 24

(60%)

11

(27.5%)

5

(12.5%)

24

(60%)

15

(37.5%)

1

(2.5%)

17

(42.5%)

16

(40%)

7

(17.5%)
BU 7 22

(55%)

9

(22.5%)

9

(22.5%)

8

(20%)

18

(45%)

14

(35%)

6

(15%)

14

(35%)

20

(50%)
BU 8 6

(15%)

20

(50%)

14

(35%)

4

(10%)

17

(42.5%)

19

(47.5%)

5

(12.5%)

15

(37.5%)

20

(50%)
BU 9 18

(45%)

14

(35%)

8

(20%)

7

(17.5%)

24

(60%)

9

(22.5%)

9

(22.5%)

25

(62.5%)

6

(15%)
BU 10 11

(27.5%)

12

(30%)

17

(42.5%)

6

(15%)

12

(30%)

22

(55%)

5

(12.5%)

12

(30%)

23

(57.5%)
BU 11 5

(12.5%)

15

(37.5%)

20

(50%)

3

(7.5%)

17

(42.5%)

20

(50%)

4

(10%)

14

(35%)

22

(55%)
BU 12 24

(60%)

7

(17.5%)

9

(22.5%)

14

(35%)

12

(30%)

14

(35%)

10

(25%)

10

(25%)

20

(50%)
BU 13 10

(25%)

15

(37.5%)

15

(37.5%)

3

(7.5%)

15

(37.5%)

22

(55%)

6

(15%)

22

(55%)

12

(30%)
BU 14 34

(85%)

5

(12.5%)

1

(2.5%)

22

(55%)

12

(30%)

6

(15%)

12

(30%)

14

(35%)

14

(35%)

	 จากตาราง 2 เมื่อผู้วิจัยลองแบ่งทุกกลยุทธ์ย่อยในการอ่านแบบ Bottom-up ตามแนวโน้มการเลือกใช้	
กลยุทธ์ของผู้เรียนทั้ง 3 ระดับ ได้ผลดังที่ปรากฏในตาราง 3 
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เตวิช เสวตไอยาราม

ตาราง 3 แนวโน้มการเลือกตอบของผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นแต่ละระดับ – กรณีกลยุทธ์การอ่านแบบ Bottom-up

กลยุทธ์
N 1 

(ระดับสูง)
N 2 

(ระดับกลางตอนปลาย)
N 3 

(ระดับกลาง)
BU 3 ; BU 6 “ไม่ค่อยท�ำ”
BU 4 ; BU 9 “ไม่ค่อยท�ำ” / “ท�ำบ้างบางครั้ง”

BU 5 ; BU 8 ; BU 
10 ; BU 11 ; BU 13

“ท�ำบ้างบางครั้ง” / “ท�ำบ่อยมาก”

BU 1 ; BU 2 ; BU 7 “ไม่ค่อยท�ำ” / “ท�ำบ้าง
บางครั้ง”

“ท�ำบ้างบางครั้ง” / “ท�ำบ่อยมาก”

BU 12 “ไม่ค่อยท�ำ”  “ไม่ค่อยท�ำ” / “ท�ำบ้างบางครั้ง” / “ท�ำบ่อยมาก”

BU 14 “ไม่ค่อยท�ำ” “ไม่ค่อยท�ำ” / 
“ท�ำบ้างบางครั้ง”

“ไม่ค่อยท�ำ” / “ท�ำบ้าง
บางครั้ง” / “ท�ำบ่อยมาก”

	 จากตาราง 3 พบแนวโน้มการเลือกทั้งหมด 
3 รูปแบบ ดังนี้ รูปแบบที่ 1 คือ ผู้เรียนทุกระดับ	
มแีนวโน้มเลอืกกลยทุธ์บางอนัเหมอืนกนั เช่น กลยทุธ์ 
BU 3 และ BU 6 ส่วนรูปแบบที่ 2 คือ ผู้เรียนระดับ
สูงมีแนวโน้มการเลือกแตกต่างไปจากผู้เรียนระดับ
กลางตอนปลายและระดับกลาง เช่น กลยุทธ์ BU 1 
และ BU 2 สุดท้าย รูปแบบที่ 3 คือ ผู้เรียนทุกระดับ
มแีนวโน้มการเลอืกกลยทุธ์ค่อนข้างแตกต่างกนั ได้แก่ 
กลยุทธ์ BU 14 
	 ผลจากตาราง 2 และตาราง 3 ท�ำให้ทราบ
ว่าผู้เรียนทุกระดับเลือกใช้กลยุทธ์แบบ Bottom-up 

แต่จะมากหรือน้อยขึ้นอยู่กับเนื้อหาของกลยุทธ์นั้น 
เมื่อมองในภาพรวม พบว่า ผู้เรียนระดับสูงมีแนวโน้ม
เลือกใช้กลยุทธ์แบบ Bottom-up น้อยกว่าผู้เรียน
ระดบัอืน่ แต่ผูเ้รยีนระดบัสงูกไ็ม่ได้เลอืกใช้กลยทุธ์แบบ 
Bottom-up น้อยทกุอนั ในทางกลบักนั ผูเ้รยีนระดบั
กลางก็ไม่ได้เลือกใช้กลยุทธ์แบบ Bottom-up มาก
หมดทุกชนิดเช่นกัน 
	 ส่วนตาราง 4 แสดงความถี่และร้อยละของ
การใช้กลยุทธ์การอ่านแบบ Top-down (TD) โดย
แสดงแยกตามระดับความสามารถทางภาษาญี่ปุ่นที่
แบ่งออกเป็น 3 ระดับ 
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ตาราง 4 ความถี่และร้อยละของการใช้กลยุทธ์การอ่านแบบ Top-down (TD) แยกตามระดับความสามารถ

กลยุทธ์
N 1 (ระดับสูง) N 2 (ระดับกลางตอนปลาย) N 3 (ระดับกลาง)

ไม่ค่อยท�ำ
ทÓบ้าง
บางครั้ง

ทÓบ่อย
มาก

ไม่ค่อยทÓ
ทÓบ้าง
บางครั้ง

ทÓบ่อย
มาก

ไม่ค่อยทÓ
ทÓบ้าง
บางครั้ง

ทÓบ่อย
มาก

TD 1 2

(5%)

4

(10%)

34

(85%)

1

(2.5%)

17

(42.5%)

22

(55%)

4

(10%)

20

(50%)

16

(40%)
TD 2 5

(12.5%)

10

(25%)

25

(62.5%)

3

(7.5%)

19

(47.5%)

18

(45%)

8

(20%)

23

(57.5%)

9

(22.5%)
TD 3 9

(22.5%)

12

(30%)

19

(47.5%)

11

(27.5%)

13

(32.5%)

16

(40%)

11

(27.5%)

15

(37.5%)

14

(35%)
TD 4 0 7

(17.5%)

33

(82.5%)

3

(7.5%)

5

(12.5%)

32

(80%)

2

(5%)

8

(20%)

30

(75%)
TD 5 0 7

(17.5%)

33

(82.5%)

3

(7.5%)

13

(32.5%)

24

(60%)

4

(10%)

15

(37.5%)

21

(52.5%)
TD 6 14

(35%)

18

(45%)

8

(20%)

18

(45%)

14

(35%)

8

(20%)

27

(67.5%)

6

(15%)

7

(17.5%)
TD 7 2

(5%)

15

(37.5%)

23

(57.5%)

6

(15%)

23

(57.5%)

11

(27.5%)

15

(37.5%)

18

(45%)

7

(17.5%)
TD 8 0 7

(17.5%)

33

(82.5%)

4

(10%)

21

(52.5%)

15

(37.5%)

3

(7.5%)

22

(55%)

15

(37.5%)
TD 9 5

(12.5%)

14

(35%)

21

(52.5%)

4

(10%)

25

(62.5%)

11

(27.5%)

7

(17.5%)

19

(47.5%)

14

(35%)
TD 10 17

(42.5%)

16

(40%)

7

(17.5%)

19

(47.5%)

19

(47.5%)

2

(5%)

22

(55%)

15

(37.5%)

3

(7.5%)
TD 11 4

(10%)

9

(22.5%)

27

(67.5%)

5

(12.5%)

21

(52.5%)

14

(35%)

11

(27.5%)

22

(55%)

7

(17.5%)
TD 12 8

(20%)

17

(42.5%)

15

(37.5%)

15

(37.5%)

19

(47.5%)

6

(15%)

23

(57.5%)

13

(32.5%)

4

(10%)
TD 13 20

(50%)

13

(32.5%)

7

(17.5%)

18

(45%)

18

(45%)

4

(10%)

19

(47.5%)

16

(40%)

5

(12.5%)
TD 14 11

(27.5%)

15

(37.5%)

14

(35%)

6

(15%)

28

(70%)

6

(15%)

13

(32.5%)

23

(57.5%)

4

(10%)

	 จากตาราง 4 เมื่อผู้วิจัยแบ่งทุกกลยุทธ์ย่อยในการอ่านแบบ Top-down โดยพิจารณาจากแนวโน้มการ
เลือกใช้ของผู้เรียนทั้ง 3 ระดับ ได้ผลดังที่ปรากฏในตาราง 5 	
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เตวิช เสวตไอยาราม

ตาราง 5 แนวโน้มการเลือกตอบของผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นแต่ละระดับ – กรณีกลยุทธ์การอ่านแบบ Top-down

กลยุทธ์
N 1 

(ระดับสูง)
N 2 

(ระดับกลางตอนปลาย)
N 3 

(ระดับกลาง)

TD 3 “ไม่ค่อยท�ำ” / “ท�ำบ้างบางครั้ง” / “ท�ำบ่อยมาก”

TD 4 “ท�ำบ่อยมาก”

TD 9 “ท�ำบ้างบางครั้ง” / “ท�ำบ่อยมาก”

TD 10 ; TD 13 “ไม่ค่อยท�ำ” / “ท�ำบ้างบางครั้ง”

TD 1 ; TD 5 ; 
TD 8

“ท�ำบ่อยมาก” “ท�ำบ้างบางครั้ง” / “ท�ำบ่อยมาก”

TD 12 “ท�ำบ้างบางครั้ง” / “ท�ำบ่อยมาก” “ไม่ค่อยท�ำ” / “ท�ำบ้างบางครั้ง”

TD 14 “ท�ำบ้างบางครั้ง” / “ท�ำบ่อยมาก” “ท�ำบ้างบางครั้ง”

TD 6 “ไม่ค่อยท�ำ” / “ท�ำบ้างบางครั้ง” “ไม่ค่อยท�ำ”

TD 7 “ท�ำบ้างบางครั้ง” / “ท�ำบ่อยมาก”
“ไม่ค่อยท�ำ” / 
“ท�ำบ้างบางครั้ง”

TD 2 ; TD 11 “ท�ำบอ่ยมาก” “ท�ำบา้งบางครัง้” / “ท�ำบอ่ยมาก” “ท�ำบา้งบางครัง้”
	

	 จากตาราง 5 พบแนวโน้มการเลอืกทัง้หมด 4 
รปูแบบ ดงันี ้รปูแบบที ่1 คอื ผูเ้รยีนทกุระดบัมแีนวโน้ม	
เลือกกลยุทธ์บางอันเหมือนกัน เช่น กลยุทธ์ TD 4 
ส่วนรูปแบบที่ 2 คือ ผู้เรียนระดับสูงมีแนวโน้มที่จะ
เลือกแตกต่างไปจากผู้เรียนระดับกลางตอนปลายและ
ระดับกลาง เช่น กลยุทธ์ TD 1 และ TD 5 รูปแบบ
ที่ 3 คือ ผู้เรียนระดับสูงและผู้เรียนระดับกลางตอน
ปลายมีแนวโน้มตอบเหมือนกัน แต่ผู้เรียนระดับกลาง
มีแนวโน้มตอบแตกต่างออกไป เช่น กลยุทธ์ TD 6 
สุดท้าย รูปแบบที่ 4 คือ ผู้เรียนทุกระดับมีแนวโน้ม
การเลือกกลยุทธ์ค่อนข้างแตกต่างกัน ได้แก่ กลยุทธ์ 
TD 2 และ TD 11
	 เมือ่พจิารณาผลทีไ่ด้จากตาราง 4 และตาราง 
5 อาจกล่าวได้ว่าถึงแม้ผู้เรียนแต่ละกลุ่มจะมีระดับ
ความสามารถแตกต่างกัน แต่ผู้เรียนทุกระดับเลือกใช้
กลยุทธ์แบบ Top-down ด้วย เพียงแต่ผู้เรียนระดับ
สูงมีแนวโน้มจะเลือกใช้กลยุทธ์แบบ Top-down ใน

ระดบัทีม่ากกว่าผูเ้รยีนระดบัอืน่ นอกจากนี ้เมือ่ผูเ้รยีน
มีความสามารถเป็นระดับกลางตอนปลายแล้ว มีแนว
โน้มจะเลือกตอบใกล้เคียงกับผู้เรียนระดับสูงมากขึ้น 
ส่วนผู้เรียนระดับกลางมีแนวโน้มจะเลือกตอบ “ไม่
ค่อยท�ำ” ถึง “ท�ำบ้างบางครั้ง” มากกว่าผู้เรียนอีก
สองกลุ่ม
	 ผลจากตาราง 2 จนถึงตาราง 5 สรุปได้
ว่า ผู้เรียนทุกระดับมีแนวโน้มเลือกใช้กลยุทธ์ทั้งแบบ 
Bottom-up และแบบ Top-down ผสมผสานกัน
ไป กลยุทธ์ย่อยบางชนิดเป็นที่นิยมเลือกใช้ในหมู่	
ผู้เรียนทุกระดับ ขณะที่บางกลยุทธ์ย่อยก็ไม่ได้เป็นที่
นยิมใช้ นอกจากนี ้ระดบัความสามารถทางภาษาญีปุ่น่ที่	
แตกต่างกนัยงัส่งผลให้การเลอืกใช้กลยทุธ์ย่อยมแีนวโน้ม	
จะแตกต่างกันออกไปด้วย โดยภาพรวมแล้ว ผู้เรียน
ทีม่คีวามสามารถทางภาษาญีปุ่น่ระดบัสงูมแีนวโน้มจะ
เลือกใช้กลยุทธ์แบบ Top-down ในระดับ “ท�ำบ้าง
บางครัง้” ถงึ “ท�ำบ่อยมาก” และเลอืกใช้กลยทุธ์แบบ 
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Bottom-up ในระดับ “ไม่ค่อยท�ำ” ค่อนข้างมาก 
ขณะที่ผู้เรียนที่มีความสามารถทางภาษาญี่ปุ่นระดับ
กลางตอนปลายและระดับกลางมีแนวโน้มจะเลือกใช้
กลยทุธ์แบบ Top-down ในระดบั “ไม่ค่อยท�ำ” ค่อน
ข้างสูง และมีบางส่วนที่เลือกใช้ในระดับ “ท�ำบ้างบาง
ครั้ง” และเลือกใช้กลยุทธ์แบบ Bottom-up ในระดับ 
“ท�ำบ้างบางครั้ง” ถึง “ท�ำบ่อยมาก” ค่อนข้างสูง
	 แต่ทว่าการเลือกตอบที่มีแนวโน้มว่าจะ
เหมือนกันหรือแตกต่างกันของแต่ละกลยุทธ์รวมถึง
ผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นแต่ละระดับนี้เป็นแนวโน้มที่เหมือน
กันหรือต่างกันจริงๆ หรือไม่นั้น ไม่สามารถดูได้จาก
ค่าร้อยละของการเลือกตอบเท่านั้น ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัย
จึงใช้โปรแกรมประมวลผลทางสถิติ คือ Decision 
Tree ในการวิเคราะห์ ผลการวิเคราะห์แสดงออกมา
ดังภาพ 1
	 ในภาพ 1 จะพบว่าเดนโดรแกรมแบ่งชั้น
ออกมาอย่างชัดเจน โดยล�ำดับชั้นเหล่านี้แสดงให้เห็น
ว่า กลยุทธ์การอ่านแต่ละชนิดเป็นตัวแปรส�ำคัญที่ส่ง
อิทธิพลต่อระดับการเลือกใช้แต่ละกลยุทธ์ด้วย
	 เดนโดรแกรมของภาพ 1 เริ่มจาก Node 0 
ซึง่เป็นจดุเริม่ต้น โดยมคีวามถีก่ารเลอืกตอบ “ไม่ค่อย
ท�ำ” อยู่ที่ 890 ครั้ง คิดเป็น 26.5% ของทั้งหมด 
ความถี่การเลือกตอบ “ท�ำบ้างบางครั้ง” อยู่ที่ 1255 
ครั้ง คิดเป็น 37.4% ของทั้งหมด และความถี่การ
เลือกตอบ “ท�ำบ่อยมาก” อยู่ที่ 1215 ครั้ง คิดเป็น 
36.2% ของทั้งหมด เดนโดรแกรมขยายจาก Node 
0 ไปที่ Node 1 Node 2 Node 3 Node 4 Node 
5 Node 6 และ Node 7 กล่าวคือ กลยุทธ์การอ่าน
แบบ Bottom-up 14 ชนิด และกลยุทธ์การอ่าน
แบบ Top-down 14 ชนิดสามารถแบ่งออกเป็น 7 
รปูแบบ แต่ละรปูแบบแตกต่างกนัอย่างมนียัส�ำคญัทาง
สถิติ [χ2(6)=621.635, p<.001] 
	 ผูว้จิยัจะพจิารณาโดยเริม่จาก Node 1 (TD 
4) Node 4 (TD 3 TD 7 BU 5 และ BU 7) 

Node 5 (TD 12 TD 14 BU 4 BU 9 และ BU 
12) Node 6 (TD 6 TD 10 TD 13 BU 3 BU 6 
และ BU 14) ก่อน เนื่องจากเดนโดรแกรมของแต่ละ 
Node ไม่ได้มีการขยายรากออกไป แสดงให้เห็นว่า 	
ผู้เรียนทุกกลุ่มเลือกใช้กลยุทธ์ในแต่ละ Node มี
ลักษณะคล้ายคลึงกัน เช่น กรณีของ Node 1 ผู้เรียน	
ทุกกลุ่มเลือกใช้กลยุทธ์ TD 4 ในระดับ “ท�ำบ่อย
มาก” ไม่แตกต่างกัน กรณีของ Node 4 และ Node 
5 ผู้เรียนทุกกลุ่มเลือกใช้กลยุทธ์เหล่านี้ในระดับ “ท�ำ
บ้างบางครั้ง” มากที่สุดเหมือนกัน ส่วนกรณีของ 
Node 6 ผู้เรียนทุกกลุ่มไม่ได้เลือกใช้กลยุทธ์เหล่านี้
เหมือนกัน
	 ในส่วนของ Node 2 แสดงรายละเอยีดดงัต่อ
ไปนี ้ความถีก่ารเลอืกตอบ “ไม่ค่อยท�ำ” อยูท่ี ่19 ครัง้	
คดิเป็น 7.9% ความถีก่ารเลอืกตอบ “ท�ำบ้างบางครัง้” 
อยู่ที่ 96 ครั้ง คิดเป็น 40.0% และความถี่การเลือก
ตอบ “ท�ำบ่อยมาก” อยู่ที่ 125 ครั้ง คิดเป็น 52.1% 
ของทัง้หมด โดยผูเ้รยีนทีม่คีวามสามารถต่างกนัมแีนว
โน้มจะเลอืกตอบแตกต่างกนัอย่างมนียัส�ำคญัทางสถติิ 
[χ2(1)=7.771, p<.05] Node 8 แสดงรายละเอียด
ของผูเ้รยีนระดบัสงู พบว่ามคีวามถีก่ารเลอืกตอบ “ท�ำ
บ่อยมาก” อยูท่ี ่53 ครัง้ คดิเป็น 66.2% ส่วน Node 
9 แสดงรายละเอียดของผู้เรียนระดับกลางตอนปลาย
และระดบักลาง พบว่ามคีวามถีก่ารเลอืกตอบ “ท�ำบ้าง	
บางครั้ง” อยู่ที่ 74 ครั้ง คิดเป็น 46.2% กล่าวได้
ว่า ผู้เรียนระดับสูงมีแนวโน้มเลือกตอบกลยุทธ์ TD 
8 และ BU 11 ในระดับ “ท�ำบ่อยมาก” ส่วนผู้เรียน
ระดับกลางตอนปลายและระดับกลางมีแนวโน้มเลือก
ตอบในระดับ “ท�ำบ้างบางครั้ง”
	 ล�ำดับถัดไป Node 3 แสดงรายละเอียดดัง
ต่อไปนี้ ความถี่การเลือกตอบ “ไม่ค่อยท�ำ” อยู่ที่ 14 
ครั้ง คิดเป็น 5.8% ความถี่การเลือกตอบ “ท�ำบ้าง	
บางครั้ง” อยู่ที่ 76 ครั้ง คิดเป็น 31.7% และความถี่
การเลอืกตอบ “ท�ำบ่อยมาก” อยูท่ี ่150 ครัง้ คดิเป็น 



71

กลยุทธ์การอ่านของผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทยที่มีความสามารถต่างกัน

เตวิช เสวตไอยาราม



วารสารญี่ปุ่นศึกษา

Japanese Studies Journal

72

62.5% ของทัง้หมด โดยผูเ้รยีนทีม่คีวามสามารถแตก
ต่างกันมีแนวโน้มจะเลือกตอบแตกต่างกันอย่างมีนัย
ส�ำคญัทางสถติิ [χ2(1)=22.917, p<.001] Node 10 
แสดงรายละเอียดของผู้เรียนระดับสูง พบว่ามีความถี่
การเลือกตอบ “ท�ำบ่อยมาก” อยู่ที่ 67 ครั้ง คิดเป็น 
83.8% ส่วน Node 11 แสดงรายละเอียดของผู้เรียน
ระดับกลางตอนปลายและระดับกลาง พบว่ามีความถี่
การเลือกตอบ “ท�ำบ่อยมาก” อยู่ที่ 83 ครั้ง คิดเป็น 
51.9% จากผลลัพธ์ที่แสดงใน Node 10 และ Node 
11 กล่าวได้ว่าผู้เรียนทุกระดับมีแนวโน้มเลือกตอบ
กลยุทธ์ TD 1 และ TD 5 ในระดับ “ท�ำบ่อยมาก” 
เหมอืนกนั แต่ผูเ้รยีนระดบัสงูจะเลอืกตอบกลยทุธ์ TD 
1 และ TD 5 ในระดับ “ท�ำบ่อยมาก” บ่อยมากกว่า
ผู้เรียนระดับกลางตอนปลายและระดับกลาง
	 ท้ายสุด Node 7 แสดงรายละเอียดดังต่อ
ไปนี้ ความถี่การเลือกตอบ “ไม่ค่อยท�ำ” อยู่ที่ 161 
ครั้ง คิดเป็น 15.7% ความถี่การเลือกตอบ “ท�ำบ้าง
บางครัง้” อยูท่ี ่391 ครัง้ คดิเป็น 40.7% และความถี่
การเลอืกตอบ “ท�ำบ่อยมาก” อยูท่ี ่418 ครัง้ คดิเป็น	
43.5% ของทั้งหมด โดยผู้เรียนที่มีความสามารถ	
แตกต่างกนัมแีนวโน้มจะเลอืกตอบแตกต่างกนัอย่างมนียั	
ส�ำคัญทางสถิติ [χ2(1)=7.084, p<.05] ผู้วิจัยจะเริ่ม
จากพจิารณา Node 12 ก่อนซึง่แสดงรายละเอยีดของ
ผูเ้รยีนระดบัสงูและแยกย่อยออกเป็น Node 14 Node 
15 และ Node 16 ตามการเลอืกใช้กลยทุธ์ทีแ่ตกต่าง	
กัน หลังจากนั้นจึงพิจารณา Node 13 ซึ่งแสดง	
รายละเอียดของผู ้เรียนระดับกลางตอนปลายและ	
ระดับกลางและแยกย่อยออกเป็น Node 17 Node 
18 และ Node 19 
	 Node 12 แสดงรายละเอียดของผู้เรียน
ระดับสูง มีความถี่การเลือกตอบ “ไม่ค่อยท�ำ” อยู่
ที่ 71 ครั้ง คิดเป็น 22.2% ความถี่การเลือกตอบ 	
“ท�ำบ้างบางครัง้” อยูท่ี ่117 ครัง้ คดิเป็น 36.6% และ
ความถี่การเลือกตอบ “ท�ำบ่อยมาก” อยู่ที่ 132 ครั้ง 

คิดเป็น 41.2% ของทั้งหมด นอกจากนี้ Node 12 
ยงัแยกย่อยออกเป็น Node 14 Node 15 และ Node 
16 แสดงว่า กลยทุธ์ทีต่่างกนัมแีนวโน้มทีจ่ะเลอืกตอบ
ต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ [χ2(2)=41.689, 
p<.001] Node 14 แสดงรายละเอียดของกลยุทธ์
แบบ TD 2 TD 9 และ TD 11 ทั้ง 3 กลยุทธ์ มี
ความถี่การเลือกตอบ “ท�ำบ่อยมาก” มากที่สุด คือ 
73 ครั้ง คิดเป็น 60.8% Node 15 แสดงรายละเอียด
ของกลยุทธ์แบบ BU 1 และ BU 2 มีความถี่การ
เลือกตอบ “ท�ำบ้างบางครั้ง” มากที่สุด คือ 37 ครั้ง 	
คดิเป็น 46.2% ส่วน Node 16 แสดงรายละเอยีดของ
กลยุทธ์แบบ BU 8 BU 10 และ BU 13 มีความถี่	
การเลอืกตอบ “ท�ำบ้างบางครัง้” มากทีส่ดุ คอื 47 ครัง้	
คิดเป็น 39.2% ของทั้งหมด 
	 Node 13 แสดงรายละเอียดของผู้เรียน
ระดับกลางตอนปลายและระดับกลาง มีความถี่การ
เลือกตอบ “ไม่ค่อยท�ำ” อยู่ที่ 80 ครั้ง คิดเป็น 
12.5% ความถีก่ารเลอืกตอบ “ท�ำบ้างบางครัง้” อยูท่ี่	
274 ครั้ง คิดเป็น 42.8% และความถี่การเลือกตอบ 
“ท�ำบ่อยมาก” อยู่ที่ 286 ครั้ง คิดเป็น 44.7% ของ
ทั้งหมด นอกจากนี้ Node 13 ยังแยกย่อยออก
เป็น Node 17 Node 18 และ Node 19 แสดงว่า 
กลยทุธ์ทีต่่างกนัส่งผลต่อการเลอืกตอบต่างกนัอย่างมี
นัยส�ำคัญทางสถิติ [χ2(2)=30.830, p<.001] Node 
17 แสดงรายละเอียดของ TD 2 TD 9 และ TD 
11 ทั้ง 3 กลยุทธ์ มีความถี่การเลือกตอบ “ท�ำบ้าง
บางครั้ง” มากที่สุด คือ 129 ครั้ง คิดเป็น 53.8% 
ส่วน Node 18 แสดงรายละเอียดของกลยุทธ์ BU 
1 BU 8 BU 10 และ BU 13 มีความถี่การเลือก
ตอบ “ท�ำบ่อยมาก” มากที่สุด คือ 161 ครั้ง คิดเป็น 
50.3% Node 19 แสดงรายละเอียดของกลยุทธ์ BU 
2 มีความถี่การเลือกตอบ “ท�ำบ่อยมาก” มากที่สุด 
คือ 52 ครั้ง คิดเป็น 65.0% ของทั้งหมด 
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	 ผลลัพธ์ที่แสดงใน Node 12 Node 13 
แสดงแนวโน้มว่า ผู้เรียนระดับสูงเลือกตอบกลยุทธ์
เหล่านี้ต่างจากผู้เรียนระดับกลางอีก 2 กลุ่ม ตาราง 

6 แสดงผลสรปุทีไ่ด้จากการวเิคราะห์โดยใช้ Decision 
Tree 

ตาราง 6	 ผลการวิเคราะห์ที่ได้จาก Decision Tree แยกตามรูปแบบ

รูปแบบการเลือกตอบ กลยุทธ์ แนวโน้มที่ต่างกันภายในรูปแบบ
ผู้เรียนทุกกลุ่มเลือกใช้ในระดับ 
“ไม่ค่อยท�ำ” เหมือนกัน

TD 6 TD 10 TD 13 
BU 3 BU 6 และ BU 14

ไม่มี

ผู้เรียนทุกกลุ่มเลือกใช้ในระดับ 
“ท�ำบ้างบางครั้ง” เหมือนกัน

TD 3 TD 7 BU 5 และ BU 7
TD 12 TD 14 BU 4 BU 9 และ 
BU 12

ล�ำดับถัดไป จะเป็น “ท�ำบ่อยมาก”
ล�ำดับถัดไป จะเป็น “ไม่ค่อยท�ำ”

ผู้เรียนทุกกลุ่มเลือกใช้ในระดับ 
“ท�ำบ่อยมาก” เหมือนกัน

TD 4 ไม่มี

TD 8 และ BU 11 ผู้เรียนระดับสูงเลือกตอบ “ท�ำบ่อย
มาก” มากกว่าผู้เรียนอีกสองระดับ

TD 1 และ TD 5 ผู้เรียนระดับสูงมีแนวโน้มเลือกตอบ 
“ท�ำบ่อยมาก” มากกว่าผู ้เรียนอีก
สองระดับ

TD 2 TD 9 TD 11
BU 1 BU 2 BU 8 BU 10 และ 
BU 13

ผูเ้รยีนระดบัสงูเลอืกตอบกลยทุธ์ TD 
แต่ผู้เรียนอีกสองระดับตอบกลยุทธ์ 
BU ในระดับ “ท�ำบ่อยมาก”

	 จากตาราง 6 พบว่าการเลือกใช้กลยุทธ์
แบบ Top-down และแบบ Bottom-up มากหรือ
น้อยขึ้นอยู่กับเนื้อหาของแต่ละกลยุทธ์ย่อย นอกจาก
นี ้ระดบัความสามารถยงัส่งผลต่อการเลอืกใช้กลยทุธ์
แบบ Top-down และแบบ Bottom-up บางชนิด
ด้วย เมื่อเปรียบเทียบผู้เรียนทั้ง 3 กลุ่มแล้ว พบว่า	
ผู้เรียนระดับสูงเลือกใช้กลยุทธ์แบบ Top-down บาง
ชนิดในระดับ “ท�ำบ่อยมาก” แต่เลือกใช้กลยุทธ์แบบ 
Bottom-up บางชนดิในระดบั “ท�ำบ้างบางครัง้” ส่วน
ผู้เรียนระดับกลางตอนปลายและระดับกลางเลือกใช้
กลยุทธ์แบบ Top-down บางชนิดในระดับ “ท�ำบ้าง
บางครั้ง” แต่เลือกใช้กลยุทธ์แบบ Bottom-up บาง
ชนิดในระดับ “ท�ำบ่อยมาก” ใกล้เคียงกัน

6. สรุปและอภิปรายผล
	 6.1	ชนิดของกลยุทธ์ที่ผู้เรียนมีแนวโน้ม
จะเลือกใช้หรือไม่เลือกใช้
	 ผลจากการวจิยัในครัง้นี ้พบว่า ชนดิย่อยของ
กลยุทธ์ทั้งแบบ Top-down และแบบ Bottom-up	
เป็นตัวแปรส�ำคัญที่ส่งผลต่อระดับการเลือกตอบ	
กลยุทธ์นั้นๆ ประเด็นที่น่าสนใจ คือ ถึงแม้จะเป็น
กลยุทธ์แบบเดียวกัน แต่ผู้เรียนไม่ได้เลือกใช้ในระดับ
ทีเ่ท่ากนัเสมอไป ผูว้จิยัจะวเิคราะห์โดยเริม่จากกลยทุธ์
แบบ Top-down ก่อน เพื่ออธิบายว่าอะไรเป็นปัจจัย
ส�ำคญัทีส่่งผลให้กลยทุธ์บางชนดิเป็นทีน่ยิมใช้มากกว่า	
บางชนิด โดยน�ำพฤติกรรมพุทธิพิสัย (Cognitive 
Domain) ของ Bloom (1956) และ Anderson 
et al. (2001) มาอธิบาย 
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	 Bloom (1956) รวมถึง Anderson et al.	
(2001) ได้จ�ำแนกจุดมุ่งหมายทางการศึกษาตาม
พฤติกรรมพุทธิพิสัยออกเป็น 6 ระดับ ได้แก่ 1. จ�ำ	
(Remember) แบ่งย่อยเป็น 1.1 จ�ำได้ (Recognizing)	
1.2 ระลึกได้ (Recalling) 2. เข้าใจ (Understand)	
แบ ่งย ่อยเป ็น 2.1 ตีความ (Interpreting)	
2.2 ยกตัวอย่าง (Exemplifying) 2.3 จ�ำแนก
ประเภท (Classifying) 2.4 สรุป (Summarizing)	
2.5 อนุมาน (Inferring) 2.6 เปรียบเทียบ (Com-
paring) 2.7 อธิบาย (Explaining) 3. ประยุกต์ใช้ 
(Apply) แบ่งย่อยเป็น 3.1 ด�ำเนนิงาน (Executing)	

3.2 ใช้เป็นเครื่องมือ (Implementing) 4. วิเคราะห์ 
(Analyze) แบ่งย่อยเป็น 4.1 บอกความแตกต่าง 
(Differentiating) 4.2 จดัโครงสร้าง (Organizing)	
4.3 ระบุคุณลักษณะ (Attributing) 5. ประเมินค่า 
(Evaluate) แบ่งย่อยเป็น 5.1 ตรวจสอบ (Checking)	
5.2 วพิากษ์วจิารณ์ (Critiquing) และ 6. สร้างสรรค์ 
(Create) แบ่งย่อยเป็น 6.1 สร้าง (Generating) 6.2 
วางแผน (Planning) 6.3 ผลิต (Producing) เมื่อ
น�ำเนื้อหาของแต่ละกลยุทธ์มาจัดกลุ่มตามพฤติกรรม
พุทธิพิสัยทั้ง 6 ระดับ จะได้ผลออกมาตามตาราง 7 

ตาราง 7		 กลยุทธ์แบบ Top-down แยกตามพฤติกรรมพุทธิพิสัย

กลยุทธ์ที่ผู้เรียนนิยม
ใช้ในระดับ 

“ทÓบ่อยมาก”

พฤติกรรมพุทธิพิสัย กลยุทธ์ที่ผู้เรียนนิยมใช้ในระดับ 
“ไม่ค่อยทÓ” และ 
“ทÓบ้างบางครั้ง”

พฤติกรรมพุทธิพิสัย

TD 1 เข้าใจ(ตีความ) TD 3 เข้าใจ(อนุมาน)
TD 2 เข้าใจ(ตีความ) TD 6 เข้าใจ(อนุมาน)
TD 4 เข้าใจ(อนุมาน) TD 7 เข้าใจ(อนุมาน)
TD 5 เข้าใจ(ตีความ) TD 10 วิเคราะห์(บอกความแตกต่าง)
TD 8 เข้าใจ(ตีความ) TD 12 วิเคราะห์(ระบุคุณลักษณะ)
TD 9 เข้าใจ(ตีความ) TD 13 เข้าใจ(อนุมาน)
TD 11 เข้าใจ(ตีความ) TD 14 เข้าใจ(สรุป)

	 เมือ่แบ่งตามพฤตกิรรมพทุธพิสิยั (Cognitive	
Domain) พบว่าค�ำถามส่วนใหญ่จะเกี่ยวข้องกับ
ความ “เข้าใจ” เมื่อดูรายละเอียดย่อยของแต่ละ
ค�ำถาม พบว่า กลยุทธ์ที่เป็นที่นิยมใช้ระดับ “ท�ำบ่อย
มาก” เกือบทั้งหมดจะสอบถามความเข้าใจในระดับ
การตีความ ขณะที่กลยุทธ์ที่ใช้ระดับ “ไม่ค่อยท�ำ” 
และ “ท�ำบ้างบางครั้ง” ส่วนใหญ่จะถามความเข้าใจ
ในระดับการอนุมาน เมื่อสังเกตเนื้อหาของค�ำถาม 
พบว่า ความเขา้ใจในระดบัการตคีวามจะใช้เมือ่ผูเ้รยีน
อ่านเจอเนื้อหาของบทความก่อนแล้วจึงน�ำเนื้อหาที่
อ่านมาใช้เพื่อเป็นเกณฑ์ในการตีความเนื้อเรื่องที่อ่าน

อยู่หรือเนื้อเรื่องที่จะอ่านต่อไป ขณะที่ความเข้าใจใน	
ระดับการอนุมานนั้น ผู ้เรียนมีแนวโน้มว่าจะต้อง	
คาดการณ์เนือ้หาในส่วนถดัไปเองโดยยงัไม่ได้เริม่อ่านหรอื	
ไม่สามารถน�ำเนื้อหาของบทความที่อ่านอยู่มาช่วยใน
การตีความได้ นอกจากนี้ ผู้เรียนระดับต่างๆ ยังให้
สัมภาษณ์ดังต่อไปนี้
	 1)	“คือดูแค่ค�ำศัพท์หรือกราฟ มันไม่ได้
ช่วยบอกอะไรเลยค่ะ เพราะก็ต้องกลับไปอ่านเนื้อหา
ต่ออยู่ดี ส่วนใหญ่ก็ดูผ่านๆ ว่าเออมันมีนะ แต่ไม่ได้
สนใจมันเท่าไหร่ (ผู้เรียนระดับกลาง หมายเลข 5)” 
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กลยุทธ์การอ่านของผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทยที่มีความสามารถต่างกัน

เตวิช เสวตไอยาราม

	 2)	“ถ้าตีความประโยคจากเนื้อหาที่อ่านอยู่ 
หนูก็ท�ำบ่อยอยู่นะเพราะมันต้องแปล ต้องท�ำความ
เข้าใจ แต่ถ้าดูแค่ค�ำศัพท์แล้วเดาละก้อ ไม่ค่อยท�ำ
ค่ะ รู้สึกว่ามันเสียเวลา (ผู้เรียนระดับกลางตอนปลาย 
หมายเลข 9)
	 3)	“คาดการณ์ไปส่วนใหญ่ก้อไม่ค่อยตรง 
หลังๆ ก็ไม่ค่อยท�ำแล้วครับ มันต้องมีอะไรในประโยค
ทีเ่ขยีนเพือ่เอาไปเดาต่อ อยูด่ีๆ  มแีค่ค�ำค�ำเดยีวแล้วให้
คาดการณ์ มันจะไม่ถูก (ผู้เรียนระดับสูง หมายเลข 
8)”
	 4)	“คอืเราอ่านเพือ่ตอบค�ำถามใช่ไหม กเ็ลย	
ไม่คาดการณ์นะ เพราะไม่รู ้ว่าเนื้อเรื่องเป็นไงด้วย 	
ถ้าคิดเองเออเอง เดี๋ยวจะตอบผิด (ผู้เรียนระดับสูง 
หมายเลข 10)”
	 จากการสัมภาษณ์ผู้เรียน พบว่า ก่อนเลือก
ใช้ ผูเ้รยีนจะพจิารณาก่อนว่ากลยทุธ์เหล่านีช่้วยในการ
ท�ำความเข้าใจเรื่องอ่านได้จริงในระดับใด ผู้เรียนเกือบ
ทุกคนมองว่าการคาดการณ์โดยปราศจากการอ้างอิง
ส่วนใดส่วนหนึ่งในบทความเป็นการกระท�ำที่อันตราย
เกินไป เนื่องจากผู้อ่านอาจจะยึดมั่นในบางประเด็น 	
จนท�ำให้ตีความผิดได้ ด้วยเหตุนี้ จึงเลือกตีความ
เนื้อหาที่อ ่านอยู ่ เท ่านั้นซึ่งเป ็นการหาค�ำตอบที่
ปลอดภัยที่สุด
	 นอกจากนี ้TD 10 (เวลาอ่าน คณุจะเปรยีบ
เทียบความแตกต่างระหว่างส่วนที่เป็นใจความส�ำคัญ
หลักกับส่วนประกอบย่อยๆ) และ TD 12 (คุณอ่าน
โดยประเมนิเนือ้หาของบทความทีอ่่านไปพลางๆ ด้วย 
เช่น ความเห็นของผู้เขียนคืออะไร การกระท�ำของตัว
ละครนั้นๆ เหมาะสมหรือไม่ เป็นต้น) เป็นกลยุทธ์ที่
มีแนวโน้มว่าผู้อ่านจะเลือกใช้ในระดับ “ไม่ค่อยท�ำ” 
และ “ท�ำบ้างบางครัง้” เนือ่งจากต้องเปรยีบเทยีบหรอื
วิเคราะห์อย่างละเอียด จากการสัมภาษณ์ พบว่า ทุก
กลุ่มมองว่าการวิเคราะห์เป็นการใช้สมาธิมากกว่าการ
ตคีวามหรอืการคาดเดา แต่ทว่าผูเ้รยีนระดบักลางและ

ระดับกลางตอนปลายมีแนวโน้มที่จะไม่ใช้ โดยมองว่า
เป็นเรือ่งทีค่่อนข้างยากเกนิความสามารถของตน ขณะ
ที่ผู้เรียนระดับสูงกล่าวว่าจะเลือกใช้หรือไม่ขึ้นอยู่กับ
วัตถุประสงค์ของการอ่านและเนื้อหาของค�ำถาม แต่
ปรกติแล้วจะไม่ค่อยท�ำ 
	 ส่วนกลยทุธ์แบบ Bottom-up นัน้ จากการ
สัมภาษณ์พบว่า กลยุทธ์แบบ Bottom-up ที่ผู้เรียน
ส่วนใหญ่เลอืกใช้มแีนวโน้มจะสมัพนัธ์กบัการท�ำความ
เข้าใจประโยคที่ก�ำลังอ่านอยู่ ดังต่อไปนี้
	 5)	“ผมไม่แปลทกุค�ำครบั เมือ่ก่อนตอนเรยีน
ใหม่ๆ อ่านไม่รู้เรื่องก็ท�ำบ่อย แต่ตอนนี้ ไม่อ่านแบบ
นัน้แล้ว ถ้าเป็นประโยค กท็�ำบ้างเวลาคดิว่าประโยคนัน้
มนัเป็นค�ำตอบหรอืเปล่า ไม่แน่ใจก้อจะแปลเฉพาะส่วน
นัน้ครบั ส่วนศพัท์ละก้อหาบ่อยครบั มนัอ่านแล้วตดิๆ 
ก้อเลยเปิดดูเลยดีกว่า (ผู้เรียนระดับกลาง หมายเลข 
2)” 
	 6)	“เวลาอ่าน ผมก็จะพยายามหาเสมอว่า
ใครเป็นประธานครับ คือ บางทีประโยคภาษาญี่ปุ่น
มันละประธานใช่ไหมอาจารย์ แล้วผมอ่านไม่รู้เรื่องว่า
ใครท�ำอะไร ก็ต้องพยายามหาหน่อยว่าเป็นใคร จะได้	
ไม่งง ค�ำสันธานดูครับ จะได้รู ้ว ่ามันขัดแย้งกับ
ส่วนหน้าหรือเปล่า (ผู้เรียนระดับกลางตอนปลาย 
หมายเลข 4)”
	 7)	“ท้ายประโยคกด็นูะคะ แต่มนัเหน็อยูแ่ล้ว
ว่ามันเป็นรูปอะไร เลยไม่ได้เน้นเท่ากับส่วนประธาน 
เพราะที่งงเป็นส่วนนี้มากกว่า เวลาอ่านประโยคก่อน
หน้า บางทีต้องรีบไฮไลท์ไว้เลยว่าเออส่วนนี้นะ ส่วน
ใหญ่ที่เป็นปัญหาคือเรื่องค�ำศัพท์ค่ะ ศัพท์ไม่รู้เยอะ
แล้วมันอ่านสะดุด (ผู้เรียนระดับกลางตอนปลาย 
หมายเลข 6)”
	 8)	“มันชอบออกแนวหลอกไงว่าคนนี้ไม่
ได้ท�ำแต่คนนั้นท�ำ  แล้วพอไปดูช้อยส์ก็สลับเนื้อหา
หลอกว่าคนท�ำเป็นคนอื่นไปเลย เวลาอ่านก็เลยต้อง
สังเกตหน่อยว่าใครเป็นคนท�ำ  แต่ไอ้พวกเปิดศัพท์ 	
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ไม่ค่อยท�ำหรอก เสียเวลาด้วย แล้วมันไม่จ�ำเป็นต้องรู้
ทุกค�ำ (ผู้เรียนระดับสูง หมายเลข 1)”
	 9)	“พวกค�ำสนัธานกส็งัเกตนะคะ แต่เนือ้หา
ข้างหลังมันจะบอกอยู่แล้ว เลยไม่ได้เน้นมาก (พวก
คอมม่าเวลาตัดประโยคดูบ้างหรือเปล่า) ไม่ค่ะ ไม่ได้
ดูเลย อ่านผ่านมากกว่า (ผู้เรียนระดับสูง หมายเลข 
4)”
	 จากการสมัภาษณ์ผูเ้รียน พบวา่ ผู้เรียนส่วน
ใหญ่มองว่ากลยุทธ์ที่ไม่ค่อยเลือกใช้ เป็นกลยุทธ์ที่
ปรกตไิม่ค่อยได้ใช้อยูแ่ล้ว เช่น การขดีเส้นหรอืวงกลม
ค�ำช่วย นอกจากนี้ บางคนมองว่ากลยุทธ์เหล่านี้	
เหมาะกับผู้เรียนที่มีระดับล่างมากกว่า เนื่องจากการ
แปลค�ำทุกค�ำไม่ได้ช่วยในการจับใจความและเสียเวลา
การอ่าน ส่วนกลยุทธ์แบบ Bottom-up ที่ผู้เรียนทุก
กลุม่ใช้ในระดบั “ท�ำบ้างบางครัง้” เหมอืนกนั มแีนวโน้ม	
ว่าจะเป็นกลยุทธ์ที่ผู้เรียนจะเลือกใช้กรณีที่ต้องการ
หาค�ำตอบที่เฉพาะเจาะจงลงไป เช่น ผู้เรียนสงสัยว่า
ประโยคนั้นจะเป็นประโยคที่น�ำไปสู่เนื้อหาที่ต้องการรู้
แต่อ่านแล้วไม่เข้าใจ ผู้เรียนจะเน้นแปลเฉพาะประโยค
นั้น นอกจากนี้ จากการสัมภาษณ์พบว่า การให้ความ
ส�ำคัญกับค�ำสรรพนามบ่งชี้ขึ้นอยู่ว่าค�ำนั้นเป็นค�ำถาม
หรอืไม่ หากไม่ได้เป็นค�ำถาม ผูเ้รยีนมแีนวโน้มจะเลอืก
อ่านข้าม แต่หากเป็นค�ำถาม ผู้เรียนจะให้ความส�ำคญั
โดยอ่านเน้นบริเวณส่วนก่อนหน้านั้น
	 จากผลลัพธ์เหล่านี้ อาจกล่าวได้ว่า ผู้เรียน
เลือกใช้กลยุทธ์แบบ Bottom-up บางชนิดในระดับ
ที่มาก หากกลยุทธ์นั้นช่วยท�ำให้ผู้อ่านเข้าใจเนื้อหาที่
ก�ำลังอ่านอยู่ได้มากขึ้น 

	 6.2	ความสามารถทางภาษากับแนวโน้ม
การเลือกใช้กลยุทธ์แบบ Top-down และแบบ 
Bottom-up
	 จากการเปรียบเทียบกลยุทธ์ที่งานวิจัยนี้	
ส�ำรวจ พบว่า ถึงแม้ผู ้ เรียนจะมีความสามารถ	

แตกต่างกนั แต่มแีนวโน้มจะเลอืกตอบกลยทุธ์ทีอ่ยูใ่น
ระดบั “ไม่ค่อยท�ำ” และ “ท�ำบ้างบางครัง้” ในระดบัที่	
ใกล้เคียงกัน กล่าวคือ กลยุทธ์ที่ไม่เป็นที่นิยมใช้มี
แนวโน้มจะไม่เป็นที่นิยมใช้เหมือนกันในทุกระดับ ไม่
ว่ากลยุทธ์นั้นจะเป็นกลยุทธ์แบบ Top-down หรือ
กลยุทธ์แบบ Bottom-up ก็ตาม สาเหตุที่ผู้เรียนที่มี
ระดับความสามารถแตกต่างกันแต่กลับไม่ค่อยเลือก
ใช้เหมอืนกนันัน้ น่าจะเกีย่วข้องกบัชนดิของกลยทุธ์ที่
ระบุไว้ใน 6.1 ว่ากลยุทธ์แบบ Top-down ที่ไม่เป็น
ที่นิยมเลือกใช้อาจเนื่องมาจากจะต้องอนุมาน ส่วน
กลยุทธ์แบบ Bottom-up ง่ายเกินกว่าระดับความ
สามารถของผูเ้รยีนรวมไปถงึไม่ได้ช่วยให้เข้าใจเนือ้หา
ที่ก�ำลังอ่านอยู่ได้มากขึ้น 
	 แต่ทว่าเมือ่พจิารณากลยทุธ์ทีผู่เ้รยีนทกุระดบั
มีแนวโน้มจะเลือกใช้ในระดับ “ท�ำบ่อยมาก” พบว่า
ผู้เรียนที่มีความสามารถทางภาษาญี่ปุ่นแตกต่างกัน	
มแีนวโน้มจะเลอืกตอบแตกต่างกนั โดยความแตกต่าง	
นั้นเกี่ยวข้องกับเนื้อหาของกลยุทธ์ว่าเป็นกลยุทธ์
แบบ Top-down หรือกลยุทธ์แบบ Bottom-up 	
ผูเ้รยีนระดบัสงูมแีนวโน้มจะเลอืกใช้กลยทุธ์แบบ Top-
down เช่น TD 2 (คุณจะเชื่อมโยงเนื้อหาของส่วนที่	
อ่านไปก่อนด้านหน้า เข้ากับเนื้อหาของส่วนที่จะอ่าน
ด้านหลัง) TD 9 (เวลาอ่าน คุณจะพยายามจับหัว
เรื่องของบทความที่อ่าน) และ TD 11 (คุณอ่านโดย	
จินตนาการภาพของประโยคนั้นๆ เช่น ลักษณะตัว
ละคร สถานการณ์ที่เกิดเหตุการณ์นั้นๆ) มากกว่า 
และเลือกใช้กลยุทธ์แบบ Bottom-up เช่น BU 1 	
(หากมีค�ำศัพท์ที่ไม่เข้าใจ คุณจะเปิดพจนานุกรมดู
ความหมายก่อน) BU 2 (คณุเขยีนค�ำแปลของค�ำศพัท์	
ที่ไม่รู้) BU 8 (เวลาอ่าน คุณจะหาประธานและภาค
แสดงของแต่ละประโยค) BU 10 (คณุจะขดีเส้นใต้หรอื	
ท�ำไฮไลท์ส่วนทีส่�ำคญั) และ BU 13 (คณุจะอ่านโดย
ให้ความส�ำคัญกับค�ำสันธาน เช่น しかし หรือ それ

から) น้อยกว่า ในขณะทีผู่เ้รยีนระดบักลางตอนปลาย
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และผูเ้รยีนระดบักลางมแีนวโน้มจะเลอืกใช้ตรงข้ามกนั 
	 จากการสมัภาษณ์ผูเ้รยีนใน 8) และ 9) พบว่า เมือ่	
ผู้เรียนมีความสามารถทางภาษาสูงขึ้น จะให้ความ
ส�ำคัญกับการมองส่วนประกอบย่อยน้อยลง และ
ตีความในภาพรวมมากขึ้น อีกทั้งส่วนใหญ่มอง
ว่าการเปิดหาค�ำศัพท์เป็นเรื่องเสียเวลาและไม่จ�ำเป็น 
เนื่องจากหากตีความภาพรวมได้จะน�ำไปสู่การเข้าใจ
เนื้อหาที่อ่านได้ดีกว่าการมาใส่ใจส่วนย่อยๆ จึงเลือก
ใช้กลยุทธ์แบบ Top-down ด้านการตีความ ขณะที่
ผู้เรียนระดับกลางตอนปลายและผู้เรียนระดับกลางมี
แนวโน้มจะกังวลกับการอ่านเป็นส่วนๆ เพื่อท�ำความ
เข้าใจเนือ้หาของบทความ ดงัทีป่รากฏในการสมัภาษณ์ 
5) และ 7) ผู้เรียนทั้งสองคนมองว่าถ้าอ่านค�ำศัพท์
แล้วสะดุด จะส่งผลต่อการท�ำความเข้าใจเนื้อหาและ
การตอบค�ำถาม จึงต้องการรู้ความหมายของค�ำศัพท์
ในบทความแทบทกุค�ำและให้ความสนใจกบัโครงสร้าง
ทางไวยากรณ์มากกว่าเพื่อจะได้ตีความไม่ผิด จึง
เลือกใช้กลยุทธ์แบบ Bottom-up มาก เช่น BU 1	
(หากมีค�ำศัพท์ที่ไม่เข้าใจ คุณจะเปิดพจนานุกรมดู
ความหมายก่อน) หรือ BU 2 (คุณเขียนค�ำแปลของ
ค�ำศพัท์ทีไ่ม่รู)้ BU 8 (เวลาอ่าน คณุจะหาประธานและ	
ภาคแสดงของแต่ละประโยค) และ BU 10 (คุณจะ
ขีดเส้นใต้หรือท�ำไฮไลท์ส่วนที่ส�ำคัญ) เป็นต้น
	 นอกจากนี ้จากการทีผู่เ้รยีนระดบัสงูมแีนวโน้ม	
จะเลอืกใช้กลยทุธ์ BU 11 (เวลาอ่าน คณุจะสงัเกตค�ำ
ส�ำคัญต่างๆ เช่น ใครท�ำอะไรที่ไหน) มากกว่าผู้เรียน
ระดบักลางตอนปลายและผูเ้รยีนระดบักลางเป็นการย�ำ้
ให้เห็นว่า กลยุทธ์แบบ Bottom-up ไม่ได้ถูกเลือก
ใช้น้อยกว่ากลยุทธ์แบบ Top-down เสมอไป แต่
ขึ้นอยู่กับเนื้อหาของกลยุทธ์นั้นๆ อีกทั้ง ยังเป็นการ
สะท้อนให้เห็นว่าผู้เรียนเลือกใช้กลยุทธ์ให้เหมาะสม	
กับลักษณะเด่นของภาษานั้น (Komori et al.,	
2004; Toyoda et al., 2013) แม้แต่ผู้เรียนระดับ
สูงยังต้องให้ความส�ำคัญกับการระบุว่าใครเป็นคนท�ำ

อะไรที่ไหน เพื่อไม่ให้เกิดการสับสนเนื่องจากภาษา
ญี่ปุ่นสามารถละประธานได้และอาจจะอ่านผิดได้หาก
ไม่สังเกตให้ดีตามการให้สัมภาษณ์ของ 8) 

7. ข้อเสนอแนะสÓหรับงานวิจัยในอนาคต
	 งานวจิยันีศ้กึษาแนวโน้มการเลอืกใช้กลยทุธ์
การอ่านของผูเ้รยีนชาวไทยแต่ละระดบั แต่กลยทุธ์การ
อ่านอาจแตกต่างตามชนดิและรปูแบบของบทความได้ 
(Kikuchi,1997; Tagawa, 2012) งานวิจัยต่อจาก
นี้ควรให้ความส�ำคัญกับรูปแบบของบทความที่จะใช้
ด้วย นอกจากนี้ มีความเป็นไปได้ที่ผู้เรียนบางคนใช้
กลยุทธ์บางชนิดโดยไม่ได้ตระหนักว่าตนเองก�ำลังใช้
อยู่ (Baker and Brown, 1984) การเก็บข้อมูลจาก
แบบสอบถามจึงมีข้อจ�ำกัดอยู่มาก งานวิจัยต่อจากนี้
ควรประยุกต์การเก็บข้อมูลแบบอื่นเพื่อให้ได้ข้อมูลที่
ครอบคลุมมากยิ่งขึ้น
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