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บทคัดย่อ

	 งานวิจัยนี้จัดท�ำการเรียนการสอนในชั้นเรียนโดยมุ่งเน้นให้ผู้เรียนได้เรียนรู้แบบร่วมมือซึ่งกันและกัน
หรือมีปฏิสัมพันธ์ข้ามวัฒนธรรมระหว่างผู้เรียนชาวไทยจ�ำนวน 3 คนและผู้เรียนชาวญี่ปุ่นจ�ำนวน 3 คน ใน	
วชิา “ภาษาศาสตร์ภาษาญีปุ่น่เพือ่การเรยีนการสอนภาษาญีปุ่น่” โดยมวีตัถปุระสงค์เพือ่น�ำเสนอ “ประสบการณ์
การมปีฏสิมัพนัธ์ของผูเ้รยีนต่างวฒันธรรม” และน�ำเสนอ “ปัจจยั” ทีท่�ำให้การเรยีนรูด้งักล่าวประสบความส�ำเรจ็ 
	 งานวิจัยนี้เก็บข้อมูลการวิจัยจากค�ำตอบแบบสอบถามแบบปลายเปิดของผู้เรียนทุกคนจ�ำนวน 14 ครั้ง 
และจากการสมัภาษณ์ผูเ้รยีนทกุคนจ�ำนวน 2 ครัง้ และน�ำข้อมลูดงักล่าวมาวเิคราะห์ผ่านการวเิคราะห์เชงิคณุภาพ
ตามทฤษฎ ีM-GTA (Modified Grounded Theory Approach) ผลการวจิยัท�ำให้ทราบว่าประสบการณ์ของ	
ผู้เรียนชาวไทยและผู้เรียนชาวญี่ปุ่นมี 3 ช่วงคือ 1) ช่วง 【ความรู้สึกช่วงเริ่มเรียน】 2) ช่วง 【ปฏิสัมพันธ】์ 	
3) ช่วง 【ผลลพัธ์】 และความรูส้กึของผูเ้รยีนได้มกีารปรบัเปลีย่นไปในเชงิบวกมากขึน้เมือ่เวลาผ่านไป นอกจากนี้	
ท�ำให้ทราบว่าปัจจัยที่ท�ำให้การเรียนการสอนนี้ประสบความส�ำเร็จคือ 1) การมีความเชื่อใจและเปิดใจซึ่งกันและ
กันของผู้เรียนทั้งสองฝ่าย 2) การที่ผู้เรียนสามารถใช้ภาษาในชั้นเรียนที่ตนถนัดได้ 2) การมีความประทับใจต่อ
การได้เรยีนรูแ้บบทีต่นเองเป็นผูค้้นพบเอง 4) การได้มโีอกาสหนักลบัไปคดิใคร่ครวญและไตร่ตรอง (reflection)
หลังจากเรียนเสร็จ
  
คÓสÓคัญ:	 การท�ำวิจัยในชั้นเรียน การเรียนรู้เชิงปฏิสัมพันธ์ข้ามวัฒนธรรม ทฤษฎี M-GTA 
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Abstract

	 This study uses a cross-cultural interactive learning model through classroom action 
research for teaching a ‘Japanese Linguistics for Japanese Language Teaching’ class in which 
three Thai students and three Japanese students are participating. The study aims to clarify 
‘students’ experiences when interacting with others who come from different cultures’ and 
discover factors which help the model work.
	 The study uses the answers from questionnaires conducted with all students 14 times 
and results from interviews conducted with all students twice and analyses the data using	
a qualitative research framework called M-GTA (Modified Grounded Theory Approach). The 
result shows that the experiences of interactive learning between Thai and Japanese students 
can be illustrated in three stages: 1) the beginning stage;  2) the interacting stage; and  3) 
the result stage.  As each stage proceeds, the students show their positive feelings towards 
learning. Moreover, the study also shows that there are four factors that help this model work: 
1) reliability among the students;  2) freedom of using the language students prefer in class;  
3) strong impressions when students discover something they can learn by themselves; and 
4) reflections on activities after class.

Keywords:	classroom action research, cross-cultural interactive learning, Modified Grounded 	
	 	 	Theory Approach (M-GTA)
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1. บทนÓ
	 การจัดการเรียนการสอนในยุคโลกาภิวัตน์	
ที่ผู้เรียนมีความหลากหลาย เช่น การที่ในชั้นเรียน
มีทั้งผู้เรียนชาวไทยและผู้เรียนชาวญี่ปุ่นเรียนร่วมกัน	
ท�ำให้ผูส้อนต้องปรบัเปลีย่นบทบาทจากผูใ้ห้องค์ความรู้	
มาเป็นผู้จัดการเรียนการสอนเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพ
สูงสุด
	 งานวิจัยในชั้นเรียน(classroom action	
research) นี้ เป ็นการจัดการเรียนการสอนวิชา 
“ภาษาศาสตร์ภาษาญี่ปุ่นเพื่อการเรียนการสอนภาษา
ญี่ปุ่น1” ประจ�ำภาคต้นปีการศึกษา 2554 ซึ่งเป็น
วิชาของหลักสูตรมหาบัณฑิตของมหาวิทยาลัยแห่ง
หนึ่งในประเทศไทย หลักสูตรนี้มีผู้เรียนชาวญี่ปุ่นเข้า
มาศึกษาร่วมกับชาวไทยอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ปี พ.ศ. 
2552 วิชา “ภาษาศาสตร์ภาษาญี่ปุ่น” มีลักษณะเด่น
คือ 1) เนื้อหาวิชาเป็นเรื่องเกี่ยวกับภาษาญี่ปุ่นและ
ภาษาศาสตร์ภาษาญี่ปุ่น 2) ผู้เรียนประกอบไปด้วย
ทัง้ผูเ้รยีนทีเ่ป็นเจ้าของภาษาญีปุ่น่ และผูเ้รยีนชาวไทย
หรอืผูท้ีไ่ม่ใช่เจ้าของภาษาญีปุ่น่ 3) ผูส้อนเป็นชาวไทย
หรือไม่ได้เป็นเจ้าของภาษาญี่ปุ่น
	 ความหลากหลายของวิชานี้จึงเป็นความ
ท้าทายส�ำหรบัผูส้อนทีจ่ะพลกิวกิฤตปัิญหาเรือ่งความ
หลากหลายของผู ้เรียนน�ำมาสร้างเป็นโอกาสของ	
การเรียนรู้ในชั้นเรียน ผู้สอนจึงเลือกการจัดการเรียน	
การสอนแบบร่วมมือซึ่งกันและกัน (cooperative 
learning) หรือมีปฏิสัมพันธ์กัน (interactive 	
learning) ข้ามวัฒนธรรมเพื่อให้สามารถใช้ความ	
หลากหลายและความแตกต่างของผูเ้รยีนมาเอือ้ประโยชน์	
ซึ่งกันและกันได้

	 อย่างไรก็ตามงานวิจัยในชั้นเรียนนี้จะต่าง
กับงานวิจัยในชั้นเรียนอื่นๆ ที่ผ่านมาตรงที่ จะไม่ใช้	
การวัดผลสัมฤทธิ์ เช่น การเปรียบเทียบผลสอบก่อน
เรียน (pre-test) และหลังเรียน (post-test) หรือ	
การสอบถามความพึงพอใจของผู้เรียนด้วยตัวเลข
ตามระดับ (เช่น พอใจมากสุด = 5, พอใจน้อยสุด	
= 1) เป็นตวัวดัผล เนือ่งจากการวดัผลดงักล่าวเป็นการ	
วัดปริมาณความรู ้หรือระดับความพอใจตามหัวข้อ
ที่ผู้ออกแบบเป็นผู้ก�ำหนด ในงานวิจัยนี้ต้องการน�ำ
ผลที่ได้ไปใช้อ้างอิงในชั้นเรียนที่มีลักษณะคล้ายคลึง
กันได้อย่างจริงจัง จึงเลือกที่จะน�ำเสนอผลการ
จัดการเรียนการสอนในเชิงคุณภาพที่ให้ความส�ำคัญ
กับ “กระบวนการ” มากกว่า “ผลลัพธ์” โดยจะ
ไม่ก�ำหนดข้อสอบหรือหัวข้อค�ำถามเพื่อวัดความรู้
หรือความพอใจไว้ล่วงหน้า แต่จะมุ่งค้นหาว่า “มี
อะไรเกิดขึ้นในชั้นเรียน (What is Happening in 
this Class? (WIHIC) (อ้างอิง Jill and Fraser 
(2000))” และใช้ทฤษฎีวิเคราะห์เชิงคุณภาพที่ชื่อ 
Modified Grounded Theory Approach (ต่อไป
จะเรียกว่า “M-GTA”) เพื่อเสนอ “กระบวนการ” 
การเปลี่ยนแปลงของผู้เรียนทั้งสองฝ่าย
	 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ที่ต้องการจะตอบ
ค�ำถามวิจัยใน 2 ประเด็นต่อไปนี้ 1) การจัดการเรียน
การสอนแบบปฏิสัมพันธ์ข้ามวัฒนธรรมนี้สร้างความ
เปลี่ยนแปลงทางกระบวนความคิดของผู้เรียนได้หรือ
ไม่ อย่างไร 2) ปัจจัยใดเป็นตัวส่งเสริมท�ำให้ผู้เรียน
เกิดความเปลี่ยนแปลงดังกล่าว 
 

	 1	เนือ้หารายวชิา (course description) ของวชิานีค้อื “ระบบเสยีง โครงสรา้งคำ� โครงสรา้งประโยคในภาษาญีปุ่น่ การนำ�ความรู้
ทางภาษาศาสตรไ์ปใชป้ระยกุตใ์นการเรยีนการสอนภาษาญีปุ่น่” ในบทความนีต้อ่ไปจะขอเรยีกวชิานีว้า่ “ภาษาศาสตรภ์าษาญีปุ่น่”
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2.	งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
	 ในที่นี้จะกล่าวถึงงานวิจัยที่เกี่ยวข้องใน 4 
ด้าน คือ งานวิจัยในชั้นเรียน งานวิจัยเกี่ยวกับการ
เรียนการสอนเชิงปฏิสัมพันธ์ งานวิจัยเกี่ยวกับการ	
เรียนรู้ข้ามวัฒนธรรม และทฤษฎี M-GTA 
	 横溝 (2000) ได้แนะน�ำงานวิจัยในชั้น
เรียนที่เกี่ยวกับการสอนภาษาญี่ปุ่นไว้จ�ำนวนหนึ่ง แต่
งานวิจัยในชั้นเรียนที่ผ่านมาส่วนใหญ่จะเป็นการแก้ไข
พฤติกรรมในชั้นเรียนของผู้สอน ยังไม่พบงานวิจัย
ในชั้นเรียนที่มุ่งวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงของผู้เรียน
ที่มีความหลากหลายเชิงวัฒนธรรมโดยเฉพาะกรณีที่	
ผู้เรียนเป็นชาวไทยและชาวญี่ปุ่น
	 ส�ำ ห รั บกา ร เ รี ยนกา ร
สอนเชิงปฏิสัมพันธ์หรือการเรียน
เชิงร่วมมือซึ่งกันและกัน （協働

学習） ได ้มีการน�ำมาใช ้ในการ
เรียนการสอนภาษาญี่ปุ ่นอย ่าง
แพร่หลายโดยเฉพาะหลังปี ค.ศ. 
2000 เช่น การสอนการอ่านเชิง
ร่วมมือซึ่งกันและกันของ 舘岡 

(2005) ทีก่ล่าวว่าการมปีฏสิมัพนัธ์
กั บ เพื่ อนในชั้ น เ รี ยนจะท�ำ  ให ้	
ผู ้เรียนเกิดการคิดใคร่ครวญหรือ
มีการไตร่ตรอง (reflect) ได้
อย ่ างลึกซึ้ งมากขึ้น หรืองาน
วิจัยของ 金 ที่ศึกษาปัจจัยที่ เป ็นตัวกระตุ ้นให้
เกิดการคิดใคร่ครวญไตร่ตรองโดยสรุปว่ามีปัจจัย
ด้านการรับรู ้และสังคม ปัจจัยด้านการรับรู ้ได้แก่
การที่สมาชิกได้ค้นพบข้อมูลที่ต ่างกันและข้อมูล
นั้นเกี่ยวพันกับป ัญหาของตนเอง ป ัจจัยด ้าน	
สงัคมได้แก่การมกีารอธบิายอย่างชดัเจนหรอืมหีลกัฐาน	
สนับสนุนชัดเจนระหว่างการมีปฏิสัมพันธ์ รวมทั้ง	
การที่สมาชิกพร้อมจะเปิดเผยความรู้สึกของตนต่อ
สมาชิกคนอื่น เป็นต้น 

	 งานวิจัยด ้านการเรียนรู ้ข ้ามวัฒนธรรม
ที่ผ ่านมาทั้ งในเชิงปริมาณและคุณภาพจะสนใจ 
“พฤติกรรม” ของผู้เรียนที่มาจากวัฒนธรรมต่างกัน
มากกว่า “กระบวนการเปลี่ยนแปลง” เช่น งานวิจัย	
ของ Ramburuth ที่ใช้สถิติมาศึกษาเปรียบเทียบ
พฤติกรรมการเรียนรู ้ของนักศึกษาต ่างชาติ ใน
มหาวิทยาลัย New South Wales ว่าแตกต่างจาก
นักศึกษาในท้องถิ่นอย่างไร หรืองานวิจัยเชิงคุณภาพ
ในเชงิชาตพินัธุ์วรรณนา (Ethnography) กจ็ะมุง่เน้น
ดู “พฤติกรรม” ของแต่ละกลุ่มวัฒนธรรมมากกว่า 
“กระบวนการเปลี่ยนแปลง” 

	 สุดท้ายจะกล่าวถึงทฤษฎี M-GTA ซึ่งเป็น
แนวทางการวิเคราะห์ที่นักสังคมศาสตร์ชื่อ Glaser 
และ Strauss เป็นผู้เสนอขึ้น และ 木下 (2003) น�ำ
มาพัฒนาต่อ ขั้นตอนการวิจัยและวิเคราะห์ของ M-
GTA ที่ 木下 กล่าวไว้คือ 1) ก�ำหนดค�ำถามวิจัย 
2) ก�ำหนดกลุ่มเป้าหมายและผู้ที่เป็นตัวอย่างข้อมูล	
3) ก�ำหนดค�ำถามสมัภาษณ์ 4) สมัภาษณ์และอดัเสยีง 
5) ถอดค�ำพูดออกมาเป็นบทสัมภาษณ์ 6) พิจารณา
บทสัมภาษณ์และท�ำการลงรหัส (code) ข้อมูลโดย
หาข้อมูลที่มีลักษณะคล้ายกันเพื่อมาสรุปออกมาเป็น
แต่ละ “ความคิด (concept)” 7) น�ำ  “ความคิด 
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(concept)” ที่รวบรวมได้มาหาจุดร่วมและรวบรวม
เป็น “กลุ่มความคิด (category)” ที่มีลักษณะใหญ่
ขึน้ ในกรณทีีร่ะหว่างระดบัของ “ความคดิ” และระดบั
ของ “กลุ่มความคิด” มีความสัมพันธ์ที่ไกลกันมาก 	
ผู้วิจัยสามารถสร้างระดับที่อยู่ตรงกลางหรือ “กลุ่ม
ความคิดย่อย (subcategory)” ขึ้นมาได้ (เช่น 
แผนภาพที ่1) 8) เขยีนผลการวจิยัในรปูของแผนภาพ
ผลการวิจัยหรือ 結果図 ซึ่งแสดงความสัมพันธ์	
ของความคิดและกลุ่มความคิด (ผลการวิจัยนี้อยู่ที่	
แผนภาพที่ 3) 9) สามารถเก็บข้อมูลเพิ่มเพื่อน�ำ	
มาสร้างแผนภาพจนกว่าจะเกิดการอิ่มตัวทางทฤษฎี
หรือที่ 木下 เรียกว่า 理論的飽和 10) เขียนเรื่อง
ราวประสบการณ์ (story line) ของกลุ่มเป้าหมาย
ออกมาเป็นข้อความ (เรื่องราวประสบการณ์ (story 
line งานวิจัยนี้อยู่ที่ 4.3) , 11) น�ำผลไปประยุกต์ใช้
	 ทฤษฎี M-GTA เป็นทฤษฎีที่เน้นวิเคราะห์
กระบวนการแต่ไม ่ เน ้นผลลัพธ ์จึงเหมาะสมกับ
วัตถุประสงค์ของงานวิจัยนี้ งานวิจัยนี้อาจจะจัดได้ว่า
เป็นงานวจิยัในชัน้เรยีนและงานวจิยัด้านการเรยีนรูข้้าม
วฒันธรรมประเภทหนึง่แต่มแีนวทางการวเิคราะห์ทีต่่าง
ไปจากงานวิจัยในชั้นเรียนและงานวิจัยด้านการเรียนรู้
ข้ามวัฒนธรรมที่ผ่านมา
 

3. วิธีการวิจัย
	 3.1	การจัดการเรียนการสอนและบริบท 
ในชั้นเรียน
	 ผู ้สอนได้จัดการเรียนการสอนเพื่อเน ้น
การมีปฏิสัมพันธ์ด้วยการใช้วิธีการท�ำกิจกรรม pair 
work (จับคู่กัน 2 คนระหว่างผู้เรียนชาวไทยและ	
ชาวญีปุ่น่) หรอื discussion (จบักลุม่กนั 3 คนโดยมี	
ผู้เรียนชาวไทยและชาวญี่ปุ่น) ผู้เรียนวิชานี้มีผู้เรียน
ชาวไทย 3 คน และผู้เรียนชาวญี่ปุ่น 3 คน รวม 6 
คน2 โดยผู้วิจัยจะออกแบบให้ผู้เรียนได้ท�ำกิจกรรมใน
ทุกครั้งของการเรียนการสอน ครั้งละ 1-2 กิจกรรม 
วิชานี้จัดการเรียนการสอนจ�ำนวน 15 ครั้ง ครั้งละ 3 
ชัว่โมง ในครัง้ที ่1-2 ให้ใช้ภาษาไทยในการท�ำกจิกรรม 
ในครั้งที่ 3-4 ให้ใช้ภาษาญีปุ่่นในการท�ำกิจกรรม หลัง
จากนั้นตั้งแต่สัปดาห์ที่ 5-15 ผู้เรียนจะใช้ภาษาไทย
หรือภาษาญี่ปุ่นก็ได้ในการท�ำกิจกรรม3 และในคู่ของ
ตนอาจจะใช้ภาษาที่ต่างกันก็ได้ 
	 ผู้วิจัยได้ออกแบบหัวข้อของ pair work 
หรือ discussion ให้สัมพันธ์กับวัตถุประสงค์เชิง
พฤติกรรมตามตัวอย่างกิจกรรมในตารางที่ 1 โดย
ผู้สอนเป็นผู้เตรียมเอกสารหรือข้อมูลที่ใช้ในแต่ละ
กจิกรรมโดยจะออกแบบสปัดาห์ต่อสปัดาห์โดยอ้างองิ
ค�ำตอบแบบสอบถามของผูเ้รยีนทกุคนในสปัดาห์ก่อน
หน้า เน้นออกแบบให้ผูเ้รยีนได้ช่วยเหลอืซึง่กนัและกนั
โดยน�ำข้อดีของแต่ละฝ่ายออกมาให้ได้มากที่สุด และ
เลือกข้อมูลที่ไม่ให้ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งได้เปรียบหรือเสีย
เปรียบ 

	 2	ใน 5 สัปดาห์แรกมีจำ�นวนผู้เรียน 6 คน หลังจากนั้นผู้เรียนชาวไทย 1 คนลาออกจากหลักสูตรด้วยเหตุผลส่วนตัว ทำ�ให้มี
ผู้เรียนตั้งแต่สัปดาห์ที่ 6-15 ทั้งสิ้น 5 คน (ชาวไทย 2 คน ชาวญี่ปุ่น 3 คน) และต่อจากนี้จะเรียกว่า “ผู้เรียนไทย” และ 	
“ผู้เรียนญี่ปุ่น” ในความหมายของ “ผู้เรียนชาวไทย” และ “ผู้เรียนชาวญี่ปุ่น”

	 3	ทั้งผู้เรียนชาวไทยและชาวญี่ปุ่นใช้ภาษาไทยและภาษาญี่ปุ่นสื่อสารได้  ผู้เรียนทุกคนต้องเข้าสอบวิชาภาษาไทย (การฟัง การ
พูด) และภาษาญี่ปุ่น (การฟัง การพูด) ในการสอบคัดเลือกเข้าศึกษาของหลักสูตร อย่างไรก็ตามผู้เรียนชาวญี่ปุ่นบางคน	
อาจจะมีทักษะการพูดภาษาไทยด้อยกว่าทักษะการฟังภาษาไทย
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ตารางที่ 1
ตัวอย่างกิจกรรม pair work หรือ discussion และความสัมพันธ์กับวัตถุประสงค์เชิงพฤติกรรม

ตัวอย่างกิจกรรม pair work/discussion ที่ผู้เรียนไทยและผู้เรียนญี่ปุ่น

ร่วมกันทÓ (กิจกรรมละ 20-40 นาที) 

วัตถุประสงค์เชิงพฤติกรรมที่สัมพันธ์กับ

กิจกรรม

ก. ให้ผู้เรียนช่วยกันอ่านบทคัดย่อ (abstract) ของบทความวิจัยที่เขียนเป็น

ภาษาญี่ปุ่น ผู้เรียนไทยต้องอ่านด้วยตนเอง เป็นผู้สรุปความและน�ำเสนอ 

แต่สามารถถามค�ำถามผู้เรียนญี่ปุ่นได้

เข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างภาษาศาสตร์ 

ภาษาศาสตร์ภาษาญี่ปุ่น การเรียนการสอน

ภาษาญี่ปุ่น

ข.	ให้ผู้เรียนไทยบอกปัญหาการออกเสียงของตนเกี่ยวกับพยัญชนะและสระ

	 ในภาษาญี่ปุ่นและออกเสียงให้ผู้เรียนญี่ปุ่นฟัง / ค. ให้ผู้เรียนญี่ปุ่นบอกว่า

ฟังการออกเสยีงของผูเ้รยีนไทยแล้วรูส้กึแปลกทีใ่ด  สรปุออกมาเป็นผลและ

น�ำสู่การอภิปรายว่าสิ่งที่ต่างกันระหว่างภาษาทั้งสองคืออะไร / ง.ให้ผู้เรียน

ญี่ปุ่นออกเสียง accent ตามโจทย์ของค�ำที่ก�ำหนดและให้ผู้เรียนไทยเป็นคน

ฟังเสียงซ�้ำไปมาเพื่อสรุปกฎหรือร่วมปรึกษากันเพื่อสรุปกฎ  

บอกระบบเสียงภาษาญี่ปุ่น เข้าใจลักษณะและ

ปัญหาการออกเสียงของผู้เรียนภาษาญี่ปุ่น

ชาวไทย สอนการออกเสียงภาษาญี่ปุ่นส�ำหรับ

ผู้เรียนไทยได้เหมาะสม

จ.	 ร่วมกนัวเิคราะห์ค�ำว่า 嬉しい และ 楽しい ว่าต่างกนัอย่างไร  โดยใช้ทฤษฎี

ทางความหมายที่เรียนมา

สังเกตความหมายของค�ำ เปรียบเทียบ

การตีความและวิเคราะห์ความหมายของค�ำ

ในแง่มุมต่างๆ

ฉ.	ให้ร่วมกนัออกความคดิเหน็เพือ่ปรบัปรงุแผนการสอนไวยากรณ์รปูถกูกระท�ำ

ที่ตนเองเขียนแผนการสอนมา แผนการสอนของชาวไทยและชาวญี่ปุ่น	

มีลักษณะที่เหมือนหรือต่างกันอย่างไร ข้อดีและข้อเสียและจุดใดจะช่วย	

ลดข้อผิดพลาดของผู้เรียนไทยได้

สามารถอธิบายไวยากรณ์ภาษาญี่ปุ่นได้โดย

ดูจากข้อผิดพลาดของผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นและ

คาดเดาข้อผดิพลาดของผูเ้รยีนได้ในระดบัหนึง่

ช.	ให้ร่วมกันพิจารณาบทสนทนาที่เกิดขึ้นจริงของผู้เรียนต่างชาติที่เตรียมมา

ให้ (ที่คนญี่ปุ่นทั่วไปฟังแล้วรู้สึกว่าเสียมารยาท) ผู้เรียนไทยพิจารณาว่าบท

สนทนานีแ้ปลกหรอืไม่ อย่างไร  ส่วนผูเ้รยีนญีปุ่น่พจิารณาว่าอะไรท�ำให้รูส้กึ

ไม่ดี และให้ร่วมกันหาลักษณะโครงสร้างของบทสนทนาในภาษาญี่ปุ่น

เข้าใจความหลากหลายในภาษาญีปุ่น่  ลกัษณะ

การสื่อสารในภาษาญี่ปุ่น ปัญหาของผู้เรียน

ไทย เปรียบเทียบและตีความภาษาญี่ปุ่น

ในแง่มุมต่างๆ

ซ.	ท�ำ  workshop โดยให้ผู้เรียนไทยสัมภาษณ์ผู้เรียนญี่ปุ่นเป็นภาษาไทยและ	

ผูเ้รยีนญีปุ่น่สมัภาษณ์ผูเ้รยีนไทยเป็นภาษาญีปุ่น่โดยใช้แนวคดิและกรอบของ 

OPI (Oral Proficiency Interview) ที่ศึกษามา ให้ประเมินระดับความ

สามารถซึ่งกันและกัน รวมทั้งบอกเหตุผลที่คิดเช่นนั้น

วิธีการประเมินภาษาที่สอง ความรู้พื้นฐานทาง

ด้านการเรียนรู้ภาษาที่สอง

	 ในแต่ละครั้งของการเรียนการสอน จะเริ่ม
จาก warming up (ทบทวนสิง่ทีอ่ภปิรายในครัง้ก่อน) 
→ บอกวตัถปุระสงค์การเรยีนวนันี ้→ ผูส้อนบรรยาย
น�ำสั้นๆ→ กิจกรรมในชั้นเรียนจ�ำนวน 1-2 ครั้ง → 
การน�ำเสนอของแต่ละคูห่รอืกลุม่ → การอภปิรายเพิม่

เติมจากผู้เรียนกลุ่มอื่นและผู้สอน → สรุปสิ่งที่เรียน
ในวันนี้ → การหันกลับไปให้คิดใคร่ครวญของผู้เรียน	
(ให้ผู้เรียนส่งความคิดเห็นแบบปลายเปิดให้ผู้สอนทุก
ครั้ง รวม 14 ครั้ง)
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ผลการจัดการเรียนการสอนเชิงปฏิสัมพันธ์ข้ามวัฒนธรรมระหว่างผู้เรียนชาวไทยและชาวญี่ปุ่น

กนกวรรณ เลาหบูรณะกิจ คะตะกิริ

	 3.2	ข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์ 
	 งานวิจัยนี้ใช้ข้อมูล 2 ชุด ข้อมูลที่ 1 คือ	
ค�ำตอบแสดงความคดิเหน็ (ภาษาไทยหรอืภาษาญีปุ่น่)	
ของผู้เรียนหลังจากเรียนเสร็จทุกครั้งจ�ำนวน 14 ครั้ง 
ถามด้วยค�ำถาม 7-9 ข้อ เช่น สิ่งที่เรียนวันนี้แล้ว
เข้าใจมากที่สุดคืออะไร/ให้แสดงความเห็นเกี่ยวกับ
บทบาทของเพือ่น/ท่านคดิว่าตวัท่านเปลีย่นไปหรอืไม่	
อย่างไร เป็นต้น จ�ำนวนความคดิเหน็ของผูเ้รยีนทัง้ 14 
ครั้งมีจ�ำนวนทั้งสิ้น 481 ประโยค ข้อมูลที่ 2 คือบท
สัมภาษณ์ที่ผู้วิจัยเป็นผู้สัมภาษณ์ผู้เรียนทุกคนจ�ำนวน 
2 ครัง้ (ช่วงกลางภาคศกึษาและเมือ่จบภาคการศกึษา) 
การสัมภาษณ์ท�ำเป็นการสัมภาษณ์เดี่ยวและกลุ่มครั้ง
ละ 1-2 คนโดยสัมภาษณ์แยกกลุ่มผู้เรียนไทยและ	
ผู้เรียนญี่ปุ่น แต่ละครั้งใช้เวลา 30-48 นาที (ผู้เรียน
ตอบเป็นภาษาไทยหรือญี่ปุ่น) ตัวอย่างค�ำถาม เช่น 	
1. คิดอย่างไรกับเนื้อหาที่เรียน 2. คิดอย่างไรเกี่ยว
กับการท�ำกิจกรรม 3. คิดอย่างไรเกี่ยวกับภาษาที่ใช้
ในการท�ำกิจกรรม 4. คิดว่าตนเองมีการเปลี่ยนแปลง
หรือไม่ อย่างไร 5. อิทธิพลที่ได้รับหรือได้เรียนรู้จาก
เพื่อน เป็นต้น หลังจากนั้นผู้วิจัยได้ท�ำการถอดเสียง
ออกมาเป็นอกัษร และส�ำหรบัข้อมลูภาษาญีปุ่น่ (กรณี
ที่ผู้เรียนตอบเป็นภาษาญี่ปุ่น ผู้วิจัยจะแปลออกมา	
เป็นภาษาไทยก่อนน�ำไปวิเคราะห์เพื่อให้ได้ข้อมูลใน
ระดับเดียวกัน)
	 หลังจากนั้นผู้วิจัยได้รวมข้อมูลที่ 1 และ 
2 ที่เป็นตัวอักษรเข้าด้วยกัน และ ท�ำการลงรหัส	
(code) ข้อมลูทัง้หมด โดยสรปุออกมา เป็น “ความคดิ	
(concept)” เขียนลงใน “analysis sheet (ตัวอย่าง	
บางส่วนอยู ่ ในตารางที่ 2)” ซึ่งประกอบด้วย 	
ก) “ชื่อความคิด” ที่ผู้วิจัยก�ำหนดรหัส (code) ขึ้น	
ข) ค�ำนยิามของ “ความคดิ” นัน้ ค) ตวัอย่างข้อมลูหรอื	
“variation” ล�ำดับต่อไปผู้วิจัยจะหาความสัมพันธ์
ระหว่าง “ความคิด” และจัดกลุ่มของ “ความคิด” 
ที่คล้ายกันเป็น “กลุ่มความคิด (category)” หรือ 

“กลุ่มความคิดย่อย (subcategory)” หลังจากนั้น
ผู้วิจัยจะหาความสัมพันธ์ระหว่างความคิดหรือกลุ่ม
ความคิดโดยใช้ลูกศรแสดงความสัมพันธ์และเขียน
ออกมาเป็นแผนภาพหรือ “ผลการวิจัย (ในหัวข้อ 
4.3)” และจึงเขียนกระบวนการเปลี่ยนแปลงของ	
ผู้เรียนออกมาเป็น “เรื่องราวประสบการณ์ (story 
line) (ในหัวข้อ 4.3)” (ส�ำหรับรายละเอียดวิธีการ
วิเคราะห์ด้วยทฤษฎี M-GTA อ้างอิงได้ในงานวิจัย
ของ 池谷ほか (2009) เป็นต้น)

4.	ผลการวิจัย
	 4.1	ตัวอย่างการลงรหัส (code) ข้อมูล
และการจัดกลุ่มความคิด 	
	 ผู ้เรียนไทยคนหนึ่งกล่าวในบทสัมภาษณ์	
ว่า “ เขา (ผู้เรียนญี่ปุ่น) มีประสบการณ์เยอะมากจน
เราก็..คิดไปว่า เอ้ย เราช่วยเขาหรือเปล่า (ละ) เขา
ช่วยเรามากกว่า” และผู้เรียนไทยอีกคนหนึ่งก็กล่าว
ว่า “หนูรู้สึกว่าเขา (ผู้เรียนญี่ปุ่น) ไม่ได้ประโยชน์
อะไรเท่าไหร่จากหนู (ละ) เขาอาจจะมองด้วยหางตา
แล้วก็แบบ...อี๊ อะไรแบบนี้ (หัวเราะ) ดูถูก” ท�ำให้
สามารถลงรหัส (code ข้อมูลและตั้งชื่อความคิดว่า 
“ความรูส้กึด้อยกว่า” หรือตวัอย่างของผูเ้รียนญีปุ่น่ที่
เขียนถึงผู้เรียนไทยว่า “คิดว่าผู้เรียนไทยยังเกรงใจอยู่
ไม่กล้าแสดงความเหน็” หรอืความเหน็ทีว่่า “คนญีปุ่น่
ที่เป็นเจ้าของภาษาอยู่ถึงสามคน ก็เลยเกิดบรรยากาศ 
ไม่กล้าพูด (ละ) กลัวแสดงความเห็นผิดๆ ออกมา 
อาย และก็ไม่มีความมั่นใจ” ท�ำให้สามารถลงรหัส 
(code) ข้อมูลและตั้งชื่อความคิดได้ว่า “ผู้เรียนไทย	
ไม่แสดงความเห็น” และทั้ง “ความรู้สึกด้อยกว่า” 
และ “ผู ้เรียนไทยไม่แสดงความเห็น” นี้มีความ
สัมพันธ์กันตรงที่ทั้งสองความคิดนี้จะปรากฏในช่วง
แรกของการเรียนการสอน ทั้งสองความคิดนี้จึง	
น่าจะจัดให้อยู่ในกลุ่มความคิดเดียวกันโดยจะตั้งชื่อ
กลุ่มความคิดนี้ว่า “ความรู้สึกช่วงเริ่มเรียน” 
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	 4.2	ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
	 ผู้วิจัยได้ท�ำ  “แบบวิเคราะห์” (analysis 
sheet) และไดเ้ลอืกตวัอย่างค�ำพดูมาแสดงเป็นตาราง
ที่ 2 ดังต่อไปนี้
	 (ค�ำอธิบายตัวย่อ (A) = ค�ำตอบที่มาจาก
ข้อมูลที่ 1, (I) = ค�ำตอบที่มาจากข้อมูลที่ 2, T1, 
T2, T3 = ผู้เรียนไทย, J1, J2, J3 = ผู้เรียนญี่ปุ่น	

(ค�ำตอบจากข้อมูลที่ 1 หรือ (A) ในบางครั้งผู้เรียน	
ไม่ได้ระบุนามจึงระบุได้เพียง J หรือ T), ค�ำว่า 
“(ละ)” หมายถงึ การละค�ำพดูหรอืค�ำตอบในช่วงนัน้
บางส่วน, ค�ำอธบิายในวงเลบ็แสดงการอธบิายเพิม่เตมิ
ของผูว้จิยัเพือ่ให้เข้าใจบรบิทข้อมลูหรอืแสดงท่าทขีอง
ผู้ตอบบทสัมภาษณ์เช่น (หัวเราะ) เป็นต้น)

	 ในกลุม่ความคดิ “ความ
รู้สึกช่วงเริ่มเรียน” อาจแบ่งระดับ
ระหว่างกลางหรอื “กลุม่ความคดิ
ย่อย” ได้เป็น “ความรูส้กึช่วงเริม่
เรยีนของผูเ้รยีนไทย” และ “ความ
รู ้สึกช ่วงเริ่มเรียนของผู ้ เรียน	
ญี่ปุ่น” ได้อีกด้วย สามารถแสดง
ความสัมพันธ์ของ “ความคิด” 
“กลุ่มความคิด” “กลุ่มความคิด
ย่อย” ดังเช่นในแผนภาพที่ 2
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ผลการจัดการเรียนการสอนเชิงปฏิสัมพันธ์ข้ามวัฒนธรรมระหว่างผู้เรียนชาวไทยและชาวญี่ปุ่น

กนกวรรณ เลาหบูรณะกิจ คะตะกิริ

ตารางที่ 2
กลุ่มความคิด (category) กลุ่มความคิดย่อย (subcategory) ความคิด (concept) 

และตัวอย่างค�ำพูด (variation) 

กลุ่ม
ความคิด

กลุ่ม
ความคิดย่อย

ความคิด
คำ�นิยามของความคิด (เขียนด้วยตัวเอนและตัวหนา)

ตัวอย่างคำ�พูดบางส่วน

ความรู้สึก
ช่วงเริ่มเรียน

ความรู้สึก
ช่วงเริ่มเรียน
ของผู้เรียน

ไทย

ความรู้สึก
ด้อยกว่า

ความรูส้กึของผูเ้รยีนไทยทีไ่มม่ัน่ใจและดอ้ยกวา่เพราะไมใ่ชเ่จา้ของภาษาและประสบการณก์ารสอนนอ้ย
	1.	(I) เวลาหนไูปเรยีนคาบทีม่แีตค่นญีปุ่น่เรยีน (และอาจารยก์เ็ปน็ชาวญีปุ่น่) มนัรูส้กึลำ�บากใจมากเลยคะ่	
 	 	เพราะวา่ native คยุกนั ปรูด๊...(ละ) กเ็ลยคดิกลบักนัวา่หากใชภ้าษาไทยตลอด คนญีปุ่น่เขาจะฟงัไมท่นั	
	 	หรือเปล่า เขาจะรู้สึก ฟังไม่ทัน กดดัน ไม่อยากให้เขารู้สึกอย่างนั้นเพราะหนูก็รู้สึกอยู่ (T1)

ผู้เรียนญี่ปุ่น
มาเรียนทำ�ไม

ความคดิของผูเ้รยีนไทยวา่เจา้ของภาษาญีปุ่น่นา่จะรูเ้กีย่วกบัภาษาญีปุ่น่ดแีลว้ ไมจ่ำ�เปน็ตอ้งมาเรยีนแลว้

	2.	(I) เคยคิดว่า...เอ๊ะ แล้วญี่ปุ่นมาเรียนทำ�ไม (หัวเราะ) มาเรียนทำ�ไม...(T2)

ความรู้สึก
ช่วงเริ่มเรียน
ของผู้เรียน

ญี่ปุ่น

อยากรู้
เกี่ยวกับไทย

ความรู้สึกของผู้เรียนญี่ปุ่นที่อยากเรียนรู้ อยากแลกเปลี่ยนความเห็นกับผู้เรียนไทยในชั้นเรียน
	3.	(A) อยากฟังความเห็น (ผู้เรียนไทย) ในฐานะที่เป็นผู้เรียนมากกว่านี้ (J)
	4.	(I) ส่วนที่ดิฉันอยากจะเรียนรู้ (ละ) ค้นพบอะไรใหม่ๆ กับการได้เรียนกับชาวไทยมากกว่า (J1)

ผู้เรียนไทย
ไม่แสดง
ความเห็น

ความรู้สึกของผู้เรียนญี่ปุ่นที่รู้สึกว่าคนไทยเกรงใจที่จะแสดงความเห็นเพราะอายหรือไม่มั่นใจ
	5.	(A) คดิวา่ผูเ้รยีนไทยยงัเกรงใจอยูไ่มก่ลา้แสดงความเหน็ อยากใหพ้ดูความเหน็ออกมามากกวา่นี ้(J)
	6.	(I) โดยสว่นใหญแ่ลว้มแีนวโนม้วา่คนญีปุ่น่จะแสดงความเหน็มากกวา่คนไทย (เพราะเปน็เรือ่งเกีย่วกบั	
	 	ภาษาญี่ปุ่น) ทำ�ให้คนไทยเกรงใจไม่กล้าพูดออกมา (J1) 

ปฏิสัมพันธ์

ป ฏิ สั ม พั น ธ์
กั บ ผู้ เ รี ย น
ญี่ปุ่น

ผู้เรียนญี่ปุ่น
คือสื่อมีชีวิต

ความรู้สึกของผู้เรียนไทยที่รู้สึกว่าผู้เรียนญี่ปุ่นมีประโยชน์ต่อการเรียนรู้ของตนมาก เหมือนกับสื่อการ
เรียนที่มีชีวิตที่อยู่ต่อหน้า
	7.	(A) ผมคดิว่าดทีีส่ดุกค็งจะเป็นการทีอ่าจารย์เอาตาราง IPA มาอธบิายให้ฟังอกีรอบ โดยทีใ่ห้เพือ่นๆ	
 	 	คนญีปุ่น่เป็นตวัอย่างครบั การทีม่เีพือ่นญีปุ่น่เข้ามาร่วมชัน้เรยีนท�ำให้หลายๆ อย่างง่ายขึน้มาก เป็น	
	 	สื่อการเรียนรู้ที่มีชีวิตในห้อง เช่น การออกเสียงค�ำศัพท์ต่างๆ หรือประโยคต่างๆ (T3)
	8.	(I) หนใูห้เขา...(ละ) สมมตุเิรือ่งตอนทีใ่ห้ออกเสยีง กใ็ห้ J3 ออกเสยีง บอกเอาอกีรอบหนึง่ส ิอกีรอบหนึง่	
 	 	(T2) 

ผูเ้รยีนญีปุ่น่
กไ็มรู่ เ้หมอืน

กนั

ความรูส้กึของผูเ้รยีนไทยทีรู่ส้กึว่าคนญีปุ่น่กไ็ม่ได้รูเ้กีย่วกบัภาษาญีปุ่น่ไปหมด มส่ีวนทีไ่ม่รูเ้หมอืนกบัตน
	9.	(A) เคยคดิว่าคนญีปุ่น่รูท้กุเรือ่ง (ละ) แต่พอเรยีนแล้วเหน็ว่าบางเรือ่งคนญีปุ่น่เองยงัต้องถามและจด	
	 	(T)
10.	(I) เอ๊ะแล้วญีปุ่น่มาเรยีนท�ำไม (หวัเราะ) แล้วหนกูร็ูส้กึว่า อ้าวเปิด Dic (พจนานกุรม) เหมอืนกนันีน่า	
	 	(T2)

ปฏสิัมพนัธ ์
กบัผูเ้รยีนไทย

ชว่ยใหผู้ เ้รยีน
ไทยไดแ้สดง
ความเหน็

ความรูส้กึของผูเ้รยีนญีปุ่น่ทีอ่ยากช่วยท�ำให้ผูเ้รยีนไทยแสดงความเหน็มากขึน้ เช่น พยายามใช้ภาษาไทยด้วย 
หรือให้ข้อมูลเกี่ยวกับภาษาญี่ปุ่นให้ผู้เรียนไทยมีความมั่นใจ
11.	(A) คดิว่าตนเองได้พฒันาความสามารถในการดงึหรอืน�ำความเหน็ของชาวไทยให้แสดงออกมาได้ (J)
	12.	(I) (ผู้สัมภาษณ์ : คุณ J1 เป็นผู้เรียนญี่ปุ่นที่พยายามใช้ภาษาไทยในการแสดงความเห็นมากๆ เลย)	
	 	ในวิชาที่อาจารย์เป็นคนไทยอย่างน้อยก็คิดว่าจะเป็นโอกาสที่เขาจะได้ใช้ภาษาไทย (J1)

รู เ้รือ่งผูเ้รยีน
ไทยอยา่ง
ชดัเจน

ความรู้สึกของผู้เรียนญี่ปุ่นที่รู้สึกว่าการเรียนกับผู้เรียนไทยท�ำให้ได้รู้ปัญหาของผู้เรียนที่ไม่เคยรู้มาก่อน
และได้รู้ปัญหานั้นๆ อย่างลึกซึ้งและชัดเจน
	13.	(A) วันนี้ท�ำให้ได้รู้ว่าส�ำหรับคนไทยการออกเสียงที่ต้องรักษาระดับเสียงสูงต�่ำเป็นสิ่งที่ยาก (J)
	14.	(I) ข้อดีของวิชานี้คือการได้เรียนกับผู้เรียนไทย ตอนที่อาจารย์ให้ท�ำกิจกรรมคิดหรือพูดคุยปัญหา	
	 	กับผู้เรียนไทย ท�ำให้ได้รู้ปัญหาว่าไม่เข้าใจตรงไหนอย่างชัดเจน (J2)

ผูเ้รยีนไทย
รูส้กึดี

ความรู้สึกของผู้เรียนไทยที่รู้สึกว่าได้ประโยชน์จากการมีปฏิสัมพันธ์กับผู้เรียนญี่ปุ่น

15.	(I) (ผูส้มัภาษณ์ : แต่มปีระโยชน์ไหมคะ การทีพ่วกเขาอยู)่ ดค่ีะ ! ดจีงัเลย หนชูอบมากเลย ไม่รูอ้ะไร	
	 	ก็ถาม (T2)
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กลุ่ม
ความคิด

กลุ่ม
ความคิดย่อย

ความคิด
คำ�นิยามของความคิด (เขียนด้วยตัวเอนและตัวหนา)

ตัวอย่างคำ�พูดบางส่วน

ปฏิสัมพันธ์
ผู้เรียนญี่ปุ่น

รู้สึกดี

ความรู้สึกของผู้เรียนญี่ปุ่นที่รู้สึกประทับใจและได้ประโยชน์จากการมีปฏิสัมพันธ์กับผู้เรียนไทย
16.	(I) ดฉินัรูส้กึนบัถอืผูเ้รยีนไทยจรงิๆ คะ่ (ละ) พอเหน็ผูเ้รยีนไทยพยายามอยา่งนีก้เ็ลยเกดิแรงบนัดาลใจ	
	 	ว่าตัวเองต้องหาหลักฐานและค้นคว้าและพยายามมากขึ้น (J1)
17.	(I) ได้ฟังความคิดเห็นของผู้เรียนไทยที่อยู่ในระดับสูงเป็นสิ่งที่หาฟังได้ยาก(J3)

ผลลพัธ์

รู แ้ลว้! ท�ำได ้
แลว้!

การที่ผู้เรียนไทยได้ค้นพบความรู้ใหม่และสามารถทำ�อะไรได้จากการมีปฏิสัมพันธ์กับผู้เรียนญี่ปุ่น

ผู้เรียนไทย 
ค้นพบ

18.	(A) (สิ่งที่ดีคือ) ได้ฟังคนญี่ปุ่นออกเสียงทั้งประโยคและสามารถเทียบกับตัวเองได้ (T)
19.	(A) (วันนี้) แยก 頭高型アクセント กับ 平板型アクセント ออกจากกันได้แล้ว
	 	ในที่สุด! (T)

จุดด้อยของตน	
(ไทย)

การที่ผู้เรียนไทยได้ค้นพบจุดด้อยของตัวเองจากการมีปฏิสัมพันธ์กับผู้เรียนญี่ปุ่น
20.	(A) ไดพ้บประเดน็สำ�คญัทีท่ำ�พลาดไปแลว้ 1. ทำ�ใหรู้ส้กึวา่ สิง่ทีต่วัเองเขา้ใจวา่จะตอ้งขึน้ intonation สงูๆ	
	 	ตลอดเวลา เป็นสิ่งที่ไม่ถูก  2. ทำ�ให้เข้าใจแล้วว่าทำ�ไมเด็กถึงเขียน ひらがな ผิด (T2)
21.	(A) รู้สึกว่าตนเองจะต้องปรับปรุงการสอนของตัวเองให้เป็นระบบมากขึ้นกว่านี้ ยังขาดส่วนที่สร้าง	
	 	ความอยากรู้ให้กับผู้เรียน (T)

วฒันธรรม
ญีปุ่น่

การที่ผู้เรียนไทยได้ค้นพบเรื่องของคนญี่ปุ่นและวัฒนธรรมญี่ปุ่นจากการมีปฏิสัมพันธ์กับผู้เรียนญี่ปุ่น
22.	(A) ค้นพบว่าคนญี่ปุ่นเป็นคนจริงจัง ถ้าต้องท�ำงานด้วยจะระมัดระวังไม่พูดเล่นหรือนอกเรื่อง ซึ่งเป็น	
	 	เรื่องดี (T1)
23.	(A) ได้รูค้วามแตกต่างระหว่างญีปุ่น่ทัง้สองฝ่ัง (ตะวนัออกและตะวนัตก) ซึง่เป็นเรือ่งใหม่ทีไ่ม่สามารถ	
	 	หาได้จากหนังสือ (T2) 

ผู้เรียนไทย
หันกลับ
ไปคิด

ผู้เรียนไทย
ไตร่ตรอง

การที่ผู้เรียนไทยน�ำสิ่งที่ค้นพบจากมีปฏิสัมพันธ์กับผู้เรียนญี่ปุ่นมาไตร่ตรองใคร่ครวญ 
24.	(A) ได้รู้สึกว่า วิธีการสอนแบบต่างๆ ที่ไปอบรมสัมมนามา หรืออ่านหนังสือวิธีการสอนมา เราควร	
	 	จะดูด้วยว่ามันเป็นการสอนประมาณปีไหน ยังใช้กันอยู่หรือไม่ ควรคัดกรองก่อนที่จะเอามาใช้ (T2)

ตัวฉัน (ไทย) 
ที่เปลี่ยนไป

ความรู้สึกว่าตนเอง (ผู้เรียนไทย) มีการเปลี่ยนแปลง
25.	(A) เวลาทีไ่ด้ฟังภาษาญีปุ่น่ในสถานการณ์ต่างๆ ท�ำให้สนใจในการออกเสยีงของคนญีปุ่น่มากขึน้ ไม่ใช่	
	 	เพียงแค่ให้รู้เรื่องอย่างเดียว เหมือนทุกครั้งที่เคยฟัง (T)

ผู้เรียนไทย
ลองน�ำไปใช้

ความรู้สึกของผู้เรียนไทยที่อยากน�ำเอาสิ่งที่ค้นพบหรือไตร่ตรองไปใช้ในการสอนของตน

26.	(A) เรือ่งคนัจค่ิะ งานวจิยับางชิน้อย่างของ (ชือ่นกัวจิยั) กไ็ด้รูว่้ามคีนคดิอะไรแบบนีข้ึน้มาด้วย ประทบัใจ	
	 	มากๆ ค่ะ คิดว่าอยากจะลองเอาไปใช้กับเด็กดูบ้าง (T2)
27.	(I) คดิแลว้รู ส้กึวา่มนัเอาไปใช ้ ไดค้ะ่ รู ส้กึคะ่ รู ส้กึจรงิๆ  เลยคะ่ (T1)

ผูเ้รยีนไทย
อยากเรยีนเพิม่

ความรู ส้กึของผู เ้รยีนไทยทีอ่ยากเรยีนตอ่หรอืคน้ควา้ตอ่ไปอกี
28.	(A) ไดฟ้งัความเหน็ (ละ) ทีห่ลากหลายของเพือ่น (ละ) ครับ รูส้กึวา่เรยีนสนกุขึน้เรือ่ยๆ  อยากเรยีน	
	 	ตอ่ (T3)
29.	(A) รูส้กึวา่การเปรยีบเทยีบความกวา้งของความหมาย (ละ) เปçนสิง่ทีส่นกุดเีหมอืนกนั ยิง่คดิยิง่มนัคะ่ 	
	 	(T2)

ผูเ้รยีนญีปุ่น่
คน้พบ

เพิง่จะรู เ้รือ่ง
ของตนเอง!

การทีผู่ เ้รยีนญีปุ่ น่คน้พบความรู ้ ใหมเ่กีย่วกบัภาษาญีปุ่ น่ทีไ่มเ่คยรู จ้ากการมปีฏสิัมพนัธก์บัผู เ้รยีนไทย
30.	(A) รู ส้กึวา่ทกุครัง้ทีเ่รยีนวชิานี้ สิง่ทีเ่จา้ของภาษาญีปุ่น่รู ส้กึวา่เป น็เรือ่งทีไ่มเ่คยคดิมา (ละ) ส�ำหรับ	
	 	ผูเ้รยีนภาษาญีปุ่น่นัน้แลว้กลบัเป็นเรือ่งทีย่าก เปçนเรือ่งแปลกประหลาด (J) 

จดุดอ้ยของตน	
(ญีปุ่น่)

การทีผู่ เ้รยีนญีปุ่ น่คน้พบจดุดอ้ยของตวัเองจากการมปีฏสิัมพนัธก์บัผู เ้รยีนไทย
	31.	(A) สิง่ทีด่สี�ำหรับวนันีค้อืการไดรู้ ว้า่การออกเสยีงตวัเลขโทรศัพทท์ีด่ฉินัสอนผา่นมานัน้ดฉินัสอนแบบ 	
	 	“ตามต�ำรา” ไม่ใชแ่บบออกเสยีง “ตามจรงิ” (J2)
32. (A) ไดค้น้พบตวัเองวา่มหีลายจดุทีต่นเองไมเ่คยสนใจมากอ่น (ละ) ท�ำใหรู้ต้วัเองคะ่ (J)

วฒันธรรมไทย

การทีผู่ เ้รยีนญีปุ่ น่คน้พบเรือ่งเกีย่วกบัคนไทยและวฒันธรรมไทยจากการมปีฏสิัมพนัธก์บัผู เ้รยีนไทย
33.	(A) ไดเ้รยีนรูว้า่คนไทยคดิอยา่งไร รูส้กึอยา่งไร นอกจากนีท้�ำใหรู้ ้ ไมเ่พยีงแตเ่รือ่งความแตกตา่งทางวฒันธรรม	
	 	ระหวา่งไทยเทา่นัน้ (ละ) ท�ำใหส้นใจและอยากรู ม้ากขึน้เกีย่วกบัวฒันธรรมไทยและความคดิของคนไทย	
	 	มากขึน้ (J1)
34.	(A) รูส้กึวา่ผู เ้รยีนไทยผูห้ญงิจะจดโนต้เป็นระเบยีบมากกวา่ผู ห้ญงิญีปุ่่น (J3)
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กลุ่ม
ความคิด

กลุ่ม
ความคิดย่อย

ความคิด
คำ�นิยามของความคิด (เขียนด้วยตัวเอนและตัวหนา)

ตัวอย่างคำ�พูดบางส่วน

ผลลัพธ์

ผู้เรียนญี่ปุ่น
หันกลับ
ไปคิด

ผู้เรียนญี่ปุ่น
ไตร่ตรอง

การที่ผู้เรียนญี่ปุ่นนำ�สิ่งที่ค้นพบหรือสิ่งที่ได้รับการจากมีปฏิสัมพันธ์มาไตร่ตรองใคร่ครวญ
35. (A) ดีที่ได้หันกลับมาคิดเรื่องการออกเสียง accent ของตน ที่ผ่านมาคือแค่ออกเสียงเสียงสูงต่ำ� 
	 	ไม่ได้คิด (J3)
36. (A) ทำ�ใหต้ระหนกัวา่สำ�หรบัผูส้อนจะตอ้งเปน็ผูอ้อกแบบการสอนใหผู้เ้รยีนสามารถเรยีนรูเ้องได ้ (ละ) 	
	 	การเรียนการสอนภาษาญี่ปุ่นในประเทศไทยขณะนี้มีการแบ่งหน้าที่ระหว่างผู้สอนชาวไทยและผู้สอน
	 	ชาวญี่ปุ่นอย่างชัดเจน ทำ�ให้ผู้สอนไม่สามารถค้นพบปัญหาหรือมองเห็นปัญหาของผู้เรียนได้ (J2)  

ตวัฉนั (ญี่ปุ่น)

ทีเ่ปลีย่นไป

ความรู้สึกว่าตนเอง (ผู้เรียนญี่ปุ่น) มีการเปลี่ยนแปลง
37.	(A) ทำ�ใหเ้ปน็คนทีฟ่งัคนอืน่มากขึน้  ไดม้โีอกาสฟงัเพือ่นในชัน้ทีเ่คยเปน็ผูเ้รยีนมากอ่นและเปน็อาจารย์
	 	ด้วย (J2)
38.	(I) จากการเรยีนวชิานีท้ำ�ใหเ้ปลีย่นความคดิวา่การนำ�ความรูน้ัน้ไปใชไ้ดอ้ยา่งไรนัน้สำ�คญักวา่ครบั (J3) 

ผู้เรียนญี่ปุ่น

ลองน�ำไปใช้

ความรู้สึกของผู้เรียนญี่ปุ่นที่อยากนำ�เอาสิ่งที่ค้นพบหรือไตร่ตรองไปใช้ในการสอนของตน
39.	(I) อยากให้ตัวเองรู้และนำ�ความรู้ไปใช้ในห้องเรียนได้อย่างชัดเจนครับ (ละ) และก็อยากจะเอาสิ่งที่	
	 	เรียนรู้นั้นไปลองใช้ได้จริง ผมก็จะคิดเสมอว่าจะเอาไปใช้ได้อย่างไร ตรงไหน (J3)

ผูเ้รยีนญี่ปุ่น

อยากเรยีนเพิม่

ความรู้สึกของผู้เรียนญี่ปุ่นที่อยากเรียนต่อหรือค้นคว้าต่อไปอีก
40. (I) เนื่องจากตัวเองเป็นเจ้าของภาษา (ละ) คือไม่มีมุมมองในฐานะผู้เรียนภาษาต่างประเทศ (ละ) 
	 	จึงอยากจะเรียนต่อทางด้านนี้ให้ลึกซึ้งและจะได้น�ำมาใช้ในการสอนของตัวเองได้ครับ (J3)

	 4.3	ผลการวิจัย: แผนภาพผลการวิจัย 
และเรื่องราวประสบการณ์ (story line)
	 แผนภาพที ่3 ในหน้าต่อไปเป็นผลการวจิยัที่
แสดงกระบวนการเรยีนรูข้้ามวฒันธรรมเชงิปฏสิมัพนัธ์
ของผูเ้รยีนไทยและผูเ้รยีนญีปุ่น่ โดย “กลุม่ความคดิ” 

แสดงด้วยเครื่องหมายวงเล็บ 【 】 “กลุ่มความคิด
ย่อย” แสดงด้วยเครื่องหมายวงเล็บ 《 》 และ “ความ
คิด” แสดงด้วยเครื่องหมายวงเล็บ 「 」 หลังจากนั้น
จะแสดงเรื่องราวประสบการณ์ (story line) แสดง
กระบวนการเรียนรู้ของผู้เรียนทั้งสองฝ่าย 
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เรื่องราวประสบการณ์ (story line) ของผู้เรียนไทย 
(ตัวเลขในวงเล็บคือตัวอย่างค�ำพูดในตารางที่ 2)
	 【ความรู ้สึกช่วงเริ่มเรียน】 หรือ 《ความ
รู้สึกช่วงเริ่มเรียนของผู้เรียนไทย》 ผู้เรียนไทยเกิด 
「ความรู้สึกด้อยกว่า (1.)」 ผู้เรียนญี่ปุ่นเนื่องจาก
ตนเองไม่ใช่เจ้าของภาษาญี่ปุ ่นและมีประสบการณ์
การสอนน้อย พร้อมกันนั้นก็สงสัยว่า 「ผู้เรียนญี่ปุ่น
มาเรียนท�ำไม (2.)」 เพราะวิชานี้เป็นเรื่องเกี่ยวกับ
ภาษาญี่ปุ่น เมื่อเริ่มเข้าช่วง 【ปฏิสัมพันธ์】 การมี
《ปฏิสัมพันธ์กับผู้เรียนญี่ปุ่น》 ท�ำให้ผู้เรียนไทยรู้สึก
ว่า 「ผู้เรียนญี่ปุ่นคือสื่อมีชีวิต (7.,8.)」 ที่มีประโยชน์
ต่อการเรียนรู้ภาษาญี่ปุ่น และเริ่มเห็นว่ามีหลายอย่าง
ที่เกี่ยวกับภาษาญี่ปุ่นที่ 「ผู้เรียนญี่ปุ่นก็ไม่รู ้เหมือน
กัน (9.,10.)」 จึงไม่จ�ำเป็นต้องเกรงกลัวในการแสดง
ความเห็น ประกอบกับผู้เรียนญี่ปุ่น 「ช่วยให้ผู้เรียน 
ไทยได้แสดงความเหน็ (11.,12.) 」 ท�ำให้ 「ผูเ้รยีนไทย 
รูส้กึด ี(15.)」 ในช่วง 【ผลลพัธ์】 《ผูเ้รยีนไทยค้นพบ》

หลายๆ อย่าง เช่น ออกเสียงในภาษาญี่ปุ่นได้ ท�ำให้
เกิดความรู้สึก 「รู้แล้ว! ท�ำได้แล้ว (18.,19.)」 และ 
ผู ้ เรียนไทยได้ค ้นพบ 「จุดด้อยของตน (ไทย)
(20.,21.)」 และ 「วัฒนธรรมญี่ปุ่น (22.,23.)」 ที่ไม่
เคยรู้มาก่อน การที่ 《ผู้เรียนไทยหันกลับไปคิด》 ผ่าน
การเขยีนค�ำตอบทีส่่งให้ผูส้อนช่วยส่งเสรมิให้ 「ผูเ้รยีน 
ไทยไตร่ตรอง(24.)」 และส่งผลให้ผู้เรียนไทยหันมา
เปลี่ยนแปลงตนเองและรู้สึกได้ว่า 「ตัวฉัน (ไทย) ที่
เปลีย่นไป (25.)」 ความรูส้กึนีท้�ำให้ 「ผูเ้รยีนไทยอยาก
เรียนเพิ่ม (28.,29.)」 และ 「ผู้เรียนไทยลองน�ำไปใช้ 
(26.,27.)」 ในชั้นเรียนที่ตนเองสอนอยู่ 

เรื่องราวประสบการณ์ (story line) ของผู้เรียนญี่ปุ่น 
(ตัวเลขในวงเล็บคือตัวอย่างค�ำพูดในตารางที่ 2)
	 【ความรู ้สึกช่วงเริ่มเรียน】 หรือ 《ความ
รู ้สึกช่วงเริ่มเรียนของผู ้เรียนญี่ปุ ่น》 ผู ้เรียนญี่ปุ ่น 
มีความ 「อยากรู้เกี่ยวกับไทย (3.,4.)」 สูง แต่ในช่วง

แรกรู้สึกว่า 「ผู้เรียนไทยไม่แสดงความเห็น (5.,6.)」 

เมื่อเข้าช่วง 【ปฏิสัมพันธ์】 ผู้เรียนญี่ปุ่นจึงหาทาง 
「ช่วยให้ผู้เรียนไทยได้แสดงความเห็น (11.,12.)」 ส่ง
ผลให้ 「ผูเ้รยีนไทยรูส้กึด(ี15.)」 และกล้าแสดงความคดิ
เห็นมากขึ้น และสิ่งนี้ท�ำให้ผู้เรียนญี่ปุ่นได้เรียนรู้ความ
แตกต่างระหว่างวฒันธรรมและ 「รูเ้รือ่งผูเ้รยีนไทยอย่าง
ชดัเจน (13.,14.)」 มากขึน้ ท�ำให้ 「ผูเ้รยีนญีปุ่น่รูส้กึดี 
(16.,17.)」 ในช่วง 【ผลลัพธ์】 《ผู้เรียนญี่ปุ่นค้นพบ》

หลายๆ สิง่ เช่น ภาษาญีปุ่น่ทีต่นยงัไม่รู ้หรอืท�ำให้รูถ้งึ 
「จุดด้อยของตน (ญี่ปุ่น) (31.,32.)」 พร้อมกันนี้ได้ 
ค้นพบ 「วัฒนธรรมไทย (33.,34.)」 ที่ต่างกับ
วฒันธรรมญีปุ่น่ หลงัจากนัน้ 《ผูเ้รยีนญีปุ่น่หนักลบัไป
คดิ》 ผ่านการเขยีนค�ำตอบทีส่่งให้ผูส้อนท�ำให้ 「ผูเ้รยีน
ญี่ปุ่นไตร่ตรอง (35.,36.)」 และส่งผลให้ผู้เรียนญี่ปุ่น 
หนัมาเปลีย่นความคดิ การสอนหรอืการวจิยัของตนเอง 
และรู้สึกว่า 「ตัวฉัน (ญี่ปุ่น) ที่เปลี่ยนไป (37.,38.)」 

ความรู้สึกนี้ท�ำให้ 「ผู้เรียนญี่ปุ่นลองน�ำไปใช้ (39.)」
ผูเ้รยีนญีปุ่น่อยากเรยีนเพิม่ (40.)」 ในชัน้เรยีนทีต่นเอง 
สอนอยู่ 

5.	 การอภิปรายผล 
	 5.1 คÓถามวิจัยที่ 1: การเรียนการสอนนี้
สร้างการเปลีย่นแปลงทางกระบวนการความคดิหรอื
ไม่ อย่างไร 
	 การจัดการเรียนการสอนแบบปฏิสัมพันธ์
ข้ามวัฒนธรรมนี้ท�ำให้ผู้เรียนเกิดการเปลี่ยนแปลงทาง
กระบวนความคิดไปในทางบวกใน 2 แง่มุมด้วยกัน
คอื 1) ความคดิทีเ่ปลีย่นไปต่อ “ผูเ้รยีนอกีฝ่ายหนึง่” 
2) ความคิดที่เปลี่ยนไปต่อ “วิชาภาษาศาสตร์ภาษา
ญี่ปุ่น” “การเรียนการสอน” และ “การเรียนรู้ของ
ตนเอง” ในช่วงแรกผู้เรียนไทยมีความรู้สึกด้อยกว่า 
และผู้เรียนญี่ปุ่นรู้สึกว่าผู้เรียนไทยไม่แสดงความเห็น 
จนหลังสัปดาห์ที่ 4 หรือเมื่อเข้าสู่ช่วง 【ปฏิสัมพันธ】์ 
จึงเกิดการเปลี่ยนแปลงในทางบวกมากขึ้น 
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	 กรณีความคิดที่เปลี่ยนไปต่อ “ผู้เรียนอีก
ฝ่าย” จากตัวอย่างค�ำพูดในตารางที่ 2 ตัวอย่างที่ 9. 
และ 10. การที่ผู้เรียนชาวไทยเปลี่ยนความคิดจาก 
“เจ้าของภาษาญี่ปุ่นจะต้องรู้เรื่องเกี่ยวกับญี่ปุ่น” เป็น 
“แม้แต่เจ้าของภาษาญี่ปุ่นเองก็อาจจะไม่รู้ ต้องเรียน
รู้อย่างต่อเนื่อง” เป็นสิ่งส�ำคัญมากส�ำหรับผู้ที่เป็น
อาจารย์สอนภาษาญีปุ่น่หรอืผูท้ีม่โีอกาสเป็นผูค้ดัเลอืก	
อาจารย์ชาวญี่ปุ ่นให้เข้าท�ำงานในสถาบันของไทย 
การคัดเลือกอาจารย์ชาวญี่ปุ ่นของบางสถาบันใน
ประเทศไทยยังคงใช้ความเชื่อว่า “เจ้าของภาษาญี่ปุ่น
ทุกคนรู้ทุกอย่าง หากเป็นเจ้าของภาษาญี่ปุ่นใครๆ	
ก็สอนได้” ซึ่งอาจจะไม่ใช่ความเชื่อที่ถูกต้องเสมอไป
	 ส�ำหรับความคิดที่ เปลี่ยนไปต่อ “วิชา
ภาษาศาสตร์ภาษาญีปุ่น่” จากการจดัการเรยีนการสอน
แบบมีปฏิสัมพันธ์นี้ ท�ำให้ผู้เรียนทั้งไทยและญี่ปุ่นรู้สึก
ว่าวิชานี้ไม่ยาก น�ำไปใช้ในการสอนได้จริง และท�ำให้
อยากเรยีนต่อ ซึง่ปรากฏอยูใ่นความคดิของผูเ้รยีนจาก
บทสัมภาษณ์และความเห็น เช่น
	 41.	“(I) เคยเรียนภาษาศาสตร์ภาษาญี่ปุ่น
เบื้องต้นมาก่อน (ละ) แต่รู้สึกว่าเรียนคอร์สนี้แล้วมัน
ไม่ได้ยากอย่างที่เราคาดเอาไว้ เพราะตอนปริญญาตรี
รู้สึกว่าท�ำไมมันย๊าก ยาก ละเอียด ยุบยับ (T2)”
	 42.	“ (I) ส�ำหรับผมคือก่อนที่จะเรียนวิชา
นี้คิดมาตลอดว่าความรู้กับการน�ำไปใช้ในห้องเรียน
เป็นสิ่งที่แยกกัน (ละ) เพราะว่าที่ผ่านมาผมเคยอ่าน
หนังสือเกี่ยวกับภาษาศาสตร์แต่ไม่เคยคิดเลยว่าจะ 
เอาความรู้ที่อ่านมาใช้ในห้องเรียนได้อย่างไร แต่พอ 
มาเรยีนวชิานีฟั้งเรือ่งทีอ่าจารย์พดูหรอืเรือ่งทีเ่พือ่นร่วม
ชั้นถกปัญหากันท�ำให้รู้ได้ชัดเจนและเห็นภาพเลยครับ
ว่าจะเอาความรู้แต่ละอย่างที่เรียนมามาใช้ได้อย่างไร 
ผมได้เปลี่ยนความคิดของตัวเองว่าเราสามารถน�ำ
ความรู้ไปใช้ในห้องเรียนได้จริงๆ (J3)”
	 43.	“ (A) พอพูดถึงวิชาภาษาศาสตร์ก็มี 
ความรู้สึกว่าจะมีภาษายากๆ (ละ) ท�ำให้ปวดหัว แต่ 

(พอเรยีนวชิานี)้ (ละ) ท�ำให้เกดิความรูส้กึอยากเรยีน 
(ละ) ให้ลึกซึ้งมากกว่านี้ด้วย (J)” 
	 นอกจากนี้ผู ้เรียนไทยที่เรียนไปพร้อมกับ
ท�ำงานสอนภาษาญีปุ่น่ไปด้วยได้ตอบค�ำถามสมัภาษณ์
ถงึความเปลีย่นแปลงต่อการสอนของตนและการเรยีน
รู้ของตนว่า 44. “(I) สิ่งที่เปลี่ยนไป (ละ) คือเดิม
ทุกครั้งจะอ่านในรถ (ละ) แล้วก็ไปสอนเลย แค่นั้น...
แต่ว่าพอเรียนวิชานี้แล้วรู้สึกว่า...การเตรียมตัวก็จะ
เยอะขึ้น (ละ) รู้สึกว่าเตรียมการสอนน่ะ ไม่ได้เปิด
หนงัสอืแล้วไปสอนเหมอืนเมือ่ก่อนอกีแล้ว หนเูปลีย่น
ไปค่ะ (T2)” และความเหน็ของผู้เรียนญี่ปุ่นที่ว่า 45. 
“(I) เรียนวิชานี้ท�ำให้เปลี่ยนความคิดว่าการน�ำความ
รู้นั้นไปใช้ได้อย่างไรนั้นส�ำคัญกว่าครับ ไม่ใช่แค่เรียน
เพื่อรู้เป็นความรู้อย่างเดียว(J3)”

	 5.2	คÓถามวิจัยที่ 2: ปัจจัยใดเป็นตัว 
ส่งเสริมท�ำให้ผู ้เรียนเกิดความเปลี่ยนแปลงทาง
กระบวนความคิด
	 จากผลการวเิคราะห์ข้อมลูของผูเ้รยีนทัง้สอง
ที่แสดงการเปลี่ยนแปลงทางกระบวนความคิดท�ำให้
ทราบว่าปัจจัยที่ช่วยส่งเสริมให้เกิดการเปลี่ยนแปลงมี
ทั้งสิ้น 4 ปัจจัยดังต่อไปนี้ 
	 5.2.1	 ปัจจัยที่ 1: การมีความเชื่อใจและ
เปิดใจซึ่งกันและกันระหว่างผู้เรียนทั้งสองฝ่าย 
	 ในช่วงแรกผู้เรียนไทยมีความรู้สึกว่าตนเอง
ด้อยกว่าผู้เรียนญี่ปุ ่น แต่เมื่อผู้เรียนไทยค้นพบว่า	
ผู้เรียนญี่ปุ่นไม่ได้รู้ทุกอย่าง เช่น ในบทสัมภาษณ์ของ
ผู้เรียนไทยในตารางที่ 2 ตัวอย่างที่ 10 เมื่อพบว่า
แม้แต่เจ้าของภาษาญี่ปุ่นก็ต้องใช้พจนานุกรม ท�ำให้
ผู้เรียนไทยเริ่มมีความมั่นใจมากขึ้น ในขณะเดียวกัน 
ผู้เรียนญี่ปุ่นก็พยายามศึกษาวิธีที่จะช่วยให้ผู้เรียนไทย
แสดงความเห็นออกมา เช่น ความเห็นของผู้เรียน
ญี่ปุ่นในตัวอย่างที่ 11. พร้อมๆ กันนี้ผู้เรียนไทยเริ่ม
ค้นพบว่าการมผีูเ้รยีนญีปุ่น่อยูใ่นชัน้เรยีนเป็นประโยชน์
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ผลการจัดการเรียนการสอนเชิงปฏิสัมพันธ์ข้ามวัฒนธรรมระหว่างผู้เรียนชาวไทยและชาวญี่ปุ่น

กนกวรรณ เลาหบูรณะกิจ คะตะกิริ

ต่อการเรยีนรูข้องตนดงัความเหน็ในตวัอย่างที่ 7. ที่ผู้
เรยีนไทยรูส้กึว่าผูเ้รยีนญีปุ่น่คอื “สือ่ทีม่ชีวีติ” และเมือ่
เกดิความมัน่ใจและความเชือ่ใจผูเ้รยีนญีปุ่น่แล้ว ท�ำให้
ผูเ้รยีนไทยเปิดใจแสดงความเหน็ได้มากขึน้ ดงัค�ำตอบ
ของผูเ้รยีนญีปุ่น่ทีเ่ขยีนถงึผูเ้รยีนไทยว่า 46. “(A) ได้
ประโยชน์มากทีไ่ด้ฟังความยากล�ำบากในการเรยีนคนัจิ 
(ละ) ถงึจะมสีือ่การสอนเกดิขึน้มามากมาย แต่การได้
ฟังเรื่องราวและความเห็นของผู้เรียน (ไทย) โดยตรง
อย่างละเอียดแบบนี้หาได้ยาก (ละ) มีคุณค่ายิ่ง (J)” 
	 八田 (2009:171) ได้ส�ำรวจแนวทางการ
พัฒนาอาจารย์สอนภาษาญี่ปุ ่นชาวไทยและผลการ
ส�ำรวจท�ำให้ทราบว่า อาจารย์ชาวไทยส่วนใหญ่จะ 
“มีความมั่นใจ” มากขึ้นหลังการเข้ารับการอบรมซึ่ง
สะท้อนให้เหน็จดุด้อยของอาจารย์ทีไ่ม่ใช่เจ้าของภาษา
ว่ามกัจะมคีวามรูส้กึไม่มัน่ใจ ในขณะที ่野々口(2007)
ได้ศึกษาผ่าน journal ของอาจารย์ฝึกสอนที่ไม่ใช่	
เจ้าของภาษาและสรปุว่าสิง่ทีจ่ะน�ำพาให้อาจารย์ทีไ่ม่ใช่
เจ้าของภาษาพฒันาได้คอือาจารย์ผูน้ัน้จะต้อง “ยอมรบั	
ในจุดเด่นของตน” และท�ำให้รู้สึกว่า “ฉันท�ำได้” 
	 ในการเรียนการสอนวิชานี้ในช่วงแรกผู้เรียน
ไทยเกดิความรูส้กึด้อยและไม่มัน่ใจ ไม่กล้าเปิดตนเอง 
แต่หลังจากเวลาผ่านไปผู้เรียนญี่ปุ่นเป็นผู้ที่ช่วยดึง
ความสามารถของผู้เรียนไทยออกมาตามที่ 野々口

(2007) กล่าวถึงความรู้สึก “ฉันท�ำได้” จึงท�ำให้	
ผู้เรียนไทยเปิดตนเองและแสดงความคิดเห็นมากขึ้น
	 ทางจิตวิทยาด้านการศึกษามีการกล่าวถึง
ความคดิเรือ่ง “The third place” หรอืสถานทีแ่ห่งที่	
สามของผูเ้รยีน ซึง่ Kramsch (1988) ให้ค�ำนยิามว่า 
หมายถงึสถานที ่(ทางจติใจ) ทีผู่เ้รยีนน�ำเอาภาษาและ
วัฒนธรรมมาปรับสร้างเป็นแบบที่เหมาะสมกับตนเอง
หรือที่ Kramsch (1988) ใช้ค�ำว่า appropriate	
กบัตนเอง 細川 (2008) ได้น�ำความคดิ “The third 
place” นี้มาใช้ในการเรียนการสอนภาษาญี่ปุ่นและ
กล่าวว่าความคิดนี้สัมพันธ์กับอัตลักษณ์ของผู้เรียน 

การม ี“The third place” จะท�ำให้ผูเ้รยีนสามารถหา
ค�ำตอบเกี่ยวกับอัตลักษณ์ตนเองได้ การมีปฏิสัมพันธ์
ของผู้เรียนไทยและผู้เรียนญี่ปุ่นในงานวิจัยนี้ก็เช่นกัน 
เมื่อทั้งสองฝ่ายมีความเชื่อใจและเปิดใจซึ่งกันและกัน
ท�ำให้เกิด “The third place” ภายในชั้นเรียน ชั้น
เรียนจึงเป็น “The third place” ของผู้เรียนที่อยาก
มาพูดคุยเพื่อแลกเปลี่ยนความคิดและน�ำมาความคิด
ของผู้อื่นมาปรับเพื่อสร้างความเป็นตนเอง และมอง
ดูตนเองต่อไป 
	 5.2.2	 ปัจจยัที ่2: การทีผู่เ้รยีนสามารถใช้ 
ภาษาในชัน้เรยีนทีต่นถนดัหรอืต้องการใช้ในชัน้เรียนได้ 
	 ใน 4 สัปดาห์แรก ผู้สอนได้ก�ำหนดภาษา
ในการท�ำกจิกรรมทัง้งานคูแ่ละการอภปิรายในชัน้เรยีน 
กล่าวคือ ในสัปดาห์ที่ 1-2 ก�ำหนดให้ใช้ภาษาไทย 	
ในสัปดาห์ที่ 3-4 ให้ใช้ภาษาญี่ปุ่น ภาษาเป็นปัจจัย
หนึง่ทีท่�ำให้ผูเ้รยีนกล้าทีแ่สดงความคดิเหน็ในชัน้เรยีน 
ผู้เรียนไทยคนหนึ่งกล่าวในการสัมภาษณ์ในตัวอย่าง
ที่ 1. ว่าตนเองรู้สึกด้อยกว่าและรู้สึกล�ำบากใจที่มีคน
ญี่ปุ่นและต้องใช้ภาษาญี่ปุ่น ส�ำหรับผู้เรียนญี่ปุ่นก็มี
ความเหน็คล้ายกนัว่าดงัความเหน็ในการสมัภาษณ์ต่อ
ไปนี ้47. “(I) ส�ำหรบัผมคดิว่าภาษาทีใ่ช้ในห้องเรยีน
กม็ส่ีวนครบั หากใช้ภาษาไทยผูเ้รยีนไทยกจ็ะพดูได้ง่าย
ขึน้ พอใช้ภาษาญีปุ่น่กจ็ะเหน็ได้ว่าปรมิาณการพดูหรอื
เข้าร่วมการอภปิรายของผูเ้รยีนญีปุ่น่มมีากกว่า (J3)”
	 ดังนั้น ตั้งแต่สัปดาห์ที่ 5 ถึงสัปดาห์ที่ 15 
ผูส้อนจงึก�ำหนดให้ผูเ้รยีนใช้ภาษาได้ตามสะดวก และ
สร้างบรรยากาศในชั้นเรียนว่า “จะใช้ภาษาใดก็ได้” 
ท�ำให้ผูเ้รยีนไทยกล้าทีแ่สดงความคดิเหน็มากขึน้ และ
กิจกรรมมีความราบรื่นมากขึ้นและสิ่งนี้เป็นตัวน�ำให้	
ผู้เรียนทั้งสองฝ่ายเกิดการเรียนรู้ตามมา
	 5.2.3	 ปัจจัยที่ 3: การมีความประทับใจ
ต่อการได้เรียนรู้
	 หลังจากที่เข้าสู่ช่วง 【ปฏิสัมพันธ】์ ผู้เรียน
ทัง้สองฝ่ายแสดงความประทบัใจทีไ่ด้รบัจากการเรยีนรู้	
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ได้แก่ การเรยีนรูจ้ากความต่างของผูเ้รยีนคนอืน่มากขึน้	
เช่น กรณีของผู้เรียนไทยเขียนความเห็นเกี่ยวกับการ
ได้ท�ำกิจกรรมว่าผู้เรียนญี่ปุ่นมีวิธีการสอนที่ต่างจาก
ตนเองดังนี้ 48. “(A) วิธีการสอนเรื่องรูปถูกกระท�ำ 
ในมุมมองของคนญี่ปุ่นที่เขาไม่สามารถอธิบายเป็น
ภาษาไทยได้ ก็จะใช้วิธีการให้เด็กได้คิดออกเองจาก
ตัวอย่างจากสถานการณ์ที่ยกขึ้นมา (ละ) รู้สึกว่าได้
เรียนรู้มากขึ้น (T2)” หรือผู้เรียนญี่ปุ่นที่รู้สึกว่าการมี
ความหลากหลายท�ำให้เกิดการเรียนรู้ เช่น 49. “(A) 
จุดที่ว่าสมาชิกเป็นคนอย่างไรไม่ส�ำคัญเท่ากับความ
สมดุลของสมาชิก เช่น มีทั้งคนที่มีประสบการณ์การ
สอนและไม่ม ี(ละ) หรอืมทีัง้คนช่างพดูหรอืไม่ค่อยพดู 
(ละ) การมีคนหลายแบบก็จะท�ำให้ (ละ) สามารถ
แสดงความเห็นได้อย่างสบายใจ (J2)” 
	 ความประทับอีกประการหนึ่งคือการได้หัน
กลับมามองตนเอง ซึ่งท�ำให้ทั้งผู้เรียนไทยและผู้เรียน
ญี่ปุ่นต่างค้นพบ “จุดด้อยของตนหรือเรื่องที่ไม่เคย
สังเกตมาก่อน” เช่น ตัวอย่างที่ 20. ของผู้เรียน
ไทยที่เขียนถึงสิ่งที่ตนเองสอนพลาดไปและเข้าใจผิด
เกี่ยวกับภาษาญี่ปุ่น หรือความเห็นของผู้เรียนญี่ปุ่น	
เช่น 50.“(A) สิง่ทีเ่จ้าของภาษาญีปุ่น่รูส้กึว่าเป็นเรือ่ง
ที่ไม่เคยคิดมาก่อน (ละ) ส�ำหรับผู้เรียนเป็นเรื่องที่
ยาก (J)” 
	 ความประทบัใจของการได้เรยีนรูแ้บบชดัแจ้ง 
ต่อหน้าต่อตาผ่านประสบการณ์ของผูเ้รยีนคนอืน่กเ็ป็น
สิ่งที่ท�ำให้ผู้เรียนทั้งสองฝ่ายกล่าวถึงเช่น ในตัวอย่าง
ที่ 8. ที่ผู้เรียนไทยเล่าว่าสามารถให้ผู้เรียนญี่ปุ่นออก	
เสยีงภาษาญีปุ่น่ให้ฟังได้หลายๆ ครัง้เท่าทีจ่ะพอใจ จะ
ได้เรยีนรูใ้นขณะนัน้ทนัท ีหรอืค�ำตอบของผูเ้รยีนญีปุ่น่
ที่เขียนว่า 51. “(A) ผู้เรียนคนไทยได้อธิบายอย่าง
ละเอยีดถงึจดุอ่อนของผูเ้รยีนไทย การอธบิายเหน็ภาพ
อย่างชัดเจน และท�ำให้ได้แลกเปลี่ยนความคิดกันและ
เขียนแผนการสอนออกมาได้ (J2)”

	 นอกจากนี้การมีปฏิสัมพันธ์ยังท�ำให้เกิด
การเรียนรู้วัฒนธรรมซึ่งกันและกันและเป็นสิ่งที่สร้าง
ความประทับใจให้กับผู้เรียนทั้งสองฝ่าย เช่น ผู้เรียน
ไทยเขียนว่าการมีผู้เรียนญี่ปุ่น 3 คนที่มาจากสถานที่
ต่างๆ กนัในญีปุ่น่ท�ำให้ได้เรยีนรูว้ฒันธรรมท้องถิน่ของ
ญีปุ่น่ เช่น ตวัอย่างที่ 23. ทีก่ล่าวว่าท�ำให้รูค้วามแตก
ต่างระหว่างญี่ปุ่นตะวันตกและตะวันออก หรือความ
เห็นเกี่ยวกับการจดโน้ตว่า 52. “(I) รู้สึกว่าคนญี่ปุ่น
ละเอียดมาก (ละ) ก่อนเขาจะมาเรียนเขาจะอ่านมา
เลยแล้วก็จะมี short note สรุปมาข้างๆ เห็นของ J3 
บ่อยๆ จะมีปากกาสีด�ำเขียนข้างๆ เยอะๆ ว่าสรุปว่า
ภาษาไทยทั้งหมดตรงนี้สรุปได้ว่าอะไร และจะมีการ 
เตรยีมการเรยีนมาล่วงหน้าเตม็ทีเ่ลย (T1)” หรอืผูเ้รยีน	
ญี่ปุ่นที่สังเกตผู้เรียนไทยและกล่าวว่า 53. “(I) รู้สึก
ว่าคนไทยให้ความสนใจหรือเรียนรู้ผ่านสายตามาก 
เช่น ตอนที่อาจารย์พูดเรื่อง passive voice และพูด
ถึงเรื่องการใช้ flash card อันนี้ก็รู้สึกว่าเป็นตัวอย่าง
หนึง่ หรอืพอผมดกูารจดโน้ตของคนไทย กร็ูส้กึว่าจด
ได้สวยงามมาก (J3)” หรอื 54. “(A) รูส้กึว่าผูเ้รยีน
ไทยเวลาพูดคุยอภิปรายมักจะชอบพูดออกนอกเรื่อง 
แต่สามารถกลับมาเรื่องเดิมได้อย่างแนบเนียน รู้สึก
ว่าวิธีการสื่อสารแบบนี้ท�ำให้เกิดหัวข้อใหม่ๆ (J1)” 
	 การค้นพบความต่างของผู้เรียนคนอื่น การ
ค้นพบจุดด้อยของตน การได้เรียนรู้อย่างชัดเจน และ
การได้เรียนรู้วัฒนธรรมที่ต่างกันนี้ท�ำให้ผู้เรียนไทย
และผูเ้รยีนญีปุ่น่รูส้กึประทบัใจกบัการท�ำกจิกรรม และ	
สิ่งเหล่านี้ยังเชื่อมโยงต่อไปท�ำให้ผู้เรียนหันกลับไปคิด
ใคร่ครวญและไตร่ตรองมากขึ้นด้วย
	 5.2.4	 ปัจจยัที ่4: การได้มโีอกาสหนักลบั
ไปคิดใคร่ครวญและไตร่ตรอง
	 ความประทับใจเป็นความรู้สึกที่เกิดขึ้นใน
ช่วงเวลาหนึ่ง แต่หากผู้เรียนได้น�ำสิ่งที่ได้เรียนรู้จาก	
ผูเ้รยีนคนอืน่ทีป่ระทบัใจกลบัไปคดิใคร่ครวญไตร่ตรอง
จะท�ำให้การเรยีนรูน้ัน้ลกึซึง้ขึน้ การทีผู่เ้รยีนต้องเขยีน
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กนกวรรณ เลาหบูรณะกิจ คะตะกิริ

ความคิดเห็นทุกสัปดาห์ว่าได้เรียนรู้อะไรและส่งมา
ให้ผู้สอนทุกครั้งนั้นช่วยกระตุ้นให้ผู้เรียนได้มีโอกาส
ไตร่ตรองและส่งผลให้ผู้เรียนเชื่อมโยงความคิดของ
ตนกับของผู้เรียนคนอื่นได้ดังที่ความเห็นของผู้เรียน
ว่า 55. “(I) การที่อาจารย์ให้ตอบแบบสอบถามทุก
ครั้งหลังเรียนเสร็จว่าเรียนวันนี้ได้อะไร ตรงไหนที่ได้
เรียนรู้จากเพื่อน (ละ) ดิฉันคิดว่าดีมาก เหมือนกับ
ได้โอกาสสะท้อนความคิดของตน ได้หันกลับไปคิด
อีกครั้ง (J2)” 
	 ตัวอย่างค�ำตอบที่แสดงการหันกลับไปคิด
และน�ำไปสูก่ารคดิใคร่ครวญไตร่ตรอง เช่น 53. “(A) 
การสอนไม่ใช่แค่ดูหนังสือแล้วสอนตามหนังสือ แต่
ต้องสนใจเรื่องความเหมาะสมสอดแทรกวัฒนธรรม 
ความคิดเห็นลงไปด้วย (T)” และในตัวอย่าง 36. ที่	
แสดงการตระหนักถึงปัญหาการเรียนการสอนของ
ประเทศไทยในปัจจุบัน ทั้งผู้เรียนไทยและญี่ปุ ่นได้
แสดงการหันกลับไปคิดและทั้งสองฝ่ายได้น�ำไปสู่การ
เปลีย่นแปลงตนเองในทางบวก น�ำไปสูค่วามอยากลอง
น�ำไปใช้ และความอยากเรียนเพิ่มเติม
	 ส�ำหรบัความอยากลองน�ำไปใช้ ผูเ้รยีนไทยได้
แสดงความคิดเห็นว่า 56. “(A) ชอบ Kanji Note 
(ทีท่�ำในกจิกรรม) มาก (ละ) ขออนญุาตลองเอาไปให้
เด็กๆ (ที่สอนอยู่) ท�ำกันดูนะคะ (T2)” และผู้เรียน	
ญี่ปุ่นที่เขียนแสดงความคิดเห็นว่า 57. “(A) หาก
มีโอกาสได้สอนคันจิ อยากจะลองออกแบบการสอน
ให้ผู้เรียนสามารถเรียนรู้ได้ด้วยตนเอง และเลือกสื่อ
การสอนและตั้งเป้าหมายไว้ให้ชัดเจน (อย่างที่ท�ำใน
กิจกรรม) (J3)”
	 ส�ำหรับความอยากจะเรียนเพิ่มเติมนั้น 	
ผูเ้รยีนไทยและญีปุ่น่กไ็ด้แสดงความเหน็ดงัต่อไปนี ้58. 
“(I) หนวู่าได้เรยีนวชิานีเ้หมอืนได้เปิดโลกภาษาญีปุ่น่
มากขึน้ (ละ) รูส้กึตวัว่ามอีกีหลายประเดน็ทีท่�ำให้เรา

อยากค้นหาต่อไป (T1)” 59. “(I) แต่ก่อนคิดว่า
ภาษาศาสตร์เป็นศาสตร์ที่ไม่เกี่ยวข้องกับตัวเองเลย 
แต่ว่าพอเรียนวิชานี้แล้วรู้สึกว่าเป็นศาสตร์ที่เข้าใกล้
ได้ง่ายและมีความรู้สึกอยากจะเรียนเพิ่มอีกค่ะ (J1)”

	 Wallace (1991) ได้เสนอโมเดลแสดงกลไก	
การพัฒนาผู้สอนว่าจะเกิดขึ้นได้ต้องการมีการคิด
ใคร่ครวญไตร่ตรองหรอืมี reflection เกดิขึน้ซ�ำ้ไปซ�ำ้	
มาพร้อมๆ กบัการน�ำไปลองใช้หรอื practice และส่วน	
ที่เป็นการน�ำไปลองใช้หรือ practice นั้นจะใช้ความรู้
ที่ได้รับมา (received knowledge) หรือความรู้ผ่าน
ประสบการณ์ (previous experience knowledge) 
มาใช้ประกอบ 
	 โมเดลของ Wallace (1991) กล่าวถึงการ
เกดิซ�ำ้ไปซ�ำ้มาระหว่าง reflection (การคดิใคร่ครวญ	
ไตร่ตรอง) และ practice (การน�ำไปใช้)เท่านั้น 
แต่จากแผนภาพที่ 4 จะเห็นได้ว่าการมีปฏิสัมพันธ์
กับผู้เรียนต่างวัฒนธรรมท�ำให้การเรียนรู ้ไม่ได้เกิด
เฉพาะจากการคิดใคร่ครวญไตร่ตรองและการน�ำไป
ใช้เท่านั้น แต่เกิดผ่านการค้นพบ⇔การคิดใคร่ครวญ
ไตร่ตรอง⇔การน�ำไปใช⇔้การอยากเรียนเพิ่ม ซึ่งการ
เกิดซ�้ำไปมานี้จะสามารถน�ำไปสู่การพัฒนาการเรียนรู้
ได้อย่างลึกซึ้งต่อไป

แผนภาพที่ 4		Reflective model ของ Wallace, 
	 	 		Michael J. (1991)
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6.	 ข้อสรุปและข้อเสนอแนะ
	 ประสบการณ์ที่แสดงกระบวนการเรียนรู้เชิง
ปฏิสัมพันธ์ของผู้เรียนไทยและผู้เรียนญี่ปุ่นจะผ่าน 3 
ช่วง (3 stages) กล่าวคือ 1) ช่วง 【ความรู้สึกช่วง	
เริม่เรยีน】 2) ช่วง 【ปฏสิมัพนัธ์】 3) ช่วง 【ผลลพัธ์】 

ในช่วงเริม่เรยีนผูเ้รยีนไทยรูส้กึว่าตนเองด้อยกว่าผูเ้รยีน	
ญี่ปุ่นท�ำให้การมีปฏิสัมพันธ์ยังท�ำได้ไม่เต็มที่ เมื่อเข้า
ช่วง 【ปฏิสัมพันธ】์ ผู้เรียนไทยเริ่มเห็นว่าผู้เรียนญี่ปุ่น
บางครั้งก็ไม่รู้เหมือนกันและเห็นคุณค่าการมีผู้เรียน
ญีปุ่น่ในชัน้เรยีนพร้อมกบัรูส้กึดทีีผู่เ้รยีนญีปุ่น่พยายาม
ช่วยให้ตนเองสามารถแสดงความเหน็ได้ง่ายขึน้ ท�ำให้
ช่วงนี้ความรู้สึกของผู้เรียนไทยและญี่ปุ่นดีและน�ำไปสู่
ผลทางบวก สิ่งนี้ส่งผลให้ในช่วง 【ผลลัพธ์】 เกิดการ
เรียนรู้ โดยทั้งสองฝ่ายได้ค้นพบจุดต่างของผู้เรียนคน
อื่น จุดด้อยของตน สิ่งที่ตนเองไม่รู้ตัวมาก่อนหรือท�ำ
ไม่ได้มาก่อน และได้เรยีนรูว้ฒันธรรมของอกีฝ่าย และ
เมื่อการเรียนรู้เชิงค้นพบด้วยตนเองนี้เกิดขึ้นประกอบ
กับผู้เรียนได้หันกลับไปคิดใคร่ครวญไตร่ตรองสิ่งที่
ตนค้นพบ ท�ำให้การเรียนรู้มีความลึกซึ้งขึ้น ส่งผล
ให้ผู ้เรียนอยากน�ำเอาความรู้หรือสิ่งที่ตนค้นพบไป
ใช้จริงและอยากเรียนรู้เพิ่มเติม กระบวนการค้นพบ-	
หนักลบัไปคดิ (ไตร่ตรอง)-น�ำไปใช้-อยากเรยีนเพิม่นี้
มีลักษณะซ�้ำไปซ�้ำมา และหมุนเวียนไปมา 
	 ข้อเสนอแนะส�ำหรับการเรียนการสอนแบบ
มีปฏิสัมพันธ์ข้ามวัฒนธรรมในลักษณะนี้คือ ผู้จัดการ
เรียนการสอนจะต้องสร้างบรรยากาศและออกแบบ
กิจกรรมโดยเฉพาะในช่วงแรกให้ผู้เรียนทั้งสองฝ่าย
เกิดความเชื่อใจซึ่งกันและกันก่อน และควรให้ผู้เรียน	
ได้มโีอกาสเลอืกภาษาทีใ่ช้ในการท�ำกจิกรรม นอกจากนี้	
กิจกรรมควรเป็นกิจกรรมที่เอื้อให้เกิดการค้นพบ	
ให้ได้มากที่สุด เติมเต็มซึ่งกันและกันให้ได้มากที่สุด 
และควรก�ำหนดให้ผู้เรียนได้มีโอกาสย้อนกลับไปคิด
ใคร่ครวญไตร่ตรองอย่างสม�่ำเสมอ เช่น ก�ำหนดให้	
ผู ้เรียนเขียนความเห็นส่งให้ผู ้สอนหลังเรียนเสร็จ	

ทุกครั้ง ซึ่งการให้โอกาสผู้เรียนกลับไปคิดใคร่ครวญ
ไตร่ตรองจะช่วยกระตุ้นและส่งเสริมให้เกิดการค้นพบ 
การน�ำไปใช้ การอยากเรียนเพิ่มได้ต่อไป
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