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สำ�นักวิชาการระหว่างประเทศ 

คณะรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่

บทคัดย่อ

	 บทความนี้น�ำเสนอว่ามาตรการริเริ่มเชียงใหม่ ซึ่งเป็นความร่วมมือภายใต้กรอบอาเซียนบวกสามนั้น
คืออะไร มีความส�ำคัญอย่างไร และส�ำหรับประเทศญี่ปุ่นแล้วเกี่ยวข้องอย่างไรในกลไกมาตรการริเริ่มเชียงใหม่ 
บทความเน้นมองภาพในบริบทความสัมพันธ์ระหว่างประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ่งเป็นภูมิภาค	
ที่ยังไม่มีองค์การระหว่างประเทศของภูมิภาค หรือการรวมตัวของรัฐอย่างเป็นเอกภาพขึ้นได้เนื่องจากความ	
ขัดแย้งทางประวัติศาสตร์และการเมืองที่ยังคงอยู ่ บทความนี้ใช้มุมมองของเสรีนิยมใหม่เชิงสถาบันมาท�ำความ
เข้าใจมาตรการรเิริม่เชยีงใหม่ ในฐานะกลไกทางการเงนิของภมูภิาคซึง่มลีกัษณะร่วมมอืกนัเป็นกรณเีฉพาะภายหลงั
วกิฤตเิศรษฐกจิเอเชยีปี ค.ศ. 1997-1998 มาตรการรเิริม่เชยีงใหม่เป็นจดุเริม่ต้นทีด่ขีองความร่วมมอืทางการเงนิ	
ในภูมิภาคเอเชียตะวันออก ทว่ายังต้องมีการปรับปรุงต่อไป ทั้งนี้ก็ขึ้นอยู่กับการร่วมมือกันต่อไปของประเทศ
สมาชิกอาเซียนบวกสาม 
 
คÓสÓคัญ:	 มาตรการรเิริม่เชยีงใหม่ อาเซยีนบวกสาม เสรนียิมใหม่เชงิสถาบนั ความร่วมมอืทางการเงนิในภมูภิาค 	
	 	 ญี่ปุ่น
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Abstract

	 The purpose of this paper is to present what “The Chiang Mai Initiative” under 
ASEAN Plus Three framework is, and how important it is, especially focusing on how 	
Japan has involved in joining the Chiang Mai Initiative. The paper particularly focuses on 
the context of international relations within the Northeast Asia, which is the region without 
its own unified regional institution due to its historical and political conflicts. This paper 
uses the perspective of neoliberal institutionalism as the tool to understand the Chiang Mai 	
Initiative. The Chiang Mai Initiative is a good start for East Asian regional financial cooperation.	
It still must be improved, however, such improvement depends on further cooperation among 
members of ASEAN Plus Three.
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1.	บทนÓ
	 ภายหลังวิกฤติการณ์การเงินเอเชีย หรือ 
Asian Financial Crisis ในปี ค.ศ. 1997-1998 
ซึ่งได้สร้างความเสียหายทางเศรษฐกิจอย่างหนักต่อ
ประเทศต่างๆ ในเอเชียรวมถึงประเทศไทยด้วย มี
ความพยายามของประเทศในเอเชียฝั ่งตะวันออก 
(หรือเรียกรวมกันว่าภูมิภาค East Asia) หลังจาก
ที่ได้ประสบปัญหาดุลการช�ำระเงินโดยการขาดสภาพ
คล่องในระยะสั้น และได้เข้ารับความช่วยเหลือทาง	
การเงนิจากกองทนุการเงนิระหว่างประเทศ หรอื Inter-	
national Monetary Fund (ไอเอ็มเอฟ) แล้วใน
เวลาต่อมา จงึเกดิการพยายามสร้างกลไกความร่วมมอื
ทางการเงนิระดบัภมูภิาคร่วมกนักลไกหนึง่ขึน้มา เพือ่
ป้องกันภูมิภาคจากวิกฤติการณ์การเงิน ที่อาจเกิดขึ้น	
และกระทบเป็นลูกโซ่ทั้งภูมิภาคอีก ในยุคที่กระแส	
โลกาภวิตัน์ทางการค้าและการเงนิ สามารถส่งผลกระทบ	
ต่อเสถยีรภาพทางเศรษฐกจิอย่างรนุแรงต่อทกุประเทศที่	
ไม่อาจปิดกัน้ตวัเองจากกระแสเสรนียิมใหม่ทางการค้า
และการเงินได้อีกต่อไป กลไกดังกล่าวรู้จักกันในชื่อ
ของ “แนวคิดริเริ่มเชียงใหม่” (The Chiang Mai 
Initiative) หรือ “ความริเริ่มเชียงใหม”่ หรือบางครั้ง
ก็เรียก “มาตรการริเริ่มเชียงใหม่” เป็นความร่วมมือ
ทางการเงินระหว่างประเทศอาเซียนสิบประเทศ กับ
จีน ญี่ปุ่น และเกาหลีใต้ (กลุ่มบวกสาม) ที่จัดตั้งขึ้น
ในปีค.ศ. 2000 ภายใต้กรอบความร่วมมอือาเซยีนบวก
สาม (ASEAN Plus Three) โดยประเทศอาเซียน
และกลุม่บวกสามได้ตกลงทีจ่ะสร้าง สิง่ทีจ่ะเป็นกลไก
ช่วยเหลอืตนเองและช่วยเหลอืซึง่กนัและกนั (ธนาคาร
แห่งประเทศไทย, 2551)
	 มาตรการริเริ่มเชียงใหม่ (CMI) คือความ
ตกลงที่จะร่วมมือกันให้ความช่วยเหลือทางการเงิน
ในระดับภูมิภาค โดยมีความตกลงที่จะน�ำทุนส�ำรอง
ระหว่างประเทศของแต่ละประเทศสมาชิกจ�ำนวน
หนึ่ง มาวางรวมกันไว้และสร้างเป็นระบบการให้ความ

ช่วยเหลือเบื้องต้น ในกรณีเกิดวิกฤติการณ์การเงินที่
กระทบต่อสภาพคล่องในระยะสั้นของประเทศสมาชิก 
โดยประเทศสมาชิกตกลงกันระดับทวิภาคี เจรจากัน
ระดับประเทศต่อประเทศเกี่ยวกับช่วยเหลือทางการ
เงิน ตามความตกลงนี้ ญี่ปุ่น และจีน ได้ตกลงให้
เงินทุนส�ำรองเข้าร่วมไว้เป็นจ�ำนวนประเทศละ 38.40 
พันล้านดอลล่าร์สหรัฐฯ ขณะที่เกาหลีใต้ตกลงให้เงิน
ส�ำรองเข้าร่วมเป็นจ�ำนวน 19.20 พันล้านดอลล่าร์
สหรัฐฯ ส่วนสิบประเทศอาเซียนนั้นร่วมกันตกลงให้
เงินเข้าร่วมคิดเป็นจ�ำนวนรวม 24 พันล้านดอลล่าร์
สหรัฐฯ
	 กลไกดังกล่าวนี้อาจดูเหมือนว่า ไม่ค่อยเป็น
ทีรู่จ้กักนันกันอกจากในกลุม่ผูเ้กีย่วข้องโดยตรงกบังาน
ด้านการเงินการคลังระหว่างประเทศ ทว่าเมื่อท�ำการ
ส�ำรวจงานวชิาการภายใต้หวัข้อเอเชยีตะวนัออก หรอื
เอเชียตะวันออกเฉียงเหนือ กลับพบว่ามีการกล่าว	
ถงึมาตรการรเิริม่เชยีงใหม่ ในฐานะทีเ่ป็นความร่วมมอื
ที่น่าจดจ�ำ  (notable) และส�ำคัญของภูมิภาคเอเชีย	
ตะวันออก ในงานวิชาการหลายชิ้น (Kang, 2007; 
Higgott & Timmermann, 2009; Pempel, 2010; 
Yunling, 2010; Oba, 2013) โดยเฉพาะส�ำหรับ
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงเหนือ (Northeast 
Asia) ซึ่งหมายถึง ญี่ปุ่น จีน และเกาหลีเหนือ-ใต้ 
ที่มีประวัติศาสตร์ของความรู้สึกเป็นปฏิปักษ์กันเสมอ
มาตั้งแต่หลังสงครามโลกครั้งที่สอง จนเป็นภูมิภาคที	่
ดูเหมือนว่าไร้วี่แววที่จะมีการรวมตัวเป็นองค์การ
ระหว่างประเทศ หรอืสถาบนัทีม่เีอกภาพได้ดงัสหภาพ
ยุโรปหรือเอเชียแถบอื่นๆ
	 โดยในกลไกมาตรการรเิริม่เชยีงใหม่นี ้ประเทศ	
ญี่ปุ่นและจีนนับว่ามีความส�ำคัญอย่างสูง เนื่องจาก
ตกลงที่จะน�ำเงินมาลงทุนร่วมกันในกองทุนการเงิน
ของกลไกนี้ คิดเป็นร้อยละ 32 ในขณะที่เกาหลีใต้
เห็นชอบด้วยที่จะร่วมลงทุนคิดเป็นร้อยละ 16 และ
ประเทศอาเซียนทั้งสิบตกลงร่วมในกองทุนคิดเป็น	
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ร้อยละ 20 อย่างไรก็ดี ในรายละเอียดแล้ว ในส่วน
ร้อยละ 32 ของจีนนั้น จะประกอบไปด้วยเงินจาก
ฮ่องกงด้วยส่วนหนึ่ง (AMRO, 2004) เพราะฉะนั้น 
หากนับประเทศโดยแยกจีนแผ่นดินใหญ่แยกออกจาก	
ฮ่องกง ก็อาจถือได้ว่าญี่ปุ ่นเป็นประเทศที่ให้เงิน	
เข้าร่วมในกองทุนของกลไกนี้มากที่สุด 
	 เมือ่พดูถงึความร่วมมอืกนัในลกัษณะสถาบนั
หรือองค์การระหว่างประเทศ มีนักวิชาการที่มีความ	
คดิเหน็แยกกนัอยูส่องฝ่ัง ได้แก่ กลุม่ทีเ่ชือ่และสนบัสนนุ
ในสถาบันความร่วมมือระหว่างรัฐ ว่าจะสามารถ	
แก้ปัญหาระหว่างประเทศได้กบักลุม่ทีส่งสยัคลางแคลง
ใจในบทบาทขององค์การระหว่างประเทศหรือสถาบัน	
ระหว่างรัฐ ซึ่งกลุ่มหลังมองว่า สถาบันหรือองค์การ
ระหว่างประเทศนั้นเป็นเรื่องรอง ส่วนผลประโยชน์
แห่งรฐันัน้เป็นเรือ่งหลกัทีร่ฐัให้ความส�ำคญั จงึเกดิเป็น
ค�ำถามทีบ่ทความนีส้นใจจะค้นหา เกีย่วกบัข้ออภปิราย	
ต่างๆ ว่าความริเริ่มเชียงใหม่หรือ CMI นั้นมีที่มา 
และความส�ำคญัในทางการเงนิของภมูภิาคอย่างไร และ
ส�ำหรับประเทศญี่ปุ่นในฐานะผู้น�ำทางเศรษฐกิจของ
เอเชีย ตั้งแต่ยุคทศวรรษ 1960 เป็นต้นมา รวมทั้ง	
เป็นผู้ร่วมออกเงินในกองทุนนี้มากที่สุด มาตรการ
ริเริ่มเชียงใหม่ได้สะท้อนอะไรเกี่ยวกับบทบาทของ
ญี่ปุ ่นในเวทีภูมิภาค ที่ส�ำคัญคือมาตรการริ เริ่ม
เชียงใหม่นี้ เป็นตัวอย่างหนึ่งของความร่วมมือ
ทางการเงินระหว่างประเทศต่างๆ ของภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออก ภายใต้กรอบความสัมพันธ์ของอาเซียน
บวกสาม ขณะที่ประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียง
เหนือยังมีสภาวะความตึงเครียดทางการเมืองและ
ความมั่นคงระหว่างกัน บทความนี้พยายามหา	
ค�ำอธบิายผ่านกรอบแนวคดิเรือ่งความสมัพนัธ์ระหว่าง
ประเทศดังกล่าว

2.	ความจÓเป็นของ CMI
	 หากมองความร่วมมือระหว่างรัฐที่เกิดขึ้น	
ในกรณีนี้ ด้วยมุมมองทางความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศในแบบ Neoliberal institutionalism หรือ 
ส�ำนกัสถาบนัเสรนียิมแนวใหม่ (หรอื เสรนียิมใหม่เชงิ
สถาบนั) ทีเ่ชือ่ในบทบาททางบวกขององค์การระหว่าง
ประเทศหรือสถาบันระหว่างรัฐ ว่าจะก่อให้เกิดความ
ร่วมมือระหว่างประเทศขึ้นได้ง่ายขึ้น ถึงแม้จะไม่ได้
การันตีคุณภาพของการร่วมมือกันว่าจะสมบูรณ์เพียง
ใด แต่อย่างน้อยอาจเปรียบเปรยได้ว่า สภาพความ
สัมพันธ์ระหว่างประเทศก็จะถูกปรับปรุงจากสภาพ 
“ป่า” มาเป็น “สวนสัตว์” ที่มีระเบียบขึ้น (Jackson 	
& Sorensen, 2012) ดังที่ Robert Keohane 	
ชี้ว่า สถาบันระหว่างประเทศที่ตั้งขึ้น จะเปิดโอกาสให้
มีการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารและโอกาสที่จะเจรจา
ระหว่างกนัและกนั ช่วยเพิม่ความสามารถในการตรวจ
สอบรัฐอื่นๆ ว่าได้ปฏิบัติตามข้อตกลงร่วมกันหรือไม่ 
ช่วยสร้างความคาดหวังที่มีต่อข้อตกลงร่วมระหว่าง
ประเทศว่าเป็นไปได้ รวมทั้งช่วยลดความกังวลสงสัย
เกี่ยวกับเจตนาและพฤติกรรมของรัฐอื่นๆ ลง และ
ท�ำให้ร่วมมือกันได้เพื่อผลประโยชน์ร่วมกัน ตัวอย่าง
ของการสร้าง “สถาบนั” ระหว่างประเทศตามแนวคดิ
เสรนียิมใหม่นี ้เช่น องค์การสหประชาชาต ิระบบอตัรา
แลกเปลีย่นเบรตตนัวดูส์ (Bretton Woods System) 
ความตกลงแกตต์ (GATT) และองค์การการค้าโลก 
(WTO) เป็นต้น ตัวแสดงในความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศจะไม่ได้มีแค่รัฐเท่านั้น แต่มี “สถาบัน” หรือ
องค์การระหว่างประเทศต่างๆ เป็นอีกตัวแสดงหนึ่ง 
ทีก้่าวขึน้มามผีลต่อความสมัพนัธ์ระหว่างรฐัในโลกยคุ
ใหม่ด้วยโลก ด้วยความเป็นโลกสมัยใหม่ จึงมีปัญหา
ใหม่ๆ เกิดขึ้นมากมายและมีลักษณะข้ามชาติ ดังนั้น 
ความร่วมมอืกนัของรฐัในการแก้ปัญหาต่างๆ จะบรรลุ	
ได้ด้วยการแลกเปลีย่นสิง่ดรีะหว่างกนั และความร่วมมอื	
กันในลักษณะบูรณาการ หากคิดตามแนวคิดส�ำนัก
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เสรีนิยมใหม่เชิงสถาบันแล้ว กลไก CMI นี้ หาก
สามารถจัดตั้งเป็นการถาวรและสามารถด�ำรงไว้อย่าง
มั่นคงต่อไปได้แล้ว อย่างน้อยก็น่าจะเป็นหลักในการ
ช่วยสร้างเสริมความร่วมมือกันในการป้องกัน และแก้
ปัญหาวิกฤติสภาพคล่องทางการเงินในลักษณะช่วย
เหลือกันเอง ท่ามกลางโลกาภิวัตน์ทางการเงินที่มีผล	
กระทบข้ามชาติและมีความไม่แน่นอนสูง
	 เป็นที่น ่าสังเกตว่า กลไกความร่วมมือ
ทางการเงินที่ว่านี้ เป็นตัวอย่างหนึ่งของความร่วมมือ
ระหว่างประเทศในระดับภูมิภาคของเอเชียตะวันออก 
ซึ่งงานของ T.J.Pempel (2010) ชี้ให้เห็นว่ารัฐใน
ภูมิภาคเอเชียแถบนี้ มักรวมตัวกันในลักษณะ เฉพาะ
เรื่อง หรือ เฉพาะหน้าเป็นกรณีไป (ad hoc) ด้วย
ประเดน็และเป้าประสงค์ทีห่ลากหลาย ท�ำให้ความร่วม
มอืต่างๆ บางครัง้กข็ดัแย้งในตวัเอง (contradictory) 
ทว่ากใ็ช้ได้ผล (pragmatic) ดงัจะเหน็ได้จากการรวม
ตัวของอาเซียนสิบประเทศ ซึ่งมีความแตกต่างหลาก
หลายสูงทั้งด้านประวัติศาสตร์การเมือง ระบอบการ
ปกครอง เชื้อชาติ และศาสนา จุดเริ่มของการรวม
ตัวนั้นก็เป็นเพราะภัยคุกคามทางการเมืองระหว่าง
ประเทศที่มีร่วมกันมาแต่ครั้งอดีต ทว่าการนิยามผล
ประโยชน์และความท้าทายของรฐัต่างๆ ในเอเชยีนัน้ก็
แตกต่างกันไป กระทั่งอาเซียนเองมักถูกตั้งข้อสังเกต
อยู่บ่อยครั้งว่า เป็นองค์กรที่ไม่น่าจะสามารถรวมตัว
ได้แนบแน่นเป็นเอกภาพได้เท่าเทียมกับสหภาพยุโรป 
เช่นเดียวกับอีกสามกลุ่มประเทศได้แก่ จีน ญี่ปุ่น 
เกาหลเีหนอื-ใต้ ทีม่คีวามบาดหมางทางประวตัศิาสตร์
กันมาอย่างยาวนาน มีความหวาดระแวงซึ่งกันและ
กันในด้านความมั่นคง รวมทั้งความขัดแย้งที่ยังคง
คุกรุ่นในคาบสมุทรเกาหลี ส่งผลให้เป็นภูมิภาคที่ดูจะ
แสวงหาความร่วมมอืระหว่างกนัเองได้ยากยิง่ จนเป็น
ภมูภิาคทีไ่ม่อาจมอีงค์การหรอืสถาบนัระหว่างประเทศ
เฉพาะของภูมิภาคนีไ้ด้ ตัวอย่างอื่นๆ ของการรวมตัว
ในลกัษณะเฉพาะกรณี กไ็ดแ้ก่ การท�ำความตกลงการ

ค้าแบบทวิภาคี (FTAs) จ�ำนวนมาก เป็นต้น จน
กระทั่งภายหลังวิกฤติการณ์การเงินในปี ค.ศ. 1997-
1998 จงึเกดิ “มาตรการรเิริม่เชยีงใหม่” ทีพ่ดูถงึนีข้ึน้
มา ประเทศทีม่กัจะมเีรือ่งขดัแย้งกนัทัง้สามประเทศคอื 
ญี่ปุ่น จีน และเกาหลีใต้ จึงมีโอกาสรวมตัวกันแบบ
เฉพาะในด้านสภาพคล่องทางการเงนิในยามวกิฤต ิซึง่
อาจกล่าวได้ว่า กรณนีีม้อีาเซยีนเป็นเสมอืนตวัประสาน
จึงเกิดความร่วมมือเฉพาะเรื่องครั้งนี้ขึ้นได้
	 การมีลักษณะของการรวมตัวในลักษณะ
เฉพาะกิจของบรรดารัฐในเอเชียตะวันออกนั้น ต่างไป
จากลกัษณะทีแ่นวคดิเสรนียิมใหม่เชงิสถาบนักล่าวถงึ 
การร่วมมอืกนัเฉพาะเรือ่งแสดงให้เหน็ว่า ในยคุโลกา-
ภิวัตน์ รัฐในภูมิภาคมีระดับการพึ่งพิงระหว่างกันเพิ่ม
สงูขึน้ จงึต้องสร้างร่วมมอืกนัไปตามกรณทีางเศรษฐกจิ
หรือแล้วแต่กรณีตามที่เห็นว่าจ�ำเป็น แต่การรวมตัว
กันจะไม่ไปถึงขั้นที่รัฐสมาชิก จะรวมตัวกันอย่างแนบ
แน่นเป็นเอกภาพ มีพันธะผูกพันตามกฎหมาย และ
สละอธปิไตยบางส่วนมอบให้สถาบนัท�ำหน้าทีต่ดัสนิใจ	
แทน เนื่องจากการร่วมมือกันเป็นเรื่องเฉพาะกรณีไป 
อาจจะรู้สึกว่าปลอดภัยกว่าที่จะต้องเอาอธิปไตยของ
รฐัไปผกูกบัสถาบนัไปทัง้หมดทกุเรือ่ง ส�ำหรบัประเทศ
ญีปุ่น่ซึง่มบีทบาททีส่�ำคญัในการเป็นผูน้�ำการผลติของ
ภูมิภาคเอเชียมาตั้งแต่ทศวรรษ 1960 ที่ได้ส่งผลให้
ประเทศต่างๆ ในภมูภิาค เช่น เกาหลใีต้ มาเลเซยี ไทย 
อนิโดนเีซยี ได้รบัอานสิงส์ของระบบห่วงโซ่อปุทานการ
ผลิตระหว่างประเทศภายในภูมิภาค ในอุตสาหกรรม
ยานยนต์และอิเล็กทรอนิกส์ ครั้นเมื่อเกิดวิกฤติการณ์
การเงินขึ้นในเอเชียในปี ค.ศ. 1997-1998 แล้ว การ
ตดัสนิใจเข้าร่วมในกลไกความรเิริม่เชยีงใหม่ทีไ่ด้สร้าง
กันขึ้นนั้น มีแรงผลักดันคือ ภัยจากภายนอกภูมิภาค
หรือจากระดับโลก ซึ่งก็คือความผันผวนของการเปิด
เสรีทางการเงินในยุคโลกาภิวัตน์ ที่ท�ำให้ประเทศคู่ค้า
ที่ส�ำคัญของญี่ปุ่นในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ รวมทั้ง
ไทยเสีย่งต่อการได้รบัผลกระทบในการถกูโจมตค่ีาเงนิ 
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หรือการเกิดวิกฤติเศรษฐกิจจนท�ำให้มีผู้ถูกเลิกจ้าง 
หรือว่างงานเป็นจ�ำนวนมากอีก การเข้าร่วมในกลไก
นี้จึงเป็นความจ�ำเป็น เพื่อที่จะรักษาผลประโยชน์ทาง
เศรษฐกิจของญี่ปุ่น เช่นเดียวกับประเทศอาเซียนทั้ง
หลาย เพื่อที่จะปกป้องตนเองจากภัยเศรษฐกิจในยาม
วิกฤติที่อาจเกิดขึ้นอีกในอนาคต
	 นอกเหนือไปจากความจ�ำเป็นทางเศรษฐกิจ
ที่ผลักดันให้เกิด CMI แล้ว ยังมีแนวคิดเรื่องภูมิภาค
นิยม (Regionalism) ที่น่าจะช่วยให้เข้าใจความร่วม
มือในเอเชียตะวันออกยุคปัจจุบันได้ชัดเจนยิ่งขึ้นด้วย 
ผลกระทบของกระแสภมูภิาคนยิมในเอเชยีเกดิขึน้หลงั
ยุคสงครามเย็น เมื่อขั้วอ�ำนาจทางการเมืองโลกที่มีอยู่
สลายไป และการเจรจาการค้าในระดบัพหภุาคชีะงกังนั	
ภูมิภาคนิยมเป็นกระบวนการทางการเมืองซึ่งเริ่มขึ้น 
เมื่อทั้งมหาอ�ำนาจอย่างสหรัฐอเมริกาและสหภาพ
ยุโรป ต่างให้ความส�ำคัญกับการกระชับสัมพันธ์และ
แผ่อิทธิพลทางเศรษฐกิจในเขตภูมิภาคของตน โดย
ใช้วิธีการจัดตั้งเขตการค้าเสรีต่างๆ หรือการรับเอา
อดีตประเทศคอมมิวนิสต์เข้าเป็นสมาชิกของสหภาพ
ยุโรป สิ่งเหล่านี้เป็นสัญญาณว่าเอเชียจะหวังพึ่งพา
ตลาดเดิมไม่ได้อีกต่อไป โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อเกิด
วกิฤตกิารณ์การเงนิในปี ค.ศ. 1997-1998 ตวัอย่างที่	
ชัดเจนส�ำหรับประเทศไทย คือ ประเทศไทยในฐานะ
พนัธมติรยคุสงครามเยน็ กลบัไม่ได้รบัความช่วยเหลอื
จากสหรัฐอเมริกาเลย วิกฤติการณ์การเงินครั้งนั้น
ผลักดันให้เกิดกลไกความร่วมมือทางเศรษฐกิจใหม่ๆ
ภายในเอเชียมากมาย รวมถึงการขยายกลุ่มอาเซียน
เป็นอาเซียนบวกสาม และอาเซียนบวกหก เพื่อสร้าง
เสถียรภาพทางเศรษฐกิจและการเมือง และลดความ
เสี่ยงจากปัจจัยภายนอกตลอดทศวรรษที่ผ่านมา
	 อย่างไรก็ดี บทความนี้จะเน้นไปที่การใช้
แนวคิดส�ำนักเสรีนิยมใหม่เชิงสถาบัน เป็นกรอบ
แนวคิดหลักในการวิเคราะห์กลไก CMI และความ

เกี่ยวพันกับญี่ปุ่น ในบริบทสภาวะการเมืองในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงเหนือ

3.	มาตรการรเิริม่เชยีงใหม ่(The Chiang Mai 
 	 Initiative) : ความเปน็มาและพฒันาการ
	 การมีภัยคุกคามร่วมกันเป็นเหตุปัจจัยหนึ่ง 
ที่ท�ำให้รัฐหันมาร่วมมือกันเพื่อป้องกันหรือแก้ไข
ปัญหาบางอย่าง ตามแนวคิดของส�ำนักเสรีนิยมใหม่
เชิงสถาบัน ในกรณีของ CMI นั้นเป็นตัวอย่างหนึ่ง
ที่แสดงให้เห็นว่า การร่วมมือกันของรัฐเกิดขึ้นได้
เพื่อแก้ปัญหาบางอย่างที่มีร่วมกัน โดยเฉพาะในยุค
ที่ปัญหามีลักษณะข้ามชาติและมีผลกระทบเป็นลูกโซ่ 
Henning (2002) ชี้ให้เห็นว่า เมื่อเกิดวิกฤติการณ์
ทางการเงินขึ้นในครั้งนั้น ผู้น�ำในประเทศอาเซียนได้
แสวงหาหนทางบรรเทาความยากล�ำบากทางเศรษฐกจิ
ของตน โดยการเชิญให้ผู้น�ำจากสามประเทศเข้าร่วม 
ในการประชุมสุดยอดผู้น�ำอาเซียนที่มาเลเซียในเดือน
พฤศจิกายน ค.ศ. 1997 ซึ่งอยู่ในช่วงแรกๆ ของ
วิกฤติการณ์การเงินนั้น 
	 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังของญี่ปุ่น 
ได้เสนอให้มีการจัดตั้งกองทุนการเงินแห่งอาเซียน 
(Asian Monetary Fund - AMF) แต่ข้อเสนอ	
ดงักล่าวถกูปฏเิสธลง ด้วยเสยีงคดัค้านจากสหรฐัอเมรกิา	
และกองทุนการเงินระหว่างประเทศ (ไอเอ็มเอฟ) 
ด้วยเหตุผลทางจริยธรรมทางเศรษฐกิจ ในเรื่องการ
หวั่นเกรงปัญหาการโอบอุ ้มช่วยเหลือผู ้ก่อให้เกิด
วิกฤติการณ์การเงิน ซึ่งจะก่อให้เกิดปัญหาพฤติกรรม	
มิชอบและขาดความระมัดระวัง (moral hazard)	
และความซ�้ำซ้อนกันขององค์การระหว่างประเทศที่มี
อยูแ่ล้ว ในขณะนัน้จนีกไ็ม่ได้ประกาศสนบัสนนุแนวคดิ
นีอ้ย่างชดัเจน ท�ำให้ข้อเสนอดงักล่าวเป็นอนัต้องยตุไิป	
เป็นที่น่าสนใจว่า ความพยายามในการมีบทบาทน�ำใน	
องค์กรทางเศรษฐกิจในระดับภูมิภาคของญี่ปุ่นนั้นไม่	
ง่ายเลย ท่ามกลางอิทธิพลของสหรัฐอเมริกาและ	
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ไอเอ็มเอฟต่อเศรษฐกิจเอเชีย แต่พิจารณาในทางกลับ
กันแล้ว อาจมองได้ดังที่ Masahiro Kawai (2010) 
ชี้ว่าข้อเสนอในการตั้ง AMF ของญี่ปุ่นนั้นกลายเป็น
ชนวนส�ำคญัอนัหนึง่ ทีท่�ำให้เกดิมาเป็น CMI ขึน้แทน 
	 การรวมตัวในกรอบอาเซียนบวกสาม ก็เป็น
อีกปัจจัยหนึ่งที่ผลักดันให้เกิดกลไกดังกล่าวขึ้นได้ 	
เริ่มจากในการประชุมอาเซียนบวกสามที่เวียดนามใน	
ปี ค.ศ. 1998 ตวัแทนจากประเทศจนีได้เสนอให้มกีาร
พบปะกนัเป็นประจ�ำ ระหว่างตวัแทนจากกระทรวงการ
คลงัและธนาคารกลางของแต่ละประเทศ เพือ่แสวงหา
ความเป็นไปได้ต่างๆ ในอันที่จะร่วมมือกัน เกี่ยวกับ
วิกฤติการณ์ทางการเงินของเอเชีย กระทั่งต่อมาใน
เดือนพฤษภาคม ค.ศ. 2000 ในการประชุมประจ�ำปี
สภาผูว่้าการธนาคารเพือ่การพฒันาแห่งเอเชยี (ADB 
Board of Governors) ที่จัดขึ้นที่จังหวัดเชียงใหม่ 
ประเทศไทย รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังของ
ประเทศสมาชิกอาเซียนบวกสาม ได้พบกันอีกครั้ง
และประกาศเจตนารมณ์ร่วมกันที่จะร่วมมือกันด้าน
การเงิน 4 ด้าน ได้แก่ การตรวจตรากระแสเข้า-ออก	
ของเงนิทนุ (monitoring capital flows) การสอดส่อง	
ดูแลสภาวะเศรษฐกิจภายในภูมิภาค (regional	
surveillance) เครือข่ายแลกเปลี่ยนเงินตรา (swap 
network) และการฝึกอบรมบุคลากร โดยจีน ญี่ปุ่น 
และเกาหลีใต้ เสนอที่จะเป็นผู้ให้การสนับสนุนการ
อบรมบุคลากรด้านการเงินแก่กลุ่มประเทศอาเซียน 
	 บรรดาตัวแทนของประเทศที่เข้าร่วมประชุม 
ได้เห็นชอบที่จะด�ำเนินความร่วมมือภายใต้กรอบ
อาเซียนบวกสาม ในการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารที่	
ต่อเนือ่งและทนัท่วงท ีในทีส่ดุกเ็กดิเป็น “มาตรการรเิริม่	
เชียงใหม่” เพื่อเป็นกลไกความร่วมมือทางการเงินใน
ภูมิภาค ในรูปแบบการท�ำความตกลงแลกเปลี่ยนเงิน
ตราทวิภาคีระหว่างประเทศสมาชิก (Network of 
Bilateral Swap Arrangements: BSA) กล่าวคือ
เป็นความตกลงที่จัดท�ำขึ้นระหว่างประเทศอาเซียน

และประเทศบวกสาม เช่น ความตกลงระหว่างไทย
และญี่ปุ ่น มาเลเซียและสาธารณรัฐประชาชนจีน 
อินโดนีเซียและสาธารณรัฐเกาหลี เป็นต้น อย่างไร
ก็ตาม ข้อตกลงในรูปแบบ BSA นี้ถือว่ามีข้อจ�ำกัด
เนื่องจากมีลักษณะเป็นการตกลงที่จะให้กู ้ยืมเงิน
ระหว่างกนัโดยไม่มกีารลงเงนิจรงิ (เป็นเพยีง Standby 
facility) ดังนั้น จุดอ่อนของข้อตกลงในกรณีที่เกิด
วกิฤตการณ์การเงนิ คอื ประเทศทีเ่ข้าร่วมอาจไม่มเีงนิ	
จ�ำนวนดังกล่าวปล่อยกู้ให้กับประเทศคู่สัญญา และ	
ขัน้ตอนการด�ำเนนิการเบกิ-ถอน (Swap Activation	
Process) ของความตกลง BSA ต้องใช้เวลามาก
ในการด�ำเนินการ กระนั้นตามแนวคิดเสรีนิยมใหม่	
เชิงสถาบันแล้ว ความริเริ่มเชียงใหม่นี้ถือได้ว่าเป็น	
ก้าวแรกของการมกีลไกช่วยเหลอืตนเองทางการเงนิของ	
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเอง 
	 จนในป ีค.ศ. 2007-2008 ที่ ได ้ เกิด
วิกฤติการณ์การเงินของโลกอีกครั้ง โดยเริ่มจาก
วิกฤติภาคอสังหาริมทรัพย์ในสหรัฐอเมริกา (Sub-
prime Mortgage crisis) เป็นตัวกระตุ้นให้น�ำมา
สู่การปรับปรุง CMI ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
(Siregar & Chabchitrchaidol, 2013) ในปีค.ศ. 
2010 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังอาเซียน
บวกสาม ได้เห็นชอบร่วมกันในการพัฒนาปรับปรุง
มาตรการรเิริม่เชยีงใหม่ จากความร่วมมอืแบบทวภิาคี
ไปสู่รูปแบบ “พหุภาคี” ต่างจากข้อตกลงเดิมที่เป็น
ลักษณะของคู่สัญญาแบบ “รัฐต่อรัฐ” คือ รัฐสมาชิก
ตกลงกันเองในระดับทวิภาคี ให้กลายมาเป็นลักษณะ 
“พหุภาคี” คือ ตกลงกันภายใต้กรอบความตกลง
ฉบับเดียวกัน และสร้างหน่วยงานรองรับการท�ำงาน 
ให้มีความเป็นสถาบัน (institutionalized) มากขึ้น
ในชื่อ “มาตรการริเริ่มเชียงใหม่พหุภาคี” (Chiang 
Mai Initiative Multilateralisation: CMIM) 
โดยจะมีการตั้งกองทุน CMIM ขึ้น และให้กองทุนนี้	
ท�ำหน้าที่ เป็นส่วนเสริมของความช่วยเหลือด้าน	
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การเงิน ที่ได้รับจากกองทุนการเงินระหว่างประเทศ	
(ไอเอ็มเอฟ) อย่างไรก็ดี ส�ำหรับรูปแบบการจัดตั้ง
กองทุน CMIM ดังกล่าวนี้คือการเป็นรูปแบบ Self-
managed Reserved Pooling Arrangement (SRPA) 
คอื ประเทศสมาชกิแต่ละประเทศจะร่วมสมทบเงนิจรงิ	
ก็ต่อเมื่อมีประเทศสมาชิกที่ประสบปัญหาแจ้งขอรับ
ความช่วยเหลือ 
	 CMI หรือที่ได้ปรับเปลี่ยนมาเป็นกองทุน 
CMIM เป็นหนึ่งในสามส่วนของหน้าที่หลักของ
กรอบอาเซยีนบวกสาม โดยเป็นด้านของความร่วมมอื
ทางการเงนิและเศรษฐกจิ ทีม่รีายละเอยีดหลายประเดน็ 
เช่น การเงนิ การค้า การลงทนุโดยตรงระหว่างประเทศ 
CMI นั้นเป็นส่วนของความร่วมมือด้านการเงินการ	
คลงั (finance and monetary) ทีม่วีตัถปุระสงค์เพือ่
ให้ความช่วยเหลือในการเสริมสภาพคล่องแก่ประเทศ
สมาชกิทีป่ระสบปัญหาดลุการช�ำระเงนิหรอืขาดสภาพ
คล่องเงนิตราต่างประเทศระยะสัน้ มวีงเงนิรวมเท่ากบั 
120 พนัล้านดอลล่าร์สหรฐัฯ โดยมสีดัส่วนการสมทบ
เงินระหว่างประเทศอาเซียนต่อประเทศจีน ญี่ปุ่นและ
เกาหลีใต้ ในสัดส่วน 20:80 (ประเทศอาเซียนรวม
กันคิดเป็น 20 : จีน ญี่ปุ่นและเกาหลีใต้รวมกันคิด
เป็น 80) ในการนีม้กีารจดัตัง้หน่วยงานคอื ส�ำนกังาน
วิจัยเศรษฐกิจภูมิภาคของภูมิภาคอาเซียนบวกสาม 
(ASEAN+3 Macroeconomic Research Office: 
AMRO) ขึ้นในประเทศสิงคโปร์ ในปี ค.ศ. 2011 
ส�ำนกังาน AMRO มภีารกจิหลกัในการเป็นหน่วยงาน
อสิระ ในการตดิตาม ประเมนิ และรายงานสถานการณ์
เศรษฐกิจและการเงินของแต่ละประเทศสมาชิกและ
ของภูมิภาคอาเซียนบวกสาม CMIM ถือว่าเป็นหนึ่ง
ในมาตรการสร้างความมีเสถียรภาพและการรวมตัว
ทางการเงินในเอเชียตะวันออก ใน “แผนงานการรวม
กลุ่มทางการเงินและการคลังของอาเซียน” 
	 ต่อมาในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 2012 ที่
ประชุมรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังและผู้ว่าการ

ธนาคารกลางอาเซียนบวกสาม ที่จัดขึ้น ณ ประเทศ
ฟิลิปปินส์ มีมติให ้ทบทวนหลักการส�ำคัญของ 
CMIM เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการเป็นกลไกเสริม
สร้างภูมิคุ ้มกัน ต่อผลกระทบจากความผันผวน
ของเศรษฐกิจโลกให้แก่สมาชิก เช่น การเพิ่มขนาด
ของกองทุน CMIM จาก 120 พันล้านดอลลาร์
สหรัฐฯ ขึ้นเป็น 240 พันล้านดอลลาร์สหรัฐฯ รวมถึง
การเพิ่มหน้าที่ของ CMIM ในการให้ความช่วยเหลือ
เพื่อ “ป้องกัน” ไม่ให้เกิดวิกฤต นอกเหนือจากการ
ให้ความช่วยเหลอืเมือ่ประสบวกิฤตกิารณ์การเงนิแล้ว
	 ในมุมมองของเสรีนิยมใหม่เชิงสถาบัน ซึ่ง
มองว่าสถาบันระหว่างประเทศจะช่วยให้รัฐแก้ไข	
ปัญหาต่างๆ โดยสนัต ิดงัที ่ฉลองภพ สสุงักร์กาญจน์	
วิเคราะห์เกี่ยวกับความริเริ่มเชียงใหม่นี้ว ่า ก่อน	
เกิดเหตุวิกฤติการณ์การเงิน ไม่มีใครคาดคิดว่าจะมี
การก่อตัง้กลุม่ดงัเช่นกลุม่อาเซยีนบวกสามขึน้ได้ กลุม่
ดงักล่าวนีค้ล้ายกบักลุม่ความร่วมมอืทางเศรษฐกจิของ
เอเชียตะวันออก (East Asian Economic Caucus 
: EAEC) ซึ่งนายกรัฐมนตรี มหาธีร์ โมฮัมหมัด	
ของมาเลเซีย ได้เคยเสนอขึ้นเมื่อปี ค.ศ. 1991 แต่	
ข้อเสนอนีม้ไิด้สมัฤทธผิล เนือ่งจากได้รบัการต่อต้านจาก	
สหรัฐอเมริกาและประเทศอื่นๆ ในภูมิภาค เช่นเดียว
กับแนวคิดของญี่ปุ่น ที่ได้เสนอกองทุนการเงินแห่ง
เอเชีย (Asian Monetary Fund) ที่ก็ถูกปฏิเสธเช่น
กัน อย่างไรก็ดี ในที่สุดก็เกิดมาตรการริเริ่มเชียงใหม่
นี ้โดยเป็นผลโดยตรงจากวกิฤตกิารณ์การเงนิ เป็นการ
สะท้อนว่าประเทศต่างๆ ในเอเชียตะวันออกมีความ
จําเป็นที่จะต้องพัฒนาช่องทางและกลไกความร่วมมือ 
เพื่อปกป้องตนเองจากความเสี่ยงและความผันผวน
ทางการเงิน มาตรการริเริ่มเชียงใหม่จึงเป็นสัญลักษณ์
ของความมุ ่งมั่น ของประเทศภูมิภาคที่พร้อมจะ
พัฒนาความร่วมมือทางการเงินระหว่างกันให้มากขึ้น	
(ฉลองภพ, 2545) 
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ญี่ปุ่นในเวทีภูมิภาคหลังวิกฤติเศรษฐกิจปี 1997-1998 : มาตรการริเริ่มเชียงใหม่ (The Chiang Mai Initiative)

เบญจมาศ นิลสุวรรณ์

	 เราจะเห็นว่าวิกฤติการณ์การเงินเป็นตัว
กระตุน้ให้เกดิ CMI และต่อมาเป็น CMIM แต่ความ
รเิริม่นีย้งัเป็นเพยีงสญัลกัษณ์ ซึง่จะเป็นกลไกทีใ่ช้แก้ไข
ปัญหายามวกิฤตได้จรงิหรอืไม่ ต้องรอพสิจูน์กนัต่อไป 
สิ่งที่บทความนี้จะสนใจพิจารณาต่อไปอีก คือ สภาวะ
แวดล้อมทางเศรษฐกิจการเมืองภายในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงเหนือ ที่เกี่ยวพันกับมาตรการริเริ่ม
เชยีงใหม่นี้ เนือ่งจากต้องพึง่พาเงนิทุนส�ำรองของสาม
ประเทศคือ ญี่ปุ่น จีน และเกาหลีใต้เป็นส�ำคัญ 

4.	ญี่ปุ่นในสภาวะ “การเมืองเย็น เศรษฐกิจ 
	 ร้อน” ในเอเชียตะวันออกเฉียงเหนือ
	 หากพูดถึงเศรษฐกจิในภมูิภาคเอเชียยุคหลัง
สงครามเยน็ คงไม่สามารถมองข้ามการก้าวขึน้มาของ
จีน หรือ China Rise ที่ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจ
ของเอเชียและของโลกได้ จีนก้าวเข้ามามีบทบาททาง
เศรษฐกิจที่ส�ำคัญในภูมิภาคเอเชียตะวันออก โดย
เฉพาะภายหลังวิกฤติการเงินเอเชีย ในปี ค.ศ. 1997-
1998 ซึง่ฉายภาพมหาอ�ำนาจทางเศรษฐกจิจนีมาแทน
ญี่ปุ่นอย่างชัดเจนมากขึ้น David C. Kang (2007) 
ชีว่้า ความสมัพนัธ์ของจนีและญีปุ่น่มทีัง้แง่มมุของการ
แข่งขนัและร่วมมอื ดงัทีญ่ีปุ่น่เรยีกว่า “เซเร เคเนทส”ึ 
(seirei kenetsu) (การเมืองเย็น เศรษฐกิจร้อน) 
หมายถึงความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจของจีนกับญี่ปุ่น
ที่แนบแน่นมากขึ้นทุกทีทั้งในระดับรัฐบาลและบริษัท
เอกชน เนือ่งจากบรษิทัเอกชนญีปุ่น่ได้เข้าไปลงทนุด้าน	
การผลิตในจีนเป็นจ�ำนวนมาก กระนั้นในทางการ
เมืองความสัมพันธ์ของทั้งสองประเทศ กลับเรียกว่า 
“เกือบๆ จะร้อนระอุ” เสียมากกว่า 
	 มีความขัดแย้งในระดับที่รุนแรงเรื่องเกาะ	
เซนกาก/ุเตยีวหว ี(Senkaku/Diaoyutai) ถงึขัน้ทีจ่นี	
ประท้วงด้วยการระงับการส่งออกแร่ธาตุวัตถุดิบ	
หายาก (rare earth) ทีใ่ช้ในการผลติสนิค้าเทคโนโลยี
ชั้นสูงให้แก่ญี่ปุ่น ทั้งยังจับตัวพนักงานชาวญี่ปุ่นของ

บริษัทฟุจิตะสี่คน ในข้อหาเข้าไปในเขตทหารโดยไม่
ได้รับอนุญาตในปี ค.ศ. 2010 (ทรายแก้ว, 2554) 
และยังมีประเด็นต�ำราเรียนญี่ปุ ่นที่ถูกกล่าวหาว่า
บิดเบือนประวัติศาสตร์ในการรุกรานประเทศเพื่อน
บ้าน หรือประเด็นที่จีนไม่พอใจการเยือนศาลเจ้ายา	
สุคุนิ (Yasukuni Shrine) ของผู้น�ำญี่ปุ่น ยังคงเป็น
ประเดน็บาดหมางทางการทตูกนัอยูเ่ป็นประจ�ำอกีด้วย 
โดยการเยอืนศาลเจ้ายาสคุนุขิองนายกรฐัมนตรชีนิโสะ 
อาเบะ เมื่อเดือนธันวาคม ค.ศ. 2013 นั้นก็ก่อให้เกิด
ภาวะชะงักงันของความสัมพันธ์ทางการค้าของสอง
ประเทศขึน้อกีครัง้ ทัง้ทีข้่อมลูตวัเลขการค้าในปัจจบุนั
แสดงให้เห็นว่าจีนมีสถานะเป็นคู ่ค้าทั้งน�ำเข้าและ	
ส่งออกอันดับหนึ่งของญี่ปุ่น
	 ท่ามกลางสภาวะความเย็นชาทางการเมือง 
ความสัมพันธ์ด้านเศรษฐกิจของทั้งสองประเทศกลับ
ได้รับการพัฒนามีลักษณะเป็นสถาบัน (institution-
alized) ในหลายทาง ทั้งในระดับพหุภาคีขนาดย่อม 
(minilateral) หรือระดับภูมิภาคเอเชียตะวันออก 
ไม่ว่าจะเป็นการพบปะของผู้น�ำในการประชุมสุดยอด
เอเปค การประชุมสุดยอดอาเซียนบวกสาม การ
ประชมุสดุยอดจนี-ญีปุ่น่ตัง้แต่ปี ค.ศ. 1998 เป็นต้นมา	
การประชุมสามฝ่ายระหว่างจีน ญี่ปุ่น และเกาหลีใต้	
ตัง้แต่ปี ค.ศ. 2000 เป็นต้นมา รวมทัง้การประชมุโป๋วอ้าว	
ฟอรัม่ (Boao Forum for Asia) ตัง้แต่ปี ค.ศ. 2002 
ซึง่เป็นการประชมุประจ�ำปีทีจ่นีจดัเพือ่การระดมความ
คิดเห็นจากภาครัฐ เอกชน และผู้น�ำในภูมิภาคเอเชีย 
เพื่อก�ำหนดทิศทางด้านเศรษฐกิจของเอเชีย 
	 ในขณะที่ญี่ปุ ่นแม้จะไม่ได้เน้นการสร้าง
พนัธมติรกบัจนีเป็นหลกั แต่กค็ดิทีจ่ะสร้างความร่วมมอื	
ที่กว้างขึ้นกับจีนและภูมิภาคเอเชียทั้งหมด (Kang, 
2007) ในช่วงกว่าสิบปีที่ผ่านมาญี่ปุ่นพยายามสร้าง
การพูดคุยในสถาบันระดับพหุภาคีขนาดย่อม และ
ระดับภูมิภาคหลายงาน ที่ไม่มีสหรัฐอเมริกาเข้าร่วม 
ซึ่งแสดงให้เห็นว่าในทางเศรษฐกิจแล้ว ญี่ปุ่นพยายาม
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วางตัวในภูมิภาคไปในทิศทางที่ก้าวออกจากความ
สัมพันธ์แบบ “ดุมล้อและซี่ล้อ” หรือ “hub and 
spoke” (ประภัสสร์, 2555) ที่มีกับสหรัฐอเมริกา
ร่วมด้วยมาอย่างยาวนาน (ความสมัพนัธ์แบบ “ดมุล้อ
และซี่ล้อ” นั้น เป็นค�ำที่ใช้เรียกยุทธศาสตร์การครอง
ความเป็นเจ้าของสหรฐัอเมรกิา โดยสหรฐัอเมรกิาเป็น
เสมือน hub หรือดุมล้อ เป็นศูนย์กลาง และประเทศ
พันธมิตรต่างๆ เป็น spoke หรือซี่ล้อ) การหาความ
ร่วมมือในระดับ “พหุภาคีขนาดย่อม” ที่ได้กล่าวไป
ข้างต้น หมายถึงวิธีการทางการทูตที่นิยมใช้คุยกันใน
กลุ่มเล็ก เพื่อแก้ปัญหาบางเรื่องด้วยความรวดเร็ว ซึ่ง
วิธีการเช่นนี้ ก็ไม่ใช่การร่วมมือตามที่แนวคิดเสรีนิยม
ใหม่เชิงสถาบันกล่าวถึงไว ้ ฉะนั้นอาจกล่าวได้ว่าเป็น
เทคนิคเฉพาะที่ญี่ปุ่นตั้งใจน�ำมาใช้ในการเจรจาต่อรอง

5.	ญี่ปุ่นกับการถ่วงดุลอÓนาจทั้งภายในและ	
	 ภายนอกภูมิภาค 
	 ภายหลังความร่วมมือในกลไกความริเริ่ม
เชยีงใหม่ ประเดน็เรือ่งการแข่งขนัการเป็นผูน้�ำภมูภิาค
ของญี่ปุ ่นกับจีนก็เด่นชัดขึ้น ในกรณี CMI ซึ่ง	
ดูเหมือนเป็นเรื่องของความร่วมมือ แต่ขณะเดียวกัน
ก็มีภาพของการแข่งขันของมหาอ�ำนาจในนั้นอยู่ด้วย 
ดังที่ Mie Oba (2013) ชี้ว่าวิกฤติการณ์การเงิน	
เอเชยีครัง้นัน้ รวมทัง้วกิฤตเิศรษฐกจิในสหรฐัฯ ปี ค.ศ.
2008 ได้ท�ำให้ดุลอ�ำนาจในเอเชียตะวันออกเปลี่ยนไป 
โดยจะเหน็ภาพว่าญีปุ่น่ไม่ใช่ผูน้�ำโดยอตัโนมตั ิ(auto-
matic leader) ของภูมิภาคอีกต่อไปแล้ว เพราะการ
เสนอความรเิริม่บางอย่างโดยญีปุ่น่นัน้ไม่เป็นผล ขณะ
เดยีวกนั “อ�ำนาจโดยเปรยีบเทยีบ” ของจนีกลบัสงูขึน้
จนชัดเจนว่าบัดนี้ จีนเป็นศูนย์กลางของพลวัตรทาง
เศรษฐกิจของภูมิภาค 
	 การจัดตั้ง CMI แสดงว่าทั้งสองประเทศ
มิได้ละเลยที่จะเข้ามามีส่วนร่วมในวาระทางการเงิน
ของภูมิภาค ผลลัพธ์จึงออกมาในรูปแบบต่างฝ่ายต่าง

ได้ มิใช่ต่างฝ่ายต่างเสีย ขณะที่ Aaron Friedberg 
(1993) ชี้ว่าภูมิภาคนี้สุกงอมพร้อมที่จะสู ้รบกัน 
(ripe for rivalry) เพราะเป็นภูมิภาคที่ไม่มีสถาบัน
พหุภาคีระดับภูมิภาค ที่มีข้อผูกพันทางกฎหมาย
ชัดเจนเลย ส่วน John Ikenberry (2008) ก็มอง
ว่า ถึงกระนั้นในเอเชียตะวันออกกลับมี “ระเบียบ” 
(order) ทีท่�ำให้คงสนัตภิาพในช่วงครึง่หลงัศตวรรษที่	
ผ่านมาได้ ระเบียบดังกล่าวเกิดขึ้นจากความสัมพันธ์
ทวิภาคีแบบแข็งและความสัมพันธ์พหุภาคีแบบอ่อน 
(“hard” bilateralism and “soft” multilateral-
ism) ดังจะเห็นได้จากแกนกลางของความสัมพันธ์
คือการเป็นพันธมิตรของญี่ปุ่นและสหรัฐอเมริกา และ
มีส่วนเสริมคือการเจรจา (dialogue) กันในหลายๆ 
รูปแบบภายในภูมิภาค เช่น เอเปค อาเซียน อาเซียน
บวกสาม และการประชุมสุดยอดอาเซียน เป็นต้น
	 แต่ T.J.Pempel (2010) กลับเห็นว่า
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงเหนือ ที่มักจะมีการ
แข่งขนัเป็นปฏปัิกษ์กนัอยูเ่สมอนี้ กลบัสกุงอมพร้อมที่
จะร่วมมอืกนั (ripe for cooperation) มากกว่า ทัง้นี้ 
ขึ้นอยู่กับว่าการพูดคุยเจรจากันนั้น ได้รับการจัดการ
อย่างไร Pempel พูดถึงแนวคิดเรื่อง hedging หรือ 
soft balancing ที่น่าจะน�ำมาอธิบายความสัมพันธ์
ทางเศรษฐกิจในเอเชียตะวันออกและตะวันออกเฉียง
ใต้ว่า หลงัวกิฤตเิศรษฐกจิ ประเทศเอเชยีแสดงให้เหน็
ว่าพร้อมที่จะสละอธิปไตยของรัฐบางส่วน เพื่อสร้าง
สถาบันการเงินของภูมิภาคเพื่อท�ำหน้าที่ผลักความ
เสี่ยง (hedge) จากภัยของโลกาภิวัตน์ทางการเงิน
ที่หลีกได้ยากออกไปก่อน ตัวอย่างเช่น การถูกโจมตี
ค่าเงินที่ประเทศเหล่านี้อาจต้องเผชิญ ขณะเดียวกัน
ก็เป็นการถ่วงดุลอย่างนิ่มนวล (soft balancing) 
ต่อมหาอ�ำนาจทางการเงินของโลก หรือจากอ�ำนาจ
ครอบง�ำของสหรัฐอเมริกานั่นเอง ในกรณีนี้ทั้งจีนและ
ญีปุ่น่ต่างกม็คีวามกระตอืรอืร้นทีจ่ะเป็นผูน้�ำในภมูภิาค 
แม้ทางญี่ปุ่นจะมีข้อจ�ำกัด ที่มักจะต้องเป็นห่วงเรื่อง
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ความเป็นพันธมิตรที่ใกล้ชิดกับสหรัฐอเมริกา แต่ใน
กรอบอาเซียนบวกสามนั้น ความริเริ่มเชียงใหม่ และ
ความริเริ่มตลาดพันธบัตรเอเชียเป็นความเคลื่อนไหว
ที่ชัดเจนว่า ประเทศเอเชียจะมีโอกาสสร้างความร่วม
มือ ที่ลดการพึ่งพิงเงินดอลลาร์สหรัฐฯ ในฐานะสกุล
เงินส�ำรอง ตะกร้าค่าเงิน และธุรกรรมการเงินระหว่าง
ประเทศได้ Pempel มองว่าการพัฒนาทางเศรษฐกิจ
เป็นปัจจัยผลักดันต่อรัฐบาลของรัฐในเอเชียตะวัน
ออกทุกรัฐ หรือเรียกได้ว่าทุกรัฐล้วนให้ความส�ำคัญ
กับ “ความมั่นคงทางเศรษฐกิจ” ซึ่งเป็นความมั่นคง
ที่เป็นรูปธรรมที่ชัดเจนที่สุด ขณะที่เอเชียก�ำลังเติบโต
นัน้ กจิการด้านการทหารและความมัน่คงจงึไม่ใช่เรือ่ง
เดียวในเกมอ�ำนาจการเมืองโลก
	 อีกด้านหนึ่งมีความคิดว่า ความขัดแย้ง
ระหว่างจนีกบัญีปุ่น่ มแีนวโน้มทีจ่ะปะทคุวามร้อนแรง
ขึน้ มากกว่าทีจ่ะเกดิความร่วมมอื การทีจ่นีทะยานขึน้
มาเป็นมหาอ�ำนาจทางเศรษฐกิจ เป็นปัจจัยที่ไม่อาจ	
มองข้ามได้ ผู้เขียนเห็นว่าไม่ว่าจีนจะด�ำเนินนโยบาย
ที่น�ำไปสู่การสร้างความสัมพันธ์อันดีกับญี่ปุ่นหรือไม่ 
จีนจะก้าวขึ้นมาอย่างสันติ (peaceful rising) หรือ
ไม่ รวมทั้งทั้งสองประเทศจะลบเลือนความขุ่นเคือง
จากประวัติศาสตร์ และอยู่ร่วมด้วยการพึ่งพาอาศัย
กันทางเศรษฐกิจในทางบวกเพื่อประโยชน์ของทั้งสอง
ประเทศเองได้หรือไม่ก็ตาม ญี่ปุ่นก็หลีกเลี่ยงไม่ได้ที่
จะต้องแข่งขันกับจีนในทุกด้านต่อไป
	 ส�ำหรับความสัมพันธ ์ระหว ่างญี่ปุ ่นกับ
เกาหลีใต้นั้น ในอดีตเกาหลีใต้เคยถูกผนวกเป็นส่วน
หนึง่ของญีปุ่น่ระหว่างปี ค.ศ. 1910-1945 ประเดน็ที่	
สตรีเกาหลีใต้ถูกบังคับให้ไปบริการทางเพศแก่ทหาร
ญี่ปุ่นในช่วงสงคราม ปัญหาการบิดเบือนต�ำราเรียน
ญีปุ่น่ ในส่วนทีเ่กีย่วข้องกบัขบวนการเรยีกร้องเอกราช
ของเกาหลี และกรณีพิพาทการอ้างกรรมสิทธิ์เหนือ
เกาะดกโตหรอืทีญ่ีปุ่น่เรยีกว่าเกาะทาเคชมิา (Dokdo/
Takeshima) ประเด็นเหล่านี้บวกกับความรู ้สึก

ชาตินิยมในเกาหลีใต้ น�ำมาสู่ความตึงเครียดกับญี่ปุ่น
เป็นระยะ นบัแต่สิน้สดุสงครามโลกครัง้ทีส่อง แต่ตัง้แต่	
ปี ค.ศ. 2010 เป็นต้นมา ยังถือได้ว่ามีความสัมพันธ์
ที่ราบรื่นกว่าจีน เนื่องจากเกาหลีใต้มีปัญหากรณีเรือ
โชนันกับเกาหลีเหนือ ในขณะที่นายนาโอโตะ คัง 
(Naoto Kan) นายกรัฐมนตรีญี่ปุ่นขณะนั้น ได้กล่าว
ค�ำขอโทษเกาหลีใต้อย่างเป็นทางการ เนื่องในโอกาส
ครบรอบหนึ่งร้อยปีของการที่เกาหลีเคยถูกผนวกเป็น
ส่วนหนึ่งของญี่ปุ่น นอกจากแสดงความเสียใจแล้ว 
นายคังยังได้สัญญาที่จะเร่งให้ความช่วยเหลือแก่ชาว
เกาหลี ที่ถูกทิ้งไว้ในคาบสมุทรซัคคาลิน รวมทั้งจะ
ส่งมอบบันทึกของราชวงศ์โชซอน ซึ่งญี่ปุ่นน�ำมาเก็บ
ไว้ในช่วงการยึดครองคืนให้แก่เกาหลีใต้ 
	 ความพยายามของญี่ปุ ่นในการปรับความ
สัมพันธ์กับเกาหลีใต้หลังปี ค.ศ. 2010 นี้ น่าจะเป็น
ผลจากปัจจัย 3 ประการ ได้แก่ ประการแรก ต้องการ	
ร่วมมอืกนัในทางเศรษฐกจิอนัเป็นผลจากวกิฤตกิารณ์
การเงนิในสหรฐัอเมรกิาปีค.ศ. 2008 ซึง่ญีปุ่น่ เกาหลใีต้ 
และสหรฐัอเมรกิาต่างเป็นตลาดส่งออกทีส่�ำคญัของกนั
และกัน การที่ประเทศใดประเทศหนึ่งประสบวิกฤติ 	
ก็จะส่งผลกระทบต่ออีกประเทศหนึ่ง ประการที่สอง
คือ ปัญหาอาวุธนิวเคลียร์ในเกาหลีเหนือ เป็นภัย
คุกคามความมั่นคงของทั้งญี่ปุ่นและเกาหลีใต้โดยตรง 
และประการทีส่ามคอื แสนยานภุาพทางการทหารของ
จีน ที่พัฒนาก้าวหน้าไปไกลท�ำให้ญี่ปุ่นกังวลต่อความ
มั่นคงของตน ดังนั้นความร่วมมืออันดีระหว่างญี่ปุ่น 
เกาหลีใต้ และสหรัฐอเมริกา ย่อมช่วยในการถ่วงดุล
อิทธิพลด้านการทหารของจีน (วิเชียร, 2554) 
	 ถ้าอย่างนั้นแล้วเอเชียตะวันออกนั้น ตกอยู่	
ในภาวะสุกงอมที่จะร่วมมือหรือสู ้รบกันแน่? ใน
ส่วนของเอเชียตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ่งมีญี่ปุ ่น 
เกาหลีเหนือ-ใต้ และจีนนั้น จะต้องตกอยู่ในวังวน
ของความขัดแย้งของประวัติศาสตร์ และความรู้สึก
ไม่ไว้วางใจซึ่งกันและกันอยู ่ตลอดไปอย่างนั้นหรือ 	
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ทัง้ทีต่่างกพ็ึง่พงิกนัทางเศรษฐกจิอย่างสงู มาตรการรเิริม่	
เชียงใหม่ที่ปรากฏขึ้นนั้น บ่งบอกว่าความตึงเครียด
ทางการเมืองในภูมิภาค สามารถแยกออกจากความ
สัมพันธ์ทางเศรษฐกิจได้ ผู้เขียนเห็นว่ากรอบอาเซียน
บวกสามในกรณี CMI นั้นสะท้อนให้เห็นภาพ	
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกจิระหว่างญีปุ่น่กบัอาเซยีน ที่	
มคีวามสมัพนัธ์กนัแนบแน่นอยูก่่อนแล้ว ตัง้แต่ทศวรรษ 
1980 เป็นต้นมา ด้วยระบบห่วงโซ่อุปทานการผลิต	
ในเอเชียที่มีญี่ปุ่นเป็นแกนกลาง ในขณะที่เขตเอเชีย
ตะวันออกเฉียงเหนือ แม้ยังคงมีปัญหาความสัมพันธ์
ทางการเมืองระหว่างญี่ปุ ่นกับจีนและเกาหลีใต้อยู ่ 	
ก็ไม่ได้เป็นอุปสรรคในการสร้างกลไกร่วมมือเฉพาะ
ด้านอย่าง CMI ขึ้นมา โดยมีอาเซียนเข้ามาช่วย
ประสาน ให้เกิดความร่วมมือในระดับภูมิภาค
 
5.	ข้อจÓกัดของ CMIM : กลไกภูมิภาค
	 ที่ยังต้องพัฒนาต่อไป
	 หลังจากที่ CMI ก่อตั้งขึ้นและปรับเปลี่ยน
เป็น CMIM มีจุดประสงค์ที่จะปรับปรุงกลไกเสริม
สภาพคล่องระยะสั้น ในยามเกิดวิกฤติการณ์การเงิน
ของกลุ่มประเทศอาเซียนบวกสาม ท�ำหน้าที่เป็น
เหมือนตาข่ายความปลอดภัยทางการเงินของเอเชีย 
โดยหน่วยงานทีต่ัง้ขึน้รองรบัคอื AMRO นัน้ มหีน้าที่	
ตรวจตราสถานการณ์เศรษฐกิจมหภาค (macro-	
economic monitoring) ของภมูภิาค รวมทัง้มหีน่วยงาน	
เบื้องต้นท�ำหน้าที่วิเคราะห์เพื่อประเมินความเสี่ยง	
แต่เนิ่นๆ ช่วยท�ำให้ CMIM ตัดสินใจและด�ำเนินงาน
ได้รวดเรว็ขึน้ อย่างไรกด็กีลไกแนวคดิรเิริม่เชยีงใหม่นี้ 
กย็งัไม่สามารถไปถงึจดุทีท่�ำหน้าทีเ่ป็นสถาบนัระหว่าง
ประเทศ ทีร่ฐัสมาชกิจะยอมสละอธปิไตยบางส่วน เพือ่	
เป้าหมายในการสร้างชุมชนทางการเมืองอย่างบูรณาการ
ของเอเชียได้ ตามแนวคิดเสรีนิยมใหม่เชิงสถาบัน
	 กรณีของ CMIM มีประเด็นที่ถูกตั้งค�ำถาม 
โดยกลุ่มผู้ที่ไม่เชื่อหรือคลางแคลงใจอยู่หลายประการ 

เช่น ประเดน็แรก CMIM จะมปีระสทิธภิาพในการเป็น
ระบบตาข่ายความปลอดภัยทางการเงินของภูมิภาค 
(regional financial safety net) ได้ดีเพียงไร หรือ
เป็นเพียงความตกลงทางสัญลักษณ์เท่านั้นหรือไม่ จะ
เป็น “ส่วนเสริม” ให้แก่ไอเอ็มเอฟที่มีอยู่แล้ว หรือ
กลับกลายเป็นว่าไปขัดแย้งกับกลไกของไอเอ็มเอฟ 	
ผู้เขียนมองว่าการถกเถียงในประเด็นหลังนี้ เกี่ยวข้อง
กับการเมืองระดับโลก ซึ่งไกลเกินกว่าขอบเขตของ
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเอง ญี่ปุ ่นพยายามหลาย
ครั้งที่จะผลักดันองค์กรหรือความร่วมมือที่เป็นของ
เอเชียเอง โดยปราศจากอิทธิพลของมหาอ�ำนาจอย่าง
สหรัฐอเมริกา แต่ไม่ประสบความส�ำเร็จ ดังนั้น ล�ำพัง
การผลกัดนัของญีปุ่น่ยงัไม่เพยีงพอ ต้องอาศยัตวัช่วย
อืน่ๆ เช่น กลุม่อาเซยีน หรอื พนัธมติรภายนอกเอเชยี 
ประเด็นที่สอง คือแม้ CMIM จะมีการหารือเรื่องการ
เพิ่มขนาดวงเงินให้สูงขึ้น เนื่องจากตัวเลขกองทุน
เท่าที่มีอยู่ถือว่ายังต�่ำมาก ถ้าเทียบกับปริมาณเงินที่
ไทยและอินโดนีเซียเคยร้องขอจากไอเอ็มเอฟ ในช่วง
วกิฤตกิารณ์การเงนิปี ค.ศ. 1997-1998 นอกจากนีย้งั	
ถกูวจิารณ์ในเรือ่งขัน้ตอนการด�ำเนนิงานของกองทนุที่
ดูล่าช้า ไม่ทันต่อการเบิกจ่ายเงินเพื่อรับมือกับวิกฤติ	
ประเด็นที่สาม คือ CMIM ถูกวิพากษ์ในเชิง	
หลกัการ กล่าวคอืการรวมตวัของกองทนุการเงนิภมูภิาค	
จะก่อให้เกิดปัญหาจริยธรรมในท�ำนอง “ล้มบนฟูก” 
แก่รัฐสมาชิก ที่อาจจะชะล่าใจว่ามีกลไกคอยรองรับ
ความเสีย่งทางการเงนิระหว่างประเทศให้แล้ว จงึท�ำให้	
ขาดความรับผิดชอบในทางเศรษฐกิจหรือไม่ ผู ้ที่
ไม่เห็นด้วยกับ CMIM อาจมองว่า CMIM อาจ	
จะพัฒนาไปเป็นสถาบันภูมิภาคที่แยกขาดออกจาก	
ไอเอ็มเอฟ แล้วหันไปใช้กฎเกณฑ์ทางการเงินที่
ย่อหย่อนกว่ามาตรฐานของไอเอ็มเอฟ และอาจก่อให้
เกิดปัญหาทางการเงินระหว่างประเทศได้ในอนาคต
	 แน่นอนว่าการจดัทาํกองทนุพหภุาคนีัน้ ยงัมี	
องค์ประกอบส�ำคัญในรายละเอียดอีกมาก ที่ประเทศ
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สมาชิกต้องพิจารณาและศึกษาในเชิงลึกต่อไป เช่น 
ขนาดของวงเงนิ กระบวนการในการเบกิถอน อย่างไร
ก็ดีเรื่องนี้จะประสบความส�ำเร็จได้หรือไม่ ขึ้นอยู่กับ
ความร่วมมอืทางการเมอืงในระดบัสงูของกลุม่อาเซยีน
บวกสาม และการสร้างความเข้าใจกบัองค์การทางการ
เงินระหว่างประเทศ โดยเฉพาะไอเอ็มเอฟ เพื่อให้เกิด
ประโยชน์สูงสุดต่อทุกประเทศสมาชิก

6.	สรุป
	 มาตรการรเิริม่เชยีงใหม่ (The Chiang Mai	
Initiative) เป็นกลไกความร่วมมือทางการเงินของ
ภูมิภาคเอเชียตะวันออก ในกรอบของอาเซียนบวก
สาม ที่ส�ำคัญและควรรู้จักในฐานะกลไกของภูมิภาค 
มีหน้าที่ให้เงินส�ำรองยามฉุกเฉินแก่ประเทศสมาชิก
ดังกล่าว ในยามที่เกิดวิกฤติการณ์การเงิน ซึ่งตั้ง	
ขึ้นมาหลังการเกิดวิกฤติการณ์การเงินของเอเชียที่
กระทบไปทัว่ทัง้ภมูภิาคในปี ค.ศ. 1997-1998 นอกจาก	
จะเป็นความร่วมมือทางการเงินของภูมิภาคความ	
ร่วมมอืแรก ทีด่จูะประสบความส�ำเรจ็อย่างดใีนการจดัตัง้	
ขึ้นแล้ว ยังเป็นกระบวนการเริ่มต้นของภูมิภาคนิยม 	
ที่ส่งสัญญาณที่ดีว่าเอเชียตะวันออกและเอเชียตะวัน
ออกเฉียงใต้ สามารถมีกลไกทางการเงินระหว่าง
ประเทศไว้รับมือกับปัญหาของตนเองได้ อย่างน้อย
ก็ในด้านข้อมูลข่าวสารและทิศทางของเศรษฐกิจการ
เงินอย่างทันท่วงที โดยไม่ต้องรอแต่การพึ่งพิงกับ
สหรัฐอเมริกาและกองทุนการเงินระหว่างประเทศ
เท่านัน้ แม้ว่าในปัจจบุนัโดยหลกัการและในทางปฏบิตัิ 
CMI และกองทนุ CMIM จะเป็นความร่วมมอืเฉพาะ
ประเด็นการเงินเท่านั้น และยังมีเส้นทางอีกยาวไกล
กว่าจะพัฒนาไปสู่การเป็นสถาบันระหว่างประเทศ
ที่มีลักษณะถาวร มีผลผูกพันทางกฎหมายเฉกเช่น
องค์การระหว่างประเทศอื่นๆ ทั้งนี้ก็ขึ้นอยู่กับความ
ร่วมมอืของบรรดารฐัสมาชกิ ทีเ่ข้าร่วมว่าจะตกลงร่วม
กันพากลไกนี้ไปจนถึงจุดนั้นได้หรือไม่ 

	 จากมุมมองแบบเสรีนิยมใหม่เชิงสถาบัน 
ความร่วมมือดังกล่าวในลักษณะสถาบัน ย่อมเป็น
ประโยชน์ต่อทุกรัฐสมาชิกที่เข้าร่วมกลไกนี้ แม้จะ	
ขดัแย้งกบัภาพความสมัพนัธ์ทางการเมอืงของประเทศ
ที่มีบทบาทน�ำอยู่ในภูมิภาคนี้ ได้แก่ ญี่ปุ่น จีน และ
เกาหลีใต้ ซึ่งมักมีความขัดแย้งในทางการเมือง แต่
ในด้านเศรษฐกิจก็ด�ำเนินความสัมพันธ์กันไปได้ 	
ดงัค�ำกล่าวทีว่่า การเมอืงเยน็ เศรษฐกจิร้อน สิง่เหล่านี้	
บ่งบอกถึงลักษณะพิเศษของความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศในภูมิภาคนี้ ว่าหากจะร่วมมือกันเป็นสถาบัน 
ก็มักจะรวมกันแบบเฉพาะกิจ จนดูเหมือนภูมิภาคนี้	
ไม่น่าจะรวมตัวกันอย่างเป็นเอกภาพได้อย่างสหภาพ
ยโุรป ทว่า การร่วมมอืในประเดน็เฉพาะกเ็กดิขึน้ได้ ทัง้นี้	
ก็ไม่ได้ขัดแย้งกับโครงสร้างอ�ำนาจในระดับโลก 
	 การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของจีน จน	
ดูเหมือนว่าจีนอาจจะแซงหน้าญี่ปุ่นทั้งในฐานะของ
ผู้น�ำและอิทธิพลต่อเศรษฐกิจเอเชียในเร็ววันนี้ ซึ่ง
แน่นอนว่าท�ำให้อิทธิพลทางการเมืองของจีนสูงขึ้น
ตามไปด้วย บรรยากาศของความสมัพนัธ์แบบแข่งขนั
ระหว่างญี่ปุ ่นกับจีน (Japan-Chinese rivalry) 	
ดูจะเป็นเรื่องที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ในอนาคต ใน
ขณะที่ญี่ปุ่นที่ยังต้องยึดโยงอยู่กับพันธมิตรเก่าแก่คือ
สหรัฐอเมริกา ก็มีความชัดเจนว่ายอมรับการเข้าร่วม
ของสหรัฐอเมริกา ในเรื่องความมั่นคงและเศรษฐกิจ
ระดบัโลก แต่ไม่ยอมรบัในเรือ่งการเข้าแทรกแซงระดบั
ภูมิภาค เราจะเห็นได้ว่าญี่ปุ่นเลือกใช้กรอบการเจรจา	
รปูแบบอืน่ กบัประเทศอาเซยีน และประเทศคูค้่าอืน่ๆ	
ในประเด็นเฉพาะเรื่อง เพื่อเป็นการถ่วงดุลกับทางจีน	
ที่ก้าวขึ้นมาน�ำหน้าในทางเศรษฐกิจ และในบางครั้ง
จีนก็แสดงท่าทีที่จะมีบทบาทครอบง�ำในประเด็นใด
ประเด็นหนึ่งมากเกินไป กลไกความริเริ่มเชียงใหม่ที่
ได้ร่วมมือกันก่อตั้งขึ้นนี้ จะพัฒนาก้าวหน้า และมี
ประสิทธิภาพดีเพียงใด จะอยู่รอดหรือจะสลายไปตาม
กาลเวลา กข็ึน้อยูก่บัความร่วมมอืและการผลกัดนัของ
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กลุ่มอาเซียนบวกสาม เพื่อสร้างประโยชน์ส่วนรวมใน
ด้านการเงินของภูมิภาคนี้เอง
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