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บทคัดย่อ

	 รัฐธรรมนูญของประเทศญี่ปุ่นในปัจจุบันมักถูกมองเป็นสิ่งผิดแปลกในสายตาของผู้คนมากมาย ชาว
ญี่ปุ่นจ�ำนวนไม่น้อยถึงกับเรียกเอกสารดังกล่าวว่า “รัฐธรรมนูญที่ถูกยัดเยียด” คือ เป็นมรดกอัปยศซึ่งตกค้าง
มาจากเมื่อสมัยที่ประเทศของตนยังถูกสหรัฐฯ ยึดครองในฐานะชาติผู้แพ้สงคราม อย่างไรก็ดี ผิดกับความเชื่อ
ของใครหลายคน ประวัติศาสตร์ว่าด้วยต้นก�ำเนิดของรัฐธรรมนูญนั้นหาได้เป็นเรื่องราวที่มีสหรัฐฯ เป็นตัวแสดง
เพยีงหนึง่เดยีว รฐัธรรมนญูไม่ได้เป็นประกาศติทีถ่กูสถาปนาขึน้ด้วยพละก�ำลงัของชาตผิูช้นะ หากแต่เป็นผลผลติ
ที่มาจากปฏิสัมพันธ์ร่วมกันระหว่างฝ่ายสหรัฐฯ และฝ่ายญี่ปุ่นบทความชิ้นนี้มุ่งทบทวนข้อเท็จจริง และเน้นย�้ำให้
ตระหนักว่า ฝ่ายญี่ปุ่นเองก็มีบทบาทส�ำคัญยิ่งอยู่เบื้องหลังกระบวนการให้ก�ำเนิดรัฐธรรมนูญฉบับหลังสงคราม 
พวกเขามีโอกาสต่อรอง ปรับแก้ หรือแม้แต่บงการเนื้อหาของกฎหมายสูงสุดดังกล่าว ท้ายที่สุด จึงเป็นเรื่อง	
ผิดพลาดมหันต์ถ้าเราจะฉายภาพให้รัฐธรรมนูญญี่ปุ่นฉบับหลังสงครามเป็นแค่เอกสารที่ “ผลิตโดยสหรัฐฯ” 

คÓสÓคัญ: รัฐธรรมนูญฉบับหลังสงคราม ยุคยึดครอง การเมืองเชิงรัฐธรรมนูญในญี่ปุ่น

บทความวิชาการ



2

The Origins of the Postwar Constitution in Japan: 
A Critique of the “Imposed Constitution” Discourse

Puli Fuwongcharoen*
Faculty of Political Science, Thammasat University

 

Abstract

	 Japan’s current constitution is, in the eyes of many, generally considered to be abnormal.	
Many Japanese even regard this document as ‘an imposed constitution’, representing a humiliating	
remnant from the period when their country was still occupied by the United States as a 
defeated nation. However, against many people’s understanding, the history concerning the 
origins of the constitution is not a story in which the United States was the sole actor. The 
constitution was by no means a command issued through the victor’s might. It was instead a 
product resulting from interaction between the Americans and the Japanese. This article seeks 
to review and highlight the fact that the Japanese themselves also played a crucial role behind 
the process that gave birth to the post-war charter. They had the chance to bargain, revise, or 
even manipulate the content of the supreme law. It is therefore a serious mistake to continue 
to portray the Japanese post-war constitution simply as a ‘made in the USA’ document.
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1. เกริ่นนÓ
	 หลังปราชัยในสงครามโลกครั้งที่ 2 ประเทศ
ญี่ปุ่นต้องถูกกองทัพสหรัฐฯ ยึดครองเป็นเวลาเกือบ 
7 ปี โดยผลลัพธ์ที่ส�ำคัญที่สุดอันหนึ่งของเหตุการณ์
ครัง้ประวตัศิาสตร์นีก้ค็อื รฐัธรรมนญูฉบบัหลงัสงคราม 
ก่อนหน้าความพ่ายแพ้ ประเทศญีปุ่น่อยูใ่ต้รฐัธรรมนญู
ฉบับเมจิ ซึ่งมีอายุยืนยาวกว่าครึ่งศตวรรษ แม้มีความ
ยืดหยุ่นพอโอบอุ้มระบบพรรคการเมืองที่ตื่นตัว แต่
รัฐธรรมนูญฉบับเมจิก็ยังติดอยู ่กับอุดมการณ์แบบ
ราชาธิปไตย และมีข้อจ�ำกัดเรื่องสิทธิเสรีภาพอยู่อีก
มาก จงึไม่น่าประหลาดใจ เมือ่ทางการสหรฐัฯ มองว่า 
กฎหมายสงูสดุฉบบันีค้อือปุสรรคส�ำคญัทีข่วางกัน้มใิห้
ประเทศญี่ปุ่นได้พัฒนาเติบโตเป็นชาติประชาธิปไตยที่
ใฝ่สนัต ิท้ายทีส่ดุ รฐัธรรมนญูฉบบัเมจจิงึถกูล้มเลกิไป
อย่างง่ายดายเมื่อกลางปี พ.ศ. 2490 หรือไม่ถึง 2 ปี
หลังกองทัพสหรัฐฯ ได้เคลื่อนพลเข้าสู่ประเทศ
	 ปฏิเสธไม่ได้เลยว่า รัฐธรรมนูญฉบับหลัง
สงครามมีความเป็นประชาธิปไตยสูงอย่างโดดเด่น 
แต่ขณะเดียวกันก็ต้องยอมรับด้วยว่า มันยังเป็น
รฐัธรรมนญูทีม่กัถกูน�ำมาถกเถยีงกนั (Controversial)	
อย่างกว้างขวางรุนแรง ดังที่ Kawai (1960, 57) 
ตั้งข้อสังเกตไว้

	 	 ไม ่ ว ่ า เนื้ อหาจะดี เ ลิ ศ เพี ย งใด
รั ฐธรรมนูญฉบับนี้ ก็ เผชิญรอยมลทิน	
อันแสนสาหัสจากการที่เป็นเอกสารซึ่งถูก
ต่างชาติยัดเยียดมา ขณะที่การยึดครอง	
ถอยห่างไปในประวัติศาสตร์ยิ่งขึ้นเรื่อยๆ 
มันหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่การรื้อฟื้นเอกราชแห่ง
ชาติ และความเคารพในตนเองจะไปกระตุ้น
ความต้องการมีรัฐธรรมนูญที่มาจากคน	
ในชาติอย่างแท้จริง

	 รัฐธรรมนูญฉบับหลังสงครามถูกสถาปนา
ขึ้นภายใต้สภาวการณ์พิเศษ ประเทศญี่ปุ่นไม่มีแม้แต่
เอกราช และสหรัฐฯ ก็มีบทบาทใหญ่โตโดดเด่น

ตลอดทั้งกระบวนการ นี่ส่งผลให้เกิดปมด้อยร้ายแรง
ว่าด้วยความชอบธรรม กล่าวคือ ท�ำไมชาวญี่ปุ่น
ถึงต้องยอมรับกฎหมายสูงสุดที่ตนไม่ได้สร้างขึ้นมา
เองจริงๆ หลังสิ้นสุดยุคสมัยแห่งการยึดครอง พวก
อนุรักษนิยมจึงคอยเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐธรรมนูญกัน
อย่างต่อเนื่อง จนน�ำมาซึ่งฉายาที่ติดปากชาวญี่ปุ่น
บางส่วนว่า “รัฐธรรมนูญที่ถูกยัดเยียด” (Oshitsuke 
kempo) ปัญหาเช่นนี้ยังมีปรากฏให้เห็นแม้ในงาน
วชิาการ หนงัสอืจ�ำนวนไม่น้อยมกัฉายภาพ หรอืเขยีน
อย่างรวบรัดโดยนัยว่า รัฐธรรมนูญฉบับหลังสงคราม
คือผลผลิตของสหรัฐฯ แต่ฝ่ายเดียวเป็นส�ำคัญ (ดู
ตัวอย่าง Berkofsky 2012, 114; Pyle 2007, 
7, 48, 220; Schauer 2005, 907-908; Wilson 
2005, 419) อย่างไรก็ตาม ประวัติศาสตร์ที่เกิดขึ้น
จริงมีความสลับซับซ้อนมากกว่านั้น และการอาศัย
มุมมองที่เน้นเฉพาะอ�ำนาจเหนือของชาติผู้ชนะก็มี
แนวโน้มทีจ่ะบดิเบอืน แทนทีจ่ะเปิดเผยประวตัศิาสตร์	
ดังกล่าว
	 บทความชิ้นนี้มุ่งเน้นให้เห็นว่า ฝ่ายญี่ปุ่น
ก็มีบทบาทส�ำคัญอยู่เบื้องหลังกระบวนการให้ก�ำเนิด
รัฐธรรมนูญฉบับหลังสงคราม กองบัญชาการสหรัฐฯ 
ไม่ได้ท�ำอะไรเองเสียหมด และที่ส�ำคัญคือไม่ได้เป็น
เพียงตัวแสดงเดียวที่เราต้องคอยใส่ใจ ท้ายที่สุด 
รัฐธรรมนูญจึงมิได้เป็นประกาศิตที่ถูกสถาปนาลงมา
จากเบื้องบนด้วยอ�ำนาจบาตรใหญ่ของผู้ชนะ หาก
แต่เป็นผลผลิตที่เกิดขึ้นจากปฏิสัมพันธ์ระหว่างฝ่าย
สหรัฐฯ และฝ่ายญี่ปุ่น ซึ่งแน่นอนว่า ในปฏิสัมพันธ์
ดังกล่าว แต่ละฝ่ายที่เกี่ยวข้องย่อมมีอิทธิพลมาก
น้อยแตกต่างกัน อย่างไรก็ดี ประเด็นหลักนั้นอยู่ที่ว่า 	
ทุกฝ่ายล้วนมีส่วนร่วม ไม่มีฝ่ายใดที่บงการทุกสิ่ง	
ทกุอย่างได้แบบเบด็เสรจ็ เมือ่เป็นเช่นนี ้ประวตัศิาสตร์ 
ณ จุดก�ำเนิดของรัฐธรรมนูญฉบับหลังสงครามจึงมี
ความยุ่งเหยิงเกินกว่าที่วาทกรรม “รัฐธรรมนูญที่ถูก
ยัดเยียด” จะสามารถน�ำพาให้เราเข้าใจได้
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2.	จุดพลิกผัน (ที่ไม่คาดคิด)
	 สถานการณ์ทีด่รูาบรืน่ต้องเดนิมาถงึจดุพลกิ
ผันช่วงต้นเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ.  2489 เดิมทีนั้น 
กระบวนการปฏริูปรัฐธรรมนญูฉบับเมจไิดเ้ริ่มขึ้น และ
ก�ำลงัถกูขบัเคลือ่นโดยรฐับาลญีปุ่น่ ทางการสหรฐัฯ มี
แผนให้ฝั่งญี่ปุ่นท�ำข้อเสนอของตนออกมาก่อน แล้ว
ค่อยเจรจาปรบัเปลีย่นข้อเสนอนัน้อกีที เพือ่ให้สอดรบั
กับการสร้างประชาธิปไตยในดินแดนที่ได้ฝากอ�ำนาจ
สูงสุดไว้กับสมเด็จพระจักรพรรดิมานานร่วมศตวรรษ 
(ดู Ward 1956, 985-986) ตลอด 3-4 เดือนที่
ผ่านมา กองบัญชาการสหรัฐฯ จึงแสดงท่าทีที่นิ่งเฉย
มากต่อประเด็นรัฐธรรมนูญ และปล่อยให้รัฐบาลญี่ปุ่น
เดินเรื่องไปอย่างเป็นอิสระ แต่ถึงกระนั้น บรรดานาย
ทหารสหรฐัฯ ทีบ่รหิารการยดึครองอยูใ่นประเทศญีปุ่น่
กต้็องรบีหนักลบัมาทบทวนแผนการดัง้เดมิของตนเมือ่
มีเหตุการณ์ไม่คาดคิดเกิดขึ้นพร้อมกันถึง 2 เรื่อง
	 สิ้นเดือนมกราคม พ.ศ. 2489 ชาติ
สัมพันธมิตรอื่นๆ ที่เคยร่วมรบเคียงบ่าเคียงไหล่กับ
สหรัฐฯ ได้เริ่มแสดงความสนใจเข้ามาก�ำกับดูแลการ
ปฏริปูรฐัธรรมนญู โดยตัง้ใจจะด�ำเนนิการผ่านหน่วยงาน	
ใหม่ที่มีชื่อว่า “คณะกรรมาธิการตะวันออกไกล” 
(Far Eastern Commission) ซึ่งจะประชุมกัน
เป็นครั้งแรกในอีก 2 เดือนข้างหน้า1 ขณะเดินทาง	
มาส�ำรวจภาพรวมของการยึดครอง ผู ้แทนชาติ
สัมพันธมิตรได้ประชุมร่วมกับกองบัญชาการสหรัฐฯ 
และสอบถามถึงความก้าวหน้าในประเด็นรัฐธรรมนูญ 
(NDL-FEC (B) 0485-0487; FRUS 1946/8, 
124-125) ท่าทีเช่นนี้สร้างความวิตกกังวลไปทั่ว

กองบัญชาการสหรัฐฯ ในกรุงโตเกียว ไม่เว้นแม้แต่ 
พลเอก Douglas MacArthur แม่ทัพใหญ่วัย 65 
ปีที่ถูกแต่งตั้งให้มาบริหารการยึดครองในฐานะ “ผู้
บัญชาการสูงสุดของชาติสัมพันธมิตร” (Supreme 
Commander for the Allied Powers) นายทหาร	
ของสหรัฐฯ จ�ำนวนไม่น้อยเริ่มลังเลใจว่า การปล่อย
ให้รัฐบาลญี่ปุ่นเป็นฝ่ายท�ำข้อเสนอเบื้องต้นมาก่อน
อาจจะไม่ใช่แผนการทีเ่หมาะสมอกีต่อไป เพราะความ	
ไม่แน่นอน และความล่าช้าย่อมเปิดทางให้ชาติ
สัมพันธมิตรอื่นๆ รวมทั้งสหภาพโซเวียต เข้ามา
ก้าวก่ายการปฏิรูปรัฐธรรมนูญ จนน�ำไปสู่ความยุ่ง
ยากอีกนานัปการ โดยเฉพาะในจังหวะที่สงครามเย็น	
ก�ำลังตั้งเค้า (McNelly 1987, 98; Ward 1956, 
993)
	 หลังความวิตกกังวลเริ่มก่อตัวได้เพียง 2 
สัปดาห์ สถานการณ์ก็บานปลายกลายเป็นวิกฤติ ใน
วันที่ 1 กุมภาพันธ์ หนังสือพิมพ์ Mainichi อัน
มีชื่อเสียง ตีพิมพ์เอกสารลับที่ตนอ้างว่า เป็นร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับที่รัฐบาลญี่ปุ่นจัดเตรียมไว้ ตัวเนื้อหา
นั้นมีความเป็นอนุรักษนิยมเข้มข้น อ�ำนาจอธิปไตย
ยังเป็นของสมเด็จพระจักรพรรดิ ไม่มีการปรับเปลี่ยน
สถานะของพระองค์เลยแม้แต่น้อย และหลายมาตรา
ส�ำคัญก็ถูกคัดลอกมาจากรัฐธรรมนูญฉบับเมจิแทบ
จะโดยตรง2 ต่อให้รัฐบาลญี่ปุ่นรีบออกมาแถลงปฏิเสธ
เสียงแข็งว่า เอกสารดังกล่าวไม่ได้เป็นของตน แต่
ทางกองบัญชาการสหรัฐฯ หาได้คล้อยตาม และรู้สึก
ไม่พอใจมาก (ดู NDL-AHP Constitution File 
1) ดังที่ MacArthur (1964, 300) ว่าไว้ในบันทึก

	 1	คณะกรรมาธิการตะวันออกไกลประกอบด้วยผู้แทนจากชาติสัมพันธมิตรรวม 11 ชาติ คือ (1) สหรัฐฯ (2) อังกฤษ (3) จีน 
(4) ออสเตรเลีย (5) แคนาดา (6) ฟิลิปปินส์ (7) เนเธอร์แลนด์ (8) สหภาพโซเวียต (9) ฝรั่งเศส (10) นิวซีแลนด์ และ 
(11) อินเดีย (มีปากีสถาน และพม่าเข้ามาเพิ่มในภายหลัง)

	 2	ตามที่ Inoue (1991, 12) เขียนไว้ ร่างรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวมีทั้งหมด 76 มาตรา โดยในจำ�นวนนี้ 39 มาตราได้ถูกดึงมา
จากรฐัธรรมนญูฉบบัเมจ ิสำ�หรบัจดุยนืทีช่นชัน้นำ�ญีปุ่น่มตีอ่การปฏริปูรฐัธรรมนญูฉบบัเมจ ิด ูDower 1979, 381; Hellegers 
2001,471-472; McClain 2002, 347; Watanabe 1998, 4-6.
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ความทรงจ�ำ ร่างรฐัธรรมนญูทีถ่กูน�ำมาเปิดเผย “ไม่ได้
มีอะไรมากไปกว่าการเปลี่ยนค�ำ (Rewording) ของ
รัฐธรรมนูญฉบับเมจิ ... หลัง 3 เดือนแห่งการท�ำงาน 
รฐัธรรมนญูนัน้เหมอืนเดมิทกุประการ หรอือาจแย่กว่า
เสียด้วยซ�้ำ” เมื่อผนวกกับสภาวะหน้าสิ่วหน้าขวาน
ที่เกิดจากท่าทีของชาติสัมพันธมิตร MacArthur 
และนายทหารคนสนิทจึงเลิกฝากความหวังไว้กับ
ผู้น�ำญี่ปุ่น และเห็นพ้องต้องกันว่า หนทางเดียวที่จะ
สถาปนารัฐธรรมนูญเสรีนิยมขึ้นในประเทศญี่ปุ่น โดย
ปราศจากการแทรกแซงอนัไม่พงึประสงค์จากภายนอก 
กค็อื พวกเขาจะต้องลงมอืเขยีนรฐัธรรมนญูทัง้ฉบบัเอง 
(Hellegers 2001, 495; Williams 1979, 105)

3.	10 วันวิกฤติ และอิทธิพลที่ซ่อนเร้น
	 หลังครุ่นคิดอยู่นาน 2 วัน MacArthur 	
กเ็ลอืกใช้มาตรการเดด็ขาด และมอบอ�ำนาจให้ พลจตัวา	
Courtney Whitney เป็นผู ้ดูแลภารกิจทั้งหมด 	
ด้วยความปีติยินดี Whitney เรียกประชุมแผนกการ
ปกครอง (Government Section) ซึง่เป็นหน่วยงาน
ย่อยภายในกองบญัชาการสหรฐัฯ ทีม่หีน้าทีข่บัเคลือ่น
การสร้างประชาธปิไตยในประเทศญีปุ่น่ (ด ูTakemae 
2002, 153-161) ณ ช่วงเช้าของวันที่ 4 กุมภาพันธ์ 
พ.ศ. 2489 เจ้าหน้าที่ร่วม 20 นายของแผนกดัง
กล่าวมารายงานตัวกันอย่างพร้อมเพรียง ก่อนที่ 
Whitney จะสั่งให้พวกเขาร่างรัฐธรรมนูญส�ำหรับ
ประเทศญี่ปุ่นขึ้นมาใหม่ทั้งฉบับภายใน 7 วัน โดย	
ในส่วนของเนื้อหานั้น Whitney ไม่ได้ชี้แจงอะไรมาก
ไปกว่าเงื่อนไขกว้างๆ อาทิ การให้ประชาชนเป็นองค์
อธิปัตย์ การจ�ำกัดบทบาทของสมเด็จพระจักรพรรดิ 
การเพิกถอนสิทธิในการท�ำสงคราม ฯลฯ ท้ายที่สุด 
ก่อนยุติการประชุม เขายังก�ำชับให้เก็บภารกิจนี้เป็น 
“ความลับสุดยอด” (ดู NDL-AHP Constitution 
File 1) จะไม่มีใครนอกแผนกการปกครองที่ล่วงรู้ว่า 
ก�ำลังเกิดอะไรขึ้น แม้แต่ประธานาธิบดีสหรัฐฯ เอง

	 เจ้าหน้าที่ของแผนกการปกครองต่างตอบ
สนองด้วยความประหลาดใจ พวกเขาไม่เคยคิดฝันว่า 
จะได้มาเจอกบัค�ำสัง่อนัเหลอืเชือ่เช่นนี้ บางคนรูส้กึไม่
มัน่ใจ ขณะทีบ่างคนกร็ูส้กึหนกัอึง้กบัความใหญ่โตของ
ภารกิจ (McNelly 2000, 61; Williams 1979, 
110) อนึง่ ยงัน่าสงัเกตด้วยว่า แม้เจ้าหน้าทีเ่หล่านีจ้ะ
เป็นนายทหารที่มีการศึกษาสูง และประวัติการท�ำงาน	
โดดเด่น ก่อนมาเข้าร่วมกองทพั บ้างเคยเป็นคร ูบ้างเคย
เป็นอยัการ บ้างเคยเป็นนกัการเมอืงท้องถิน่ (Koseki	
1998, 81-82) แต่ถึงกระนั้น ไม่มีแม้แต่คนเดียวที่
เป็นผูเ้ชีย่วชาญด้านกฎหมายรฐัธรรมนญู และมแีค่คน
สองคนเท่านั้นที่รู้จักประเทศญี่ปุ่นเป็นอย่างดี เกือบ
ทั้งหมดพูดภาษาญี่ปุ่นไม่ได้เสียด้วยซ�้ำ  (McNelly 
2000, 62; Nishi 1989, 44-45) ดังที่ Charles 
Kades เจ้าหน้าที่ผู้เป็นประดุจมือขวาของ Whitney 
เคยสารภาพไว้ “ผมไม่มีความรู้อะไรเกี่ยวกับประเทศ
ญี่ปุ่นเลย นอกเสียจากที่เก็บเกี่ยว (Glean) มาจาก
หนังสือพิมพ์รายวัน” (อ้างจาก Gibney 1996, 75)
	 ท้ายทีส่ดุ หลงัท�ำงานหามรุง่หามค�ำ่มาตลอด
สัปดาห์ แผนกการปกครองก็จัดท�ำร่างรัฐธรรมนูญ	
ทัง้ฉบบัได้แล้วเสรจ็ทนัเวลาทีก่�ำหนด Whitney ส่งร่าง	
ดังกล่าวไปให้ MacArthur เมื่อวันที่ 10 กุมภาพันธ์ 
ก่อนที่ฝ่ายหลังจะให้การอนุมัติในอีก 2 วันถัดมา 	
สรุปคือ กระบวนการทั้งหมดกินเวลาแค่ 9 วันเท่านั้น 
นับว่า น่าตื่นตาตื่นใจอย่างยิ่ง โดยเฉพาะเมื่อเทียบ
กับการร่างรัฐธรรมนูญของสหรัฐฯ เอง ซึ่งใช้เวลาไป
ไม่น้อยกว่า 4 เดือน ส�ำหรับในส่วนของเนื้อหา ร่าง
รัฐธรรมนูญที่แผนกการปกครองเขียนขึ้น ซึ่งมีความ
ยาวกว่า 90 มาตรา นั้นมีความเป็นประชาธิปไตย
โดดเด่น อ�ำนาจอธิปไตยตกเป็นของชาวญี่ปุ่นทุกคน 
ขณะที่สมเด็จพระจักรพรรดิถูกลดสถานะให้เป็นเพียง 
“สัญลักษณ์แห่งรัฐ” (Symbol of the State) ที่ไร้
ซึ่งอ�ำนาจทางการเมือง นอกจากนี้ ฝ่ายนิติบัญญัติจะ
ต้องมาจากการเลอืกตัง้ทัง้หมด มกีารกระจายอ�ำนาจสู่
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ท้องถิ่น มีการรับประกันสิทธิเสรีภาพอย่างกว้างขวาง 
ตลอดจนมกีารห้ามไม่ให้ประเทศญีปุ่น่ครอบครองกอง
ก�ำลงัซึง่มศีกัยภาพในการท�ำสงคราม (ด ูNDL-AHP 
Constitution File 1)
	 หากมองดูสิ่งที่เกิดขึ้นอย่างผิวเผิน แทบทุก
คนคงมีแนวโน้มที่จะสรุปในท�ำนองว่า สหรัฐฯ เขียน
รฐัธรรมนญูทัง้ฉบบัให้ประเทศญีปุ่น่ (Feldman 2005, 
857) แต่ถึงกระนั้น เมื่อพิจารณาลึกลงไป เราจะเห็น
รายละเอียดที่ยุ่งเหยิงกว่ามาก ดังที่เจ้าหน้าที่ระดับสูง
คนหนึง่ของแผนกการปกครองว่าไว้ สหรฐัฯ ไม่ได้ร่าง
รัฐธรรมนูญขึ้นมาเองเสียหมด (Kades 1989, 227) 
ย้อนไปปลายปี พ.ศ. 2488 ชาวญี่ปุ่นจ�ำนวนไม่น้อย
เริ่มตื่นตัวกับการปฏิรูปรัฐธรรมนูญ พวกเขาถกเถียง 
และพากนัแสดงความคดิเหน็อย่างมสีสีนั ไม่ว่าจะตาม
หน้าหนังสือพิมพ์ นิตยสาร แผ่นพับ หรือแม้กระทั่ง
ป้ายประท้วง (ดู NDL-CHS (A) 01447) ขณะ
เดยีวกนั กองบญัชาการสหรฐัฯ กเ็ฝ้ามองกระแสสงัคม
ที่ปรากฏขึ้นในหมู่ชาวญี่ปุ่นด้วยความจริงจัง หน่วย
สืบข่าวไล่เก็บทุกข้อเขียนสาธารณะที่พูดถึงการปฏิรูป
รัฐธรรมนูญ เพื่อน�ำมาแปล และเวียนอ่านแบบวันต่อ
วนัภายในแผนกการปกครอง (Williams 1979, 130) 
แม้แต่ระดับ MacArthur ยังเรียกเอาข้อเขียนเหล่านี้
ไปพิจารณาเองอย่างถี่ถ้วน (Hellegers 2001, 515)
	 ส�ำหรับทางกองบัญชาการสหรัฐฯ แล้ว 
ความคิดเห็นที่ทรงอิทธิพลที่สุดจากฝ่ายญี่ปุ่นดูจะมา	
ในรูปของร่างรัฐธรรมนูญนับสิบฉบับซึ่งถูกเสนอ
โดยพรรคการเมืองระดับชาติ กลุ ่มป ัญญาชน	
นักเคลื่อนไหว ตลอดจนบุคคลทั่วไปที่มีใจรักทางการ
เมือง ที่โดดเด่นมีอย่างร่างรัฐธรรมนูญของ Takano 
Iwasaburo ซึง่ให้เลกิล้มสถาบนัพระมหากษตัรย์ิ และ
เปลีย่นประเทศญีปุ่น่เป็นสาธารณรฐั (NDL-ITP 11) 
ขณะที่ร่างของ “กลุ่มศึกษาค้นคว้าเรื่องรัฐธรรมนูญ” 
(Kenpo Kenkyukai) ซึง่เกดิจากการรวมตวักนัของ

นักวิชาการจ�ำนวนหนึ่ง ก็เชิดชูหลักอ�ำนาจอธิปไตย
ของปวงชน พร้อมมุ่งปฏิรูปโครงสร้างอ�ำนาจที่คอย
พทิกัษ์ผลประโยชน์ของชนชัน้น�ำดัง้เดมิในสงัคม (เพิง่
อ้าง) ทั้งนี้ชัดเจนว่า ร่างรัฐธรรมนูญฉบับหลังได้รับ
ความสนใจมากเป็นพิเศษจากทางสหรัฐฯ แผนกการ
ปกครองรบีท�ำรายงานวเิคราะห์แบบเจาะลกึเรยีงมาตรา 
โดยมี Whitney ลงนามรับรองด้วยตนเอง (Koseki 
1998, 70) นอกเหนือไปจากนี้ ยังมีร่างรัฐธรรมนูญ
ฉบับอื่นๆ อีก ซึ่งแม้จะไม่ไปยุ ่งเกี่ยวกับสถาบัน	
พระมหากษัตริย์ แต่ก็ให้สิทธิกว้างขวางแก่ประชาชน 	
ผลกัดนัการปกครองส่วนท้องถิน่ และสลายอ�ำนาจผกูขาด	
ของพวกอภสิทิธิช์น ท้ายทีส่ดุ ร่างรฐัธรรมนญูร่วมสบิ
ฉบับของชาวญี่ปุ่นล้วนมีบทบาทซ่อนเร้นจากสายตา
ของผู้ที่อ่านประวัติศาสตร์แบบผิวเผิน กล่าวคือ ณ 
ตอนที่ Whitney มอบหมายภารกิจอันไม่คาดฝันมา
ให้ แผนกการปกครองได้ใช้เวลาไปแล้วหลายเดอืนกบั
การศึกษาร่างรัฐธรรมนูญเหล่านั้นอย่างลึกซึ้ง แม้เรา
จะไม่อาจตอบได้แน่นอนว่า เจ้าหน้าที่ของแผนกการ
ปกครองซมึซบัรบัเอาสิง่ทีช่าวญีปุ่น่เสนอตดิตวัไปมาก
น้อยเพยีงใดยามต้องก้มหน้าก้มตาเขยีนรฐัธรรมนญูทัง้
ฉบับขึ้นมาในเวลา 1 สัปดาห์ แต่จากที่นักวิชาการ
บางคนตั้งข้อสังเกตคือ ร่างรัฐธรรมนูญที่จัดท�ำโดย
กองบญัชาการสหรฐัฯ นัน้พอมคีวามคล้ายคลงึกบัร่าง
รัฐธรรมนูญบางฉบับที่ชาวญี่ปุ่นเสนอ (เพิ่งอ้าง, 47; 
McNelly 2000, 98-99; Nakamura 1992, 103-
104) และในขณะเดียวกัน ร่างรัฐธรรมนูญของชาว
ญีปุ่น่กย็งัช่วยให้ฝ่ายสหรฐัฯ มคีวามมัน่ใจว่า ประเทศ
ญีปุ่น่พร้อมแล้วส�ำหรบัการปกครองแบบเสรนียิม หาก
ปราศจากร่างรัฐธรรมนูญเหล่านี้ ก็เป็นไปได้ว่า ฝ่าย
สหรฐัฯ อาจไม่จดัท�ำร่างรฐัธรรมนญูของตนให้มเีนือ้หา
มุง่เน้นการปฏริปูแบบถอนรากถอนโคนเท่ากบัทีป่รากฏ 
(Hellegers 2001, 502; Williams 1979, 130)
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4.	ขอ้เสนอทีม่อิาจบอกปดั คÓแปลอนัแยบยล
	 และการเจรจาครั้งสุดท้าย
	 กองบญัชาการสหรฐัฯ น�ำร่างรฐัธรรมนญูของ
ตนไปเสนอต่อรัฐบาลญี่ปุ่นเมื่อวันที่ 13 กุมภาพันธ์ 
พ.ศ. 2489 หรือไม่ถึง 24 ชั่วโมงหลัง MacArthur 
ให้การอนุมัติ Whitney พร้อมด้วยเจ้าหน้าที่ประจ�ำ
แผนกการปกครองอีก 3 คน เป็นผู้รับผิดชอบการน�ำ
เสนอ ด้านรัฐบาลญี่ปุ่นนั้นไม่ทราบเลยว่า ตนก�ำลังจะ
ต้องเผชิญกับอะไร ผู้แทนหลักที่ถูกส่งมามี Yoshida 
Shigeru รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ 
และ Matsumoto Joji ประธานคณะกรรมาธิการ
แก้ไขรฐัธรรมนญู ทัง้สองเข้าใจแค่ว่า การพบปะครัง้นีม้ี
วตัถปุระสงค์เพือ่แลกเปลีย่นความคดิเหน็ทีแ่ต่ละฝ่าย
มีต่อการปฏิรูปรัฐธรรมนูญเท่านั้น ทันทีที่การประชุม
เริ่มต้นขึ้น Whitney ไม่รีรอให้คู่เจรจาได้มีโอกาส	
ตั้งตัว เขาบอกปัดข้อเสนอทั้งหมดของฝ่ายญี่ปุ ่น 
ก่อนเอาร่างรัฐธรรมนูญของตนออกมาแจก เมื่อได้
อ่านเนื้อหาแบบคร่าวๆ Yoshida และ Matsumoto 
แสดงอาการตื่นตระหนกอย่างชัดเจน (Williams 
1979, 114) แม้ไม่ได้บังคับให้ต้องน�ำไปประกาศใช้ 
แต่ Whitney ก็เน้นว่า ร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้สอดรับ
กับเจตนารมณ์ของชาวญี่ปุ่น และจะช่วยต้านทานแรง
กดดันจากภายนอกที่ต้องการให้สมเด็จพระจักรพรรดิ
ถูกตั้ งข ้อหาอาชญากรสงคราม (NDL-AHP 	
Constitution File 1) ถึงจุดนี้ ฝ่ายญี่ปุ่นดูตกตะลึง
เกนิกว่าจะโต้ตอบ และขอเอา “ข้อเสนอ” กลับไปยื่น
คณะรัฐมนตรีตน
	 แน่นอนว่า คณะรัฐมนตรีญี่ปุ่นรู้สึกไม่พอใจ
เป็นอย่างยิ่ง จุดส�ำคัญคือ ร่างรัฐธรรมนูญของสหรัฐฯ 
ท้าทายพระราชสถานะ และตัดทอนพระราชอ�ำนาจลง
จนไม่เหลอือะไร สมเดจ็พระจกัรพรรดจิะไม่ทรงมแีม้แต่
สิทธิชะลอร่างกฎหมายที่ผ่านรัฐสภามา งบประมาณ
ของส�ำนักพระราชวังจะต้องถูกตรวจสอบ และได้

รับการอนุมัติจากฝ่ายการเมืองก่อน มิพักกล่าวถึง
บทบัญญัติที่ห้ามไม่ให้ญี่ปุ่นมีกองทัพเป็นของตัวเอง 
(Hellegers 2001, 534) แต่ถงึกระนัน้ ความไม่พอใจ
ก็กลับกลายเป็นความกังวลใจ เมื่อคณะรัฐมนตรีเริ่ม
ตระหนกัว่า ตนไม่มทีางเลอืก ดงัที ่Yoshida (1961, 	
135) สรปุไว้ในภายหลงั การยอมรบัร่างรฐัธรรมนญูของ	
สหรัฐฯ คือ “หนทางเดียวในการพิทักษ์ราชบัลลังก์”	
เหตเุพราะเนือ้หาของมนัน่าจะมคีวามก้าวหน้ามากพอ
ยับยั้งข้อเรียกร้องใดๆ ในอนาคตที่เกี่ยวกับสถาบัน
พระมหากษัตริย์ ซึ่งอาจมีลักษณะรุนแรงยิ่งกว่า ไม่มี
ใครกล้าพดูว่า จะเกดิอะไรขึน้กบัสมเดจ็พระจกัรพรรดิ 
หากประเทศอย่างสหภาพโซเวียตเข้ามามีส่วนแก้ไข
รัฐธรรมนูญผ่านคณะกรรมาธิการตะวันออกไกล 
(Moore & Robinson 2002, 111; Ward 1956, 
998)
	 รัฐบาลญี่ปุ่นเสียงแตกเป็นสองทาง แกนน�ำ
บางคน รวมทัง้ Shidehara Kijuro ซึง่ด�ำรงต�ำแหน่ง
นายกรัฐมนตรี พร้อมยอมตามผู้ยึดครอง หลังหารือ
กับ MacArthur เป็นการส่วนตัวในบรรยากาศที่เป็น
มิตร Shidehara เชื่อว่า คงหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะต้อง
ปกป้องสถาบันพระมหากษัตริย์ด้วยร่างรัฐธรรมนูญที่
สหรัฐฯ เสนอมา (Inoue 1991, 19) ในวันที่ 22 
กุมภาพันธ์ เขาขอพระราชทานค�ำแนะน�ำจากสมเด็จ
พระจักรพรรดิ โดยหวังจะอาศัยพระองค์ช่วยผ่าทาง
ตนัทางการเมอืง ซึง่กป็รากฏผลตามคาด เพราะสมเดจ็
พระจกัรพรรดทิรงลงความเหน็ในท�ำนองสนบัสนนุร่าง
รฐัธรรมนญูฉบบัดงักล่าว เมือ่เป็นเช่นนี ้คณะรฐัมนตรี
ทั้งหมดจึงสามารถลงมติยอมรับข้อเสนอของฝ่าย
สหรัฐฯ (Yoshida 1961, 135; ดูร่วม Watanabe 
1998, 10) อนึ่ง จุดยืนของสมเด็จพระจักรพรรดินั้น
หาใช่เรื่องประหลาดแต่อย่างใด ดังที่ Large (1992, 
148) ได้วิเคราะห์ไว้ ประสบการณ์ในอดีตสมัยราชา
ชาตินิยมสุดโต่งจูงใจสมเด็จพระจักรพรรดิให้ทรง
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ต้องการเห็นสถาบันของพระองค์ปลอดภัยจากการ	
ถูกใช้ทางการเมือง3 ส�ำหรับทางคณะรัฐมนตรีญี่ปุ่น 
แม้ทุกคนจะทุกข์ใจ แต่ก็ไม่มีใครปฏิเสธความจ�ำเป็น
ในการรับร่างรัฐธรรมนูญ พวกเขาเหมือนกึ่งสมยอม 
มากกว่าถูกบังคับเบ็ดเสร็จ การเลือกเดินตามสหรัฐฯ 
จะน�ำมาซึง่ผลประโยชน์ส�ำคญั Moore และ Robinson	
(2002, 331) จึงสรุปในงานวิจัยเรื่องการเมืองญี่ปุ่น
ช่วงถูกยึดครองว่า

	 MacArthur ไม่ได้ด�ำเนินการเอง
คนเดียว เขามีผู ้สมรู ้ร ่วมคิดชาวญี่ปุ ่น 
... กระบวนการแก้ไขรัฐธรรมนูญเป็น
ผลมาจากการสมคบคิดกัน Shidehara	
และ Yoshida มิพักกล ่าวถึงสมเด็จ	
พระจักรพรรดิ และเหล่าข้าราชบริพารของ
พระองค์ ต่างร่วมมือกับ MacArthur 
เพื่อรับประกันความปลอดภัยของสถาบัน	
พระมหากษัตริย์ญี่ปุ ่น (ดูร่วม Dower 
2000, 364)

	 ไม่กี่วันหลังแจ้งมติให้กองบัญชาการสหรัฐฯ 
ทราบ คณะรัฐมนตรีก็เริ่มแปลร่างรัฐธรรมนูญเป็น
ภาษาญี่ปุ่น พอวันที่ 2 มีนาคม พ.ศ. 2489 เอกสาร
ทั้งฉบับก็ถูกแปลเสร็จ แล้วจึงมีการประชุมลับร่วม
กับทางสหรัฐฯ อีกครั้ง ประเด็นหลักคือ การแปล
ร่างรัฐธรรมนูญจากภาษาอังกฤษเป็นภาษาญี่ปุ่นนั้น
หาได้เป็นเรื่องตรงไปตรงมาแต่อย่างใด ความลื่นไหล
ทางภาษาเปิดช่องให้ฝ่ายญี่ปุ ่นสามารถปรับเปลี่ยน 
สอดแทรก หรือแม้กระทั่งบงการความหมายของร่าง
รฐัธรรมนญูได้อย่างแยบยล (Law 2013, 244) ดงัเช่น	
ที่ Koseki (1998, 111) สรุปการแปลได้ “สร้าง
ความเป็นญี่ปุ่น” (Japanize) ให้แก่ร่างรัฐธรรมนูญ 
ทั้งในเชิงถ้อยค�ำ  และเนื้อหาสาระ ตัวอย่างเช่น 

ประโยคที่ว่า สมเด็จพระจักรพรรดิทรงครองราชย์ตาม 
“เจตจ�ำนงอธิปไตยของปวงชน” ถูกแปลเป็น สมเด็จ
พระจักรพรรดิทรงครองราชย์ตาม “เจตจ�ำนงสูงสุด
ของปวงชน” (มาตรา 1) คณะรัฐมนตรีเลือกใช้ค�ำว่า 
“สูงสุด” แทน “อธิปไตย” หรือเมื่อเขียนถึงบทบาท
ของสมเด็จพระจักรพรรดิ ต้นฉบับภาษาอังกฤษระบุ
ให้พระองค์ปฏิบัติหน้าที่ “ตามค�ำแนะน�ำ  และความ
เห็นชอบของคณะรัฐมนตรี” (มาตรา 6) แต่ฝ่าย
ญี่ปุ่นกลับแปลมาแบบตัดตอน คือก�ำหนดให้พระองค์
ปฏิบัติหน้าที่ “ตามค�ำแนะน�ำของคณะรัฐมนตรี” 
เท่านั้น ท่อนที่ว่าด้วยความเห็นชอบได้ถูกละไว้อย่าง
จงใจ กรณีท�ำนองนี้มีให้พบเห็นอยู่ทั่วร่างรัฐธรรมนูญ
ฉบับแปล บ้างเพราะเจตนา บ้างเพราะบกพร่อง บ้าง
เพราะข้อจ�ำกดัทางภาษา (ด ูเพิง่อ้าง, 111-116) ท้าย
ที่สุด การประชุมลับระหว่างสองฝ่ายจึงมีลักษณะบาง
ช่วงคล้ายกับ “เกมแมวจับหนู” (Law 2013, 244) 
ฝ่ายหนึ่งมุ่งจับผิด ขณะที่อีกฝ่ายมุ่งหลบหลีก
	 ตั้งแต่เช้าของวันที่ 4 มีนาคม ผู้แทนรัฐบาล
ญี่ปุ่นรวม 4 คนเดินทางมายังกองบัญชาการสหรัฐฯ 
เพื่อเสนอร่างรัฐธรรมนูญฉบับแปล4 ต่อจากนั้น การ
ประชุมลับก็เริ่มขึ้นโดยพลัน เจ้าหน้าที่สหรัฐฯ ซึ่ง
อ่านภาษาญี่ปุ่นไม่ออก และต้องคอยพึ่งล่ามตลอด
เวลา ไล่ตรวจเอกสารดังกล่าวแบบค�ำต่อค�ำ พวกเขา
ค้นพบข้อแตกต่างจากต้นฉบับภาษาอังกฤษหลายจุด 
ส่งผลให้บรรยากาศเริ่มตึงเครียดอย่างรวดเร็ว ฝ่าย
สหรัฐฯ รู้สึกว่า คู่เจรจาของตนเล่นไม่ซื่อ และฉวย
โอกาสจากลูกเล่นทางภาษา (Kades 1989, 234) 
การทักท้วงติดตามมาเป็นระยะ ตัวร่างฉบับแปลถูก
แก้ไขหลายส่วน ขณะที่บางส่วนต้องถูกรื้อเขียนใหม่
กลางที่ประชุม อย่างไรก็ตาม แม้จะเผชิญกับท่าที
แข็งกร้าว แต่ชาติผู้แพ้สงครามก็ไม่ได้ยอมโอนอ่อน

	 3	พระองคท์รงยอมรบัรา่งรฐัธรรมนญูของสหรฐัฯ แตก่ท็รงไมเ่หน็ดว้ยในบางจดุ อาท ิเรือ่งกฎมณเฑยีรบาล เรือ่งการยกเลกิฐานนัดรศกัดิ์
เป็นต้น (Large 1992, 148)

	 4	ในจำ�นวน 4 คนนี้ ครึ่งหนึ่งเป็นล่ามจากกระทรวงการต่างประเทศ
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ภูริ ฟูวงศ์เจริญ

ผ่อนตามเสียหมด เพราะการประชุมด�ำเนินไปแบบไม่
ค่อยมีใครยอมใคร และที่ส�ำคัญคือมีไม่น้อยครั้งที่ฝ่าย
สหรัฐฯ พลาดท่า หรือยินยอมตามที่คู่เจรจาชาวญี่ปุ่น
ต้องการ ดังที่ได้กล่าวถึงไปแล้ว ค�ำว่า “สูงสุด” ได้
ถูกใช้ในมาตรา 1 แทนที่ค�ำว่า “อธิปไตย” ท้ายที่สุด 
ไม่มีเจ้าหน้าที่สหรัฐฯ คนใดสังเกตเห็นจุดส�ำคัญนี้ 
และปล่อยผ่านโดยไม่ได้ท้วงตงิอะไร5 ในขณะเดยีวกนั 	
ผูแ้ทนรฐับาลญีปุ่น่ยงัผลกัดนัให้ปรบัเปลีย่นบทบญัญตัิ
ว่าด้วยสิทธิของชาวต่างชาติ และประสบผลส�ำเร็จใน
การจ�ำกดัขอบเขตของสทิธดิงักล่าว นอกเหนอืไปจาก
กรณีโดดเด่นเหล่านี้ เรายังมีตัวอย่างอื่นๆ อยู่อีกพอ
สมควร (ดู Hellegers 2001, 541-542; Moore 
& Robinson 2002, 126-138) ดังนั้น จึงไม่อาจ
ปฏเิสธว่า ฝ่ายญีปุ่น่กม็โีอกาสเจรจา ต่อรอง และแก้ไข
ร่างรฐัธรรมนญู รฐับาลของชาตผิูแ้พ้ไม่ได้ถกูมดัมอืชก
ตลอดเวลา หากแต่มีบทบาทส�ำคัญเป็นตัวของตัวเอง
	 การประชุมลับกินเวลายาวนานร่วม 30 
ชั่วโมง คือเริ่มตั้งแต่เช้าของวันที่ 4 มีนาคม ก่อนสิ้น
สุดตอนบ่ายแก่ๆ ของวันถัดไป ขณะที่ทุกคนแยก
ย้ายจากที่ประชุมด้วยสภาพอิดโรย ร่างรัฐธรรมนูญ
ฉบับแก้ไขก็ถูกส่งต่อไปยังคณะรัฐมนตรีญี่ปุ่น แม้ยัง
รูส้กึหนกัใจไม่เปลีย่นแปลง พวกเขาล้วนตระหนกัดว่ีา 
อะไรคือทางที่ต้องเลือก มีรายงานว่า รัฐมนตรีบางคน
ถงึกบัหลัง่น�ำ้ตาขณะลงมตริบัร่างรฐัธรรมนญู (Dower 
2000, 383) ต่อมาในวนัที ่6 มนีาคม พ.ศ. 2489 งาน
แถลงข่าวถูกจัดที่ท�ำเนียบนายกรัฐมนตรี เบื้องหน้า	
นกัข่าวจากหลายส�ำนกั เลขาธกิารคณะรฐัมนตรเีปิดตวั	
ร่างรัฐธรรมนูญต่อสาธารณชน เขาชี้แจงว่าร่างฉบับนี้	
เป็นผลผลติของรฐับาลญีปุ่น่ ซึง่คอยประสานงาน และ

หารือกับทางสหรัฐฯ อย่างใกล้ชิด ต่อจากนั้นก็มีการ
แจกแถลงการณ์ของสมเด็จพระจักรพรรดิ ใจความ
ว่า พระองค์ทรงยินดี และทรงรับรองร่างรัฐธรรมนูญ
ฉบับนี้แบบไม่มีเงื่อนไข หลังงานแถลงข่าวยุติลงได้ไม่
นาน MacArthur กอ็อกแถลงการณ์บ้าง เขาประกาศ
ยกย่องร่างรัฐธรรมนูญที่มาจาก “การตัดสินใจของ
สมเด็จพระจักรพรรดิ และรัฐบาลญี่ปุ่น” พร้อมอ้าง
ว่า เอกสารดังกล่าวถือก�ำเนิดขึ้นผ่าน “การประชุม
ร่วมกันเป็นระยะระหว่างสมาชิกรัฐบาลญี่ปุ ่น และ
กองบัญชาการแห่งนี้” (NDL-AHP Constitution 
File 1) สรุปคือ ทุกฝ่ายออกมาประสานเสียงว่า ร่าง
รัฐธรรมนูญที่ถูกเสนอนั้นเป็น “ญี่ปุ่น” โดยก�ำเนิด6 

5.	การเดนิทางระยะสดุทา้ย: รา่งรฐัธรรมนญู 
	 ในรัฐสภาญี่ปุ่น
	 ต่อมาวันที่ 20 มิถุนายน รัฐบาลญี่ปุ่นยื่น
ร่างรัฐธรรมนูญเข้าสู่การพิจารณาของรัฐสภา แม้เพิ่ง	
มกีารเลอืกตัง้ทัว่ไปในเดอืนเมษายนทีผ่่านมา ซึง่ส่งผล
ให้ Yoshida ขึ้นเป็นนายกรัฐมนตรีแทน Shidehara 
แต่ถงึกระนัน้ ทศิทางของพฒันาการกห็าได้ถกูกระทบ
ไม่ คณะรัฐมนตรีญี่ปุ่น โดยเฉพาะ Yoshida นั้นมี
จดุยนืชดัเจน คอืต้องการให้รฐัสภาผ่านร่างรฐัธรรมนญู
อย่างด่วนทีส่ดุ ด้านหนึง่เพือ่ปิดโอกาสไม่ให้ผูแ้ทนบาง
กลุม่ได้ผลกัดนัข้อเรยีกร้องทีม่ลีกัษณะสดุโต่งอย่างการ
สถาปนาระบอบประธานาธบิด ีขณะทีใ่นอกีด้านกเ็พือ่
หลีกเลี่ยงปัญหาที่จะตามมาหากมีชาติสัมพันธมิตร	
นบัสบิเข้ามาข้องเกีย่ว จดุยนืเช่นนีเ้ป็นสิง่ทีท่างสหรฐัฯ 
เห็นด้วยอย่างยิ่ง อันที่จริง ทั้งสองฝ่ายยังเห็นพ้องถึง
ขัน้รวมหวักนัปฏเิสธไม่ให้ประชาชนได้มส่ีวนตดัสนิใจ

	 5	หลายเดอืนใหห้ลงั คำ�แปลทีค่ลาดเคลือ่นดงักลา่วถกูสงัเกตพบขณะทีร่า่งรฐัธรรมนญูกำ�ลงัอยูใ่นการพจิารณาของสภา ทา้ยทีส่ดุ 
มีการแก้ไขให้ใช้คำ�ว่า “อธิปไตย” ตามต้นฉบับดั้งเดิมของกองบัญชาการสหรัฐฯ

	 6	ปฏิกิริยาที่ติดตามมานั้นน่าตื่นตาตื่นใจ ชาวญี่ปุ่นพากันตั้งข้อสงสัย พวกเขาไม่เคยคาดคิดว่า รัฐบาลของตนจะกล้าเสนอร่าง
รัฐธรรมนูญที่เป็นประชาธิปไตยได้ถึงเพียงนี้ ขณะเดียวกัน ร่างดังกล่าวยังสร้างความแตกตื่นในกรุงวอชิงตัน ไม่มีใครล่วงรู้
แผนการของ MacArthur มาก่อน ส่วนชาติสัมพันธมิตรอื่นๆ ก็รู้สึกว่า ทางสหรัฐฯ กำ�ลังพยายามตัดอิทธิพลตน
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ผ่านการลงประชามต ินีเ่ป็นประเดน็ส�ำคญั โดยเฉพาะ
เมื่อมีผลส�ำรวจความคิดเห็นออกมาช่วงนั้นว่า เกิน
กว่าครึง่ของกลุม่ตวัอย่างชาวญีปุ่น่อยากให้ตัง้สภาร่าง
รฐัธรรมนญูทีม่าจากการเลอืกตัง้เป็นกรณพีเิศษ รฐับาล
ของ Yoshida และกองบัญชาการสหรัฐฯ หวาด
เกรงว่า กระบวนการที่เป็นประชาธิปไตยเต็มรูปจะ	
ยุง่ยาก ล่าช้า และไม่อาจควบคมุได้ (Hellegers 2001,	
546; Koseki 1998, 148-150; McNelly 1987, 
85, 87) ท้ายที่สุด สภาร่างรัฐธรรมนูญ และการลง
ประชามติจึงไม่เคยเกิดขึ้น
	 อย่างไรก็ตาม แม้มีผลประโยชน์ให้ได้ร่วม
สมคบกัน แต่รัฐบาลญี่ปุ่นก็ยังมีเรื่องที่ต้องเผชิญหน้า
กับกองบัญชาการสหรัฐฯ อยู่อีกพอสมควร ที่ส�ำคัญ
คือ ตลอดการอภิปรายในชั้นสภาล่าง รัฐบาลญี่ปุ่น
มีหน้าที่แจกแจงเนื้อหาสาระของร่างรัฐธรรมนูญต่อผู้
แทนราษฎรทั้งหลาย ซึ่งปรากฏว่า ทางรัฐบาลมักมุ่ง
ตีความร่างดังกล่าวในแบบอนุรักษนิยม ส่งผลให้กอง
บัญชาการสหรัฐฯ ไม่พอใจมาก เหตุเพราะสิ่งที่แถลง
ไปย่อมถูกบันทึก และอาจถูกอ้างอิงภายหลังว่า เป็น
เจตนารมณ์ของผู้ร่างรัฐธรรมนูญ ฝ่ายสหรัฐฯ วิตก
กับจุดนี้ จึงตั้งคณะท�ำงานเฉพาะกิจขึ้นมาสอดส่อง มี
ล่ามผลดัเวรกนัตลอด 24 ชัว่โมงเพือ่แปลบทอภปิราย
ในรัฐสภารายวัน (Dower 2000, 385; Moore & 
Robinson 2002, 333) ดังนั้น เมื่อรัฐบาลญี่ปุ่น
อภิปรายว่า สถานะสูงสุดของสมเด็จพระจักรพรรดิ
จะไม่ถูกกระทบโดยร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้แต่อย่างใด 
กองบัญชาการสหรัฐฯ จึงตอบโต้อย่างทันท่วงทีด้วย
การกดดันหลังฉาก จนฝ่ายญี่ปุ่นถอนค�ำอภิปรายใน
เรือ่งดงักล่าว (Large 1992, 151; McNelly 1987, 
90-91)
	 เมื่อต้องชี้แจงต่อรัฐสภา Yoshida เน้นย�้ำ
หลายครัง้ว่า การยอมรบัร่างรฐัธรรมนญูฉบบันีแ้ต่โดยดี	
จะช่วยยุติการยึดครอง และเร่งให้ประเทศญี่ปุ ่นได้

รับเอกราชกลับคืนมารวดเร็วขึ้น (McNelly 1987, 
89) ผู้แทนราษฎรหลายคนคล้อยตาม Yoshida 
แต่ที่ส�ำคัญกว่าคือ พวกเขายังมีโอกาสปรับแก้ร่าง
รัฐธรรมนูญด้วยตนเอง ต่อให้คอยสอดส่องทุกสิ่งที่	
เกิดขึ้น กองบัญชาการสหรัฐฯ กลับมิได้บังคับให้
รัฐสภาญี่ปุ่นต้องท�ำหน้าที่เป็นแค่ตรายางอนุมัติ นอก
เหนือจากหลักการพื้นฐาน ฝ่ายสหรัฐฯ ยินดีให้มีการ
ทบทวนรายละเอยีดของร่างกฎหมายสงูสดุ (Beer & 
Maki 2002, 85) ส่วนรัฐสภาญี่ปุ่นเองก็มิได้นิ่งเฉย
ต่ออ�ำนาจนติบิญัญตัทิีต่นม ีท้ายทีส่ดุ ร่างรฐัธรรมนญู
จึงถูกแก้ไขโดยเหล่าผู้แทนราษฎรไม่น้อยกว่า 30 จุด 
และมีบางจุดที่ลงเอยสวนทางกับความต้องการของ
สหรัฐฯ (เพิ่งอ้าง; SCAP 1970, 111) ท่ามกลาง
การปรับเปลี่ยนเหล่านี้ กรณีที่โดดเด่นที่สุดคงหนี	
ไม่พ้นการแก้ไขมาตรา 9 ที่เพิกถอนสิทธิของประเทศ
ญี่ปุ่นในการท�ำสงคราม เมื่อตอนที่ร่างรัฐธรรมนูญยัง
คงอยู่ในชั้นคณะกรรมาธิการ Ashida Hitoshi ผู้นั่ง	
ต�ำแหน่งประธาน สามารถผลักดันให้มีการเพิ่ม	
ข้อความสัน้ๆ เข้าไปในวรรคที่ 2 ของมาตรา 9 ท�ำให้
บทบัญญัติถูกเขียนว่า

	 ด ้วยความมุ ่งหวังอย ่างแท ้จริงต ่อ
สันติภาพสากลที่ตั้งอยู ่บนความยุติธรรม 
และความสงบเรยีบร้อย ประชาชนชาวญีปุ่น่
ยอมสละเป็นการถาวรซึ่งสงครามในฐานะ
สิทธิอธิปไตยของชาติ และการข่มขู่ว่าจะ
ใช้ หรือการใช้ก�ำลังในฐานะเครื่องมือยุติข้อ
พิพาทระหว่างประเทศ
	 เพือ่ให้บรรลวุตัถปุระสงค์ของวรรคก่อน
หน้า ก�ำลังทางบก ทางเรือ และทางอากาศ 
ตลอดจนศกัยภาพอืน่เพือ่การสงคราม จะไม่
ถกูธ�ำรงไว้ สทิธทิีจ่ะก่อสงครามของรฐัจะไม่
ถูกรับรอง (ตัวเอียงคือส่วนที่ Ashida เพิ่ม
เติม)7 

	 7	ผู้เขียนแปลจากรัฐธรรมนูญฉบับภาษาอังกฤษที่ทางการญี่ปุ่นรับรอง ซึ่งมีเนื้อความในมาตรา 9 ว่า
	 		 Aspiring sincerely to an international peace based on justice and order, the Japanese people 

forever renounce war as a sovereign right of the nation and the threat or use of force as means 
of settling international disputes.
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ต้นกำ�เนิดรัฐธรรมนูญฉบับหลังสงครามในประเทศญี่ปุ่น: บทวิพากษ์วาทกรรม “รัฐธรรมนูญที่ถูกยัดเยียด”

ภูริ ฟูวงศ์เจริญ

โดยนัยทางกฎหมาย ข้อความแค่เพียงไม่กี่ค�ำของ 
Ashida ส่งผลไปจ�ำกัดขอบเขตการเพิกถอนสิทธิใน
การท�ำสงครามให้ต้องสอดคล้องกับ “ความมุ่งหวัง”	
ตามวรรคที่ 1 คือ เฉพาะกับสงครามที่คุกคาม 
“สันติภาพสากล” เมื่อเป็นเช่นนี้ การเพิกถอนนั้นจึง
หาได้ครอบคลุมการท�ำสงครามเพื่อป้องกันตัว ดังที่	
คงทราบกันดี หลังประเทศญี่ปุ่นจัดตั้ง “กองก�ำลัง
ป้องกนัตนเอง” (Jieitai) ทีท่รงแสนยานภุาพทางการ
ทหาร ประชาชนกลุ่มหนึ่งก็ขอให้ศาลวินิจฉัยความ
ชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกองก�ำลังดังกล่าว ผลคือ 
การแก้ไขของ Ashida เป็นกุญแจที่ช่วยเปิดทางให้
ศาลสามารถตีความรัฐธรรมนูญ เพื่อรับรองการติด
อาวุธเตรียมต่อต้านผู้รุกราน ประเทศญี่ปุ่นจึงมีกอง
ก�ำลังป้องกันตนเองเรื่อยมาตราบจนปัจจุบัน
	 พอวันที่ 7 ตุลาคม พ.ศ. 2489 ร่าง
รัฐธรรมนูญได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา ก่อนถูก
ส่งต่อไปยงัสภาองคมนตรี ด้วยความเป็นอนรุกัษนยิม
ที่มีอยู ่สูง สมาชิกสภาองคมนตรีต่างแสดงท่าที	
เชิงลบตั้งแต่ต้น แต่จนแล้วจนรอด ทุกคนก็ยอมรับ
ความจ�ำเป็นที่ด�ำรงอยู่ ร่างรัฐธรรมนูญจึงผ่านสภา
องคมนตรมีาได้ด้วยคะแนนท่วมท้น ท้ายทีส่ดุ ภายใน
เวลาเพียง 9 เดือน นับตั้งแต่ MacArthur ตัดสิน
ใจเดินหน้าตามแผนลับของตน รัฐธรรมนูญฉบับใหม่
ก็ถือก�ำเนิดขึ้น ในวันที่ 3 พฤศจิกายน พ.ศ. 2489 
สมเด็จพระจักรพรรดิเสด็จมายังรัฐสภา เพื่อทรงท�ำ
พิธีสถาปนารัฐธรรมนูญ งานเฉลิมฉลองใหญ่โตถูก
จัดขึ้นทั่วประเทศ อนึ่ง พึงเพิ่มเติมด้วยว่า สมเด็จ	

พระจกัรพรรดทิรงมบีทบาทอนัขาดไม่ได้ในกระบวนการ	
ทั้งหมด พระองค์ไม่เพียงทรงช่วยผ่าทางตันภายใน
คณะรัฐมนตรี แต่ยังทรงสร้างความชอบธรรมให้
แก่กฎหมายสูงสุดฉบับใหม่ด้วยความกระตือรือร้น 
พระองค์ทรงมีแถลงการณ์สนับสนุนร่างกฎหมาย	
ดงักล่าวแทบทกุขัน้ตอน ไม่ว่าเมือ่ครัง้ถกูเปิดตวั ครัง้
ถูกเสนอต่อรัฐสภา ครั้งถูกบัญญัติเป็นรัฐธรรมนูญ 
หรอืครัง้มผีลบงัคบัใช้ ตามข้อสรปุของ Large (1992, 
151) คือ สมเด็จพระจักรพรรดิทรงเป็น “ผู้อุปถัมภ์
หลัก” ของรัฐธรรมนูญฉบับหลังสงคราม (ดูร่วม	
Kades 1989, 243)

6.	บทสรุป: “ผลิตผลอันเกิดจากการทÓงาน 
	 ร่วมกัน”
	 หลังประเทศญี่ปุ่นได้รับเอกราชกลับคืนในปี	
พ.ศ. 2495 นักการเมืองสายอนุรักษนิยมก็ออกมา	
เคลื่อนไหวให้มีการปฏิรูปรัฐธรรมนูญครั้งใหญ่8 	
วาทกรรม “รัฐธรรมนูญที่ถูกยัดเยียด” เริ่มปรากฏ
ขึ้น และถูกผลิตซ�้ำเรื่อยมาจวบจนปัจจุบัน แต่ถึง
กระนั้น ต่อให้มีแนวร่วมกว้างขวาง นักการเมืองสาย
อนุรักษนิยมกลับไม่สามารถแตะต้องรัฐธรรมนูญฉบับ
หลังสงครามได้เลย เหตุส�ำคัญเนื่องด้วยขาดเสียง
สนับสนุนจากประชาชนมากเพียงพอ ความพยายาม
ของพวกเขาเดินมาถึงจุดสูงสุดช่วงปลายทศวรรษที่ 
2490 เมือ่เก้าอีน้ายกรฐัมนตรตีกเป็นของ Hatoyama 
Ichiro ผูม้จีดุยนืชดัเจนที่จะให้แก้รฐัธรรมนญูทั้งฉบบั
โดยด่วน มาต้นปี พ.ศ. 2498 Hatoyama จัดให้

	 		 To accomplish the aim of the preceding paragraph, land, sea, and air forces, as well as 
other war potential, will never be maintained. The right of belligerency of the state will not be 
recognized. (ตัวเอียงคือส่วนที่ Ashida เพิ่มเติม)

	 8	ขอ้เรยีกรอ้งหลกัๆ คอื ใหย้กเลกิมาตรา 9 ฟืน้ฟพูระราชอำ�นาจ แกบ้ทบญัญตัเิรือ่งสทิธบิางประการ และเขยีนคำ�ปรารภใหมห่มด
นอกจากนี ้แมแ้ตส่หรฐัฯ เองยงัเปลีย่นทา่ทตีอ่รฐัธรรมนญูทีต่นมสีว่นใหก้ำ�เนดิ หลงัเผชญิกบัภาระทางการทหารในยคุสงครามเยน็	
สหรัฐฯ ปรารถนาให้มีการปรับเปลี่ยนมาตรา 9 ของรัฐธรรมนูญ เพื่อเปิดทางให้ประเทศญี่ปุ่นมีกองทัพเป็นของตัวเอง
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มีการเลือกตั้งทั่วไปอีก โดยชูเรื่องรัฐธรรมนูญเป็น
ประเด็นหาเสียง แต่ท้ายที่สุด ผลปรากฏว่า พรรค
ของเขาไม่ได้ที่นั่งในสภาผู้แทนราษฎรมากพอยกมือ
ขอแก้ไขรัฐธรรมนูญ เรื่องทั้งหมดจึงถูกพักไว้ จน
มาปี พ.ศ. 2503 มีการชุมนุมครั้งใหญ่ที่สุดครั้งหนึ่ง
ในประวัติศาสตร์ญี่ปุ่น ประชาชนหลายหมื่นออกมา
รวมพลังคัดค้านการแก้ไขสนธิสัญญาพันธมิตรด้าน
ความมั่นคงระหว่างญี่ปุ่นกับสหรัฐฯ ก่อนประกาศ
เจตนารมณ์มุง่พทิกัษ์รฐัธรรมนญูฉบบัปัจจบุนัทีต่กีรอบ	
จ�ำกดัการเพิม่พนูศกัยภาพทางการทหาร วกิฤตทิีเ่กดิขึน้	
ท�ำให้ทั้งประเทศตกเป็นอัมพาต หลังจากนั้นมาอีก
หลายสิบปี นักการเมืองฝ่ายขวาเลยมักไม่ค่อยกล้ายุ่ง
กับเรื่องรัฐธรรมนูญ Ikeda Hayato นายกรัฐมนตรี
จากสายอนรุกัษนยิมพดูไว้ชดัว่า รฐับาลจะใส่ใจเฉพาะ
กบัเรือ่งเศรษฐกจิ ส่วนเรือ่งกฎหมายสงูสดุนัน้ยงัไม่ใช่
ประเดน็ (Matsui 2011, 263) รฐัธรรมนญูฉบบัหลงั
สงครามจึงอยู่รอดมา และกลายเป็นรัฐธรรมนูญที่ยัง	
ไม่เคยถกูแก้ไขทีม่อีายมุากทีส่ดุในโลก (Hook & Mc-	
Cormack 2001, 3) แม้ผ่านพ้นไปกว่าครึ่งศตวรรษ 
เอกสารดังกล่าวยังคงมีสภาพเหมือนเดิมทุกตัวอักษร
	 ส�ำหรบัสถานการณ์ในปัจจบุนั Abe Shinzo 
แถลงไว้ตั้งแต่ก่อนเข้ารับต�ำแหน่งนายกรัฐมนตรี	
เมื่อปลายปี พ.ศ. 2555 ว่า ตนมีแผนจะแก้ไข
รัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะมาตรา 9 แต่จนทุกวันนี้ กลับ
ปรากฏว่า แผนของเขายังคงห่างไกลจากความเป็น
จริงอยู่มากนัก สิ่งเดียวที่ Abe ประสบความส�ำเร็จ
เหน็จะเป็นการจดุประกายให้สงัคมญีปุ่น่หนัมาถกเถยีง
เรื่องความจ�ำเป็นในการแก้ไขรัฐธรรมนูญอย่างจริงจัง
อีกครั้ง โดยในการถกเถียงดังกล่าว ฝ่ายอนุรักษนิยม
จ�ำนวนมากได้พยายามปลุกระดม และรวบรวม	
ผูส้นบัสนนุผ่านวาทกรรม “รฐัธรรมนญูทีถ่กูยดัเยยีด” 
เป็นส�ำคัญ อย่างไรก็ดี จากข้อเท็จจริงข้างต้นคงชัด
แจ้งว่า วาทกรรมเช่นนีม้คีวามบกพร่องร้ายแรงเพยีงใด	
เมือ่เหน็ข้อเทจ็จรงิทางประวตัศิาสตร์ เราไม่อาจปฏเิสธ

ว่า ฝ่ายญี่ปุ่นตั้งแต่สมเด็จพระจักรพรรดิ เรื่อยมา
จนถึงปัญญาชนนักเคลื่อนไหว ได้มีส่วนร่วมในการ
สถาปนารัฐธรรมนูญฉบับหลังสงคราม ต่อให้มีมาก
บ้างน้อยบ้างแตกต่างกัน แต่ก็ล้วนเป็นส่วนร่วมที่	
มิอาจมองข้ามได้ ข้อสรุปท�ำนองว่า รัฐธรรมนูญฉบับ
ดงักล่าวเป็นแค่เอกสารทีก่องทพัสหรฐัฯ เขยีนขึน้ และ
สั่งให้ชาติผู้แพ้น�ำไปบังคับใช้ โดยไม่มีโอกาสเจรจา
ต่อรองใดๆ จึงเต็มไปด้วยความตื้นเขิน อีกทั้งยังก่อ
ผลเสีย ไม่เฉพาะแต่กับการศึกษาวิจัยเรื่องต้นก�ำเนิด
ที่แท้จริงของรัฐธรรมนูญ แต่ยังรวมไปถึงการท�ำความ
เข้าใจธรรมชาตพิืน้ฐานบางประการของการเมอืงญีปุ่น่
เลยทีเดียว
	 ดงันัน้ แม้ความเหมาะสมของตวัรฐัธรรมนญู
จะเป็นสิ่งที่ถกเถียงกันได้ต่อเนื่องไม่รู้จบ โดยเฉพาะ
ในโลกยุคปัจจุบันที่ประเทศญี่ปุ่นก�ำลังเผชิญกับความ
เปลีย่นแปลงทางสงัคม และภยัคกุคามรปูแบบใหม่ แต่
เมื่อพิจารณาเรื่องต้นก�ำเนิด ในด้านหนึ่ง เราคงต้อง
ยอมรับข้อสรุปของ Beer และ Maki (2002, บทที่ 
4) ที่ว่า รัฐธรรมนูญฉบับหลังสงครามเป็น “ผลิตผล
อันเกิดจากการท�ำงานร่วมกัน” (Collaborative 
creation) ระหว่างฝ่ายสหรัฐฯ และฝ่ายญี่ปุ่น ซึ่ง
การท�ำงานร่วมกันนี้ก็ปรากฏทั้งในรูปของการหารือ 
การเจรจาต่อรอง หรือแม้แต่การสมรู้ร่วมคิด (ดูร่วม	
Neary 2002, 42) ขณะทีอ่กีด้านหนึง่ เราพงึตระหนกั
ถึงความพยายาม และโอกาสของฝ่ายญี่ปุ ่นในการ	
ส่งอิทธิพลเหนือบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มีไม่น้อย
ครั้งที่ความพยายามของพวกเขาเติบใหญ่จนกลาย
ความส�ำเรจ็ ดงักรณตีวัอย่างส่วนหนึง่ทีบ่ทความชิน้นี้	
ได้ยกไว้ ณ ข้างต้น ถึงที่สุดแล้ว การก�ำเนิดขึ้น	
ของรัฐธรรมนูญญี่ปุ ่นฉบับหลังสงครามจึงเป็นเรื่อง
สลบัซบัซ้อน เฉกเช่นเดยีวกบัเหตกุารณ์อืน่ๆ ในอดตี 
ประวตัศิาสตร์เบือ้งหลงัการก�ำเนดิขึน้ดงักล่าวนัน้ไม่ได้
เรยีบง่าย หากแต่เตม็ไปด้วยความยุง่เหยงิ และเกีย่วพนั	
กับตัวแสดงหลากหลาย ไม่ว่าที่อยู่ในฝั่งผู้ยึดครอง 
หรือฝั่งผู้ถูกยึดครอง
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ต้นกำ�เนิดรัฐธรรมนูญฉบับหลังสงครามในประเทศญี่ปุ่น: บทวิพากษ์วาทกรรม “รัฐธรรมนูญที่ถูกยัดเยียด”
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