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ลÓดับพัฒนาการการเรียนรู้รูปปฏิเสธของคÓกริยาภาษาญี่ปุ่น
- กรณีศึกษาผู้เรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายชาวไทย -

เตวิช เสวตไอยาราม
สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์

 
บทคัดย่อ

	
	 งานวิจัยนี้ใช้วิธีศึกษาระยะยาว ส�ำรวจล�ำดับพัฒนาการการผันรูปปฏิเสธของค�ำกริยาภาษาญี่ปุ่นของ 
ผู้เรียนชาวไทย กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายชาวไทยจ�ำนวน 10 คน เครื่องมือที่ใช้ใน
การวิจัย คือ สถานการณ์ภาพที่ระบุให้นักเรียนผันค�ำกริยาออกมาเป็นรูปปฏิเสธ โดยค�ำกริยาที่ทดสอบมีทั้งหมด 
12 ชนิด ชนิดละ 4 ค�ำ ผู้วิจัยทดสอบทั้งหมด 3 ครั้ง แต่ละครั้งห่างกัน 3 เดือน รวม 9 เดือน ผลการวิจัย
พบว่ากลุ่มตัวอย่างมีล�ำดับพัฒนาการการผันรูปปฏิเสธแตกต่างกัน อย่างไรก็ตาม ความผิดพลาดที่เกิดจาก
การจ�ำกฏการผันของค�ำกริยากลุ่ม 1 และกลุ่ม 2 สลับกัน เป็นความผิดพลาดที่พบเห็นมากที่สุด นอกจากนี้  
ค�ำกริยากลุ่มที่ 1 ที่ลงท้ายด้วย /su/ เป็นกลุ่มที่พบการผันผิดมากที่สุด ตรงข้ามกับค�ำกริยากลุ่มที่ 3 /suru/ 
ที่พบการผันผิดน้อยที่สุด โดยผู้เรียนชาวไทยพยายามประยุกต์ใช้กฎการผันรูปปฏิเสธของ /suru/ มาช่วยใน
การผันค�ำกริยาที่ลงท้ายด้วย /su/ ทั้งนี้กฎการผันเป็นรูปปฏิเสธของ /suru/ จดจ�ำง่ายกว่ากฎการผันของ /
su/ จึงส่งผลให้ผู้เรียนเลือกใช้กฏการผันที่ง่ายกว่าในการสร้างรูปปฏิเสธ 

คÓสÓคัญ:	 รูปปฏิเสธในค�ำกริยาภาษาญี่ปุ่น ล�ำดับพัฒนาการ สถานการณ์ภาพที่ระบุให้ผันค�ำกริยา ผู้เรียน 
		  ชาวไทยระดับต้น
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Abstract

	 This longitudinal study investigates the developmental sequence in learning Japanese 
negative verbs of 10 high school students at the basic proficiency level. These students were 
asked to complete an elicitation task in which they were shown 48 pictures and needed to use 
a picture-related verb to describe each picture, and thus 48 different verbs in total were used 
(i.e., 12 verb types and 4 words for each type). Then, they had to repeat this task two more 
times every three months in the course of nine months. The results show that the students 
were at different stages in the developmental sequence of the Japanese negative verbs and 
that most of the errors they committed were caused by their confusion between the type-1 
verb inflections and type-2 verb inflections. The data also reveal that, for these students, the 
su-ending verbs were the most difficult verb type but the suru-ending verbs were the least 
difficult verb type. This is because the students tried to apply the principle of the /suru/ verb 
type with the /su/ verb type. The study concludes that the negation principle of the /suru/ 
verb type is easier to remember and use than that of the /su/ verb type, and this explains 
why they tended to rely on this principle when conjugating the negative verb forms.

Keywords:	Japanese negative verbs, developmental sequences, verb elicitation task, Thai  
			   learners at the basic proficiency level 
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1. บทนÓ
อปุสรรคหนึง่ในการเรยีนภาษาญีปุ่น่ของผูเ้รยีนชาวไทย 
คือ “การผันค�ำกริยา” เนื่องจากค�ำกริยาภาษาญี่ปุ่นมี 
3 กลุ่ม และแต่ละกลุ่มยังแบ่งเป็นเสียงค�ำกริยาลงท้าย
ต่างๆ เช่น ค�ำกริยากลุ่มที่ 1 มีเสียงค�ำกริยาลงท้าย
ด้วย /ku/, /mu/, /su/ ค�ำกริยากลุ่มที่ 2 มีเสียง
ค�ำกริยาลงท้ายด้วย /iru/, /eru/ โดยที่แต่ละเสียง
ค�ำกรยิาลงท้ายมวีธิกีารผนัทีแ่ตกต่างกนั การทีค่�ำกรยิา
มีหลายกลุ่มและแต่ละกลุ่มมีเสียงค�ำกริยาลงท้ายแยก
ย่อยลงไปเป็นสาเหตุหนึ่งที่ท�ำให้ผู้เรียนสับสน (เตวิช 
2560) อย่างไรก็ตาม การผันค�ำกริยาเป็นหัวข้อหนึ่ง
ในการเรียนรู้ระดับต้นที่จ�ำเป็น โดยเฉพาะอย่างยิ่งการ
ผันค�ำกริยาให้เป็นรูปปฏิเสธ
	 งานวิจัยที่ผ่านมาที่ศึกษาล�ำดับพัฒนาการ1 

(developmental sequence) ของการผันรูปปฏิเสธ
ในภาษาญี่ปุ่นของผู้เรียนชาวต่างชาติ พบว่าผู้เรียน
ชาวต่างชาติเรียนรู้การผันรูปปฏิเสธของค�ำคุณศัพท์ที่
ลงท้ายด้วย い ช้ากว่ารปูปฏเิสธของค�ำนาม ค�ำคณุศพัท์ 
ที่ลงท้ายด้วย な และค�ำกริยา (Kanagy, 1994;
家村, 2001) แต่ทว่างานวิจัยเหล่านี้ส�ำรวจล�ำดับ
พฒันาการของการผนัเป็นรปูปฏเิสธของค�ำทัง้ 4 ชนดิ
ข้างต้นทัง้หมด จงึส่งผลโดยตรงต่อการส�ำรวจการผนั
ค�ำกรยิาเป็นรปูปฏเิสธ เนือ่งจากไม่สามารถน�ำค�ำกรยิา
ทุกกลุ่มและเสียงค�ำกริยาลงท้ายทุกชนิดมาส�ำรวจได้ 
งานวิจัยที่ผ่านมาของเตวิช (2560) ซึ่งส�ำรวจการ
ผันค�ำกริยาเป็นรูป て ของผู้เรียนชาวไทยได้ชี้ว่าถึง
แม้เป็นค�ำกริยากลุ่มเดียวกัน แต่ผู้เรียนชาวไทยผันค�ำ
กรยิาเหลา่นีไ้ดย้ากง่ายแตกตา่งกนั แมว้า่งานวิจยัของ
เตวชิ (2560) จะส�ำรวจการผนัค�ำกรยิาเป็นรปู て แต่
ปรากฏการณ์นีม้แีนวโน้มเกดิขึน้ได้กบักรณกีารผนัเป็น
รูปปฏิเสธด้วย นอกจากนี้ จากการทบทวนงานวิจัยที่

ผ่านมาพบว่า ความผิดพลาดในการผันค�ำกริยาเป็น
รปูปฏเิสธบางชนดิเป็นความผดิพลาดร่วมทีพ่บเหน็ใน
แทบทกุงานวจิยั แต่ความผดิพลาดบางชนดิพบเฉพาะ
บางงานวจิยัเท่านัน้ สิง่นีส้ะท้อนว่าผูเ้รยีนชาวไทยอาจ
ผนัค�ำกรยิาเป็นรปูปฏเิสธผดิโดยแตกต่างจากงานวจิยั
ที่ผ่านมาได้ อย่างไรก็ตาม ยังไม่มีงานวิจัยใดที่ศึกษา
ล�ำดับพัฒนาการการผันค�ำกริยาเป็นรูปปฏิเสธของ 
ผู้เรียนชาวไทยที่มีความสามารถระดับต้น
	 ด้วยเหตุนี้ งานวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงค์ที่จะ
ศึกษาล�ำดับพัฒนาการการผันค�ำกริยาภาษาญี่ปุ่นเป็น
รูปปฏิเสธของผู้เรียนชาวไทย เพื่อศึกษาว่าผู้เรียนชาว
ไทยที่มีความสามารถทางภาษาญี่ปุ่นระดับต้นเรียนรู้ 
กฎการผันรูปปฏิเสธของค�ำกริยาอย่างไร 

2. เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
	 2.1	วรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับการเรียนรู้
รูปปฏิเสธในภาษาญี่ปุ่น
	 งานวิจัยที่ผ่านมา เช่น Kanagy(1994) 
野呂 (1995) 家村 (2001,2003) バヤルマ

ー (2008) 橋本 (2011) 福田 (2012) 小田

(2015) ได้ศึกษาเกี่ยวกับการเรียนรู้การผันรูปปฏิเสธ
ของผูเ้รยีนภาษาญีปุ่น่ชาวต่างชาต ิผูว้จิยัได้สงัเคราะห์
เนื้อหาหลักของงานวิจัยที่ผ่านมาออกเป็น 2 ประเด็น 
ดังนี้
			  2.1.1	ลÓดับพัฒนาการการผันคÓเป็น
รูปปฏิเสธในภาษาญี่ปุ่น
			  Kanagy (1994) ส�ำรวจผู้เรียนภาษา
ญี่ปุ่นระดับต้นที่ศึกษาระดับมหาวิทยาลัยจ�ำนวน 12 
คน2 โดยให้สนทนาประโยคบอกเล่าและประโยคปฎเิสธ
จากภาพจ�ำนวน 30 ภาพ รวมทั้งสิ้น 4 ครั้ง แต่ละ
ครั้งมีระยะห่างประมาณ 2 เดือน ผลส�ำรวจพบว่าใน

	 1	ลำ�ดับขั้นตอนต่างๆ ในการรับรูปแบบใหม่ๆ ของภาษาที่สองหรือภาษาต่างประเทศ เมื่อการเรียนภาษาก้าวหน้าไป จะมีการ
สังเกตเห็นขั้นตอนต่างๆ ที่เกิดต่อเนื่องกันในการพัฒนากฎนั้นๆ (ราชบัณฑิตยสถาน 2557)

	 2	ผู้เรียนชาวต่างชาติในงานนี้มีภาษาแม่ที่แตกต่างกัน เช่น ภาษาอังกฤษ ภาษาจีน ภาษาเกาหลี ภาษาฝรั่งเศส โดยแบ่งออกเป็น
ผู้เรียนระดับต้น-ล่าง (Low-Beginning) จำ�นวน 7 คนและผู้เรียนระดับต้น-สูง (High-Beginning) จำ�นวน 5 คน
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                   เตวิช เสวตไอยาราม 

การส�ำรวจครั้งที่ 4 ผู้เรียนผันค�ำกริยาและค�ำนามเป็น
รูปปฏิเสธได้ถูกต้องมากกว่าการผันค�ำคุณศัพท์เป็น 
รูปปฏิเสธ 
			  ส่วน 家村 (2001) ส�ำรวจผู้เรียน
ภาษาญีปุ่น่ระดบัต้นชาวจนีจ�ำนวน 11 คน ทกุๆ 4-6 
สัปดาห์ รวมทั้งสิ้น 5 ครั้ง วิธีส�ำรวจคือการให้ผู้เรียน
ดภูาพ จากนัน้ผูส้�ำรวจจะถามค�ำถามเพือ่ให้ผูเ้รยีนพดู
ประโยคปฏิเสธออกมา ผลส�ำรวจของ 家村 (2001) 
เหมอืนกบั Kanagy (1994) กล่าวคอื ผูเ้รยีนชาวต่าง
ชาติเรียนรู้การผันรูปปฏิเสธของค�ำคุณศัพท์ที่ลงท้าย
ด้วย い ช้ากว่ารูปปฏิเสธของค�ำชนิดอื่น 
	 นอกจากนี้ มีงานวิจัยของ 福田 (2012) ที่
วเิคราะห์บทสนทนาทีเ่กบ็เป็นระยะเวลา 4 ปี3 ระหว่าง 
เจ้าของภาษาชาวญี่ปุ ่นกับผู ้เรียนภาษาญี่ปุ ่นชาว
มาเลเซียเพศชาย (AZ) จ�ำนวน 1 คนซึ่งเรียนภาษา
ญี่ปุ่นด้วยตนเอง แม้ว่า 福田 (2012) ไม่ได้ส�ำรวจ
ล�ำดับพัฒนาการของการผันค�ำเป็นรูปปฏิเสธในภาษา
ญี่ปุ่น แต่ผลส�ำรวจชี้ให้เห็นว่า AZ พูดรูปปฏิเสธของ
ค�ำคุณศัพท์ที่ลงท้ายด้วย い ช้ากว่ารูปปฏิเสธของ
ค�ำชนิดอื่น แนวโน้มดังกล่าวยังปรากฏในงานวิจัยที่
เก็บข้อมูลจากเด็กชายชาวมองโกเลียที่ศึกษาอยู่ระดับ
มัธยมศึกษาปีที่ 2 ในประเทศญี่ปุ่นผ่านการสนทนา  
(バヤルマー, 2008) งานวจิยัเหล่านีส้รปุในแนวทาง
เดยีวกนัว่าสาเหตทุีค่�ำคณุศพัท์ทีล่งท้ายด้วย い เรยีนรู้ 
ได้ช้ากว่าค�ำอื่นๆ เนื่องจากปรากฏในบทสนทนา
ทั่วไปน้อยกว่าค�ำชนิดอื่น จึงส่งผลให้ผู้เรียนมีโอกาส
ได้รับข้อมูลการป้อนเข้าน้อยและส่งผลให้ผู้เรียนพูด
ช้ากว่าค�ำอื่น
	 จากผลลัพธ์ของงานวิจัยที่ผ่านมา สามารถ
สรปุได้ว่าไม่ว่าจะศกึษาผูเ้รยีนชาตใิดหรอืส�ำรวจผูเ้รยีน
ในอายรุะดบัใดกต็าม ผูเ้รยีนชาวต่างชาตจิะเรยีนรูก้าร

ผันรูปปฏิเสธอย่างถูกต้องโดยเริ่มจากค�ำชนิดอื่นๆ 
ก่อน จากนั้น จึงจะสามารถผันค�ำคุณศัพท์ที่ลงท้าย
ด้วย い ได้อย่างถูกต้อง
	 อย่างไรก็ตาม แม้ล�ำดับพัฒนาการการผัน
ค�ำเป็นรูปปฏิเสธในภาษาญี่ปุ่นจะเป็นที่กระจ่าง และ
ผลการวจิยัจะชีใ้ห้เหน็ว่าการผนัค�ำกรยิาเป็นรปูปฏเิสธ
จะเรยีนรูไ้ด้เรว็กว่าการผนัค�ำคณุศพัท์ทีล่งท้ายด้วย い 
ก็ตาม แต่งานวิจัยที่ผ่านมาส�ำรวจค�ำกริยาโดยน�ำค�ำ
กริยาแค่บางกลุ่มหรือบางเสียงค�ำกริยาลงท้ายเท่านั้น
มาส�ำรวจ เช่น ค�ำกริยาที่น�ำมาทดสอบในงานของ
家村 (2001) ไม่มีค�ำกริยากลุ่ม 1 ที่มีเสียงลงท้าย
ด้วย /gu/ /tsu/ และค�ำกริยากลุ่ม 3 หรือค�ำกริยา
ที่ปรากฏในรูปปฏิเสธมากกว่า 50% ในงานวิจัยของ 
福田 (2012) ได้แก่ わかる 要る できる いる ซึ่ง 
ส่วนใหญ่เป็นเสียงค�ำกริยาลงท้ายด้วย /ru/ /iru/ 
การไม่ได้น�ำค�ำกรยิาทกุกลุม่มาร่วมส�ำรวจ อาจท�ำให้ไม่
พบรปูแบบความผดิพลาดบางชนดิทีผู่เ้รยีนสร้างขึน้ได้
	 จากที่ได้กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยเห็นว่าล�ำดับ
พัฒนาการของการผันค�ำกริยาเป็นรูปปฏิเสธยังมีจุด
ที่ยังไม่ชัดเจน หากสามารถน�ำค�ำกริยาทุกกลุ่มและ
ทุกเสียงค�ำกริยาลงท้ายมาส�ำรวจได้ จะท�ำให้เห็นภาพ
รวมของล�ำดบัพฒันาการการผนัค�ำกรยิาเป็นรปูปฏเิสธ 
และเติมเต็มองค์ความรู้ของงานวิจัยด้านนี้ได้ 
		  	2.1.2	ข้อผดิพลาดเกีย่วกบัการผนัรปู
ปฏิเสธในภาษาญี่ปุ่นของผู้เรียนชาวต่างชาติ
			  งานวิจัยที่ผ่านมาระบุว่าผู้เรียนระดับ
ต้นใช้ じゃない เข้ากับค�ำทุกชนิดเพื่อสร้างประโยค
ปฏิเสธ เช่น 安いじゃない หรือ 煮るじゃない

(Kanagy, 1994; 家村, 2001) แนวโน้มนี้พบใน
งานวิจัยของ 野呂 (1995) ที่ส�ำรวจเด็กชายชาวจีน
อายุ 10 ปี โดยพบการใช้ じゃない เข้ากับค�ำทุก

	 3	福田 (2012) นำ�ข้อมูลจาก SAKODA CORPUS A Ver.2 มาใช้ในการวิเคราะห์
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ชนิด เช่น 低いじゃない หรือ 落としたじゃない 
เมือ่เจาะลกึเฉพาะข้อผดิพลาดของการผนัค�ำกรยิาเป็น
รูปปฏิเสธ พบว่าผู้เรียนผันค�ำกริยาเป็นรูปปฏิเสธด้วย
รูปแบบต่างๆ ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจะอธิบายแยกตาม
ลักษณะของกลุ่มผู้เรียน โดยแบ่งเป็น 1. งานวิจัยที่
ส�ำรวจผูเ้รยีนทีเ่ป็นเดก็เลก็และเดก็ระดบัประถมศกึษา 
2. งานวจิยัทีส่�ำรวจผูเ้รยีนระดบัชัน้มธัยมศกึษารวมถงึ
ผู้ใหญ่ และ 3. งานวิจัยที่ส�ำรวจผู้เรียนที่เรียนรู้ภาษา 
ญี่ปุ่นด้วยตนเอง
	 野呂 (1995) และ 橋本 (2011) ส�ำรวจ 
ผู้เรียนที่เป็นเด็กเล็กและเด็กระดับประถมศึกษาโดย 
野呂 (1995) น�ำข้อมูลการผันรูปปฏิเสธของเด็ก
ชายชาวจีนอายุ 10 ปี ที่ได้จากการสังเกตการณ์และ
การถามค�ำถามเพือ่กระตุน้ให้ตอบเป็นรปูปฏเิสธตลอด
ระยะเวลา 1 ปี (แบ่งเป็น 4 ระยะ แต่ละระยะห่างกัน 
3 เดือน) มาวิเคราะห์ ผลการศึกษาพบว่า ตลอดทั้ง 
4 ระยะมีการผันที่ผิดพลาดโดยการเติม じゃない  

ด้านท้ายค�ำ เช่น 落としたじゃない นอกจากนี้  
ในระยะที ่1 ยงัพบการตอบปฏเิสธโดยการพดูเพยีงค�ำว่า 
ない เป็นจ�ำนวนมากถึง 72.5 % แต่เมื่อเข้าสู่ระยะ
ที่ 2 กลับลดเหลือเพียง 2.9 % เท่านั้น และยังพบ
ข้อผิดพลาดที่เรียกว่า 核文＋ない เช่น 話すない 
ในระยะที่ 2 เท่านั้นด้วย ส่วน 橋本 (2011) ศึกษา
เด็กเล็กจ�ำนวน 3 คน (เด็กอายุ 3 ปี 6 เดือน 4 ปี 
1 เดอืนและ4 ปี 10 เดอืน)4 ส�ำรวจโดยการเกบ็ข้อมลู
ภาคสนาม (Fieldwork) และสัมภาษณ์แม่ของเด็ก
และอาจารย์ที่โรงเรียนอนุบาลเพิ่มเติม ผลการศึกษา
พบว่า เด็กทั้ง 3 คนสร้างรูปปฏิเสธของค�ำกริยาด้วย
การเติม ない เข้าข้างหลังค�ำกริยารูปต่างๆ เช่น 食
べてない (ในความหมายว่า 食べない) 入って

るない (ในความหมายว่า 入ってない) 頑張るな

い (ในความหมายว่า 頑張らない) 眠いなるない 
(ในความหมายว่า 眠くならない) จากนั้น เด็กทั้ง 3 
คนจึงเริ่มใช้รูป じゃない ต่อท้ายค�ำ เช่น พูดว่า 遊
ぶじゃない ในความหมายว่า 遊んでるんじゃない

	 ส่วนงานทีส่�ำรวจผูเ้รยีนระดบัชัน้มธัยมศกึษา
และผูใ้หญ่ม ีバヤルマー (2008) Kanagy (1994) 
และ 家村 (2001,2003) バヤルマー (2008) ส�ำรวจ
เด็กชายชาวมองโกเลียที่ศึกษาอยู่ระดับมัธยมศึกษา
ปีที่ 2 ในประเทศญี่ปุ ่นโดยสัมภาษณ์เดือนละ 
2 ครั้ง ครั้งละ 10-25 นาที และเก็บบทสนทนา
ระหว่างเด็กชายคนดังกล่าวกับอาจารย์และเพื่อนๆ 
เป็นระยะเวลา 1 ปี ผลการศึกษาพบว่า ช่วงแรก 
ผู้เรียนใช้รูปปฏิเสธแบบง่ายแทนรูปปฏิเสธที่ซับซ้อน 
เช่น 行きませんか แทน 行かなくてもいいです

か หรือใช้วิธีการเชื่อมรูปปฏิเสธที่ผิด เช่น 見ませ

んと思います ในช่วงที่สอง พบว่าผู้เรียนใช้ค�ำทั้งๆ 
อย่างนั้นโดยไม่วิเคราะห์ (定式表現) เช่น 分か

らない และ 覚えてない จากนั้น พบว่าผู้เรียนใช้
รูปปฏิเสธกับอดีตได้ และไม่พบการใช้ที่ผิดพลาดอีก 
ส่วน Kanagy(1994) ส�ำรวจผูเ้รียนภาษาญีปุ่น่ระดบั
ต้นที่ศึกษาระดับมหาวิทยาลัย ผลการส�ำรวจพบว่า 
ผู้เรียนสร้างรูปปฏิเสธของค�ำกริยา เช่น 行きますな

いです หรือ 読めくないです

	 家村 (2001) ส�ำรวจผูเ้รยีนระดบัต้นชาวจนี 
จ�ำนวน 11 คน ทุกๆ 4-6 สัปดาห์ รวมทั้งสิ้น 5 
ครั้ง โดยพบว่าผู้เรียนชาวต่างชาติผันค�ำกริยาผิด 
เช่น “การผันเป็นรูปพจนานุกรม + ない” “การเติม 
じゃない ด้านท้าย” “การใช้กฎการผันสลับกัน
ระหว่างค�ำกริยากลุ่ม 1 และกลุ่ม 2” แต่ “การผัน

	 4	รายละเอียดการสัมภาษณ์เด็กแต่ละคนมีดังนี้ เด็กอายุ 3 ปี 6 เดือน สัมภาษณ์ 20 เดือน  เดือนละ 2 ครั้ง ครั้งละ 1-3 
ชั่วโมง เด็กอายุ 4 ปี 1 เดือน สัมภาษณ์ 14 เดือน เดือนละ 4 ครั้ง ครั้งละ 1 ชั่วโมง เด็กอายุ 4 ปี 10 เดือน สัมภาษณ์ 
17 เดือน เดือนละ 4 ครั้ง ครั้งละ 40 นาที
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เป็นรูปพจนานุกรม + ない” เจอในช่วงที่ 1 เท่านั้น 
นอกจากนี้ ยังพบการใช้แค่ ない ในการท�ำเป็นรูป
ปฏิเสธกับค�ำกริยาบางตัว เช่น 居る และ 要る ส่วน 
家村 (2003) ส�ำรวจผู้เรียนชาวจีนที่มีความสามารถ
ทางภาษาญี่ปุ่นระดับต้น ระดับกลาง และระดับสูง 
ระดบัละ 15 คนโดยการสมัภาษณ์และให้แสดงบทบาท
สมมติ (roleplay) ผลการศึกษาพบว่า ผู้เรียนระดับ
ต้นใช้รูปปฏิเสธแบบง่ายๆ แทนรูปปฏิเสธที่ซับซ้อน 
(เช่น なかった หรือ ていない) ส่วนผู้เรียนระดับ
กลางมีแนวโน้มใช้รูปปฏิเสธที่หลากหลายขึ้น โดย
ผันด้านหลังของ ない เป็นรูปต่างๆ เช่น じゃなく

て,ないで, なくて แต่ยังพบการลืมเติม の（ん） ใน
ส�ำนวนの（ん）じゃない และผู้เรียนระดับสูงสามารถ
เติมค�ำช่วยลงไปในรูปปฏิเสธได้ เช่น でもない,くも

ない แต่ยังพบการลืมเติม の（ん） ในส�ำนวน の（

ん）じゃない อยู่
	 งานวิจัยที่ส�ำรวจผู้เรียนที่เรียนภาษาญี่ปุ ่น
ด้วยตนเอง มี 福田 (2012) และ 小田 (2015) 
งานของ 福田 (2012) ส�ำรวจการใช้รูปปฏิเสธผ่าน
บทสนทนาที่เก็บเป็นระยะเวลา 4 ปี ระหว่างเจ้าของ
ภาษาชาวญี่ปุ่นกับผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นด้วยตนเองชาว
มาเลเซียเพศชาย (AZ) จ�ำนวน 1 คน ผลการศึกษา

พบว่าผูเ้รยีนสร้างรปูปฏเิสธของค�ำกรยิา เช่น การเตมิ 
ない ด้านหลงัค�ำกรยิาทัง้รปูพจนานกุรม (見るない) 
และรูปอดีต (見たない) หรือการเติม らない ด้าน
หลังค�ำกริยา (食べらない, 吸わらない, 頑張らら

ない) การเติม じゃない ด้านหลังค�ำกริยา (料理

するじゃない , 行きませんじゃない) นอกจากนี้  
ผู้เรียนยังใช้ค�ำทั้งๆ อย่างนั้นโดยไม่วิเคราะห์ (定
式表現) เช่น 分からない และ できない ด้วย 
ส่วน 小田 (2015) สัมภาษณ์ผู้หญิงชาวไทยที่เป็นคู่
สมรสชาวญี่ปุ่น โดยเป็นผู้เรียนที่เรียนภาษาญี่ปุ่นจาก
ห้องเรียนจ�ำนวน 3 คน และผู้เรียนที่เรียนภาษาญี่ปุ่น
ด้วยตนเองจ�ำนวน 3 คน ผ่านการสนทนาระยะเวลา 
1 ชั่วโมง ผลการศึกษาของ 小田 (2015) พบว่า 
ผู้หญิงชาวไทยที่เรียนภาษาญี่ปุ ่นด้วยตนเองผันค�ำ
กริยาเป็นรูปปฏิเสธผิดโดยการเติม じゃない ด้าน
ท้ายค�ำกรยิา (泣くじゃなくて) และใช้กฎการผนัสลบั
กันระหว่างค�ำกริยากลุ่ม 1 และกลุ่ม 2 (しゃべない 
, 取りない) แต่ไม่พบการผันผิดแบบเดียวกันนี้จาก 
ผู้เรียนที่เรียนภาษาญี่ปุ่นจากห้องเรียน จากผลการ
ศึกษาของงานวิจัยที่ผ่านมา ผู้วิจัยสามารถสรุปรูป
แบบข้อผิดพลาดที่พบจากการผันค�ำกริยาภาษาญี่ปุ่น
เป็นรูปปฏิเสธได้ดังที่แสดงในตาราง 1
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ตาราง 1		 สรุปรูปแบบความผิดพลาดที่พบในงานวิจัยที่ผ่านมา

Kanagy 
(1994)

野呂
(1995)

家村 
(2001)

家村 
(2003

バヤルマ
ー(2008)

橋本
(2011)

福田 
(2012)

小田 
(2015)

核文＋ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

ない(1) ✓ ✓

くない(2) ✓

ません(3) ✓ ✓

ない(4) ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

じゃない(5) ✓

V*型(6) ✓ ✓

定式表現(7) ✓ ✓

活用混同型(8) ✓

の（ん）脱落(9) ✓

らない(10)

(1)	 核文＋ない เช่น การพูดว่า 話すない ในความหมายของ 話さない (野呂,1995) นอกจากนี้ ผู้วิจัย
ยังรวม 作ってない ในความหมายของ 作らない และ 遊ぼうない ในความหมายของ 遊ばない(橋本, 
2011) หรือ 行きますない ในความหมายของ 行かない (Kanagy, 1994) เข้าอยู่ในกลุ่มนี้ด้วย

(2)	 くない เช่น การพูดว่า 読めくないです ในความหมายของ 読めないです (Kanagy,1994) หรือ 緊
張くない ในความหมายของ 緊張しない (野呂, 1995)

(3)	 ません เช่น 食べましたません (Kanagy,1994)
(4)	 ない หมายถึง การพูดแค่ค�ำว่า ない เช่น ผู้เรียนพูดค�ำว่า ない แทนค�ำว่า 来てない (野呂, 1995)
(5)	 じゃない เช่น การพูดว่า 落としたじゃない ในความหมายของ 落とさなかった (野呂, 1995) หรือ 

作ったじゃないในความหมายของ 作っていない (橋本, 2011) หรือ 煮るじゃない ในความหมาย
ของ 煮ない (家村, 2001)

(6)	 V*型 หมายถึง การพูดผิดของผู้เรียน เช่น การพูดว่า かかない ในความหมายของ 買わない หรือการ
พูดว่า うごけない ในความหมายของ 動かない (野呂, 1995)

(7)	 定式表現 หรือ Speech Formulas หมายถึง การจ�ำค�ำหรือส�ำนวนมาใช้ทั้งๆ อย่างนั้นโดยไม่ผ่านการ
วิเคราะห์ เช่น 分からない (バヤルマー, 2008)

(8)	 活用混同型 เช่น การพูดว่า みらない ในความหมายของ 見ない และ うたいない ในความหมายของ
歌わない (家村, 2001) กล่าวคือ ผู้เรียนจ�ำกฎการผันค�ำกริยาระหว่างกลุ่ม 1 และกลุ่ม 2 สลับกัน

(9)	 の（ん）脱落 เช่น การพูดว่า 勉強したいじゃなくて ในความหมายของ 勉強したいんじゃなくて  

(家村, 2003)
(10)	らない หมายถึง การเติม らない ด้านหลังค�ำกริยา เช่น 食べらない , 吸わらない (福田,2012)
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	 จากตาราง 1 พบว่า ข้อผิดพลาดบางชนิด
พบแค่ในงานวิจัยบางงาน เช่น การพูดแค่ค�ำว่า ない 

แทนการปฏิเสธค�ำกริยาทั้งค�ำ หรือ V*型 (野呂, 
1995) ขณะที่ข้อผิดพลาดบางชนิด เช่น じゃない 
หรอื 核文＋ない จะพบในเกอืบทกุงานวจิยั แต่ไม่มข้ีอ
ผิดพลาดใดที่ปรากฏในทุกงานวิจัย สิ่งนี้แสดงให้เห็น
ว่าความแตกต่างระหว่างบุคคลรวมถึงความแตกต่าง
ของกลุ่มตัวอย่าง ไม่ว่าจะเป็นภาษาแม่ อายุ รูปแบบ 
การเรียน (เรียนจากห้องเรียนหรือเรียนด้วยตนเอง) 
อาจเกีย่วข้องกบัการผนัค�ำกรยิาผดิ การส�ำรวจผูเ้รยีน
ชาวไทยจงึมคีวามจ�ำเป็นเนือ่งจากอาจพบข้อผดิพลาด 
ที่ต่างไปจากงานที่ผ่านมา อนึ่ง 小田 (2015) ศึกษา
ชาวไทยทั้งผู ้เรียนที่เรียนภาษาญี่ปุ ่นจากห้องเรียน
และเรียนภาษาญี่ปุ่นด้วยตนเอง แต่เน้นศึกษาการใช้
รูปปฏิเสธของชาวไทยที่เรียนภาษาญี่ปุ่นด้วยตนเอง
เป็นหลัก อีกทั้ง กลุ่มตัวอย่างที่เรียนภาษาญี่ปุ่นจาก
ห้องเรียนของ 小田 (2015) เป็นผู้เรียนที่เป็นผู้ใหญ่
และเรียนภาษาญี่ปุ่นมาเป็นเวลานาน จึงท�ำให้ไม่พบ
ปัญหาในการผันค�ำกริยาเป็นรูปปฎิเสธ ผู้วิจัยเห็นว่า
หากศกึษาผูเ้รยีนระดบัต้นทีเ่พิง่เริม่เรยีนภาษาญีปุ่น่ได้
ไม่นานจะช่วยให้เห็นภาพรวมของการผันค�ำกริยาเป็น
รูปปฏิเสธของผู้เรียนชาวไทยเพิ่มขึ้น อีกทั้ง ผู้สอน
ยังสามารถน�ำผลลัพธ์ที่ได้ไปประยุกต์เข้ากับการเรียน
การสอนการผันค�ำกริยาได้ต่อไป

	 นอกจากนี้ งานวิจัยที่ผ่านมาไม่ได้ส�ำรวจค�ำ
กรยิาทกุกลุม่ แต่เลอืกเฉพาะค�ำกรยิากลุม่ 1 และกลุม่ 
2 จ�ำนวนไม่กีค่�ำมาทดสอบเท่านัน้ ประเดน็ทีน่่าสนใจ
อยู่ที่ค�ำกริยากลุ่ม 3 /kuru/ เนื่องจากต้องเปลี่ยนรูป
โดยสิน้เชงิไม่ว่าจะผนัจากรปูสภุาพหรอืรปูพจนานกุรม 
ผูเ้รยีนอาจเรยีนรูค้�ำกรยิากลุม่นีต่้างไปจากผลลพัธ์ของ
งานวิจัยที่ผ่านมา ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงเห็นว่าควรเพิ่ม
จ�ำนวนของค�ำกริยากลุ่ม 1 และ กลุ่ม 2 ที่จะน�ำมา
ทดสอบ รวมถึงน�ำค�ำกริยากลุ่ม 3 ทั้ง /suru/ และ 
/kuru/ เข้ามาร่วมทดสอบด้วย
	 2.2	รูปปฏิเสธของค�ำกริยาภาษาญี่ปุ่น
	 รูปปฏิเสธของค�ำกริยาภาษาญี่ปุ่นมี 2 รูป 
ได้แก่ รูปปฏิเสธรูปสุภาพและรูปปฏิเสธรูปธรรมดา 
รูปปฏิเสธรูปสุภาพจะเปลี่ยนส่วนท้ายที่จบด้วย ーま

すเป็น ーません เช่น 書きます เป็น 書きません 
หรอื 食べます เป็น 食べません (ต่อจากนี ้งานวจิยั
นีจ้ะเรยีกว่า “การผนัรูป ません”) ส่วนรูปปฏเิสธรูป
ธรรมดาจะซบัซ้อนมากกว่า เนือ่งจากค�ำกรยิาในภาษา
ญี่ปุ่นมี 3 กลุ่ม แต่ละกลุ่มมีเสียงค�ำลงท้ายแยกย่อย
ลงไป (Vance, 1987) ตาราง 2 แสดงวิธีการผันค�ำ
กริยาภาษาญี่ปุ่นเป็นรูปปฏิเสธรูปธรรมดา
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	 งานวจิยันีส้�ำรวจเฉพาะการผนัค�ำกรยิาภาษา
ญี่ปุ่นเป็นรูปปฏิเสธรูปธรรมดา (ต่อจากนี้ งานวิจัยนี้
จะเรียกว่า “การผันรูป ない”) เนื่องจากข้อแรก การ
ผันรูป ない ซับซ้อนกว่าการผันรูป ません จึงคาด
การณ์ได้ว่าผูเ้รยีนน่าจะสบัสนมากกว่า แต่ทว่างานวจิยั
ที่ผ่านมาส�ำรวจทั้งการผันรูป ない และการผันรูป ま
せん จึงส่งผลให้ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการผันรูป な
い ยังไม่ชัดเจน เช่น ล�ำดับพัฒนาการของการผันรูป 
ない ข้อที่สอง รูป ない เป็นรูปหนึ่งที่เป็นพื้นฐาน
ส�ำคัญต่อการเรียนไวยากรณ์ระดับที่สูงขึ้น เช่น なか

った / ないでください / ない方がいい / なくて

もいい / なければならない หากค้นพบปัญหาการ
ผันรูป ない ของผู้เรียนชาวไทยได้ จะเป็นประโยชน์
ต่อการเรียนการสอนภาษาญี่ปุ่นในประเทศไทยต่อไป 
ข้อที่สาม หากน�ำการผันรูป ません มาศึกษาด้วย 
จะท�ำให้ปริมาณของค�ำที่ส�ำรวจเพิ่มขึ้น และส่งผลต่อ
การควบคุมจ�ำนวนค�ำและเวลาที่ใช้ส�ำรวจ สุดท้าย 
ข้อที่สี่ จากการศึกษาของ 野田 (2004) และ 小林 
(2005) พบว่าชาวญีปุ่น่จะใช้รปู ない ในการสนทนา
จริงสูงมากกว่า 60 เปอร์เซ็นต์ เมื่อค�ำนึงถึงการใช้

ตาราง 2		 วิธีการผันค�ำกริยาภาษาญี่ปุ่นเป็นรูปปฏิเสธรูปธรรมดา

กลุ่ม เสียงค�ำลงท้าย วิธี ตัวอย่าง

1

ku gu su mu

เปลี่ยนเสียงข้างหน้า /u/ เป็น

เสียง /a/

書く→書かない　泳ぐ→泳が
ない　話す→話さない
読む→読まない　遊ぶ→遊ば
ない　死ぬ→死なない　
待つ→待たない　のぼる→の
ぼらない

bu nu tsu ru

u เปลี่ยน /u/ เป็น /wa/ 買う→買わない

2 iru eru ตัด /ru/ ทิ้ง
見る→見ない　食べる→食べ
ない

3
suru

เปลี่ยนรูป
しない

kuru 来ない

ในการสนทนาจริงของชาวญี่ปุ่น และการน�ำไปใช้เพื่อ
การสื่อสารจริงในชีวิตประจ�ำวันของผู้เรียนต่อไป การ
ศกึษาการผนัรปู ない จงึเร่งด่วนกว่า ด้วยเหตนุี ้งาน
วิจัยนี้จึงส�ำรวจเฉพาะการผันรูป ない เท่านั้น

3. วิธีการวิจัย
	 3.1 กลุ่มตัวอย่าง
	 ผู ้วิจัยได้รับความร่วมมือจากนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 5 แผนการเรียนศิลป์ภาษาญี่ปุ่นของ
โรงเรียนแห่งหนึ่งในจังหวัดกรุงเทพมหานคร จ�ำนวน 
10 คน (ชาย 2 คน หญิง 8 คน) ทั้งหมดเรียนภาษา
ญีปุ่น่ระดบัต้นโดยมอีาจารย์ผูส้อนเป็นคนเดยีวกนัและ
ผ่านการเรียนวิธีการผันรูป ない ของค�ำกริยา จาก
ต�ำรา ”อะกิโกะ โตะ โทโมดาจิ” โดยเรียนผันจาก
รูปพจนานุกรม แต่อาจารย์ผู้สอนได้สอนวิธีการผัน
รูป ない จากค�ำกริยารูปสุภาพ (ーます) เพิ่มด้วย 
เนื่องจากกลุ่มตัวอย่างเข้าใจวิธีการผันง่ายกว่า อนึ่ง 
กลุ่มตัวอย่างทั้ง 10 คน ไม่เคยเดินทางไปเที่ยวหรือ
เคยศึกษาที่ประเทศญี่ปุ่น
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ล�ำดบัพฒันาการการเรยีนรูร้ปูปฏเิสธของค�ำกรยิาภาษาญีปุ่น่ - กรณศีกึษาผูเ้รยีนระดบัชัน้มธัยมศกึษาตอนปลายชาวไทย -

                   เตวิช เสวตไอยาราม 

ที่เป็นธรรมชาติมีข้อจ�ำกัด คือ นักวิจัยจะไม่สามารถ
ส�ำรวจค�ำกริยาทุกกลุ่มและทุกเสียงค�ำลงท้ายได้ ด้วย
เหตุนี้ งานวิจัยนี้จึงใช้สถานการณ์ภาพที่ระบุให้ผันค�ำ
กริยาออกมาเป็นรูปปฏิเสธเพื่อช่วยในการเก็บข้อมูล 
ดังที่ปรากฏในภาพ 1 

	 3.2	เครือ่งมอืทีใ่ช้เพือ่เกบ็ข้อมลู ขัน้ตอน
และระยะเวลาเก็บข้อมูล 
	 งานวิจัยที่ผ่านมาส่วนใหญ่วิเคราะห์ข้อมูลที่
ได้จากบทสนทนาทีเ่ป็นธรรมชาตริะหว่างเจ้าของภาษา
ชาวญี่ปุ่นและผู้เรียนชาวต่างชาติ แต่ทว่า บทสนทนา

 
ภาพ 1  ภาพทีใ่ชใ้นการทดสอบค ากรยิากลุ่ม 3  

 

ภาพ 1 ใช้เพื่อเก็บข้อมูลค ากริยากลุ่ม 3 (つれて来る)  ภาพถูกวาดเต็มหน้ากระดาษ
ขนาด A4 แนวนอน โดยด้านล่างสุดของภาพมกีรอบสี่เหลีย่มอยู่ ในกรอบสี่เหลีย่มมปีระโยคเขยีนไว้ 1 
ประโยค โดยละค าช่วยไว้และลงท้ายด้วยค ากริยารูป ません ที่ท าเป็นตัวด าเข้ม ด้านท้ายของ
ประโยคมคี าสัง่อยู่ในวงเลบ็เพื่อสัง่ใหผ้นัค ากรยิาทีอ่ยู่ในภาพออกมาเป็นรูปไวยากรณ์ทีร่ะบุไว ้

กลุ่มตวัอย่างเริ่มจากดูภาพเพื่อท าความเข้าใจเนื้อหา จากนัน้ ดูประโยคเพื่อท าความเข้าใจอกี
รอบ และพูดประโยคที่เขียนไว้ออกมา โดยต้องพิจารณาเองว่าจะเติมค าช่วยที่ละไว้หรือไม่ 5 เมื่อ
พจิารณาเสรจ็ กลุ่มตวัอย่างจะพูดประโยคออกมาทัง้หมด เวลาเฉลีย่ทีใ่ชใ้นการดูและพูดแต่ละภาพอยู่ที่ 
30 วินาทีถึง 1 นาที เมื่อการทดสอบผ่านไปครึง่หนึ่ง จะมกีารสอบถามความเหนื่อยล้า และให้เวลาพกั
ประมาณ 10 นาทกีอ่นเริม่เกบ็ขอ้มูลต่อ กลุ่มตวัอย่างไดเ้รยีนความหมายของค าและไวยากรณ์ทัง้หมดที่
ปรากฏในภาพแล้ว แต่งานวิจยันี้ได้เขยีนความหมายของค าทุกชนิดไว้ด้านบนเพื่อป้องกนัไม่ให้กลุ่ม
ตวัอย่างสบัสนและเขา้ใจเนื้อหาของภาพผดิไป รวมถงึลดความกงัวลใจจากการต้องพูดภาษาญี่ปุ่น  

อนึ่ง งานวิจยันี้เก็บข้อมูลทัง้สิ้น 3 ครัง้ ระยะเวลารวมประมาณ 9 เดือน ครัง้ที่ 1 เก็บในเดือน
มนีาคม ครัง้ที ่2 เกบ็ในเดอืนกรกฏาคม และครัง้ที ่3 เกบ็ในเดอืนพฤศจกิายน แต่ละครัง้ห่างกนัประมาณ 
3 เดอืน  

 
3.3 ค ากริยาท่ีใช้ทดสอบ 

 
5 ผู้วิจัยก ำหนดให้กลุ่มตวัอย่ำงต้องเลือกค ำช่วยและผันค ำกริยำเพ่ือป้องกันไม่ให้กลุ่มตวัอย่ำงทรำบว่ำงำนวิจัยนีศ้ึกษำกำรผันรูป ない 

ภาพ 1	 ภาพที่ใช้ในการทดสอบค�ำกริยากลุ่ม 3

	 ภาพ 1 ใช้เพื่อเก็บข้อมูลค�ำกริยากลุ่ม 3  
(つれて来る) ภาพถูกวาดเต็มหน้ากระดาษขนาด 
A4 แนวนอน โดยด้านล่างสุดของภาพมีกรอบ
สี่เหลี่ยมอยู่ ในกรอบสี่เหลี่ยมมีประโยคเขียนไว้ 1 
ประโยค โดยละค�ำช่วยไว้และลงท้ายด้วยค�ำกริยารูป 
ません ที่ท�ำเป็นตัวด�ำเข้ม ด้านท้ายของประโยคมีค�ำ
สั่งอยู่ในวงเล็บเพื่อสั่งให้ผันค�ำกริยาที่อยู่ในภาพออก
มาเป็นรูปไวยากรณ์ที่ระบุไว้

	 กลุม่ตวัอย่างเริม่จากดภูาพเพือ่ท�ำความเข้าใจ
เนื้อหา จากนั้น ดูประโยคเพื่อท�ำความเข้าใจอีกรอบ 
และพูดประโยคที่เขียนไว้ออกมา โดยต้องพิจารณา
เองว่าจะเติมค�ำช่วยที่ละไว้หรือไม่5 เมื่อพิจารณาเสร็จ 
กลุ ่มตัวอย่างจะพูดประโยคออกมาทั้งหมด เวลา
เฉลี่ยที่ใช้ในการดูและพูดแต่ละภาพอยู่ที่ 30 วินาที
ถึง 1 นาที เมื่อการทดสอบผ่านไปครึ่งหนึ่ง จะมีการ
สอบถามความเหนื่อยล้า และให้เวลาพักประมาณ 10 

	 5	ผู้วิจัยกำ�หนดให้กลุ่มตัวอย่างต้องเลือกคำ�ช่วยและผันคำ�กริยาเพื่อป้องกันไม่ให้กลุ่มตัวอย่างทราบว่างานวิจัยนี้ศึกษาการผัน
รูป ない
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นาทก่ีอนเริม่เกบ็ข้อมลูต่อ กลุม่ตวัอย่างได้เรยีนความ
หมายของค�ำและไวยากรณ์ทั้งหมดที่ปรากฏในภาพ
แล้ว แต่งานวิจัยนี้ได้เขียนความหมายของค�ำทุกชนิด
ไว้ด้านบนเพื่อป้องกันไม่ให้กลุ่มตัวอย่างสับสนและ
เข้าใจเนื้อหาของภาพผิดไป รวมถึงลดความกังวลใจ
จากการต้องพูดภาษาญี่ปุ่น 
	 อนึง่ งานวจิยันีเ้กบ็ข้อมลูทัง้สิน้ 3 ครัง้ ระยะ
เวลารวมประมาณ 9 เดือน ครั้งที่ 1 เก็บในเดือน
มีนาคม ครั้งที่ 2 เก็บในเดือนกรกฏาคม และครั้งที่ 
3 เกบ็ในเดอืนพฤศจกิายน แต่ละครัง้ห่างกนัประมาณ 
3 เดือน 

	 3.3 คÓกริยาที่ใช้ทดสอบ
	 ค�ำกริยาที่ใช้ทดสอบมีทั้งหมด 12 เสียงค�ำ
ลงท้าย (ยกเว้นค�ำกริยาที่มีเสียงค�ำลงท้าย /nu/) ค�ำ
กริยาของแต่ละเสียงค�ำลงท้ายถูกน�ำมาทดสอบ 4 ค�ำ 
รวมทั้งหมด 48 ค�ำ ด้วยเหตุนี้ ภาพที่ใช้เพื่อทดสอบ
การผันรูป ない จึงมี 48 ภาพ ค�ำกริยาทุกค�ำเป็นค�ำ
ที่อาจารย์ผู้สอนได้เคยอธิบายเสียงอ่าน ความหมาย
และวิธีใช้แล้ว ตาราง 3 แสดงค�ำกริยาที่ใช้ทดสอบใน
งานวิจัยนี้

ตาราง 3		 ค�ำกริยาที่ใช้ทดสอบ

ชนดิค�ำ ค�ำกริยาที่ใช้ทดสอบ ชนดิค�ำ ค�ำกริยาที่ใช้ทดสอบ

/u/ 買う　使う　歌う　笑う /ru/ 入る　泊まる　取る　貼る

/tsu/ 立つ　持つ　勝つ　うつ /ku/ 書く　聞く　ひく　みがく

/gu/ 泳ぐ　急ぐ　ぬぐ　さわぐ /mu/ 読む　飲む　かむ　盗む

/bu/ 遊ぶ　喜ぶ　並ぶ　呼ぶ /su/ 話す　押す　消す　わかす

/iru/ 浴びる　見る　いる　閉じる /eru/ 食べる　遅れる　開ける　
忘れる

/suru/ 掃除する　運転する　電話をする　散
歩する

/kuru/ 来る　持って来る  つれて来る
歩いて来る

	 รูปไวยากรณ์ที่งานวิจัยนี้ใช้เพื่อกระตุ้นให้
กลุ่มตัวอย่างผันค�ำกริยาเป็นรูปปฏิเสธ คือ ないでく

ださい และ ない方がいい นอกจากนี ้ผูว้จิยัได้เพิม่
ประโยคลวงเพือ่ป้องกนัไม่ให้กลุม่ตวัอย่างทราบว่างาน
นี้ศึกษาการผันรูป ない ประโยคลวงประกอบด้วยค�ำ
กริยาอีก 12 ค�ำ6 จ�ำนวน 12 ภาพ ภาพทั้ง 12 ภาพ

เป็นภาพที่มีรายละเอียดตามที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น แตก
ต่างตรงที่มีการระบุให้ผันเป็นรูปประโยค てください7 

	 3.4 การถอดเสียงและการวิเคราะห์ข้อมูล
	 ผู ้วิจัยถอดเสียงโดยถอดตรงตามที่กลุ ่ม
ตัวอย่างพูด กรณีที่กลุ่มตัวอย่างไม่ได้พูดติดกัน มี
การเว้นจังหวะระหว่างพูด ผู้วิจัยแทนด้วยการเคาะ 

	 6	คำ�กริยาที่ใช้ในประโยคลวง ได้แก่ 洗う, おく, 残る, ひっこす, 立つ, 飲む, 並ぶ, あつまる, 入る, 止める, 案内する, しめる 
โดยคำ�กริยาบางตัว (立つ, 飲む, 並ぶ, 入る) เป็นคำ�กริยาที่ใช้ในการทดสอบการผันรูปปฏิเสธด้วย แต่ไม่ใช่เนื้อหาเดียวกัน

	 7	ประโยคทัง้หมดไดร้บัการตรวจสอบความถกูตอ้งทางไวยากรณแ์ละความเปน็ธรรมชาตจิากอาจารยช์าวญีปุ่น่ทีส่อนในมหาวทิยาลยั
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ดังตัวอย่าง 1 อนึ่ง วงกลมด้านหน้าประโยคแสดงว่า
ประโยคนั้นถูกหรือผิด8 ส่วนวงเล็บด้านหลังแสดงค�ำ
กริยาที่พูด หมายเลขของกลุ่มตัวอย่าง และระยะเวลา
ที่ได้ส�ำรวจ 

	 ตัวอย่าง 1	 ❶つくえの　うえ　に　あそ

　びないでください (遊ぶ/ S03 / P1)

	 หลงัจากนัน้ ผูว้จิยัได้พจิารณาค�ำกรยิาทีผู่เ้รยีน
พูดออกมา โดยแยกว่าเป็นค�ำตอบที่ถูกหรือค�ำตอบที่
ผิด กรณีเป็นค�ำตอบที่ผิด ผู้วิจัยได้พิจารณาเพิ่มเติม
ว่าผันผิดเนื่องจากสาเหตุใด

4. ผลการวิจัย
	 กราฟ 1 แสดงการผันรูป ない ที่ถูกต้อง
ของผู้เรียนทั้ง 10 คน โดยแยกตามระยะเวลาเก็บ
ข้อมูล 3 ระยะ (P1 P2 และ P3) แต่ละค�ำกริยา
ลงท้ายในแต่ละระยะจงึมอีตัราการตอบถกูได้สงูสดุ 40 
ค�ำตอบ 

12 ภาพ ภาพทัง้ 12 ภาพเป็นภาพที่มรีายละเอียดตามที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น แตกต่างตรงที่มกีารระบุให้
ผนัเป็นรูปประโยค てください7 
 
3.4 การถอดเสียงและการวิเคราะห์ข้อมูล 

ผู้วิจยัถอดเสยีงโดยถอดตรงตามที่กลุ่มตวัอย่างพูด กรณีที่กลุ่มตวัอย่างไม่ได้พูดติดกนั มกีาร
เว้นจงัหวะระหว่างพูด ผู้วิจยัแทนด้วยการเคาะ ดงัตวัอย่าง 1 อนึ่ง วงกลมด้านหน้าประโยคแสดงว่า
ประโยคนัน้ถูกหรือผิด8 ส่วนวงเล็บด้านหลังแสดงค ากริยาที่พูด หมายเลขของกลุ่มตัวอย่าง และ
ระยะเวลาทีไ่ดส้ ารวจ  

 

ตวัอย่าง 1 ❶つくえの うえ に あそ びないでくださ
い (遊ぶ/ S03 / P1) 

 
หลังจากนัน้ ผู้วิจัยได้พิจารณาค ากริยาที่ผู้เรียนพูดออกมา โดยแยกว่าเป็นค าตอบที่ถูกหรือ

ค าตอบทีผ่ดิ กรณีเป็นค าตอบทีผ่ดิ ผูว้จิยัไดพ้จิารณาเพิม่เตมิว่าผนัผดิเนื่องจากสาเหตุใด 
 

4. ผลการวิจยั 
กราฟ 1 แสดงการผนัรูป ない ที่ถูกต้องของผู้เรียนทัง้ 10 คน โดยแยกตามระยะเวลาเก็บ

ข้อมูล 3 ระยะ (P1 P2 และ P3) แต่ละค ากริยาลงท้ายในแต่ละระยะจึงมอีตัราการตอบถูกได้สูงสุด 40 

ค าตอบ   
กราฟ 1 อตัราการตอบถูกแยกตามค ากรยิาลงทา้ยในแต่ละช่วง 

 

 
7 ประโยคทัง้หมดได้รับกำรตรวจสอบควำมถูกต้องทำงไวยำกรณ์และควำมเป็นธรรมชำติจำกอำจำรย์ชำวญ่ีปุ่นที่สอนในมหำวิทยำลยั 
8 〇 หมำยถึง กำรผันถูก และ ● หมำยถึง กำรผันผิด ตวัเลขในวงเล็บสีด ำแสดงรูปแบบควำมผิดพลำด รำยละเอียดจะแสดงในหัวข้อถัดไป 

u ru tsu mu bu ku gu su iru eru suru kuru
P1 25 26 20 25 28 29 27 9 26 27 36 14
P2 30 36 26 35 35 38 35 15 17 24 32 15
P3 15 32 24 31 26 28 30 4 24 27 34 18

0
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อตัรำกำรตอบถกู -แยกตำมค ำกริยำลงท้ำยและตำมระยะเวลำเก็บข้อมลู-

P1 P2 P3

กราฟ 1	 อัตราการตอบถูกแยกตามค�ำกริยาลงท้ายในแต่ละช่วง

	 8	〇 หมายถึง การผันถูก และ ● หมายถึง การผันผิด ตัวเลขในวงเล็บสีดำ�แสดงรูปแบบความผิดพลาด รายละเอียดจะแสดง
ในหัวข้อถัดไป
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	 จากกราฟ 1 พบว่า ตลอดระยะเวลาการ
ส�ำรวจ 9 เดือน ค�ำกริยาที่ลงท้ายด้วย /su/ มีอัตรา
การตอบถูกน้อยที่สุด โดยเฉพาะอย่างยิ่งในระยะที่ 
3 (P3) มีอัตราการตอบถูกเพียง 4 ค�ำตอบเท่านั้น 
นอกจากนี้ ค�ำกริยาที่ลงท้ายด้วย /u/ และค�ำกริยา
กลุ่ม 3 /kuru/ มีแนวโน้มการตอบถูกน้อยในระยะที่ 
3 (P 3) ส่วนค�ำกริยาที่ลงท้ายด้วย /suru/ เป็นค�ำ

กริยาที่ผู้เรียนมีแนวโน้มผันได้ถูกมากที่สุดตลอดการ
ส�ำรวจ
	 ถดัไป ผูว้จิยัจะพจิารณาการผนัรปู ない ผดิ
ของผูเ้รยีนทัง้ 10 คน โดยแบ่งรปูแบบความผดิพลาด
ของการผนัรูป ない ออกเป็น 13 รูปแบบ ดงัที่แสดง
ไว้ในตาราง 4

ตาราง 4		 เกณฑ์การพิจารณารูปแบบความผิดพลาดของการผันรูป ない

รูปแบบ เกณฑ์การพิจารณา ตัวอย่าง

❶ ผู้เรียนผันโดยการตัด ませんของค�ำกริยานั้นทิ้งและเติม ない 

เข้าไปด้านท้าย

買いません→かいない
来ません→きない

❷ ผู้เรียนผันโดยการตัดเฉพาะ せん ของค�ำกริยานั้นทิ้งและเติม な

い เข้าไปด้านท้าย

待ちません→まちまない
忘れません→わすれまな
い

❸ ผู้เรียนผันโดยการตัดตั้งแต่พยัญชนะที่อยู่หน้า ません ของค�ำ

กริยานั้นทิ้งและเติม ない เข้าไปด้านท้าย

沸かしません→わかない
遊びません→あそない

❹ ผูเ้รยีนผนัโดยเปลีย่นเสยีงพยญัชนะทีอ่ยูห่น้า ません ให้เป็นวรรค 

a และเติม ない เข้าไปด้านท้าย

食べません→たばない
来ません→かない

❺ ผู้เรียนผันวรรค a โดยผันเป็น あない แทนที่จะเป็น わない
笑いません→わらあない
使いません→つかあない

❻ ผู้เรียนผันค�ำกริยานั้นๆ โดยผันเป็นแค่ ない เท่านั้น 見ません→ない
しません→ない

❼ ผู้เรียนผันค�ำกริยาเป็นรูปพจนานุกรมก่อน จากนั้นจึงเติม ない 

เข้าไปด้านท้าย

書きません→かくない
読みせん→よむない

❽ ผูเ้รยีนผนัค�ำกรยิาเป็นรปูอดตี จากนัน้จงึเตมิ ない เข้าไปด้านท้าย 買いません→かったない

❾ ผู้เรียนเปลี่ยนเสียงพยัญชนะที่อยู่หน้า ません ให้เป็นวรรค e 

แทน(เหมือนรูปสามารถ)  จากนั้นจึงเติม ない เข้าไปด้านท้าย

急ぎません→いそげない
取りません→とれない

❿ ผู้เรียนผันค�ำกริยาโดยออกเสียงพยัญชนะข้างหน้า ない ผิดจาก

เสียงขุ่นเป็นเสียงไม่ขุ่น หรือจากเสียงไม่ขุ่นเป็นเสียงขุ่น

待ちません→まだない
騒ぎません→さわかない

⓫ ผู้เรียนผันค�ำกริยานั้นๆ ผิด เนื่องจากอ่านตัวอักษรฮิรางานะผิด 打ちません→うらない
脱ぎません→ぬさない

⓬ ผู้เรียนผันค�ำกริยานั้นๆ โดยอาจลดค�ำแรกสุดหรือเพิ่มค�ำเข้าไปที่

กลางค�ำ 

打ちません→たない
しません→しすない

⓭ ผูเ้รยีนผนัผดิค�ำกรยิานัน้ๆ ผดิ โดยเป็นการผนัผดิสองรปูแบบผสม

กัน จนไม่สามารถแยกออกมาได้ว่าผันผิดจากสาเหตุใด

閉じません→さない
忘れません→わすまない
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	 ตาราง 5 เป็นตารางแสดงล�ำดับพัฒนาการ
การผันรูป ない ของผู้เรียนชาวไทยรายบุคคลทั้งการ

ผันถูกและผันผิด แยกตามระยะเวลาการส�ำรวจและ
รูปแบบความผิดพลาดที่พบ

ตาราง 5		 การผันถูกและผันผิด แยกตามระยะเวลาการส�ำรวจและรูปแบบความผิดพลาด
( 〇 = การผันถูก ● = การผันผิด ส่วนตัวเลขแสดงจ�ำนวนที่ปรากฏในรูปแบบนั้น)

Period 1(P1) Period 2(P2) Period 3(P3)

S01 〇 36 ● 12 
(❶ 07 ❹ 02 ❽ 01 ⓬ 
01 ⓭ 01)

〇 34 ● 14 
(❶ 08 ❸ 02 ❹ 02 
⓬ 02)

〇 33 ● 15 
(❶ 08 ❸ 04 ❹ 02 ❻ 01)

S02 〇 32  ●16 
(❶ 04 ❹ 11 ❿ 01)

〇 31 ● 17 
(❶ 06 ❹ 11)

〇 28 ● 20 
(❶ 04 ❹ 11 ❺ 04 ⓭ 01)

S03 〇 15 ● 33 
(❶ 22 ❸ 03 ❹ 01 ❼ 
02 ❾ 02    
  ⓫ 03)

〇 24 ● 24 
(❶ 13 ❷ 02 ❸ 03 
❹ 04 
 ❾ 01 ⓭ 01)

〇 14 ● 34 
(❶ 29 ❸ 03 ❾ 02)

S04 〇 45 ● 03 
(❶ 01 ❹ 02)

〇 47 ● 01 
(❹ 01)

〇 47 ● 01 
(❹ 01)

S05 〇 39 ● 09 
(❶ 02 ❷ 01 ❸ 01 ❹ 
04 ⓬ 01)

〇 42 ● 06 
(❶ 04 ❹ 01 ⓭ 01 )

〇 38 ● 10 
(❶ 05 ❹ 04 ❼ 01)

S06 〇 40 ● 08 
(❹ 06 ❻ 01⓬ 01)

〇 41 ● 07 
(❶ 02 ❹ 03 ❻ 01 ⓬ 01)

〇 42 ● 06 
(❶ 04 ❹ 01 ⓭ 01)

S07 〇 10 ● 38 
(❶ 13 ❸ 06 ❼ 11 ⓫ 
03 ⓬ 02
⓭ 03)

〇 20 ● 28 
(❶ 01 ❹ 13 ❼ 03 
❿ 05 
  ⓫ 03 ⓬ 01 ⓭ 02)

〇 09 ● 39 
(❶ 13 ❷ 01 ❸ 07 
❹ 01   
  ❻ 04 ❼ 10 ⓭ 03)

S08 〇 32 ● 14 
(❶ 08 ❹ 03 ❻ 01 ⓫ 
02)

〇 37 ● 11 
(❶ 07 ❹ 03 ❻ 01)

〇 38 ● 10 
(❶ 08 ❹ 01 ❻ 01)

S09 〇 11 ● 37 
(❶ 32 ❸ 03 ❻ 01 ❼ 
01)

〇 30 ● 18 
(❷ 08 ❹ 08 ❿ 01 ⓭ 01)

〇 12 ● 36 
(❶ 19 ❷ 05 ❸ 03 ❹ 01
 ❼ 04 ⓬ 02 ⓭

S10 〇 30 ● 18 
(❶ 06 ❷ 04 ❸ 03 ❹ 
02 ⓬ 01 
 ⓭ 02)

〇 32 ● 16 
(❶ 06 ❹ 07 ❼ 02 ⓬ 01)

〇 32 ● 16 
(❶ 05 ❷ 01 ❸ 01 ❹ 04
 ❼ 03 ⓭ 02)
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	 ผู้เรียนชาวไทย 10 คน ผันรูป ない ผิดใน
รูปแบบที่แตกต่างกัน ผู้เรียนที่ผันผิดหลากหลายรูป
แบบมากที่สุด คือ S07 (P2 และ P3) และ S09 
(P3) ขณะที่ผู้เรียนบางคนแทบจะผันรูป ない ไม่ผิด 
เช่น S04 
	 เมือ่พจิารณาละเอยีดลงไปพบว่า รปูแบบ ❶ 
และรปูแบบ ❹ เป็นลกัษณะความผดิพลาดทีพ่บมาก 
โดยรูปแบบ ❶ (ผู้เรียนผันโดยการตัด ません ของ
ค�ำกริยานั้นทิ้งและเติม ない เข้าไป) เป็นลักษณะ
ความผิดพลาดที่พบในผู้เรียนแทบทุกคนและแทบทุก
ระยะเวลาการส�ำรวจ ยกเว้น S04 (ช่วง P2 และ P3) 
S06 (ช่วง P1) และS09(ช่วง P2) เท่านั้นที่ไม่ได้
ผันผิดเป็นรูปแบบนี้ ส่วนรูปแบบ ❹ (ผู้เรียนผันโดย
เปลี่ยนเสียงพยัญชนะที่อยู่หน้า ません ให้เป็นวรรค 
a และเติม ない เข้าไป) เป็นรูปแบบที่พบเกือบทุก
คนและทุกระยะเวลาการส�ำรวจ ยกเว้น S03 (ช่วง 
P3) S07 (ช่วง P1) และ S09 (ช่วง P1) 
	 ในผูเ้รยีนชาวไทย 10 คน พบว่าผูเ้รยีน 8 ใน 
10 คนมีแนวโน้มผันผิดทั้ง 2 รูปแบบ โดยผู้เรียนบาง
คนอาจผนัผดิรปูแบบ ❶ มากกว่ารปูแบบ ❹ ตลอด
ระยะเวลาการส�ำรวจ (S01 S03 และ S08) ขณะที่ 
ผูเ้รยีนบางคนผนัผดิรปูแบบ ❹ มากกว่ารปูแบบ ❶ 
ตลอดระยะเวลาการส�ำรวจ (S02) และผูเ้รียนบางคน
ผันผิดรูปแบบ ❶ และรูปแบบ ❹ ไม่ค่อยแตกต่าง
กันในตลอดสามช่วงระยะเวลาการส�ำรวจ (S04 S05 
S06 และ S10) แต่ทว่า S07 และ S09 เป็นผู้เรียน
ที่มีแนวโน้มผันรูปแบบ ❶ และรูปแบบ ❹ แตกต่าง
จากผู้เรียนคนอื่นๆ กล่าวคือ ในช่วง P1 S07 และ 
S09 ผันผิดรูปแบบ ❶ และไม่ผันผิดรูปแบบ ❹ 

เลย แต่เมื่อเข้าสู่ P2 S07 และ S09 ผันผิดรูปแบบ 
❹ มากกว่ารูปแบบ ❶ โดย S07 ผันรูปแบบ ❹ 

รวม 13 ครั้งและผันรูปแบบ ❶ เพียง 1 ครั้งเท่านั้น 
ส่วน S09 ผันผิดแค่รูปแบบ ❹ ในระยะ P3 ผู้เรียน
ทั้งสองคนผันผิดทั้งรูปแบบ ❶ และรูปแบบ ❹ แต่

ผันรูปแบบ ❹ เพียงแค่ 1 ครั้ง และผันเป็นรูปแบบ 
❶ มากกว่า 10 ครั้ง
	 รูปแบบ ❶ เกิดจากผู้เรียนใช้กฎการผัน
รูป ない ของค�ำกริยากลุ่ม 2 เข้ากับค�ำกริยากลุ่ม 1 
และกลุ่ม 3 ขณะที่รูปแบบ ❹ เกิดจากผู้เรียนใช้กฎ
การผันรูป ない ของค�ำกริยากลุ่ม 1 เข้ากับค�ำกริยา
กลุ่ม 2 และกลุ่ม 3 สิ่งนี้แสดงให้เห็นว่าการสร้างกฏ
การผันรูป ない ของ S07 และ S09 ยังไม่คงที่ ใน
แต่ละช่วงมีแนวโน้มที่จะผันเป็นรูปใดรูปหนึ่งเท่านั้น 
เมื่อพิจารณาร่วมกับการผันถูกในช่วง P2 ซึ่งเป็นช่วง
ที่ S07 และ S09 ประยุกต์ใช้รูปแบบ ❹ มากกว่า 
รูปแบบ ❶ พบว่ามีการตอบถูกสูงกว่าช่วงก่อนและ
หลงั ทัง้นีเ้นือ่งจากค�ำกรยิากลุม่ 1 มมีากกว่าค�ำกรยิา
กลุ่ม 2 และกลุ่ม 3 จึงส่งผลให้อัตราการตอบถูกใน
ช่วง P2 ของ S07 และ S09 สงูกว่าช่วงอืน่ๆ อย่างไร
กต็าม หากมองว่าสองรปูแบบนีเ้ป็นปัญหาเดยีวกนัอนั
เกิดจากการจ�ำกฎการผันสลับกัน จะพบว่าความผิด
พลาดการผันรูป ない ชนิดนี้เป็นรูปแบบความผิด
พลาดที่มีจ�ำนวนมากที่สุดเกิดขึ้นในผู้เรียนทุกคนและ
เกิดทุกช่วงระยะเวลาการส�ำรวจ
	 นอกจากรูปแบบ ❶ และรูปแบบ ❹ รูป
แบบที่เหลือเป็นความผิดพลาดที่เกิดขึ้นแค่บางระยะ
การส�ำรวจและเกิดขึ้นแค่กลุ่มตัวอย่างบางคนเท่านั้น 
เช่น รปูแบบ ❷ (ผูเ้รยีนผนัโดยตดัเฉพาะ せん ของ
ค�ำกริยานั้นทิ้งและเติม ない เข้าไป) และรูปแบบ ❸ 
(ผู้เรียนผันโดยการตัดตั้งแต่พยัญชนะที่อยู่หน้า ま

せん ของค�ำกริยานั้นทิ้งและเติม ない เข้าไป) เป็น
ความผิดพลาดที่คาดว่าเกิดจากความพยายามผันรูป 
ない จากรูป ます แต่ทว่าผู้เรียนจ�ำกฎการผันไม่ได้ 
จึงใช้วิธีง่ายๆ เช่น การตัดเฉพาะ せん หรือการตัด
พยัญชนะที่อยู่หน้า ません ของค�ำกริยานั้นทิ้งก่อน
และเติม ない เข้าไป ซึ่งมีลักษณะคล้ายกับรูปแบบ 
❶ (การตัด ません ของค�ำกริยานั้นทิ้งและเติม な
い เข้าไปด้านท้าย) หากมองในภาพรวม อาจกล่าว
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                   เตวิช เสวตไอยาราม 

ได้ว่า รูปแบบ ❶ ❷ และรูปแบบ ❸ เป็นความผิด
พลาดทีเ่กดิจากการพยายามประยกุต์ใช้กฎการผนัของ
ค�ำกรยิากลุม่ 2 เข้ากบัค�ำกรยิากลุม่ 1 เพยีงแต่จ�ำนวน
ตัวอักษรที่ตัดแตกต่างกัน 
	 ส่วนรูปแบบ ❺ (ผู้เรียนผันวรรค a โดย
ผนัเป็น あない แทนทีจ่ะเป็น わない) พบในการพดู
ของ S02 ในช่วง P3 เท่านั้น รูปแบบ ❻ (ผู้เรียน
ผันค�ำกริยาเป็นแค่ ない) เกิดขึ้นในผู้เรียน 5 คน 
ได้แก่ S01 S06 S07 S08 และ S09 โดย S09 ผัน
เป็นแค่ ない เฉพาะช่วง P1 ส่วน S01 และ S07 
ผันเฉพาะช่วง P3 ส่วน S06 ผันเป็นแค่ ない ใน
ช่วง P1 และ P2 ส่วน S08 พบความผิดพลาดชนิด
นี้ตลอดทั้ง 3 ช่วงในการส�ำรวจ 
	 รูปแบบ ❽ (ผูเ้รยีนผนัค�ำกรยิาเป็นรูปอดตี 
จากนั้นจึงเติม ない เข้าไป) พบเฉพาะในการพูด
ของ S01 ในช่วง P1 เท่านั้น และรูปแบบ ❾ (ผู้
เรียนเปลี่ยนเสียงพยัญชนะที่อยู่หน้า ません ให้เป็น
วรรค e แทน(เหมือนรูปสามารถ) จากนั้นจึงเติม 
ない  เข้าไป) พบเฉพาะในการพูดของ S03 ตลอด
ระยะการส�ำรวจ แต่ผู้เรียนชาวไทยคนอื่นไม่ได้ผันผิด
รูปแบบนี้ ส่วนรูปแบบ ❼ (ผู้เรียนผันค�ำกริยาเป็น
รูปพจนานุกรมก่อน จากนั้นจึงเติม ない เข้าไปด้าน
ท้าย) พบว่าเกิดขึ้นในผู้เรียน 5 คน ได้แก่ S03 S05 

S07 S09 และ S10 แต่ S07 เท่านั้นที่ผันผิดรูปแบบ
นี้ตลอดทั้ง 3 ช่วงในการส�ำรวจ ส่วน S03 ผันผิด
เฉพาะช่วง P1 S05 ผันผิดเฉพาะช่วง P3 S09 ผัน
ผิดเฉพาะช่วง P1 และ P3 ส่วนS10 ผันผิดในช่วง 
P2 และ P3 ผลลัพธ์เหล่านี้แสดงให้เห็นว่าการเกิดรูป
แบบความผิดพลาดในการผันรูป ない ไม่ได้เกิดขึ้น
ในช่วงเวลาเดยีวกนัเสมอไป และไม่จ�ำเป็นทีผู่เ้รยีนทกุ
คนจะต้องผ่านรูปแบบการผันผิดแบบเดียวกันด้วย
	 ส่วนรูปแบบ ❿ (ผู้เรียนผันค�ำกริยาโดย
ออกเสียงพยัญชนะข้างหน้า ない ผิด จากเสียงขุ่น
เป็นเสยีงไม่ขุน่ หรอืจากเสยีงไม่ขุน่เป็นเสยีงขุน่) และ
รูปแบบ ⓫ (ผู้เรียนผันค�ำกริยานั้นๆ ผิด เนื่องจาก
อ่านตัวอักษรฮิรางานะผิด) เกี่ยวข้องกับปัญหาด้าน
การอ่านรวมถึงการออกเสียงของผู้เรียนชาวไทยและ
พบในช่วงแรกๆ ของการส�ำรวจ ในช่วง P1 มีผู้เรียน
ทั้งหมด 4 คน (S02 S03 S07 และ S08) ที่ผันผิด 
แต่เมื่อเข้าสู่ P2 เหลือเพียง 2 คน (S07 และ S09) 
ที่ผันผิดรูปแบบนี้ และเมื่อเข้าสู่ P3 ปัญหาด้านการ
ออกเสียงหมดไป อาจกล่าวได้ว่าความสามารถของ 
ผูเ้รยีนระดบัมธัยมศกึษาตอนปลายทีเ่พิง่เริม่เรยีนภาษา
ญี่ปุ่นส่งผลให้เกิดปัญหาเหล่านี้ แต่เมื่อเวลาผ่านไป 
ความผิดพลาดที่เกิดจากการออกเสียงผิดก็จะค่อยๆ 
หายไปด้วย9 

	 9	อนึง่ รปูแบบ ⓬ เปน็ความผดิพลาดทีเ่กดิจากผูเ้รยีนผนัคำ�กรยิานัน้ๆ โดยลดคำ�แรกสดุหรอืเพิม่คำ�เขา้ไปทีก่ลางคำ� และรปูแบบ
⓭ เปน็ความผดิพลาดทีเ่กดิจากผูเ้รยีนผนัผดิสองรปูแบบผสมกนั จนไมส่ามารถแยกไดว้า่ผนัผดิจากสาเหตใุด จากการสอบถาม
ผูเ้รยีน ผูเ้รยีนกไ็มส่ามารถตอบไดว้า่ทำ�ไมถงึผนัเชน่นัน้ ผูว้จิยัจงึคาดวา่ผูเ้รยีนนา่จะเกดิความสบัสนระหวา่งผนัอยูแ่ละประยกุต์
ใช้กฏหลายๆ อย่างเข้าด้วยกันจนออกมาเป็นรูปที่มีความซับซ้อน
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	 กราฟ 2 ด้านล่างแสดงรายละเอียดของรูป
แบบความผิดพลาดแต่ละรูปแบบของผู้เรียนชาวไทย 

10 คนโดยแยกตามช่วงระยะเวลาส�ำรวจ 3 ระยะ (P1 
P2 และ P3) 

กราฟ 2 ด้านล่างแสดงรายละเอยีดของรูปแบบความผดิพลาดแต่ละรูปแบบของผูเ้รยีนชาวไทย 
10 คนโดยแยกตามช่วงระยะเวลาส ารวจ 3 ระยะ (P1 P2 และ P3)  

กราฟ 2 รูปแบบความผดิพลาดของการผนัรูป ない ในแต่ละช่วงระยะเวลาส ารวจ 
 

จากกราฟ 2 พบว่าผูเ้รยีนชาวไทยผนัผดิรูปแบบ ❶ (ผู้เรยีนผนัโดยการตดั ません ของ

ค ากรยิานัน้ทิ้งและเตมิ ない เขา้ไป)มากทีสุ่ด รูปแบบ ❹ (ผูเ้รยีนผนัโดยเปลีย่นเสยีงพยญัชนะทีอ่ยู่

หน้า ません ใหเ้ป็นวรรค a และเตมิ ない เข้าไป) เป็นรูปแบบทีผ่ดิมากล าดบัทีส่อง นอกจากนี้ ยงั

พบรูปแบบ ❷ (ผูเ้รยีนผนัโดยการตดัเฉพาะ せん ของค ากรยิานัน้ทิ้งและเตมิ ない เขา้ไป) และ

รูปแบบ ❸ (ผูเ้รยีนผนัโดยการตดัตัง้แต่พยญัชนะทีอ่ยู่หน้าません ของค ากรยิานัน้ทิ้งและเตมิ な
い เขา้ไป) ทีใ่กลเ้คยีงกบัรูปแบบ ❶ ดว้ย 

 

ตวัอย่าง 2 〇雨が ふっ ているので およがない で下
さい （泳ぐ/ S01 / P1） 

ตวัอย่าง 310 ❶図書館は ともだちを はなしない で下さ

い  （話す/ S05 / P2） 
ตวัอย่าง 411 ❹がっ こうで プレサートを あ かないで

下さい（開ける/ S10 / P3） 
 

สำมำรถตอบได้ว่ำท ำไมถึงผันเช่นนัน้ ผู้วิจัยจึงคำดว่ำผู้เรียนน่ำจะเกิดควำมสับสนระหว่ำงผันอยู่และประยุกต์ใช้กฏหลำย ๆ อย่ำงเข้ำด้วยกัน
จนออกมำเป็นรูปที่มีควำมซบัซ้อน 
10 ในตวัอย่ำง 3 S05 ใช้ค ำช่วยผิดทัง้ 2 ต ำแหน่ง (は และを) แต่งำนวิจัยนีพิ้จำรณำเฉพำะส่วนที่ผันเป็นค ำกริยำรูป ない เท่ำนัน้  
11 ในตวัอย่ำง 4 S10 ออกเสียงค ำว่ำ プレゼント ผิดเป็น プレサート  

❶ ❷ ❸ ❹ ❺ ❻ ❼ ❽ ❾ ❿ ⓫ ⓬ ⓭
P1 95 5 16 31 0 3 14 1 2 1 8 6 6
P2 47 10 5 53 0 2 5 0 1 6 3 5 5
P3 95 7 18 26 4 6 18 0 2 0 0 2 9
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อตัรำกำรตอบผิด -แยกตำมรูปแบบควำมผิดพลำดและตำมระยะเวลำเก็บข้อมลู-

P1 P2 P3

กราฟ 2	 รูปแบบความผิดพลาดของการผันรูป ない ในแต่ละช่วงระยะเวลาส�ำรวจ

	 จากกราฟ 2 พบว่าผู้เรียนชาวไทยผันผิด 
รูปแบบ ❶ (ผู้เรียนผันโดยการตัด ません ของ 
ค�ำกรยิานัน้ทิง้และเตมิ ない เข้าไป) มากทีส่ดุ รปูแบบ 
❹ (ผู้เรียนผันโดยเปลี่ยนเสียงพยัญชนะที่อยู่หน้า  
ません ให้เป็นวรรค a และเติม ない เข้าไป) เป็น 
รปูแบบทีผ่ดิมากล�ำดบัทีส่อง นอกจากนี ้ยงัพบรปูแบบ 
❷ (ผู้เรียนผันโดยการตัดเฉพาะ せん ของค�ำกริยา
นัน้ทิง้และเตมิ ない เข้าไป) และรปูแบบ ❸ (ผูเ้รยีน 
ผันโดยการตัดตั้งแต่พยัญชนะที่อยู่หน้า ません ของ
ค�ำกริยานั้นทิ้งและเติม ない เข้าไป) ที่ใกล้เคียงกับ
รูปแบบ ❶ ด้วย

	 ตัวอย่าง 2 〇雨が　ふっ　ているので　

およがない　で下さい　（泳ぐ/ S01 / P1）

	 ตัวอย่าง 310 ❶図書館は　ともだちを　

はなしない　で下さい　　（話す/ S05 / P2）

	 ตัวอย่าง 411 ❹がっ　こうで　プレサート

を　あ　かないで下さい（開ける/ S10 / P3）

	 ตวัอย่าง 5 ❷外で　雨　な　のだ　ので　

あるい　て　きまない　ほういいです （歩いてくる/ 
S09 / P2）

	 ตัวอย่าง 6 ❸図書館の　中　に　歌を　

うた　ないで　下さい　（歌う/ S03 / P1）

	 รปูแบบความผดิพลาดสีร่ปูแบบนีเ้ป็นรปูแบบ
ความผิดพลาดที่เกิดจากการจ�ำกฏสลับกัน กล่าวคือ 
ในกรณีของรูปแบบ ❶ ❷ และ ❸ ผู้เรียนใช้กฎ
การผันรูป ない ของค�ำกริยากลุ่ม 2 เข้ากับค�ำกริยา

	10	ในตัวอย่าง 3 S05 ใช้คำ�ช่วยผิดทั้ง 2 ตำ�แหน่ง (は และ を) แต่งานวิจัยนี้พิจารณาเฉพาะส่วนที่ผันเป็นคำ�กริยารูป ない

เท่านั้น 
	11	ในตัวอย่าง 4 S10 ออกเสียงคำ�ว่า プレゼント ผิดเป็น プレサート 
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กลุ่ม 1 และกลุ่ม 3(/kuru/) ขณะที่ในกรณีของรูป
แบบ ❹ ผู้เรียนใช้กฎการผันรูป ない ของค�ำกริยา
กลุ่ม 1 เข้ากับค�ำกริยากลุ่ม 2 และกลุ่ม 3 ผลจาก
กราฟ 2 แสดงให้เหน็ว่าผูเ้รยีนชาวไทยมปัีญหาในการ
ผันรูป ない เนื่องจากจ�ำกฎการผันสลับกันมากที่สุด

	 จากการที่รูปแบบการผันผิดที่เกิดจากการ 
จ�ำกฎการผนัสลบักนัพบมากทีส่ดุ ผูว้จิยัจะยกค�ำกรยิา
ทีม่อีตัราการตอบถกูมากทีส่ดุ (/suru/) และค�ำกรยิา
ทีม่อีตัราการตอบถกูน้อยทีส่ดุ 2 อนัดบัแรก12 (/su/ 
และ/kuru/) ขึ้นมาเป็นตัวอย่างเพื่ออธิบายความ
เข้าใจกฎการผันสลับกันของผู้เรียนชาวไทย

ตาราง 6		 ปัญหาการจ�ำกฎการผันสลับกันของผู้เรียนชาวไทย

ระยะ
/su/ (ค�ำกริยากลุ่ม 1) /suru/ (ค�ำกริยากลุ่ม 3) /kuru/ (ค�ำกริยากลุ่ม 3)

P1 P2 P3 P1 P2 P3 P1 P2 P3

S01 〇

(01)
❶

(03)

❶
(04)

❶
(03)
❸

(01)

〇

(04)
〇

(04)
〇

(04)
❶

(04)
❶

(02)
⓬

(02)

❶
(04)

S02 ❶
(04)

❶
(04)

❶
(04)

〇

(04)
〇

(04)
〇

(04)
❶

(04)
❶

(01)
❹

(03)

❶
(04)

S03 ❶
(04)

❶
(04)

❶
(04)

〇

(04)
〇

(04)
〇

(04)
❶

(04)
❶

(01)
❷

(01)
❹

(01)
⓭

(01)

❶
(04)

S04 〇

(03)
❶

(01)

〇

(04)
〇

(04)
〇

(04)
〇

(04)
〇

(04)
〇

(04)
〇

(04)
〇

(04)

S05 〇

(01)
❶

(02)
❸

(01)

〇

(01)
❶

(03)

❶
(04)

〇

(04)
〇

(04)
〇

(04)
〇

(04)
〇

(04)
〇

(04)

	12	งานวิจัยนี้ยกตัวอย่างเฉพาะคำ�กริยาเหล่านี้เท่านั้นเนื่องจากข้อจำ�กัดทางหน้ากระดาษ
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ตาราง 6		 ปัญหาการจ�ำกฎการผันสลับกันของผู้เรียนชาวไทย (ต่อ)

ระยะ
/su/ (ค�ำกริยากลุ่ม 1) /suru/ (ค�ำกริยากลุ่ม 3) /kuru/ (ค�ำกริยากลุ่ม 3)

P1 P2 P3 P1 P2 P3 P1 P2 P3

S07 〇

(0)
❶

(04)

〇

(04)
❶

(02)
❸

(01)
❼

(01)

〇

(03)
⓬

(01)

❹
(04)

❷
(01)
❻

(03)

❶
(02)
⓭

(02)

❶
(04)

❶
(04)

S08 ❶
(04)

❶
(04)

❶
(04)

〇

(04)
〇

(04)
〇

(04)
〇

(02)
❹

(02)

〇

(01)
❶

(01)
❹

(02)

〇 

(03)

❹ 

(01)

S09 ❶
(04)

〇

(04)
❶

(04)
〇

(03)
❻

(01)

❹
(04)

〇

(02)
⓬

(02)

❶
(04)

❷
(02)
❹

(02)

❶
(01)
❷

(02)
⓭

(01)
S10 ❶

(04)
❶

(04)
❶

(04)
〇

(04)
〇

(04)
〇

(04)
〇

(03)
❹

(01)

〇

(03)
❹

(01)

〇

(04)

	 จากตาราง 6 พบว่า /su/ ซึ่งเป็นค�ำกริยา
กลุม่ 1 นัน้ ผูเ้รยีนพยายามประยกุต์ใช้กฎการผนัของ
ค�ำกริยากลุ่ม 2 (รูปแบบ ❶ ❷ และ ❸) เข้ากับ
การผันรูป ない ส่วน /suru/ ซึ่งเป็นค�ำกริยากลุ่ม 3 
แต่มีวิธีการผันเหมือนกับค�ำกริยากลุ่ม 2 ผู้เรียนบาง
คนพยายามประยุกต์ใช้กฎการผันของค�ำกริยากลุ่ม 1 
(รูปแบบ ❹) เข้ามาช่วยในการผัน แต่จะพบว่าส่วน
ใหญ่ผู้เรียนชาวไทยสามารถผันรูป ない ของค�ำกริยา 
/suru/ ได้ถูกต้องสูง ส่วนรูปแบบผันผิดแบบอื่นๆ 
จะน้อยกว่าการผันผิดสองรูปแบบนี้ อาจกล่าวได้ว่า
ผู้เรียนชาวไทยกลุ่มนี้เข้าใจและพยายามจะใช้กฏที่ได้

เรียนมาในการผันค�ำกริยาเป็นรูปปฏิเสธ แต่เนื่องจาก
ความเหมือนกันของ /su/ และ /suru/ จึงท�ำให้เกิด
ความสับสนและน�ำไปสู่การใช้กฏสลับกัน
	 ส่วนค�ำกริยากลุ่ม 3 /kuru/ มีรูปแบบ
การผันผิดที่น่าสนใจ เนื่องจากค�ำกริยาตัวนี้ไม่ว่าจะ
ผันจากรูปสุภาพหรือรูปพจนานุกรม รูป ない ของ
ค�ำกริยานี้จะเปลี่ยนไป ไม่สามารถประยุกต์ใช้ทั้งกฎ
การผันของค�ำกริยากลุ่ม 1 และกลุ่ม 2 ได้ กล่าว
คือ ผู้เรียนต้องท่องเพื่อจ�ำกฎการผันของค�ำกริยา
ตัวนี้เท่านั้น แต่จากการส�ำรวจพบว่าผู้เรียนชาวไทย
พยายามประยกุต์ใช้กฎการผนัของค�ำกรยิากลุม่ 1 (รปู
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แบบ ❹) และกลุ่ม 2 (รูปแบบ ❶ ❷ และ ❸) 
เข้ากับการผันรูป ない ของ /kuru/ โดยในช่วง P1 
ผู้เรียนพยายามใช้รูปแบบ ❶ 14 ครั้ง รูปแบบ ❹ 
9 ครัง้ในการผนั เมือ่เข้าช่วง P2 ผูเ้รยีนพยายามใช้รปู
แบบ ❶ และ ❷ รวม 8 ครั้ง และใช้รูปแบบ ❹ 14 
ครั้งในการผัน แต่ในช่วง P3 ผู้เรียนหันกลับมาใช้รูป
แบบ ❶ และ ❷ รวม15 ครั้ง รูปแบบ ❹ 5 ครั้ง
ในการผันรูป ない ของ /kuru/ จากข้อมูลทั้งหมด 
อาจกล่าวได้ว่าการเลือกผันผิดเป็นรูปแบบ ❶ หรือ
รูปแบบ ❹ นั้น นอกจากจะขึ้นอยู่กับค�ำกริยานั้นว่า
เป็นค�ำกริยากลุ่มใดแล้ว ผู้เรียนก็เลือกประยุกต์กฎที่
ใช้แตกต่างกันออกไปตามล�ำดับพัฒนาการด้วย
	 งานวิจัยนี้ยังพบรูปแบบ ❻ (ผู้เรียนผันค�ำ
กรยิานัน้ๆ โดยผนัเป็นแค่ ない เท่านัน้) ซึง่เหมอืนกบั
ผลวิจัยของ 野呂 (1995) และรูปแบบ ❼ (ผู้เรียน 
ผันค�ำกริยาเป็นรูปพจนานุกรม จากนั้นจึงเติม ない 
เข้าไป) ด้วยดังที่แสดงในตัวอย่างด้านล่าง

	 ตัวอย่าง 7 ❻キーボー　ド　が　古いの

で　そんなに　つよ　つよ　つよか　

		  　つよく　＠13 　ない　ほうがいいいで

す（うつ/ S01 / P3）

	 ตวัอย่าง 8 ❻道　は　みえ　ない　の　で

車　に　うん　うん　て　　

		  　ない　で下さい（運転する/ S07 / P3） 

	 ตัวอย่าง 9 ❼学校の　前　に　タクシー

よぶない　で下さい（呼ぶ/ S07 / P1）

	 จากตัวอย่าง 7 พบว่า S01 ติดขัดเรื่องการ
ออกเสยีง つよく และส่งผลท�ำให้เกดิการหวัเราะอย่าง 
อายๆ ตามมา จากนั้น S01 ได้ผันค�ำกริยา うちます 

ทีร่ะบไุว้ท้ายประโยคเป็นแค่รปู ない จากการสอบถาม
พบว่า S01 รีบจะพูดให้จบจนน่าจะลืมผันค�ำกริยาที่
ระบุไว้และพูดเพียงแค่ ない เท่านั้น ส่วนตัวอย่าง 8 
พบลกัษณะคล้ายๆ กนั คอื S07 พดูกระท่อนกระแท่น
ตั้งแต่ต้นประโยคและติดขัดเรื่องการออกเสียง (ออก
เสียงค�ำว่า うんてん ได้แค่ うんて) ก่อนที่จะผันค�ำ
กริยา します เป็นแค่รูป ない เท่านั้น 

5. อภิปรายผล
	 งานวิจัยนี้ค้นพบประเด็นหลักๆ ดังนี้ 1. 
การจ�ำกฏการผนัสลบักนัเป็นรปูแบบความผดิพลาดที่
พบในผู้เรียนทุกคนและเป็นข้อผิดพลาดที่ผู้เรียนสร้าง
มากที่สุด 2. การเรียนรู้การผันรูปปฏิเสธและรูปแบบ
ความผดิพลาดแตกต่างไปตามแต่ละบคุคล ผูเ้รยีนบาง
คนเรียนรู้ได้เร็ว ขณะที่บางคนเรียนรู้ได้ช้าและพูดผิด
หลากหลายรูปแบบ 3. จากอัตราการตอบถูกและการ
ตอบผิด กล่าวได้ว่าค�ำกริยาที่ลงท้ายด้วย /su/ เป็น
ค�ำกริยาที่ผู้เรียนผันผิดมากที่สุด เมื่อมองภาพรวม
ตลอดระยะเวลาการส�ำรวจทั้ง 3 ระยะ อาจกล่าวได้
ว่าค�ำกริยา /suru/ เป็นค�ำกริยาที่ผันได้ถูกมากที่สุด 
ผู้วิจัยจะอภิปรายประเด็นเหล่านี้ในหัวข้อ 6.1 ถึง 6.3
	 5.1	รูปแบบความผิดพลาดการผันรูป な

い ของผู้เรียนชาวไทย
	 ความผิดพลาดของการผันรูป ない ที่เกิด
จากการจ�ำกฎการผันของค�ำกริยาสลับกัน (รูปแบบ 
❶ ❷ ❸ และ ❹) เป็นรูปแบบความผิดพลาดที่
พบมากที่สุดในผู้เรียนชาวไทยกลุ่มนี้ แม้จะเข้าสู่ P3 
ของการส�ำรวจ การจ�ำกฎการผันสลับกันยังเป็นความ
ผิดพลาดที่พบมากที่สุด ผลลัพธ์นี้ตรงกับผลการวิจัย
ของ 家村 (2001) ที่ระบุว่าการจ�ำกฏการผันของค�ำ
กรยิาสลบักนัเป็นรปูแบบความผดิพลาดทีแ่ก้ไขได้ยาก 

	13	สัญลักษณ์แทนเสียงหัวเราะ
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นอกจากนี ้จากการน�ำค�ำกรยิากลุม่ 3 /kuru/ เข้ามา 
ร่วมส�ำรวจ ท�ำให้ทราบว่าผู้เรียนชาวไทยมีแนวโน้ม
ผนัค�ำกรยิากลุม่นีผ้ดิเป็น きない (ใช้กฎของค�ำกรยิา
กลุ่ม 2 ในการผัน) และ かない (ใช้กฎของค�ำกริยา
กลุ่ม 1 ในการผัน) โดยผู้เรียนพยายามประยุกต์กฎ
เพื่อลดภาระที่จะต้องช่วยจ�ำเนื่องจากค�ำกริยากลุ่ม 3 
/kuru/ มีรูปแบบการผันเป็นรูป ない ที่แตกต่าง
จากค�ำกริยาอื่นๆ
	 รปูแบบ ❺ (ผูเ้รยีนผนัวรรค a โดยผนัเป็น 
あない แทนที่จะเป็น わない) เป็นความผิดพลาด
ที่พบในการพูดของ S02 ในช่วง P3 เท่านั้น เมื่อ
พิจารณารูปแบบที่ผันผิดของผู้เรียนคนอื่น พบว่ารูป
แบบทีพ่บมากทีส่ดุคอื การตดั ません และเตมิ ない 
(รปูแบบ ❶) กล่าวได้ว่าแม้จะผนัผดิ แต่ผูเ้รยีนเลอืก
ประยุกต์กฎของค�ำกริยากลุ่ม 2 เข้าไปใช้มากกว่ากฎ
ของค�ำกริยากลุ่ม 1 อีกทั้ง ในช่วงแรกของการส�ำรวจ 
เป็นช่วงทีผู่เ้รยีนเพิง่เรยีนรปู ない ได้ไม่นานนกั ความ
จ�ำในช่วงแรกต่อการผนัจงึยงัคงมอียู ่อตัราการตอบถกู
ของ /u/ จงึสงู แต่เมือ่เวลาผ่านไป ผูเ้รยีนเริม่จ�ำวธิกีาร 
ผันไม่ได้ จึงประยุกต์กฎของค�ำกริยากลุ่ม 2 เข้ามา
ใช้ผันแทน
	 รูปแบบอื่นๆ ที่พบในผู้เรียนชาวไทยคือการ
ผนัค�ำกรยิาให้เป็นรปูพจนานกุรม (รปูแบบ ❼) รปูอดตี 
(รปูแบบ ❽) และรปูสามารถ (รปูแบบ ❾) รปูแบบ
เหล่านี้ใกล้เคียงกับ 核文＋ない ของงานวิจัยที่ผ่าน
มา สาเหตุที่ผู้เรียนชาวไทยสับสนน่าจะมาจากการที่ 
ผูเ้รยีนชาวไทยจะต้องเรยีนรปูเหล่านีก่้อนเรยีนการผนั
รูป ない จึงท�ำให้ผู้เรียนเกิดความสับสนและน�ำไปสู่
การใช้ปะปนกัน 家村 (2001) ระบุว่า 核文＋ない 

เป็นความผิดพลาดที่พบในช่วงที่หนึ่งของการส�ำรวจ 
แต่งานวิจัยนี้พบความผิดพลาดชนิดนี้จนถึง P3 รวม
ถึงงานวิจัยที่ผ่านมาที่ส�ำรวจเด็กเล็ก (橋本, 2011) 
และงานวิจัยที่ส�ำรวจผู้ใหญ่ (福田, 2012) ก็พบ
ความผดิพลาดชนดินีใ้นช่วงการส�ำรวจ ความแตกต่าง

ระหว่างบคุคลรวมถงึความสามารถทางภาษาญีปุ่น่ของ
กลุม่ตวัอย่างน่าจะเป็นปัจจยัหนึง่ทีส่่งผลให้ช่วงเวลาที่
เกิดความผิดพลาดชนิดนี้แตกต่างไป 
	 งานวิจัยนี้ยังพบความผิดพลาดที่เกิดจาก
การออกเสียง (รูปแบบ ❿ และ ⓫) ซึ่งตรงกับรูป
แบบ V*型 ของ 野呂 (1995) ถึงแม้อายุของกลุ่ม
ตัวอย่างจะแตกต่างกัน แต่จุดร่วมอย่างหนึ่งคือกลุ่ม
ตัวอย่างของงานวิจัยนี้และ 野呂 (1995) เป็นผู้ที่
เริ่มเรียนภาษาญี่ปุ่นได้ไม่นาน การสอนผู้เรียนที่เพิ่ง
เริ่มเรียนจ�ำเป็นต้องใส่ใจในความผิดพลาดด้านการ
ออกเสียงด้วย นอกจากนี้ งานวิจัยนี้ยังพบรูปแบบที่
ผู้เรียนผันค�ำกริยานั้นๆ โดยผันเป็นแค่ ない เท่านั้น 
(รปูแบบ ❻) ผลลพัธ์นีต้รงกบัผลการวจิยัของ 野呂 

(1995) ประเด็นที่น่าสนใจคือ นอกจากงานวิจัยของ 
野呂 (1995), 家村 (2001) และงานวิจัยนี้แล้ว  
ไม่พบว่ามงีานวจิยัใดทีส่�ำรวจพบความผดิพลาดชนดินี้ 
อย่างไรก็ตาม งานวิจัยของ 家村 (2001) ระบุว่า
สาเหตุการเกิดการใช้แค่ ない เกิดขึ้นกับค�ำกริยาบาง
ตัว เช่น 居る และ 要る เท่านั้น แต่งานของ 野呂 

(1995) และงานวิจัยนี้พบในค�ำกริยาที่หลากหลาย 
เช่น 運転する หรือ うつ ผู้วิจัยเห็นว่าหากน�ำบริบท
การใช้และความคดิของผูพ้ดูมาร่วมวเิคราะห์ด้วยดงัที่
ปรากฏในตัวอย่าง 7 และ 8 จะช่วยให้มองเห็นภาพ
การเลือกใช้ ない ยิ่งขึ้น 
	 ผลลัพธ์เหล่านี้ชี้ให้เห็นเป็นนัยว่าความแตก
ต่างระหว่างบุคคลเป็นปัจจัยหนึ่งที่ส�ำคัญต่อการเรียน
รูภ้าษา และการเกบ็ข้อมลูโดยใช้วธิศีกึษาระยะยาวเป็น
สิ่งที่ขาดไม่ได้ในการได้มาซึ่งข้อมูลเหล่านี้
	 5.2	ลÓดบัพฒันาการการผนัรปู ない ของ
ผู้เรียนชาวไทย
	 ผู้เรียนแต่ละคนมีล�ำดับพัฒนาการการผัน
รูป ない ที่แตกต่างกัน แต่เมื่อวิเคราะห์ภาพรวม
ของผู้เรียนชาวไทยกลุ่มนี้ อาจกล่าวได้ว่าในช่วงแรก 
หลังจากเรียนการผันรูป ない แล้ว ผู้เรียนชาวไทย
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                   เตวิช เสวตไอยาราม 

สามารถผันรูป ない ได้ถูกต้อง แต่ก็สร้างรูปแบบ
ความผดิพลาดต่างๆ ด้วย เช่น การจ�ำกฎการผนัสลบั
กัน (รูปแบบ ❶ ❷ ❸ และ ❹) การใช้แค่ ない 
(รูปแบบ ❻) การใช้ 核文＋ない (รูปแบบ ❼ ❽ 
และ ❾) การออกเสียงฮิรางานะไม่ถูกต้อง (รูปแบบ 
❿ และ ⓫) เมื่อเข้าสู่ช่วงที่สอง ผู้เรียนชาวไทยยัง
คงสร้างรปูแบบความผดิพลาดเช่นเดมิ ยกเว้นรปูแบบ 
❽ (ผนัค�ำกรยิาเป็นรปูอดตี แล้วจงึเตมิ ない) ทีห่าย
ไป สดุท้าย เมือ่เข้าสูช่่วงทีส่าม การออกเสยีงฮริางานะ
ไม่ถูกต้อง (รูปแบบ ❿ และ ⓫) ได้หายไป และมี
ความผดิพลาดจากการผนัวรรค a โดยผนัเป็น あない 

แทนที่จะเป็น わない (รูปแบบ ❺) ปรากฏขึ้นมา
แทน

	 ผลจากงานวิจัยนี้ที่ส�ำรวจตลอด 9 เดือน 
พบว่า แม้รูปแบบข้อผิดพลาดจะลดลงจากช่วง P1 
แต่เมือ่สิน้สดุการส�ำรวจครัง้สดุท้าย (P3) ผูเ้รยีนชาว
ไทยส่วนใหญ่ในงานวจิยันีย้งัคงผนัรปู ない ผดิเป็นรปู
แบบต่างๆ ที่หลากหลาย มีเพียง S04 และ S06 ที่
ผันถูกมากกว่า 40 ค�ำตอบ (จาก 48 ค�ำตอบ) ใน
ทุกช่วง ด้วยเหตุนี้ อาจกล่าวได้ว่าท้ายที่สุด ความ
ผดิพลาดทีเ่กดิจากการจ�ำกฎการผนัสลบักนั (รปูแบบ 
❶ และ ❹) จะเป็นความผดิพลาดสดุท้ายทีเ่หลอือยู่ 
ส่วนความผิดพลาดชนิดอื่นจะค่อยๆ หายไป ล�ำดับ
พัฒนาการการผันรูป ない ของผู้เรียนชาวไทยกลุ่มนี้
อาจสามารถสรุปได้ดังนี้ 

Period 1(P1)   � Period 2(P2)   � Period 3(P3)   � Period ต่อจากนี้ …

ผันถูก

ผันผิด (รูปแบบ ❶ 

❷ ❸ ❹ ❻ 

❼ ❽ ❾ ❿ ⓫)

ผันถูก

ผันผิด (รูปแบบ ❶ 

❷ ❸ ❹ ❻ 

❼ ❾ ❿ ⓫)

ผันถูก

ผันผิด (รูปแบบ ❶ 

❷ ❸ ❹ ❺ 

❻ ❼ ❾)

ผันถูก

ผันผิด 

(รูปแบบ ❶ ❹)

ภาพ 2 ล�ำดับพัฒนาการการผันรูป ない ของผู้เรียนชาวไทย

	 5.3	สาเหตทุีค่Óกรยิากลุม่ 1 ทีล่งท้ายด้วย 
/su/ ผันผิดมากที่สุด
	 ในค�ำกริยาทั้งหมดที่ใช้ทดสอบ ค�ำกริยาที่
ลงท้ายด้วย /su/ เป็นค�ำกริยาที่ผู้เรียนผันผิดมาก
ที่สุด โดยผู้เรียนพยายามใช้กฎของค�ำกริยากลุ่มที่ 2 
เขา้มาผัน ขณะเดยีวกนั ค�ำกรยิากลุม่ 3 /suru/ เป็น
ค�ำกรยิาทีผ่นัได้ถกูมากทีส่ดุ สาเหตนุ่าจะมาจากการที่
รูป ます／ません ของค�ำกริยาเหล่านี้เหมือนกัน จึง
ส่งผลให้ผู้เรียนสับสนและน�ำไปสู่การใช้กฎเดียวกันใน
การผัน กล่าวคือ กรณีของค�ำกริยาที่ลงท้ายด้วย /
su/ เช่น 話す เมื่อท�ำเป็นรูป ます จะผันเป็น 話し

ます／話しませんส่วนค�ำกริยากลุ่ม 3 /suru/ เช่น 
仕事をする เมื่อท�ำเป็นรูป ます จะผันเป็น 仕事を

します／しません แม้รปูพจนานกุรมของค�ำกรยิาเหล่า
นี้จะแตกต่างกัน แต่เมื่อผันค�ำกริยาเหล่านี้เป็นรูป ま

す／ません จะมีรูปร่างเหมือนกัน ด้วยเหตุนี้ ผู้เรียน
ชาวไทยที่เห็น ーしません ในสถานการณ์ภาพที่ใช้
ทดสอบ จึงผันค�ำกริยาที่ลงท้ายด้วย しません ด้วย
วิธีเดียวกัน คือ การท�ำเป็น しない สิ่งนี้สะท้อนให้
เห็นว่าผู้เรียนได้พยายามประยุกต์กฏการผันค�ำกริยา
ภาษาญี่ปุ ่นที่ยุ ่งยากโดยพยายามใช้กฏการผันของ 
ค�ำกริยากลุ่ม 2 เพื่อช่วยในการจ�ำ 
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	 ประเดน็ทีน่่าสนใจถดัไปคอื สาเหตใุดผูเ้รยีน
จึงไม่เลือกประยุกต์กฎของค�ำกริยากลุ่มที่ 1 (เปลี่ยน
เสียง /u/ เป็น /a/ ก่อน แล้วจึงเติม ない ด้าน
ท้าย) ในการผัน ผู้วิจัยมองว่าสาเหตุน่าจะมาจากกฏ
การผันของค�ำกริยากลุ่ม 2 เข้าใจง่ายและมีความซับ
ซ้อนน้อยกว่ากฏการผันของค�ำกริยากลุ่ม 1 เวลาผัน
ค�ำกริยากลุ่ม 2 เป็นรูป ない ผู้เรียนจะใช้วิธีตัด /
ru/ ในรูปพจนานุกรม หรือตัดรูป ます／ません 
ของค�ำกริยาทิ้งแล้วเติม ない ด้านท้ายก็ได้ กล่าวคือ  
ผู้เรียนสามารถสร้างรูป ない ได้ง่าย ไม่ว่าจะผันจาก
รปูพจนานกุรมหรอืรปูสภุาพกต็าม ขณะเดยีวกนั เวลา
ผันค�ำกริยากลุ่ม 1 หากผู้เรียนผันจากรูปพจนานุกรม 
ผู้เรียนต้องเปลี่ยนเสียง /u/ เป็น /a/ ก่อน แล้วจึง
เติม ない ด้านท้าย แต่หากผู้เรียนผันจากรูป ます／

ません ผูเ้รยีนจะต้องเปลีย่นเสยีง /i/ ทีอ่ยูห่น้ารปู ま
す／ません ให้เป็น /a/ ก่อน แล้วจงึเตมิ ない ด้าน
ท้าย หลกัฐานอย่างหนึง่ทีร่องรบัความคดินีค้อืผลลพัธ์
ทีแ่สดงในกราฟ 2 ผูเ้รยีนชาวไทยผนัรปู ない ผดิเป็น
รูปแบบ ❶ (ผู้เรียนผันโดยการตัด ません ของค�ำ
กริยานั้นทิ้งและเติม ない เข้าไปด้านท้าย) มากที่สุด 
	 อาจกล่าวได้ว่าความซับซ้อนในการผันของ
ค�ำกริยากลุ่ม 1 ส่งผลให้ผู้เรียนประยุกต์กฎการผันค�ำ
กริยากลุ่ม 2 เข้ามาช่วยในการผันรูป ない 
 
6.	ข้อสรุปและข้อเสนอแนะสÓหรับงานวิจัย	
	 ในอนาคต
	 เมื่อผู ้เรียนไม่สามารถผันค�ำกริยาเป็นรูป
ปฏิเสธหรือรูป ない ได้ ผู ้สอนส่วนใหญ่มักจะ
พยายามบอกให้ผู้เรียนพยายามท่องกฏมาให้แม่นย�ำ
กว่าเดิม แต่ทว่าปัญหาที่ผู้เรียนเผชิญอยู่ซับซ้อนเกิน
กว่าแค่การท่องกฏมาทั้งๆ อย่างนั้น ล�ำดับพัฒนาการ
การผนัรปูปฏเิสธของผูเ้รยีนแต่ละคนแตกต่างกนั และ
รูปแบบความผิดพลาดบางชนิดก็เจอในผู้เรียนบางคน
เท่านัน้ ผูส้อนควรให้เวลาผูเ้รยีนในการเรยีนรูร้ปูปฏเิสธ

และอธิบายผลกระทบที่จะเกิดขึ้นหากใช้กฏในการผัน
ผิดไป
	 อย่างไรก็ดี งานวิจัยนี้ เก็บข้อมูลโดยใช้
สถานการณ์ภาพเพื่อดึงข้อมูลจากค�ำกริยาทุกกลุ่มมา
ให้ได้มากทีส่ดุ แต่ทว่าวธินีีอ้าจเป็นสาเหตหุนึง่ทีท่�ำให้
งานวิจัยนี้ไม่พบรูปแบบการใช้ じゃない หรือ くない 
ในการผันค�ำกริยาเป็นรูปปฏิเสธของผู้เรียนชาวไทย 
งานวิจัยต่อจากนี้จึงควรเก็บข้อมูลจากการสัมภาษณ์
ภายใต้เงื่อนไขที่สามารถน�ำค�ำกริยาที่หลากหลายมา
ใช้ส�ำรวจให้มากยิ่งขึ้น และน�ำผลที่ได้มาศึกษาเปรียบ
เทียบกับผลการวิจัยนี้ เพื่อพิสูจน์ประเด็นที่งานวิจัยนี้
ได้น�ำเสนอไปอีกครั้ง
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