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การศึกษาเปรียบเทียบกระบวนนโยบายหนึ่งต�ำบลหนึ่งผลิตภัณฑ์
(One Tambon One Product: OTOP) ของไทย และนโยบายหนึ่งหมู่บ้าน

หนึ่งผลิตภัณฑ์ (One Village One Product: OVOP) ของญี่ปุ่น1 

วทัญญู ใจบริสุทธิ2์ 
สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์

บทคัดย่อ
	
	 การศกึษานีม้วีตัถปุระสงค์เพือ่ท�ำการศกึษาเปรยีบเทยีบการก่อตวัเข้าสูว่าระนโยบาย การก�ำหนดนโยบาย 
ตลอดจนการน�ำนโยบายไปปฏิบัติของนโยบาย OTOP และนโยบาย OVOP ซึ่งผลของการศึกษาพบว่า
	 1) 	การเปรียบเทียบการเข้าสู่วาระนโยบาย (Agenda Setting) ผู้วิจัยได้ใช้ตัวแบบหลายกระแส 
(Multiple Streams Model) ในการศึกษาวิเคราะห์ พบว่า นโยบาย OTOP ของไทย และนโยบาย OVOP มี
ระดบัของผลกระทบทีแ่ตกต่างกนั กล่าวคอื ปัญหาวกิฤตทางเศรษฐกจิ ค.ศ. 1997 เป็นปัญหาระดบัประเทศ ใน
ขณะทีปั่ญหาความซบเซาของจงัหวดัโออติะเป็นปัญหาระดบัจงัหวดั ในส่วนของการวเิคราะห์เปรยีบเทยีบกระแส
นโยบาย (Policy Stream) พบว่า บรรดานโยบายภายในหม้อซุป (Primeval Soup) ในกรณีของไทย ได้รับ
การรเิริม่มาจากชนชัน้น�ำ ส่วนบรรดานโยบายของญีปุ่น่เป็นการรเิริม่มาจากคนภายในชมุชน ส�ำหรบัการวเิคราะห์
เปรียบเทียบกระแสการเมือง (Politic Stream) พบว่า นโยบายทั้งสองนโยบายต่างก็มีแรงผลักที่ส�ำคัญ ซึ่งก็คือ 
ชัยชนะในการเลือกตั้งทั่วไปในปี ค.ศ. 2001 ของพรรคไทยรักไทย ท�ำให้ทักษิณ ชินวัตร ก้าวขึ้นด�ำรงต�ำแหน่ง
นายกรัฐมนตรี ในขณะที่ในปี ค.ศ. 1979 โมริฮิโกะ ฮิรามัตสึ (Morihiko Hiramatsu) ก็ได้รับเลือกให้ด�ำรง
ต�ำแหน่งผู้ว่าราชการจังหวัดโออิตะ (Oita) เช่นกัน กล่าวได้ว่ากระแสการเมืองเป็นกระแสที่ส�ำคัญที่สุดในการ
ผลักดันโยบายทั้งสองนโยบายเข้าสู่วาระนโยบาย
	 2)	การเปรียบเทียบการก�ำหนดนโยบาย (Policy Formulation) ด้วยตัวแบบสามเหลี่ยมเหล็ก (Iron 
Triangle Model) ผูว้จิยั พบว่า ทกัษณิ ชนิวตัรและพรรคไทยรกัไทยได้กลายมาเป็นความหวงัของคนไทยในการ
แก้ไขปัญหาวิกฤตเศรษฐกิจ ค.ศ. 1997 กล่าวได้ว่า พรรคไทยรักไทยของทักษิณ ชินวัตร ค่อนข้างจะมีอ�ำนาจ
ในการควบคมุสามเหลีย่มเหลก็นโยบาย ท�ำให้สามารถก�ำหนดนโยบาย OTOP ให้เป็นนโยบายสาธารณะได้อย่าง
ราบรื่น ด้วยโครงสร้าง หน่วยงาน และการบูรณาการที่มีประสิทธิภาพ ในขณะที่ OVOP เกิดมาจากการผลักดัน 
จากผู้มีอ�ำนาจเพียงคนเดียว ซึ่งก็คือ นายฮิรามัตสึ โดยไม่ได้มีบทบาทของสามเหลี่ยมเหล็กนโยบายเหมือน 
ดังเช่นในกรณีของนโยบาย OTOP

	 1	บทความนีเ้ปน็สว่นหนึง่ของวทิยานพินธ ์เรือ่งการศกึษาเปรยีบเทยีบกระบวนนโยบายหนึง่ตำ�บลหนึง่ผลติภณัฑ ์(One Tambon 
One Product: OTOP) ของไทย และนโยบายหนึ่งหมู่บ้านหนึ่งผลิตภัณฑ์ (One Village One Product: OVOP) ของ
ญี่ปุ่น

	 2	นักศึกษาปริญญาหลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาการบริหารการพัฒนาสังคม คณะพัฒนาสังคมและสิ่งแวดล้อม สถาบัน
บัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ (NIDA)
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	 3)	การเปรียบเทียบการน�ำนโยบายไปปฏิบัติ (Policy Implementation) ด้วยตัวแบบจากบนลงล่าง 
(Top-Down Approach) และแบบล่างขึ้นบน (Bottom-Up Approach) ตลอดจนหลักการ 3 ประการของ 
OVOP (Principles of OVOP Movement) ผู้วิจัยพบว่า การน�ำนโยบายไปปฏิบัติ (Policy Implementa-
tion) ของ OTOP มีลักษณะเป็นไปตามตัวแบบจากบนลงล่าง (Top-Down) โดยภาครัฐเป็นผู้คอยชี้น�ำ ริเริ่ม 
ควบคุม และพัฒนานโยบายและโครงการ OTOP เป็นส่วนใหญ่ ในขณะที่การน�ำนโยบายไปปฏิบัติของ OVOP 
มีลักษณะแบบล่างขึ้นบน (Bottom-Up) ภาคประชาชนมีบทบาทเป็นตัวแสดงหลัก ในส่วนของการน�ำหลัก
การทั้ง 3 ประการของกระบวนการ OVOP มาวิเคราะห์เปรียบเทียบ พบว่า ภูมิปัญญาท้องถิ่นสู่สากล (Local 
Yet Global) ในกรณีของ OTOP ยังขาดความเป็นสากล ขาดซึ่งเอกลักษณ์ ในขณะที่กระบวนการ OVOP 
เป็นการพัฒนาสินค้าจากทรัพยากรต่าง ๆ ที่มีในชุมชนในท้องถิ่น ท�ำให้เกิดสินค้าที่มีเอกลักษณ์ โดดเด่น ใน
ส่วนของการพึ่งพาตนเองและคิดอย่างสร้างสรรค์ (Self-Reliance Creativity) นโยบาย OTOP มีตัวแสดง
หลักเป็นภาครัฐ รัฐจึงมีบทบาทส�ำคัญในการด�ำเนินนโยบาย OTOP ในขณะที่นโยบาย OVOP มีตัวแสดงหลัก
เป็นภาคประชาชน ส�ำหรับการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ (Human Resource Development) นโยบาย OTOP 
เป็นนโยบายมุง่เน้นไปทีก่ารพฒันาตวัสนิค้า ท�ำให้ละเลยต่อการพฒันาทรพัยากรมนษุย์ ในขณะทีน่โยบาย OVOP 
มีเป้าหมายสูงสุด คือ การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์

คÓสÓคัญ:	 กระบวนนโยบาย หนึ่งต�ำบลหนึ่งผลิตภัณฑ์ (OTOP) หนึ่งหมู่บ้านหนึ่งผลิตภัณฑ์ (OVOP)
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Abstract

	 The study examines processes of policy agenda, policy formulation and policy imple-
mentation between OTOP policy and OVOP policy. The process of policy agenda is analyzed 
using John Kingdon's multiple streams model, the process of policy formulation is analyzed 
using the iron triangle model, and the process of policy implementation is analyzed using the 
top - down approach and the bottom - up approach. The three principles of OVOP movement 
are further brought to analyze OTOP policy process. The result shows:
	 1) The comparative analysis of policy agenda between OTOP and OVOP The Kingdon 
model posits that policy changes occur in three streams: problem stream, policy stream, and 
politic stream. In the comparative analysis of problem stream shows Thailand and Japan have 
different levels of problems and impacts. The financial crisis in 1997 involved with OTOP 
policy is a national problem, whereas the economic stagnation of Oita prefecture involved 
with OVOP is a provincial problem. In the comparative analysis of policy stream, the policy 
primeval soup of Thailand is shaped by the ruling/ political elites, while that of Japan comes 
from intention of villagers. In the comparative analysis of politic stream reveals that OTOP 
and OVOP policies have the political incentives. OTOP policy is motivated by a landslide 
election victory of Thai Rak Thai party (TRT) in 2001, brought Thaksin Shinawatra into the 
prime minister office. OVOP policy is also motivated by being elected as the Oita governor 
of Morihiko Hiramatsu. The study further finds that in both cases the political stream is the 
most important stream in the agenda setting.
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	 2) The comparative analysis of policy formulation between OTOP and OVOP In 
the iron triangle model comprising the mutually beneficial and three-way relationship in the 
policy making, the researcher finds that Thaksin and TRT party was hope of Thai people for 
recovering the 1997 economic crisis. The study also suggests that TRT of Thaksin gained 
power over the iron triangle of policy making including the political group, business sector, 
and bureaucracy in this case. The party can formulate OTOP as a public policy smoothly with 
the effective structure, organization and integration. In case of OVOP, the policy is advocated 
solely by Hiramatsu, no the iron triangle involved with.
	 3) The comparative analysis of policy implementation between OTOP and OVOP 
Examining the top - down approach and the bottom - up approach shows OTOP policy 
implementation accords with the top - down approach. The government mainly guides,  
initiates, controls, and develops OTOP policy and projects. In contrast to OVOP, the policy 
implementation accords with the bottom - up approach. Villagers play a major role in policy 
implementation. In addition, comparing the three principles of OVOP movement with OTOP 
reveals that in a principle of Local to Global, OTOP products lacks universality and identity, 
while OVOP products are developed from local resource as well as created outstandingly 
and uniquely. In term of Self – Reliance Creativity, Thai government is a main actor in 
OTOP policy meanwhile villagers are a main actor in OVOP policy. In principle of Human  
Resource Development, OTOP gives priority to develop products and disregard human resource 
development.

Keywords:	Policy Process, One Tambon One Product (OTOP), One Village One Product  
			  (OVOP)
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การศึกษาเปรียบเทียบกระบวนนโยบายหนึ่งตำ�บลหนึ่งผลิตภัณฑ์ (One Tambon One Product: OTOP) ของไทย และ

นโยบายหนึ่งหมู่บ้านหนึ่งผลิตภัณฑ์ (One Village One Product: OVOP) ของญี่ปุ่น 

วทัญญู ใจบริสุทธิ์

1. บทนÓ
	 จากวิกฤตทางเศรษฐกิจในปี ค.ศ. 1997 ใน
ขณะนั้นประเทศไทยต้องสูญเสียเงินทุนส�ำรองตลอด
ห้วงแห่งการพัฒนาไม่น้อยกว่า 30,000 ล้านเหรียญ
สหรัฐไปให้แก่กองทุนการเงินข้ามชาติ (Hedge 
Fund) ในช่วงเวลาสั้นๆ ท�ำให้กิจการหลายต่อหลาย
กิจการต้องปิดตัวลง เกิดปัญหาการว่างงาน รายได้
ของภาคครัวเรือนลดลง ภายใต้ปัญหาทางเศรษฐกิจ 
ดังกล่าว รัฐบาลพรรคไทยรักไทย โดยการน�ำของ 
พ.ต.ท. ดร. ทกัษณิ ชนิวตัร จงึได้ผลกัดนัชดุนโยบาย
ประชานิยม เพื่อตอบสนองต่อปัญหาด้านต่างๆ ที่
เกิดขึ้น โดยนโยบาย OTOP เป็นหนึ่งในนโยบายที่
รัฐบาลทักษิณได้ผลักดันให้เป็นนโยบายในการพัฒนา
ภายในชุมชน จนสามารถก้าวไปสู่ความเป็นนโยบาย
สาธารณะได้ในปี ค.ศ. 2001 
	 จากงานวจิยัของ Yamazaki (2010) พบว่า 
นโยบาย OTOP ของไทยนั้น มุ่งเน้นไปที่การพัฒนา
ตัวสินค้ามากกว่าการพัฒนาในด้านอื่นตามเป้าหมาย
ของ OVOP สอดคล้องกบัความเหน็ของฮโิรช ิมรุายา
มะ (2558) ผูเ้ชีย่วชาญเกีย่วกบันโยบาย OVOP มอง
ว่า การน�ำเอาแนวทาง OVOP ไปปรับใช้ในประเทศ
ก�ำลังพัฒนาต่างก็ประสบกับปัญหาร่วมกัน ซึ่งก็คือ 
การมุ่งเน้นไปที่การพัฒนาสินค้ามากกว่าที่จะพัฒนา
ทรัพยากรมนุษย์และชุมชน
 	 เมือ่พจิารณาถงึโครงการต้นแบบของนโยบาย
หนึง่หมูบ้่านหนึง่ผลติภณัฑ์ กค็อื นโยบายหนึง่หมูบ้่าน
หนึ่งผลิตภัณฑ์ (One Village One Product: 
OVOP) ของจังหวัดโออิตะ (Oita) ประเทศญี่ปุ่น 
นโยบายดังกล่าว มีแรงผลักมาจากความยากจนของ
ประชาชน ซึ่งจังหวัดโออิตะเป็นจังหวัดมีรายได้ต่อ
หัวต�่ำสุดในคิวชู ตลอดจนจังหวัดโออิตะยังประสบ
กบัปัญหาการอพยพของประชากร เพือ่หางานท�ำนอก
พื้นที่ จากสภาพของปัญหาดังกล่าว ท�ำให้ในปี ค.ศ. 
1979 ผูว่้าราชการจงัหวดัโออติะ นายโมรฮิโิกะ ฮริามตัสึ 

(Morihiko Hiramatsu) ได้ผลักดันนโยบายหนึ่ง
หมู่บ้านหนึ่งผลิตภัณฑ์ (One Village One Prod-
uct: OVOP) อันเป็นนโยบายที่มีเป้าหมายส�ำคัญใน
การสร้างชมุชนให้เข้มแขง็จนสามารถพึง่ตนเองได้ โดย
การใช้ภูมิปัญญาและทรัพยากรที่มีอยู่ภายในท้องถิ่น 
(Hiramatsu, 2008; Oita OVOP International 
Exchange Promotion Committee, 2014)
	 จากข้างต้น ผูว้จิยัจงึมคีวามสนใจทีจ่ะท�ำการ
ศึกษาเปรียบเทียบนโยบายทั้งสองนโยบาย ตั้งแต่การ
ก่อตัวเข้าสู่วาระนโยบาย การก�ำหนดนโยบาย ตลอด
จนการน�ำนโยบายไปปฏบิตั ิโดยการเข้าสูว่าระนโยบาย 
(Agenda Setting) ผู้วิจัยจะท�ำการวิเคราะห์ด้วย
ตัวแบบหลายกระแส (Multiple Streams Model) 
ในส่วนของการเปรียบเทียบกระบวนการการก�ำหนด
นโยบาย (Policy Formulation) ผู้วิจัยจะใช้ตัวแบบ
สามเหลี่ยมเหล็ก (The Iron Triangle Model) ใน
วิเคราะห์ ส�ำหรับการเปรียบเทียบการน�ำนโยบายไป
ปฏิบัติ (Policy Implementation) ผู้วิจัยจะใช้ตัว
แบบจากบนลงล่าง (Top-Down Approach) และ
แบบล่างขึน้บน (Bottom-Up Approach) ตลอดจน 
หลักการ 3 ประการของ OVOP (Principles of 
OVOP Movement) ในการศึกษาวิเคราะห์

2. วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	 2.1 เพื่อศึกษาเปรียบเทียบถึงการก่อตัวเข้า
สู่วาระนโยบาย การก�ำหนดนโยบาย ตลอดจนการน�ำ
นโยบายไปปฏิบัติของนโยบาย OTOP และนโยบาย 
OVOP 
	 2.2 เพื่อศึกษาเปรียบเทียบถึงบทบาทของ 
ผู้ก�ำหนดนโยบายที่มีต่อกระบวนนโยบาย การเข้าสู่
วาระนโยบาย การก�ำหนดนโยบาย ตลอดจนการน�ำ
นโยบายไปปฏิบัติของนโยบาย OTOP และนโยบาย 
OVOP
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3. วิธีดÓเนินการวิจัย
	 การวจิยัครัง้นีใ้ช้วธิกีารศกึษาเชงิคณุภาพโดย
แบ่งการศึกษาออกเป็น 2 รูปแบบ ได้แก่
	 3.1	การศึกษาข้อมูลเอกสาร (Docu-
mentary research) เป็นการศึกษารวบรวมข้อมูล
จากเอกสารวิชาการ บทความ วารสาร วิทยานิพนธ์ 
รายงานการวิจัยข้อมูลจากอินเทอร์เน็ตที่เกี่ยวข้องกับ
นโยบาย OTOP และนโยบาย OVOP เพื่อใช้ในการ
วเิคราะห์เชงินโยบายภายใต้ทฤษฎตีวัแบบหลายกระแส 
โดยงานวจิยันีจ้ะรวบรวมข้อมลูจากเอกสารต่างๆ อาทิ 
บทความวิชาการ บทความวิจัย รายงาน รายงานการ
วิจัย รายงานการสัมมนา เอกสารราชการ ฯลฯ 
	 3.2 การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth in-
terview) ผู้ที่เป็น Key Informant จ�ำนวน 18 คน 
ที่เกี่ยวข้องกับนโยบาย OTOP และนโยบาย OVOP 
เพือ่ให้ได้มาซึง่ข้อมลูทีเ่กีย่วข้องกบังานวจิยั ตลอดจน
เพื่อตรวจสอบข้อมูลต่างๆ ที่ได้รวบรวมมาทั้งหมด 

4. กรอบแนวคิดของการวิจัย
	 ในส ่วนของกรอบแนวคิดของการวิจัย  
ได้แบ่งออกเป็น 3 ช่วงด้วยกนั อนัได้แก่ 1) การเปรยีบ
เทียบการเข้าสู่วาระนโยบาย (Agenda Setting) 
ผู้วิจัยจะใช้ตัวแบบหลายกระแส (Multiple Streams 
Model) 2) การเปรยีบเทยีบกระบวนการการก�ำหนด
นโยบาย ผู้วิจัยจะใช้ตัวแบบสามเหลี่ยมเหล็ก (Iron 
Triangle Model) ในการวิเคราะห์ และ 3) การ
เปรียบเทียบการน�ำนโยบายไปปฏิบัติ ผู้วิจัยจะใช้ตัว
แบบจากบนลงล่าง (Top-Down Approach) และ
แบบล่างขึน้บน (Bottom-Up Approach) ตลอดจน 
หลักการ 3 ประการของ OVOP (Principles of 
OVOP Movement) ในการศึกษาและวิเคราะห์  
ดังกรอบการวิเคราะห์ต่อไปนี้
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ภาพที่ 1 กรอบการวิเคราะห์ 
 

ภาพที่ 1	 กรอบการวิเคราะห์
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5. ผลของการศึกษา
	 จากการวิ เคราะห์เปรียบเทียบกระบวน
นโยบายของนโยบาย OTOP ของไทย และนโยบาย 
OVOP ของญี่ปุ่น มีผลของการศึกษา ดังต่อไปนี้
	 5.1 การเปรยีบเทยีบการเข้าสูว่าระนโยบาย 
(Agenda Setting) ด้วยตัวแบบหลายกระแส 
(Multiple Streams Model)
	 ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยได้วิเคราะห์เปรียบเทียบ
การเข้าสูว่าระนโยบายหรอื Agenda Setting ด้วยตวั

แบบหลายกระแส (Multiple Stream Model) กล่าว
คือ เมื่อ กระแสปัญหา (Problem Stream) กระแส
นโยบาย (Policy Stream) และกระแสการเมือง 
(Politic Stream) มาบรรจบกัน หน้าต่างนโยบาย 
(Policy Window) จึงเปิดออก ผู้ประกอบการ
ทางนโยบาย (Policy Entrepreneurs) จะผลักดัน 
นโยบายสู่วาระนโยบาย ภายใต้การตัดสินใจของผู้มี
อ�ำนาจทางการเมอืง (Kingdon, 2003) ดงัแผนภาพ
ต่อไปนี้

9 

5. ผลของการศึกษา 
 จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบกระบวนนโยบายของนโยบาย OTOP ของไทย และนโยบาย OVOP 
ของญ่ีปุ่ น มีผลของการศึกษา ดงัต่อไปนี ้
5.1 การเปรียบเทียบการเข้าสู่วาระนโยบาย (Agenda Setting) ด้วยตัวแบบหลายกระแส (Multiple 
Streams Model) 
 ในงานวิจัยนี ้ผู้ วิจัยได้วิเคราะห์เปรียบเทียบการเข้าสู่วาระนโยบายหรือ Agenda Setting ด้วยตวั
แบบหลายกระแส (Multiple Stream Model) กล่าวคือ เมื่อ กระแสปัญหา (Problem Stream) กระแส
นโยบาย (Policy Stream) และกระแสการเมือง (Politic Stream) มาบรรจบกัน หน้าต่างนโยบาย (Policy 
Window) จึงเปิดออก ผู้ประกอบการทางนโยบาย (Policy Entrepreneurs) จะผลักดันนโยบายสู่วาระ
นโยบาย ภายใต้การตดัสินใจของผู้มีอ านาจทางการเมือง (Kingdon, 2003) ดงัแผนภาพต่อไปนี ้
 

 
ภาพที่ 2 ตวัแบบหลายกระแส (Multiple Streams Model) 

 
5.1.1 การเปรียบเทียบกระแสปัญหา (Problem Stream)  

กระแสปัญหา (Problem Stream) ภายใต้นโยบาย OTOP เกิดจากวิกฤตการณ์ทางการเงินในปี 
ค.ศ. 1997 ท่ีท าให้ประเทศไทยต้องสญูเสียกรรมสิทธิ์ในการถือครองทรัพย์สินให้แก่ต่างชาติหลายต่อหลาย
กิจการ ภายใต้การแก้ไขกฎหมาย 11 ฉบบั นอกจากนีป้ระเทศไทยยงัต้องประสบกับปัญหาสินค้าเกษตรล้น
ตลาด อนัเน่ืองมาจากเศรษฐกิจในภูมิภาคท่ีถดถอย (ทวีวฒัน์ ปณุฑริกวิวฒัน์, 2544: 17; สยุมพร ลิ่มไทย, 
2559) 

ในส่วนของตัวชีว้ดัหรือดัชนีของผลกระทบ (Indicator) และการมีผลสะท้อนกลบั (Feedback) ซ่ึง
ในตัวแบบหลายกระแส (Multiple Stream Model) มีตัวชีว้ัดหรือดัชนีของผลกระทบ อาทิ เศรษฐกิจไทย
อตัราการขยายตวัทางเศรษฐกิจติดลบคือ เท่ากับร้อยละ – 2.6 มีจ านวนคนยากจน 6.8 ล้านคน ในปี ค.ศ. 
1996 และเพิ่มเป็นร้อยละ 15.9 หรือคิดเป็นจ านวนคนยากจน 9.9 ล้านคนในปี ค.ศ. 1999 หรือเพิ่มขึน้

ภาพที่ 2	 ตัวแบบหลายกระแส (Multiple Streams Model)

			  5.1.1	การเปรียบเทียบกระแสปัญหา 
(Problem Stream) 
			  กระแสปัญหา (Problem Stream) 
ภายใต้นโยบาย OTOP เกิดจากวิกฤตการณ์ทางการ
เงินในปี ค.ศ. 1997 ที่ท�ำให้ประเทศไทยต้องสูญเสีย
กรรมสทิธิใ์นการถอืครองทรพัย์สนิให้แก่ต่างชาตหิลาย
ต่อหลายกิจการ ภายใต้การแก้ไขกฎหมาย 11 ฉบับ 
นอกจากนี้ประเทศไทยยังต้องประสบกับปัญหาสินค้า
เกษตรล้นตลาด อันเนื่องมาจากเศรษฐกิจในภูมิภาค
ที่ถดถอย (ทวีวัฒน์ ปุณฑริกวิวัฒน์, 2544: 17; 
สยุมพร ลิ่มไทย, 2559)

	 ในส่วนของตัวชี้วัดหรือดัชนีของผลกระทบ 
(Indicator) และการมีผลสะท้อนกลับ (Feedback) 
ซึ่งในตัวแบบหลายกระแส (Multiple Stream  
Model) มีตัวชี้วัดหรือดัชนีของผลกระทบ อาทิ 
เศรษฐกิจไทยอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจติดลบ
คือ เท่ากับร้อยละ – 2.6 มีจ�ำนวนคนยากจน 6.8 
ล้านคน ในปี ค.ศ. 1996 และเพิ่มเป็นร้อยละ 15.9 
หรือคิดเป็นจ�ำนวนคนยากจน 9.9 ล้านคนในปี ค.ศ. 
1999 หรือเพิ่มขึ้นเท่ากับ 3.1 ล้านคน ในช่วงปี ค.ศ. 
1996 – 1999 ส�ำหรบัจ�ำนวนคนว่างงานกม็เีกอืบ 1.4 
ล้านคน (มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2558)
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	 ส�ำหรับกระแสปัญหาภายใต้เหตุการณ์หรือ
วิกฤตการณ์ อันมาสู่การน�ำเสนอนโยบาย OVOP ก็
คอืปัญหาความซบเซาและความถดถอยของเศรษฐกจิ
ของจังหวัดโออิตะที่คนวัยแรงงานต่างก็หลั่งไหล
เข้าไปท�ำงานในเมืองใหญ่ สืบเนื่องมาจากนโยบายใน
การเคลื่อนย้ายโครงการพัฒนาอุตสาหกรรมไปสู่เมือง
อุตสาหกรรมใหม่ ในปีค.ศ. 1962 ภายใต้แผนการ
พัฒนาแห่งชาติ (The Comprehensive National 
Development Plan) (Matsui, 2011: 18)
	 ส�ำหรบัตวัชีว้ดัหรอืดชันขีองผลกระทบ และ
การมผีลสะท้อนกลบั ทีส่ะท้อนถงึปัญหาความซบเซา
ของจังหวัดโออิตะ ดังจะเห็นได้จากจ�ำนวนประชากร
ของจังหวัด โออิตะ ต่อไปนี้ ปี ค.ศ. 1955 มีจ�ำนวน
ประชากร 1,277,000 คนปี จนในปี ค.ศ. 1970 มี
จ�ำนวนประชากรลดเหลอืเพยีง1,155,000 คน (Oita, 
2016: 2) ในขณะที่ Takai (2012: 8) ได้แสดง
ข้อมูลที่ชี้ให้เห็นว่าเมืองที่พัฒนาตามแบบเศรษฐกิจ
อุตสาหกรรม อาทิ โตเกียวและโอซาก้า กลับมี
ประชากรเพิ่มขึ้นในขณะเดียวกันก็ท�ำให้พื้นที่อื่นๆ ที่
เป็นเขตชนบทกลับมีประชากรลดลง หากพิจารณา
ถึงรายได้เฉลี่ยต่อหัวต่อปีในรายจังหวัด (Per capita 
prefectural income) ในปี ค.ศ. 1970 โดยจังหวัด
ที่มีรายได้ต่อหัวสูงสุดในญี่ปุ่น ได้แก่ โตเกียวซึ่งมี 
รายได้เฉลีย่ 872,000 เยนต่อหวัต่อปี ในขณะทีโ่ออติะ 
มีรายได้เฉลี่ยเพียง 309,000 เยนต่อหัวต่อปี ซึ่งหงษ์
ฟ้า ทรัพย์บุญเรือง (2559) ปัณฑิตา ตัณฑะวัฒนะ 
(2559) สมชาย ชคตระการ (2559) วรางคณา 
ก่อเกียรติพิทักษ์ (2559) ไอศูรย์ เรืองรัตนอัมพร 
(2559) รุศมา มฤบดี (2559) จุน คุวาโนะ (2559) 
มาซารุ ซูซุกิ (2559) ไดซากุ ยานาจิฮารา (2559) 
และฉวีวรรณ เด่นไพบูลย์ (2560) ต่างก็มองว่าโออิ
ตะเป็นจังหวัดที่ยากจนเกือบจะที่สุดในประเทศญี่ปุ่น
	 กล่าวได้ว่าจากเหตุการณ์หรือวิกฤตการณ์ 
ภายใต้กระแสปัญหาพบว่า ผลกระทบนั้นมีระดับของ

ผลกระทบที่แตกต่างกัน กล่าวคือ ปัญหาวิกฤตทาง
เศรษฐกิจ ค.ศ. 1997 ในไทยนั้นเป็นปัญหาระดับ
ประเทศที่ส่งผลกระทบเป็นวงกว้าง มีผลกระทบที่
หลากหลายรูปแบบ ส�ำหรับปัญหาจังหวัดโออิตะนั้น
เป็นปัญหาในระดับจังหวัด ซึ่งมีผลกระทบในรูปแบบ
ของการเคลื่อนย้ายของผู้คน แรงงาน ตลอดจนความ
แตกต่างกันระหว่างรายได้ของจังหวัดโออิตะกับเมือง
อุตสาหกรรมที่ได้รับการพัฒนาตามแผนการพัฒนา
แห่งชาติ
		  	5.1.2	การเปรยีบเทยีบกระแสนโยบาย 
(Policy Stream) 
			   ในส่วนของกระแสนโยบาย(Policy 
Stream) ซึ่ง Kingdon (2003) กล่าวว่า กระแส
นโยบาย คอื บรรดาแนวคดิ ข้อเสนอแนะ หรอืนโยบาย
ที่หลากหลายของบรรดาผู้เชี่ยวชาญในชุมชนนโยบาย
นั้นๆ อันมีความหลากหลายวนเวียนอยู่ภายในหม้อ
ซุป (Primeval Soup) และจะมีนโยบายเพียงส่วน
น้อยที่จะถูกเลือกจากฝ่ายการเมืองไปสู่การตัดสินใจ 
ทางนโยบาย (Policy Outputs)
			   เมื่อพิจารณาถึงกระแสนโยบายของไทย
ภายหลังจากเกิดวิกฤตการณ์เศรษฐกิจ ค.ศ. 1997 
จะเห็นได้ว่าชุมชนนโยบายได้มีนโยบายต่างๆ เพื่อ
แก้ไขปัญหาอันเกิดมาจากการพึ่งพาทางเศรษฐกิจ 
ดังแนวคิด ข้อเสนอแนะ หรือนโยบาย ซึ่งได้แก่ 
แนวคิดปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง และทฤษฎีใหม่ 
แนวคิดวัฒนธรรมชุมชน และแนวคิดหนึ่งต�ำบลหนึ่ง
ผลิตภัณฑ์ (OTOP)
			   เมื่อพิจารณาถึงความเป็นไปได้ในของ
นโยบายทั้งสามจะเห็นได้ว่านโยบาย OTOP และ
แนวคิดเศรษฐกิจพอเพียง มีความเป็นไปได้ในเชิง
ปฏิบัติและทางเทคนิค (Technical Feasibility) 
มากกว่าแนวคิดวัฒนธรรมชุมชน ส่วน OTOP มี
แนวทางในการพัฒนาคน ชุมชน และสินค้าที่ชัดเจน 
แนวคิดเศรษฐกิจพอเพียง และแนวคิดเกษตรทฤษฎี
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ใหม่ว่าด้วยการจัดการน�้ำ ก็มีแนวทางในการปลูกพืช
แบบไร่นาสวนผสมและการจัดการน�้ำเพื่อไว้ใช้ในหน้า
แล้ง อนัมคีวามชดัเจนในเชงิปฏบิตัแิละทางเทคนคิเช่น
กัน ในส่วนของแนวคิดวัฒนธรรมชุมชนนั้นมีความ
เป็นนามธรรมสูง เนื่องเป็นเรื่องเกี่ยวกับวัฒนธรรม 
สงัคม และอดุมการณ์ เพราะแนวคดิชมุชนวฒันธรรม
เปรียบเสมือนกับหัวหอกในเชิงอุดมการณ์ระหว่าง
ท้องถิ่นภิวัตน์ต่อโลกาภิวัตน์ ท่ามกลางสถานการณ์ที่
ทุนนิยมที่กลายมาเป็นกระแสหลักของโลก 
			  ส�ำหรับการประชาสัมพันธ์และความ
สนใจของสังคม (Public Relation) แนวคิด
วัฒนธรรมชุมชนเป็นที่รับรู้แค่เพียงในแวดวงวิชาการ 
ในขณะที่แนวคิดเศรษฐกิจพอเพียง และนโยบาย 
OTOP ต่างก็เป็นนโยบายที่มีการประชาสัมพันธ์และ
ได้รับความสนใจเป็นอย่างมากในสังคมขณะนั้น 
			   ในส่วนของงบประมาณตามทฤษฎีตัว
แบบหลายกระแสที่มองว่าหากจะต้องใช้งบประมาณ
ที่สูงแล้วอาจจะมีผลต่อการน�ำนโยบายนั้นเข้าสู่วาระ
นโยบาย แต่เมือ่พจิารณาถงึกระบวนการ หรอืนโยบาย
ทั้ง 3 นโยบายที่กลา่วมา ผูว้จิยัพบวา่ ในประเดน็ดา้น
งบประมาณ (Budget Feasibility) ไม่เป็นอุปสรรค
ในการเลอืกหนึง่ในนโยบายใดกต็ามเข้าสูว่าระนโยบาย

			   ในส่วนกระแสนโยบายของจังหวัดโอ
อิตะ ภายหลังจากเกิดกระแสปัญหาซึ่งก็คือความ
ซบเซาของชุมชนท้องถิ่นหลังจากที่รัฐบาลกลางญี่ปุ่น
ใช้แผนการพฒันาแห่งชาต ิส่งผลให้ชมุชนท้องถิน่ของ
ญีปุ่น่ ต่างกม็คีวามพยายามในการฟ้ืนฟชูมุชนท้องถิน่
ของตนเอง อันได้แก่ กระบวนการของเมืองโอยะมะ 
(Oyama) กระบวนการของเมืองยูฟุอิน (Yufuin) 
และกระบวนการการฟ้ืนฟทู้องถิน่ (Chiiki-Okoshi)5 

	 เมือ่พจิารณาถงึกระบวนการทัง้ 3 กระบวนการ 
ก็จะพบว่า ในแง่ของความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติ จะ
เห็นว่ากระบวนการของเมืองยูฟุอินนั้น เป็นการน�ำ
เอาตัวแบบการพัฒนาท้องถิ่นมาจากกระบวนการของ
เมืองโอยะมะมาปรับใช้ ซึ่งทั้ง 2 กระบวนการต่างก็มี
แนวทางต่างๆ ที่คล้ายกัน ไม่ว่าจะเป็นการดูงานจาก
ชมุชนตวัอย่างในต่างประเทศ การน�ำเอาจดุเด่นตลอด
จนศักยภาพที่มีภายในท้องถิ่นออกมาพัฒนาชุมชน  
มีการเสริมพลัง (Empowerment) ภายในชุมชน  
มกีารพฒันาทรพัยากรมนษุย์ ส�ำหรบักระบวนการการ
ฟื้นฟูท้องถิ่นหรือ Chiiki-Okoshi นั้นไม่ชัดเจนใน
ทางการปฏิบัติเหมือนกับทั้ง 2 กระบวนการที่กล่าว
ถึงมาแล้ว แต่กระบวนการการฟื้นฟูท้องถิ่น ก็เป็น
เสมือนกับกระแสที่ปลุกให้เกิดการฟื้นฟูท้องถิ่นแพร่
กระจายไปทั่วญี่ปุ่น

	 5	กระบวนการของเมืองโอยะมะ (Oyama) ได้ริเริ่มกระบวนการที่เรียกว่า กระบวนการพลัมและเกาลัดใหม่ (New Plum and 
Chestnut movement: NPC) แทนการปลกูขา้ว (Yamagami and Fujimoto, 2011: 35) ตลอดจนมกีารแลกเปลีย่นเรยีน
รู้แลกเปลี่ยนประสบการณ์ระหว่างเครือข่าย ควบคู่ไปกับการจัดให้มีการอบรม และถ่ายทอดองค์ความรู้ทั้งทางด้านการเกษตร 
การจัดการ การบริหาร การตลาด ฯลฯ อย่างต่อเนื่อง (Yamagami and Fujimoto, 2011: 47, 49; Schumann: 2016, 
11) กระบวนการของเมืองยูฟุอิน (Yufuin) คนภายในชุมชนจึงได้สำ�รวจถึงจุดเด่นของเมืองยูฟุอิน ซึ่งก็ได้พบว่า บ่อน้ำ�พุ
รอ้นและธรรมชาตเิปน็เอกลกัษณท์ีโ่ดดเดน่ของเมอืง และไดไ้ปศกึษาตวัแบบของเมอืงรสีอรท์และสปา ณ เมอืงบบาเดน บาเดน 
(Baden-Baden) ในประเทศเยอรมัน กลับมาพัฒนายูฟุอิน (Erfurt, 2011: 162-165, 203-205; Takai, 2012: 25) 
กระบวนการการฟื้นฟูท้องถิ่น (Chiiki-Okoshi) จากการพัฒนาเมืองหลักด้านอุตสาหกรรม ภายใต้แผนการพัฒนาแห่งชาติ 
(The Comprehensive National-Development Plan) ซึ่งไม่มีความเชื่อมโยงกับอุตสาหกรรมในท้องถิ่นและกิจกรรมทาง
เศรษฐกจิของทอ้งถิน่ บรรดาชมุชนทอ้งถิน่ในญีปุ่น่ในหลายๆ เมอืง จงึไดร้เิริม่การฟืน้ฟทูอ้งถิน่ภายใตก้ารนำ�ของทอ้งถิน่เองจน
เกิดกระแสที่เรียกว่า กระบวนการการฟื้นฟูท้องถิ่น (Chiiki-Okoshi) (Matsui, 2011: 20-21)
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การศึกษาเปรียบเทียบกระบวนนโยบายหนึ่งตำ�บลหนึ่งผลิตภัณฑ์ (One Tambon One Product: OTOP) ของไทย และ

นโยบายหนึ่งหมู่บ้านหนึ่งผลิตภัณฑ์ (One Village One Product: OVOP) ของญี่ปุ่น 

วทัญญู ใจบริสุทธิ์

	 หากจะมองไปที่การประชาสัมพันธ์และ
ความสนใจของสังคม พบว่า กระบวนการการฟื้นฟู
ท้องถิ่นเป็นกระแสที่ท�ำให้กระบวนการฟื้นฟูท้องถิ่น
เป็นที่รู้จักและยอมรับทั่วทั้งประเทศญี่ปุ่นนั้น อาจจะ
มองได้ว่า กระบวนการการฟื้นฟูท้องถิ่นอยู่ในความ
สนใจของสังคมมากกว่ากระบวนการของเมืองโอยะ
มะ และกระบวนการของเมืองยูฟุอิน ส�ำหรับในด้าน
งบประมาณที่จะต้องใช้กับทั้งสามนโยบายนั้น ไม่ใช่
ปัญหาส�ำคัญในการผลักดันนโยบายเหล่านี้ไปสู่การ
ตัดสินใจทางนโยบาย
	 หากจะวิเคราะห์ตามตัวชี้ภายใต้กระแส
นโยบาย อันประกอบไปด้วยความเป็นไปได้ในเชิง
ปฏิบัติและทางเทคนิค การประชาสัมพันธ์ และความ
สนใจของสังคม ตลอดจนความเป็นไปได้ในด้านงบ
ประมาณ ผู้วิจัยมองว่า บรรดานโยบายภายในหม้อ
ซุปของทั้งในกรณีของไทยและกรณีของจังหวัดโออิ
ตะ ต่างกม็จีดุเด่นในการไปสูก่ารตดัสนิใจทางนโยบาย
แตกต่างกันไป ต่างก็ไม่เป็นข้อจ�ำกัดหรือข้อได้เปรียบ 
อันจะท�ำให้นโยบายใดนโยบายหนึ่ง ถูกเลือกจากฝ่าย
การเมอืง จนน�ำไปสูก่ารตดัสนิใจทางนโยบาย (Policy 
Outputs) และการเข้าสู่วาระนโยบาย (Agenda  
Setting)
		  	5.1.3	ก า ร เ ป รี ย บ เ ที ย บ ก ร ะ แ ส
การเมือง (Politic Stream) 
			  ส�ำหรับกระแสการเมือง (Politic 
Stream) ซึ่ง Kingdon (2003) กล่าวว่า กระแส
การเมืองเป็นกระแสที่มีอิทธิพลเป็นอย่างมาก โดยจะ
ต้องมี Policy Entrepreneurs ในผลักดันนโยบาย
ให้ไปสู่การตัดสินใจทางนโยบาย
			   โดยกระแสการเมอืง (Politic Stream) 
ในกรณีของไทย ซึ่งวิเคราะห์จากตัวชี้วัดต่างๆ ที่
กล่าวมาแล้วข้างต้น กล่าวคือ กระแสปัญหาอันเกิด
มาจากวิกฤตเศรษฐกิจ ค.ศ. 1997 ซึ่งก่อให้เกิดการ 
สูญเสียครั้งส�ำคัญต่อเศรษฐกิจและสังคมไทยในวง

กว้าง ท�ำให้เกดิกระแสทางสงัคม (National Mood) 
ทีผ่ลกัดนัให้กลุม่เคลือ่นไหว กลุม่ผลกัดนัและกลุม่ผล
ประโยชน์ (Pressure Group Campaign) ซึ่งส่วน
ใหญ่จะเป็นชนชั้นน�ำ นักวิชาการ กลุ่มทางวิชาการ 
และกระบวนการสัมมนา เสวนาต่างๆ ต้องการทาง
เลือกเชิงนโยบายที่มุ่งหวังจะสามารถแก้ไขปัญหาอัน
เกีย่วเนือ่งมาจากวกิฤตทางเศรษฐกจิ และเมือ่พจิารณา
ถึงผลของการเลือกตั้ง (Election Result) การ
เปลี่ยนแปลงทางการเมืองการบริหาร (Changes of 
Administration) ที่เกี่ยวข้องกับนโยบาย OTOP 
ก็จะพบกับสถานการณ์ที่ส�ำคัญในปี ค.ศ. 2001 ซึ่ง
พรรคไทยรักไทยกับชัยชนะในการเลือกตั้งทั่วไป 
ภายใต้การน�ำของนายกรัฐมนตรีทักษิณ จากการ
สนับสนุนของประชาชนเกือบ 12 ล้านเสียง
			  ซึ่ง มนูญ สอนเกิด (2559) มอง
ว่า นโยบายคู่แข่งอื่นๆ ที่อยู่ในกระแสนโยบาย อาทิ 
วัฒนธรรมชุมชน วิสาหกิจชุมชน และสหกรณ์ 
นโยบายเหล่านี้ คนในสังคมจะเห็นได้เข้าใจได้แค่ใน
กลุ่มคนบางกลุ่มเท่านั้น แต่นโยบาย OTOP นั้น ได้
ท�ำให้เห็นรายได้ที่เป็นรูปธรรม ดังนั้นทักษิณจึงเลือก
นโยบายนี้เข้าสู่วาระนโยบาย 
			   ในส่วนบทบาทของ Policy Entrepre-
neurs ผู้วิจัยพบว่า ผู้ที่มีบทบาทในการเป็น Policy 
Entrepreneurs แต่แรกเริ่มก็คือ กิตติ ลิ่มสกุล หนึ่ง
ในผู้ก่อตั้งพรรคไทยรักไทยตั้งแต่ปี ค.ศ. 1998 ได้
น�ำเสนอแนวทางการพัฒนาชุมชนท้องถิ่นตามแบบ
กระบวนการ OVOP ของเมืองโออิตะ ให้แก่ทักษิณ
ได้รับรู้ และตระหนักถึงอรรถประโยชน์ของแนวทาง
ดังกล่าว หลังจากนั้นบทบาทของการเป็น Policy 
Entrepreneurs จึงถูกเสริมด้วยบทบาทหน้าที่ของ
สมคิด จาตรุศรีพิทักษ์ ที่เข้ามาท�ำหน้าที่เป็น Policy 
Entrepreneurs แทนกิตติ ลิ่มสกุล โดยสมคิดและ
คณะได้เดินทางไปพบกับโมริฮิโกะ ฮิรามัตสึ ผู้ริเริ่ม
กระบวนการ OVOP ทีจ่งัหวดั โออติะ ในการไปเยอืน
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ในครั้งแรก หลังจากนั้นทักษิณและสมคิดพร้อมคณะ
กไ็ด้ไปศกึษาดงูานโครงการหนึง่หมูบ้่านหนึง่ผลติภณัฑ์ 
(OVOP) ที่จังหวัดโออิตะอีกครั้ง นอกจากนี้ยังมีทีม
งานอย่างสุวิทย์ เมษินทรีย์ และยุทธศักดิ์ สุภสร เป็น
คณะท�ำงานร่วมมบีทบาทในการผลกัดนันโยบายภายใต้
โครงการ OTOP หลงัจากนัน้นโยบาย OTOP กไ็ด้รบั
การผลกัดนัสูว่าระนโยบายจากรฐับาลพรรคไทยรกัไทย
อย่างรวดเร็ว (Fujioka, 2011: 140; Tanwattana 
and Korkietpitak, 2012: 141; ปัณฑิตา ตัณฑะ
วัฒนะ, 2559; วรางคณา ก่อเกียรติพิทักษ์, 2559; 
สยุมพร ลิ่มไทย, 2559; มนูญ สอนเกิด, 2559 และ 
สุรศักดิ์ อักษรกุล, 2560) 
			  ส�ำหรับกระแสการเมืองในกรณีจังหวัด
โออิตะ ต้องพิจารณาถึงการพัฒนาอุตสาหกรรมของ
ญี่ปุ่นภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ซึ่งรัฐบาลมุ่งที่จะ
พัฒนาเมืองขนาดใหญ่ทุกภูมิภาคเพื่อตอบสนองกับ
เศรษฐกิจอุตสาหกรรม จังหวัดโออิตะก็เป็นหนึ่งใน
พืน้ทีน่อกเขตการพฒันาอตุสาหกรรม จงึได้รบัผลกระ
ทบจากการพัฒนา ดังกล่าว ได้ท�ำให้ชุมชนท้องถิ่นใน
จงัหวดัโออติะ ได้ก่อตวัเป็นกระแสทางสงัคมและกลุม่
เคลื่อนไหว กลุ่มผลักดัน ในรูปแบบของกระบวนการ
การฟื้นฟูท้องถิ่น อาทิ กระบวนการของเมืองโอยะมะ 
และเมืองยูฟุอิน 
			   เมื่อพิจารณาถึงหนทางการก้าวเข้าสู ่
อ�ำนาจผูว่้าราชการจงัหวดัโออติะ ของโมรฮิโิกะ ฮริามั
ตสึ อดีตผู้ว่าราชการจังหวัดโออิตะ (ค.ศ. 1979-
2003 ) ผู้ริเริ่มกระบวนการ OVOP โดยในปี ค.ศ. 
1975 ฮิรามัตสึได้เข้ามาช่วยงานเป็นรองผู้ว่าราชการ
จังหวัดโออิตะ หลังจากนั้น ฮิรามัตสึจึงได้เดินทางไป
เพือ่รบัฟังปัญหาทีเ่กดิขึน้กบัท้องถิน่ของจงัหวดัโออติะ 
(Matsui, 2011: 24; ฮิโรชิ มุรายามะ, 2558) และ
จากการลงพื้นที่ ฮิรามัตสึ ยังได้พบกับกรณีตัวอย่าง
ของความส�ำเรจ็ในการฟ้ืนฟทู้องถิน่ในจงัหวดัโออติะ 2 
กรณด้ีวยกนั กค็อื กระบวนการของเมอืงโอยะมะ และ

กระบวนการของเมืองยูฟุอิน อันเป็นแนวทางในการ
พัฒนากระบวนการ OVOP ของฮิรามัตสึ (Matsui, 
2012: 41)
			   เมือ่พจิารณาถงึผลของการเลอืกตัง้ การ
เปลี่ยนแปลงทางการเมืองการบริหาร ซึ่งมีอิทธิพลต่อ
การผลักดันนโยบายใดก็ตามเข้าสู่วาระนโยบาย โดย
หลังจากเดือนเมษายน ค.ศ.1979 ฮิรามัตสึก็ได้รับ 
เลือกจากประชาชนให้ด�ำรงต�ำแหน่งผู ้ว ่าราชการ 
จังหวัดโออิตะ (ฮิโรชิ มุรายามะ, 2558) ท�ำให้ฮิ
รามัตสึมีอ�ำนาจในการที่จะผลักดันนโยบายต่างๆ ที่
ได้สั่งสมมาเข้าสู่วาระนโยบาย ทั้งนี้อ�ำนาจของผู้ว่า
ราชการจงัหวัด (Prefecture) ญีปุ่่น นัน้มีอ�ำนาจและ
ความเป็นอิสระสูง ท�ำให้ฝ่ายบริหารมีอ�ำนาจมากกว่า
ฝ่ายสภา (นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, 2546: 200;  
ฮิโรชิ มุรายามะ, 2558) ฮิรามัตสึ จึงมีอ�ำนาจที่
สามารถเลือกเอานโยบายอย่างกระบวนการ OVOP 
เข้าสู่วาระนโยบาย (Policy Agenda) ทั้งนี้ในการ
ประชุมร่วมระหว่างผู้ว่าฮิรามัตสึ กับนายกเทศมนตรี
ทั่วทั้งจังหวัดโออิตะ หรือ Oita Council Member 
Meeting ในวันที่ 26 พฤศจิกายน ค.ศ. 1979 ฮิรามั
ตสึจึงได้สั่งให้บรรดานายกเทศมนตรีของโออิตะ น�ำ
นโยบายดงักล่าวไปปฏบิตัทินัท ี(Matsui, 2011: 23)
			  กล่าวโดยสรปุว่า ภายใต้กระแสการเมอืง 
นโยบายทั้งสองนโยบายต่างก็ได้รับผลมาจากกระแส
ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับเศรษฐกิจและสังคม แม้ว่าจะ
ต่างกันที่ระดับและรูปแบบของผลกระทบก็ตาม ใน
ส่วนของกระแสทางสงัคมทีเ่กดิขึน้กบันโยบายทัง้สอง
นโยบาย เป็นความรู้สึกที่คล้ายคลึงกันของคนภายใน
พื้นที่ซึ่งต้องการจะแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นเฉกเช่นกัน 
ส�ำหรับกลุ่มผลักดันและกลุ่มผลประโยชน์ ผู้วิจัยพบ
ว่า นโยบายทั้งสองนโยบายนั้น มีความแตกต่างกัน 
กล่าวคือ นโยบาย OTOP กลุ่มผลักดันและกลุ่ม
ผลประโยชน์ ส่วนใหญ่จะเป็นกลุ่มชนชั้นน�ำและกลุ่ม
ชุมชนทางวิชาการ ในขณะที่นโยบาย OVOP เป็น 
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กลุ่มผลักดันและกลุ่มผลประโยชน์ที่มาจากกลุ่มคน
ภายในชุมชน
			   ในส่วนของผลของการเลือกตั้ง และ
การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองการบริหารของนโยบาย 
OTOP มีจุดเปลี่ยนผ่านที่ส�ำคัญ คือ ชัยชนะในการ
เลือกตั้งทั่วไปในปี ค.ศ. 2001 ของพรรคไทยรักไทย 
ส่งผลให้ทักษิณ ชินวัตร ได้ด�ำรงต�ำแหน่งนายก
รัฐมนตรี ในส่วนของนโยบาย OVOP มีผลของการ
เลอืกตัง้ และการเปลีย่นแปลงทางการเมอืงการบรหิาร 
อนัได้แก่ ในปี ค.ศ. 1979 ฮริามตัสไึด้รบัเลอืกให้ด�ำรง
ต�ำแหน่งผู้ว่าราชการจังหวัดโออิตะ ท�ำให้ทักษิณและ 
ฮิรามัตสึ มีอ�ำนาจสูงสุดในการตัดสินใจทางนโยบาย 
			  ส�ำหรับความแตกต่างกันของทั้งสอง
กรณี ก็คือ ในกรณีของนโยบาย OTOP นั้นเป็นผล
มาจากการเมืองในระดับชาติ แต่ในกรณีของนโยบาย 
OVOP เป็นผลมาจากการเมืองในระดับท้องถิ่น

	 5.2	การเปรียบเทียบก�ำหนดนโยบาย 
(Policy Formulation) ด้วยตัวแบบสามเหลี่ยม
เหล็ก (Iron Triangle Model)
	 ในส่วนของการเปรียบเทียบก�ำหนดนโยบาย 
(Policy Formulation) ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ด้วยตัว
แบบสามเหลี่ยมเหล็ก (Iron Triangle Model) 
ที่มองว่า การก�ำหนดนโยบายของรัฐนั้นมีลักษณะ
เป็นสามเหลี่ยมทางความสัมพันธ์ หรือที่เรียกว่า 
สามเหลี่ยมเหล็กนโยบาย บนพื้นฐานของการต่อรอง
ทางผลประโยชน์ เป็นผลประโยชน์แบบต่างตอบแทน 
ตลอดจนการพึ่งพาอาศัยระหว่างกันและกัน อัน
ประกอบไปด้วย ฝ่ายการเมือง ฝ่ายราชการ และฝ่าย
ธุรกิจ (McConnell, 1966) ดังแผนภาพต่อไปนี้
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ภาพที่ 3 ตวัแบบสามเหลี่ยมเหล็ก (Iron Triangle Model) 

 
ส าหรับนโยบาย OTOP จะเห็นได้ว่าผลพวงจากการท่ีหัวหน้าพรรคไทยรักไทยเป็นนายทุนเอง 

ควบคู่ไปกับการเช่ือมโยงกลุ่มทุนอ่ืนๆ เข้ามาเป็นหุ้นส่วนทางการเมืองของพรรค อันเป็นการดึงเอาหน่ึงใน
สองเหลี่ยมท่ีเหลือซ่ึงก็คือ ภาคธุรกิจส่วนหน่ึงผนวกเป็นกลุ่มเดียวกับภาคการเมือง ในอีกส่วนเหลี่ยมมุมท่ี
เหลือ ก็คือ ภาคราชการ หากจะวิเคราะห์ถึงการควบคมุภาคราชการของพรรคไทยรักไทย เราต้องพิจารณา
ไปท่ีผลกระทบจากวิกฤตเศรษฐกิจ ค.ศ. 1997 ท่ีทักษิณ ชินวัตรและพรรคไทยรักไทย ได้กลายมาเป็น
ความหวงัของคนไทยในทุกภาคส่วนในการแก้ไขปัญหาทางเศรษฐกิจ หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงก็คือ ทกัษิณ ชิน
วัตร และพรรคไทยรักไทยมีประชาชนเป็นเสมือนกับเกราะคุ้มกันในการบริหารราชการ ตลอดจนการ
ก าหนดนโยบาย และการด าเนินนโยบายต่างๆ ให้ลุล่วงไปได้เป็นอย่างดี จากการสนับสนุนโดยภาค
ประชาชน ส่งผลให้ภาคราชการต่างก็ต้องคล้อยตามกับกระแสสังคมท่ีประชาชนสนับสนุนภาคการเมือง
อย่างท่วมท้น นอกจากนีพ้รรคไทยรักไทยยงัมีกลุ่มท่ีปรึกษา กลุ่มนกัวิชากรภายในพรรคซ่ึงท าหน้าท่ีในการ
จัดท านโยบายให้แก่พรรคและรัฐบาล ท าให้พรรคไทยรักไทยพึ่งพาฝ่ายราชการน้อยกว่าพรรครัฐบาลใน
อดีต ควบคู่ไปกับบทบาทการบริหารราชด้วยการรวมอ านาจเข้าสู่ศนูย์กลางภายใต้ CEO ท่ีช่ือทักษิณ ชิน
วตัร 
 หลังจากพรรคไทยรักไทยได้รับชัยชนะการเลือกตัง้ ปองพล อดิเรกสาร ซ่ึงด ารงต าแหน่งรอง
นายกรัฐมนตรีในขณะนัน้ ได้มีเชิญข้าราชการจากหน่วยงานต่างๆ จ านวนประมาณ 20 ท่าน ให้เข้ามาร่วม
การประชุมระดมสมองเกี่ยวกับนโยบายพฒันาผลิตภณัฑ์ของชุมชน ว่าจะมีแนวทางในการพฒันานโยบาย
หน่ึงต าบลหน่ึงผลิตภณัฑ์ หรือ OTOP อย่างไร (นิสากร จึงเจริญธรรม, 2560)  

ภาพที่ 3	 ตัวแบบสามเหลี่ยมเหล็ก (Iron Triangle Model)
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	 ส�ำหรับนโยบาย OTOP จะเห็นได้ว่าผล
พวงจากการที่หัวหน้าพรรคไทยรักไทยเป็นนายทุน
เอง ควบคู่ไปกับการเชื่อมโยงกลุ่มทุนอื่นๆ เข้ามา
เป็นหุ้นส่วนทางการเมืองของพรรค อันเป็นการดึง
เอาหนึ่งในสองเหลี่ยมที่เหลือซึ่งก็คือ ภาคธุรกิจส่วน
หนึ่งผนวกเป็นกลุ่มเดียวกับภาคการเมือง ในอีกส่วน
เหลี่ยมมุมที่เหลือ ก็คือ ภาคราชการ หากจะวิเคราะห์
ถึงการควบคุมภาคราชการของพรรคไทยรักไทย เรา
ต้องพิจารณาไปที่ผลกระทบจากวิกฤตเศรษฐกิจ ค.ศ. 
1997 ทีท่กัษณิ ชนิวตัรและพรรคไทยรกัไทย ได้กลาย
มาเป็นความหวังของคนไทยในทุกภาคส่วนในการ
แก้ไขปัญหาทางเศรษฐกิจ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ 
ทักษิณ ชินวัตร และพรรคไทยรักไทยมีประชาชนเป็น
เสมอืนกบัเกราะคุม้กนัในการบรหิารราชการ ตลอดจน 
การก�ำหนดนโยบาย และการด�ำเนินนโยบายต่างๆ 
ให้ลุล่วงไปได้เป็นอย่างดี จากการสนับสนุนโดยภาค
ประชาชน ส่งผลให้ภาคราชการต่างก็ต้องคล้อยตาม
กับกระแสสังคมที่ประชาชนสนับสนุนภาคการเมือง
อย่างท่วมท้น นอกจากนี้พรรคไทยรักไทยยังมีกลุ่ม
ที่ปรึกษา กลุ่มนักวิชากรภายในพรรคซึ่งท�ำหน้าที่ใน
การจัดท�ำนโยบายให้แก่พรรคและรัฐบาล ท�ำให้พรรค
ไทยรักไทยพึ่งพาฝ่ายราชการน้อยกว่าพรรครัฐบาล
ในอดีต ควบคู่ไปกับบทบาทการบริหารราชด้วยการ
รวมอ�ำนาจเข้าสู่ศูนย์กลางภายใต้ CEO ที่ชื่อทักษิณ 
ชินวัตร
	 หลังจากพรรคไทยรักไทยได้รับชัยชนะการ
เลือกตั้ง ปองพล อดิเรกสาร ซึ่งด�ำรงต�ำแหน่งรอง
นายกรัฐมนตรีในขณะนั้น ได้มีเชิญข้าราชการจาก
หน่วยงานต่างๆ จ�ำนวนประมาณ 20 ท่าน ให้เข้า
มาร่วมการประชุมระดมสมองเกี่ยวกับนโยบายพัฒนา
ผลิตภัณฑ์ของชุมชน ว่าจะมีแนวทางในการพัฒนา
นโยบายหนึ่งต�ำบลหนึ่งผลิตภัณฑ์ หรือ OTOP 
อย่างไร (นิสากร จึงเจริญธรรม, 2560) 

	 หลังจากนั้นจึงมีการก�ำหนดระเบียบส�ำนัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยคณะกรรมการอ�ำนวยการหนึ่ง
ต�ำบลหนึ่งผลิตภัณฑ์แห่งชาติ ค.ศ. 2001 (OTOP 
5 Star, 2557) และรัฐบาลก็ได้ก�ำหนดให้นโยบาย 
OTOP อยู่ภายใต้การก�ำกับดูแลโดยคณะกรรมการ
อ�ำนวยการหนึ่งต�ำบลหนึ่งผลิตภัณฑ์ (กอ. นตผ.) 
สังกัดส�ำนักนายกรัฐมนตรี ซึ่งมีหน่วยงานของภาค
รัฐที่เกี่ยวข้องถึง 16 หน่วยงาน และกอ. นตผ. ได้
ผลักดันนโยบาย OTOP สู่การปฏิบัติ ที่มีกลไกทั้ง
ในส่วนกลางและส่วนภูมิภาค (กรมการพัฒนาชุมชน 
กระทรวงมหาดไทย, 2544: 15) ซึ่ง สยุมพร ลิ่มไทย 
(2559) นิสากร จึงเจริญธรรม (2560) และสุรศักดิ์ 
อักษรกุล (2560) ต่างก็มองว่า การก�ำหนดนโยบาย 
OTOP เป็นแบบอย่างของการท�ำงานเชงิบรูณการของ
หน่วยงานที่ราบรื่น
	 กล่าวได้ว่ากรอบแนวคิดสามเหลี่ยมเหล็ก
นโยบายกับการก�ำหนดนโยบาย OTOP แม้ว่าจะ
ไม่สามารถชี้ให้เห็นกระบวนการต่อรองระหว่างฝ่าย
การเมือง ฝ่ายราชการ และฝ่ายธุรกิจที่ชัดเจนในกรณี
ดังกล่าว อย่างไรก็ตามโครงสร้างของกรอบแนวคิด
สามเหลี่ยมเหล็ก ก็เป็นสามารถที่เป็นกรอบในการ
อธิบายถึงการควบคุมของฝ่ายการเมืองที่มีเหนือฝ่าย
ราชการ และฝ่ายธรุกจิ ด้วยการเข้ามามอี�ำนาจทางการ
เมืองสูงสุดของพรรคไทยรักไทยภายใต้การน�ำของ
ทักษิณ ชินวัตร
	 ในส่วนการก�ำหนดนโยบายของ OVOP 
เป็นนโยบายที่ผู้ว่าฮิรามัตสึแต่ผู้เดียวเป็นผู้ผลักดัน 
กระบวนการ OVOP เข้าสู่วาระนโยบายและการ
ก�ำหนดนโยบาย ทั้งที่ฮิรามัตสึยังไม ่ได ้ก�ำหนด
โครงสร้างหน่วยงานใดๆ ขึ้นมา เพื่อที่รองรับกับ
นโยบายที่ได้ก�ำหนดขึ้นมาใหม่ (Kyungmi, 2012: 
81; มัตสึโมโตะ ซอน, 2559) Kaneko (1999: 
152-153 as cited in Yamasaki, 2010: 21) ได้
กล่าวถงึสาเหตดุงักล่าวว่า จงัหวดั (Prefecture) ของ
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ญีปุ่น่เป็นการปกครองท้องถิน่ในระดบัทีส่งูกว่าเทศบาล 
จังหวัดจึงมีหน้าที่ในการสร้างความร่วมมือระหว่าง
เทศบาลต่างๆ ยิ่งไปกว่านั้นอ�ำนาจหน้าที่ของจังหวัด
ยังมีหน้าที่ในการก�ำกับดูแลบรรดาเทศบาลในพื้นที่
	 ซึ่ง ฮิโรชิ มุรายามะ (2558) ได้แสดงความ
เหน็เพิม่เตมิเกีย่วกบัอ�ำนาจของผูว่้าราชการจงัหวดัทีม่ี
เหนือกว่าบรรดาเหล่านายกเทศมนตรีว่า อ�ำนาจของ
ผู้ว่าราชการจังหวัดนั้น สามารถควบคุมหรือสั่งการ
บรรดานายกเทศมนตร ีผ่านสภาจงัหวดั (Prefecture 
Council) ซึ่งผู้ว่าราชการจังหวัด จะมีอ�ำนาจอยู่สอง
ส่วน ส่วนแรกคืออ�ำนาจทางการบริหาร อันเนื่อง
มาจากผู้ว่าราชการจะเป็นผู้จัดท�ำแผนในการพัฒนา
จงัหวดั ตลอดจนเป็นผูพ้จิารณาจดัสรรงบประมาณแก่
เทศบาลต่างๆ
	 กล่าวได้ว่า การเปรียบเทียบการก�ำหนด
นโยบายสาธารณะ (Policy Formulation) ของ
นโยบายทัง้สองนโยบายภายใต้ตวัแบบสามเหลีย่มเหลก็ 
(Iron Triangle Model) พบว่า ส�ำหรับนโยบาย 
OTOP นั้น ทักษิณ ชินวัตร และพรรคไทยรักไทย 

สามารถเชื่อมโยงสามเหลี่ยมเหล็ก ในการต่อรองทาง
นโยบาย จนค่อนข้างจะมีสภาวะเป็นเอกภาพอยู่ภาย
ใต้การก�ำหนดนโยบายของฝ่ายการเมือง ในขณะที่
นโยบาย OVOP กลับไม่พบบทบาทที่เกี่ยวข้องกับ
ทั้งส่วนสาม คือ ภาคการเมือง ภาคราชการ และภาค
นักธุรกิจ ตามตัวแบบสามเหลี่ยมเหล็ก
	 5.3 การเปรียบเทียบการน�ำนโยบายไป
ปฏิบัติ (Policy Implementation) ด้วยตัวแบบ
จากบนลงล่าง (Top-Down Approach) และ
แบบล่างขึ้นบน (Bottom-Up Approach)
	 Hood (1976) กล่าวว่า ตัวแบบจากบนลง
ล่าง (Top-Down Approach) มีลักษณะที่สะท้อน
ถึงอ�ำนาจในการน�ำนโยบายไปปฏิบัติอย่างเบ็ดเสร็จ
ของผู้ก�ำหนดนโยบายระดับบนเป็นส�ำคัญ ในขณะ
ที่ Elmore (1978) กล่าวว่า ตัวแบบล่างขึ้นบน 
(Bottom-Up Approach) เป็นตัวแบบที่ให้ความ
ส�ำคญัต่อผูท้ีเ่กีย่วข้องกบันโยบายในระดบัล่างด้วย อนั
เป็นการต่อรองระหว่างกนัและกนัในการน�ำนโยบายไป
ปฏิบัติ ดังแผนภาพต่อไปนี้
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5.3 การเปรียบเทียบการน านโยบายไปปฏิบัติ (Policy Implementation) ด้วยตัวแบบจากบนลงล่าง 
(Top-Down Approach) และแบบล่างขึน้บน (Bottom-Up Approach) 

Hood (1976) กล่าวว่า ตัวแบบจากบนลงล่าง (Top-Down Approach) มีลักษณะท่ีสะท้อนถึง
อ านาจในการน านโยบายไปปฏิบัติอย่างเบ็ดเสร็จของผู้ก าหนดนโยบายระดับบนเป็นส าคัญ ในขณะท่ี 
Elmore (1978) กล่าวว่า ตัวแบบล่างขึน้บน (Bottom-Up Approach) เป็นตัวแบบท่ีให้ความส าคญัต่อผู้ ท่ี
เกี่ยวข้องกับนโยบายในระดบัล่างด้วย อนัเป็นการต่อรองระหว่างกันและกันในการน านโยบายไปปฏิบตัิ ดงั
แผนภาพต่อไปนี ้

 
ภาพที่ 4 ตวัแบบจากบนลงล่าง (Top-Down Approach)  

และแบบล่างขึน้บน (Bottom-Up Approach) 
 

เป้าหมายในช่วงแรกของการน านโยบาย OTOP ไปปฏิบัติ ก็คือ การแปรรูปสินค้าและพัฒนา
ผลิตภณัฑ์ เพื่อสร้างรายได้ให้แก่ชุมชน อนัเป็นการกระตุ้นเศรษฐกิจฐานราก (สยุมพร ลิ่มไทย, 2559; มนูญ 
สอนเกิด, 2559; ทวีป บุตรโพธิ์, 2559; สรุศกัดิ์ อกัษรกุล, 2560)  

เมื่อพิจารณาถึงประเภทของผู้ประกอบการ OTOP ก็จะพบว่า ผู้ประกอบการ OTOP นัน้มีอยู่ 2 
กลุ่มด้วยกัน ได้แก่ กลุ่มท่ีเป็นชุมชน และกลุ่มท่ีเป็นผู้ประกอบการรายเดียวหรือ SMEs (ทวีป บุตรโพธิ์, 
2559) การพัฒนาภายใต้นโยบาย OTOP อาจไม่ก่อให้เกิดการแก้ไขปัญหาให้แก่เกษตรกรในระดับชุมชน 
อันจะเป็นการพัฒนาให้ชุมชนเข้มแข็งอย่างยัง่ยืน แต่อาจจะกลายเป็นการสนับสนุนเสริมศักยภาพให้กับ 
SMEs แทน (ปัญฑิตา ตัณฑวัฒนะ, 2559; สมชาย ชคตระการ, 2559; รุศมา มฤบดี, 2559) นอกจากนี ้
Natsuda et.al. (2012: 375) ยังได้แสดงความเห็นว่า นโยบาย OTOP มุ่งเน้นปริมาณการผลิตสินค้า
มากกว่าการพฒันาคณุภาพของสินค้า ก่อให้เกิดการผลิตสินค้าลอกเลียนแบบกัน ก่อให้เกิดปัญหาสินค้า 
OTOP ล้นตลาด 

ภาพที่ 4	 ตัวแบบจากบนลงล่าง (Top-Down Approach) และแบบล่างขึ้นบน (Bottom-Up Approach)
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 	 เป้าหมายในช่วงแรกของการน�ำนโยบาย 
OTOP ไปปฏิบัติ ก็คือ การแปรรูปสินค้าและพัฒนา
ผลิตภัณฑ์ เพื่อสร้างรายได้ให้แก่ชุมชน อันเป็นการ
กระตุ้นเศรษฐกิจฐานราก (สยุมพร ลิ่มไทย, 2559; 
มนูญ สอนเกิด, 2559; ทวีป บุตรโพธิ์, 2559; 
สุรศักดิ์ อักษรกุล, 2560) 
	 เมื่อพิจารณาถึงประเภทของผู้ประกอบการ 
OTOP กจ็ะพบว่า ผูป้ระกอบการ OTOP นัน้มอียู ่2 
กลุ่มด้วยกัน ได้แก่ กลุ่มที่เป็นชุมชน และกลุ่มที่เป็น
ผู้ประกอบการรายเดียวหรือ SMEs (ทวีป บุตรโพธิ์, 
2559) การพัฒนาภายใต้นโยบาย OTOP อาจไม่ก่อ
ให้เกิดการแก้ไขปัญหาให้แก่เกษตรกรในระดับชุมชน 
อันจะเป็นการพัฒนาให้ชุมชนเข้มแข็งอย่างยั่งยืน แต่
อาจจะกลายเป็นการสนับสนุนเสริมศักยภาพให้กับ 
SMEs แทน (ปัญฑิตา ตัณฑวัฒนะ, 2559; สมชาย 
ชคตระการ, 2559; รศุมา มฤบด,ี 2559) นอกจากนี้ 
Natsuda et.al. (2012: 375) ยังได้แสดงความเห็น
ว่า นโยบาย OTOP มุ่งเน้นปริมาณการผลิตสินค้า
มากกว่าการพัฒนาคุณภาพของสินค้า ก่อให้เกิดการ
ผลิตสินค้าลอกเลียนแบบกัน ก่อให้เกิดปัญหาสินค้า 
OTOP ล้นตลาด
	 ซึ่ง Kyungmi (2012: 86) มองว่านโย
บาย OTOP เป็นนโยบายที่สั่งการ ก�ำกับ ควบคุม
จากอ�ำนาจที่เป็นล�ำดับชั้น (Hierarchy) โดยคณะ
กรรมการอ�ำนวยการหนึ่งต�ำบลหนึ่งผลิตภัณฑ์แห่ง
ชาติที่ถูกควบคุมโดยส�ำนักนายกรัฐมนตรี แล้วจึงไป
ก�ำกบัควบคมุคณะกรรมการอ�ำนวยการหนึง่ต�ำบลหนึง่
ผลิตภัณฑ์จังหวัด อ�ำเภอและต�ำบลโดยล�ำดับ 
	 สอดคล้องกบัความเหน็ของบรรดาผูเ้ชีย่วชาญ 
และผูท้ีศ่กึษานโยบาย OTOP ท่านอืน่ๆ อาท ินทัธมน 
ธีระกุล อารี วิบูลย์พงศ์ และทรงศักดิ์ ศรีบุญจิตต์ 
(2005) Haraguchi (2008) Kurokawa (2009) 
Natsuda et al. (2012) Kurokawa et al. (2010) 
Denpaiboon and Amatasawatdee (2012)  

Tanwattana and Korkietpitak (2012) ยุพิน 
คล้ายมนต์ (2557) ฮิโรชิ มุรายามะ (2558) มัตสึ
โมโตะ ซอน (2559) วรางคณา ก่อเกียรติพิทักษ์ 
(2559) และฉวีวรรณ เด่นไพบูลย์ (2560) ต่าง
ก็ได้ผลจากการศึกษานโยบาย OTOP ไปในทิศทาง
เดียวกันที่ว่า นโยบาย OTOP มีลักษณะเชิงอ�ำนาจ
ด้วยการชี้น�ำ ควบคุม ก�ำกับ และบงการจากรัฐบาล
กลาง ท�ำให้นโยบาย OTOP กลายมาเป็นนโยบายชาติ 
มลีกัษณะเป็นโครงการ (Project) เป็นการพฒันาจาก
ภายนอก (Exogenous Development) ต้องการผล
สัมฤทธิ์ที่รวดเร็ว เน้นการส่งออกและการพัฒนาตัว
สินค้า เน้นตลาดในเมืองและต่างประเทศ หากมองใน
เชิงโครงสร้างแห่งอ�ำนาจก็มองได้ว่า นโยบาย OTOP 
มีลักษณะนโยบายที่น�ำไปปฏิบัติแบบจากบนลงล่าง 
(Top-down) ในทุกกระบวนการของการน�ำนโยบาย 
OTOP ไปปฏบิตั ิจนภาพลกัษณ์ของโครงการ OTOP 
นัน้ไม่ได้มุง่เน้นไปทีก่ารพฒันาทรพัยากรมนษุย์และการ
พัฒนาชุมชน 
	 อย่างไรก็ตามภายใต้นโยบาย OTOP ก็ได้มี
การริเริ่มการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์อย่างจริงจัง ในปี 
ค.ศ. 2016 โดยการจดัตัง้โรงเรยีน OTOP เพือ่พฒันา
ทรัพยากรมนุษย์ขึ้นมา (สุรศักดิ์ อักษรกุล, 2560) 
	 ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงการน�ำนโยบาย OVOP 
ไปปฏิบัติ พบว่า หลังจากที่ ฮิรามัตสึได้สั่งให้นายก
เทศมนตรขีองโออติะ ให้น�ำนโยบาย OVOP ไปปฏบิตัิ 
โดยที่ยังไม่ได้ก�ำหนดหน่วยงาน โครงสร้าง ตลอดจน 
แนวทางในการน�ำนโยบาย OVOP ไปปฏิบัติให้
ชัดเจน เพื่อที่จะเลี่ยงโครงสร้างที่เป็นช่วงชั้นตามแบบ
ของหน่วยงานในระบบราชการ ก็เนื่องมาจากเขามี
เจตนารมณ์ที่หมายมุ่งให้ภาคประชาชนมีบทบาทเป็น
ตัวแสดงหลักภายใต้นโยบาย OVOP (Kyungmi, 
2012: 81) ดังนั้นลักษณะโครงสร้างที่ผู้ว่าฮิรามัตสึ 
วางเอาไว้ให้แก่นโยบาย OVOP จึงเป็นลักษณะตาม
ตัวแบบล่างขึ้นบน (Bottom-Up Approach) เพื่อ
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ให้คนภายในชุมชนเป็นแกนหลักในการปฏิบัติตาม
นโยบาย ด้วยเหตุที่ว่าคนภายในชุมชนเองจะเป็น 
ผู้เข้าใจปัญหา และรู้จักสิ่งแวดล้อมภายในชุมชนของ
ตนดีกว่าคนจากนอกชุมชน
	 ทั้งนี้ชุมชนท้องถิ่นญี่ปุ่นจะมีองค์กรชุมชน
ที่เป็นหลักในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมในท้อง
ถิ่น อันได้แก่ กลุ่มพัฒนาคุณภาพชีวิต (Seikatsu 
Kaizen Group) มีลักษณะคล้ายกับกลุ่มแม่บ้าน ที่
จะรวมตัวกันเป็นกลุ่มเล็กๆ มีบทบาทในการส�ำรวจ
และแก้ไข้ปัญหาต่างๆ ทีเ่กดิขึน้กบัสมาชกิภายในกลุม่ 
โดยน�ำทรพัยากรทีม่อียูใ่นท้องถิน่มาใช้ให้เกดิประโยชน์ 
นอกจากกลุม่พฒันาคณุภาพชวีติแล้ว (Oita Economic 
Information Center, 1982: 66 as cited in  
Yamasaki, 2010: 22) นอกจากนี้กลุ่มพัฒนา
คณุภาพชวีติต่างกม็ทีกัษะพืน้ฐานในการแปรรปูอาหาร 
ตลอดจนกลุ่มดังกล่าวยังมี Connection กบัตลาดใน
ท้องถิน่อยูแ่ล้ว ในขณะทีก่ลุม่พฒันาชมุชนแบบไม่เป็น
ทางการ ต่างก็ถูกกระตุ้นให้ส่วนร่วมกับกระบวนการ 
OVOP ในด้านผลิตภัณฑ์และกิจกรรมทางสังคม 
(Yamasaki, 2010: 22)
	 ในส่วนของสมาคมต่างๆ ทีเ่กีย่วข้องกบัการ
ผลติในท้องถิน่ของญีปุ่น่ จะมสีหกรณ์การเกษตรญีปุ่น่ 
(Japan Agricultural Association: JA) เป็นองค์กร
ที่ใหญ่ที่สุดในภาคชนบท และเป็นองค์กรที่ให้การ
สนับสนุนแก่สมาชิกทั้งในด้านเทคนิคต่างๆ รวมถึง
ด้านการเงิน (Harashima, 2006: 54-59 as cited 
in Yamasaki, 2010: 22-23) โดย Yamasaki 
(2010: 23) ได้มองว่า กิจกรรมต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง
กบักระบวนการ OVOP ล้วนเกดิมาจากการสนบัสนนุ

จากสหกรณ์การเกษตรญี่ปุ่น ไม่ว่าจะเป็นการพัฒนา 
การตลาด การประชาสัมพันธ์ นอกจากนี้ยังมีสมาคม
อื่นๆ ที่เกี่ยวข้องกับ OVOP นอกจากนี้สหกรณ์ยังมี
บทบาทส�ำคญัในการต่อรอง รกัษาผลประโยชน์ บรหิาร
จัดการ และร่วมกันขายสินค้าของชุมชน (ปัณฑิตา 
ตัณฑะวัฒนะ, 2559; สมชาย ชคตระการ, 2559; 
หงษ์ฟ้า ทรัพย์บุญเรือง, 2559; จุน คุวาโนะ, 2559; 
มาซารุ ซูซุกิ, 2559; ไดซากุ ยานาจิฮารา, 2559)
	 หลังจากที่ OVOP ได้พัฒนามาได้ระยะ
หนึ่งการสนับสนุนจากภาครัฐก็ได้ขยายขอบเขตออก
ไป ทั้งในด้านการวิจัยและพัฒนา ด้านการพัฒนา
ทรพัยากรมนษุย์ ตลอดจนการจดัตัง้โรงเรยีนพฒันาผูน้�ำ 
(Toyo no Kuni Zukuri Juku)6 (Nobuyoshi 
and Lutful, 2005: 78-79) ซึ่งฮิโรชิ มุรายามะ 
(2558) กล่าวว่า หลงัเริม่โครงการ OVOP เกดิความ
เปลี่ยนแปลงอย่างมากที่ท�ำให้คนในท้องถิ่นมีความ
กระตอืรอืร้นต่อการพฒันาเศรษฐกจิในท้องถิน่ OVOP
	 หลังจากนโยบาย OVOP ได้มาปฏิบัติในจัง
หวัดโออิตะ ก็มีสัมฤทธิผลต่างๆ อาทิ OVOP สร้าง
รายได้ให้แก่ชุมชนในโออิตะ เป็นเงินถึง 36 พันล้าน
เยนในปี ค.ศ. 1980 เพิ่มขึ้นเป็น 141 พันล้านเยน 
ในปี ค.ศ. 1999 และในปี ค.ศ 1970 โออิตะมีราย
ได้เฉลี่ย 309,000 เยนต่อหัวต่อปี โออิตะ มีรายได้
เฉลี่ยต่อหัวต�่ำกว่าโตเกียว และโอซาก้า ถึงเกือบสาม
เท่า แต่ในปี ค.ศ. 1990 รายได้เฉลี่ยต่อหัวเพิ่มขึ้น
เป็น 2,375,000 เยน และในปี ค.ศ. 2003 โออิตะ 
มีรายได้เฉลี่ยต่อหัวเพิ่มขึ้นอีกเป็น 2,647,000 เยน 
และมีรายได้เฉลี่ยต่อหัวต�่ำกว่า โตเกียวและโอซาก้า 
เหลือเพียงประมาณกว่าเท่าตัว ในส่วนของการอพยพ

	 6	Toyo no Kuni Zukuri Juku เริ่มก่อตั้งในปี ค.ศ. 1983 เป็นโรงเรียนที่จัดสอนภาคค่ำ� เพื่อให้ทุกอาชีพได้มีโอกาสเข้าร่วม 
โดยจังหวัดโออิตะจัดแบ่งโรงเรียนให้อยู่ในส่วนต่างๆ ของจังหวัดทั้ง 12 สาขา แต่ละสาขาจะมีนักเรียนประมาณ 30-40 คน 
โดยใช้เวลาในการเรียนครบคอร์สใช้เวลา 2 ปี ปีแรกจะเป็นการสอนเกี่ยวกับกระบวนการ หลักการทั่วไปของ OVOP และจะมี
การสอนแบบนำ�เสนอกรณศีกึษาโครงการในการพฒันาตา่งทัง้ทีป่ระสบความสำ�เรจ็ และลม้เหลว ในปทีีส่องจะเปน็การฝกึอบรม
ในด้านการพัฒนาทักษะต่างๆ ที่ผู้เรียนสนใจ (Nobuyoshi and Lutful, 2005: 77; Hiramatsu, 2008: 15-16)
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ย้ายถิ่นหลังจากการน�ำนโยบาย OVOP ลงไปปฏิบัติ
ในพื้นที่ก็ท�ำให้สถานการณ์ต่างๆ ดีขึ้น ดังจะเห็น
ได้จาก ปี ค.ศ. 1970 โออิตะมีจ�ำนวนประชากร 
1,155,000 คน เพิ่มขึ้นเป็น 1,236,000 คน ใน
ปี ค.ศ. 1990 และ มีจ�ำนวน 1,221,000 คน ในปี 
ค.ศ. 2000 (Nobuyoshi and Lutful, 2005: 79; 
Takai, 2012: 8; Oita, 2016: 2) ซึ่งมัตสึโอกะ 
ซอน (2559) ได้แสดงความเห็นที่สอดคล้องกับ
ข้อมูลข้างต้นที่ว่า นโยบาย OVOP ท�ำให้เศรษฐกิจ
และสงัคมของจงัหวดัโออติะโดยรวมมพีฒันากว่าก่อน
จะมีนโยบาย OVOP
	 กล่าวโดยสรุปการน�ำนโยบายไปปฏิบัติ 
(Policy Implementation) ของนโยบาย OTOP มี
ลกัษณะเป็นแบบบนลงล่าง (Top-Down) มตีวัแสดง 
(Actor) หลกัเป็นภาครฐั โดยรฐัเป็นผูค้อยชีน้�ำ รเิริ่ม 
ควบคมุ และพฒันานโยบายและโครงการ OTOP เป็น
หลัก อันเนื่องมาจากชาวบ้านและชุมชนของไทยส่วน
ใหญ่ยงัขาดการพฒันาด้านทรพัยากรมนษุย์ ขาดการมี
ผูน้�ำชมุชนทีเ่ข้มแขง็ ขาดการท�ำงานร่วมกนัเพือ่ชมุชน 
ตลอดจนขาดการมีสหกรณ์ที่เข้มแข็ง ท�ำให้เมื่อเกิด
กระแสปัญหาขึ้นมากลับต้องพึ่งพารัฐบาลในการแก้ไข
ปัญหานัน้ๆ ในขณะทีน่โยบาย OVOP มลีกัษณะเป็น
แบบล่างขึ้นบน (Bottom-Up) ตัวแสดง (Actor) 
หลักเป็นภาคประชาชน โดยมีภาครัฐ คือ จังหวัด 
โออิตะ มีบทบาทเพียงให้การสนับสนุน 
	 นอกจากนี้ผู ้วิจัยยังได้น�ำหลักการทั้ง 3 
ประการของกระบวนการ OVOP ซึ่งเป็นตัวแบบใน
การวิเคราะห์ของการพัฒนาภายใต้นโยบายทั้งสอง
นโยบาย 
	 1)	ภูมิปัญญาท้องถิ่นสู่สากล (Local Yet 
Global) นโยบาย OVOP เป็นการน�ำศักยภาพจาก
ทรัพยากรที่มีในท้องถิ่นมาเพิ่มมูลค่าให้แก่สินค้า เพื่อ
ให้เกิดสินค้าที่มีเอกลักษณ์ แต่สามารถเข้าถึงรสนิยม
ของตลาดสากลได้ ในขณะที่ OTOP ยังขาดความ

เป็นสากล ขาดซึ่งเอกลักษณ์ มีสินค้าผลิตภัณฑ์ที่ซ�้ำ
กันเป็นจ�ำนวนมาก 
	 2)	การพึ่งพาตนเองและคิดอย่างสร้างสรรค์ 
(Self-Reliance Creativity) นโยบาย OVOP มุ่ง
เน้นให้เกิดความคิดริเริ่มจากคนภายในชุมชน จังหวัด
โออิตะจะท�ำหน้าที่คอยแต่ให้การสนับสนุนชุมชน
ในด้านเทคโนโลยี ด้านการตลาด ในขณะที่นโยบาย 
OTOP มีตัวแสดงหลักเป็นภาครัฐ ส่งผลให้บทบาท
ของภาครฐักลายมาเป็นผูค้อยชีน้�ำ รเิริม่ ควบคมุ และ
พัฒนานโยบาย OTOP เป็นส่วนใหญ่ 
	 3)	การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ (Human 
Resource Development) นโยบาย OVOP มี 
เป้าหมายสูงสุด คือ การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์  
ฮิรามัตสึ จึงได้ก่อตั้งโรงเรียนพัฒนาผู้น�ำชุมชน เพื่อ
สร้างพัฒนาคนเพื่อที่กลับเข้าไปพัฒนาภายในชุมชน
ของตนอีกต่อหนึ่ง ในขณะที่นโยบาย OTOP เริ่ม
ต้นและมุ่งเน้นไปที่การพัฒนาตัวสินค้า เพื่อสร้าง 
รายได้ให้แก่ชุมชน

6. บทสรุป
	 ในการเปรียบเทียบการเข้าสู ่วาระนโยบาย 
(Agenda Setting) ผูว้จิยัพบว่า ภายใต้กระแสปัญหา 
(Problem Stream) นโยบายทั้งสองนโยบายต่าง 
กม็สีาเหตแุห่งปัญหามาจากปัญหาทางเศรษฐกจิสงัคม
เฉกเช่นกนั แต่มคีวามแตกต่างกนัในสภาพของปัญหา 
กล่าวคอื ปัญหาวิกฤตทางเศรษฐกจิในไทยเป็นปัญหา
ในระดบัประเทศ อนัเป็นปัญหาทีส่่งผลกระทบในหลาย
ต่อหลายด้าน ในขณะที่ปัญหาของจังหวัดโออิตะนั้น 
เกดิมาจากแผนการพฒันาเมอืงหลกัทางอตุสาหกรรม 
ที่ส่งผลกระทบให้เกิดภาวะซบเซาและถดถอยของ 
จังหวัดโออิตะ
	 ในส่วนของการวิเคราะห์เปรียบเทียบกระแส
นโยบาย (Policy Stream) ผู้วิจัยพบว่า ภาพรวม
ของนโยบายจากทั้งสองกรณีศึกษานั้น ไม่เป็นข้อได้
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การศึกษาเปรียบเทียบกระบวนนโยบายหนึ่งตำ�บลหนึ่งผลิตภัณฑ์ (One Tambon One Product: OTOP) ของไทย และ

นโยบายหนึ่งหมู่บ้านหนึ่งผลิตภัณฑ์ (One Village One Product: OVOP) ของญี่ปุ่น 

วทัญญู ใจบริสุทธิ์

เปรยีบอนัใดในการได้รบัการผลกัดนัเข้าสูว่าระนโยบาย 
ซึ่งทั้งสองกรณีศึกษามีความแตกต่างกัน คือ แนวคิด
เศรษฐกิจพอเพียง แนวคิดวัฒนธรรมชุมชน และ
นโยบาย OTOP ล้วนแล้วแต่เกิดจากชนชั้นน�ำ ส่วน
กระบวนการภายใต้กระแสนโยบายของจังหวัดโออิตะ 
ทั้งกระบวนการของเมือง โอยะมะ และ กระบวนการ
ของเมือง ยูฟุอิน ล้วนเกิดมาจากคนในชุมชน 
	 ส�ำหรับการวิเคราะห์เปรียบเทียบกระแส
การเมือง (Politic Stream) ของทั้งสองนโยบาย  
ผูว้จิยัพบว่า นโยบายทัง้สองนโยบายมคีวามคล้ายคลงึ
และแตกต่าง กล่าวคือ นโยบายทั้งสองนโยบาย ต่าง
ก็มีกระแสทางสังคมที่เกิดมาจากความรู้สึกของคนใน
พื้นที่ ที่ต้องการจะแก้ไขปัญหาอันเกิดขึ้นในสังคม 
นโยบาย OTOP มกีลุม่ผลกัดนัและกลุม่ผลประโยชน์
ส่วนใหญ่จะเป็นกลุ่มชนชั้นน�ำและชุมชนทางวิชาการ 
ในขณะที่นโยบาย OVOP กลุ่มผลักดันและกลุ่มผล
ประโยชน์จะเป็นในลักษณะของกลุ่มคนภายในชุมชน 
ในส่วนของผลของการเลือกตั้งและการเปลี่ยนแปลง
ทางการเมืองการบริหารของ นโยบาย OTOP ก็คือ 
ชยัชนะในการเลอืกตัง้ทัว่ไปในปี ค.ศ. 2001 ของพรรค
ไทยรกัไทย ท�ำให้ทกัษณิ ชนิวตัร ก้าวขึน้ด�ำรงต�ำแหน่ง
นายกรัฐมนตรี ในขณะที่ในปี ค.ศ. 1979 โมริฮิโกะ 
ฮิรามัตสึ ก็ได้รับเลือกให้ด�ำรงต�ำแหน่งผู้ว่าราชการจัง
หวดัโออติะเช่นกนั ท�ำให้ผูน้�ำทัง้สองคนมอี�ำนาจสงูสดุ
ในการตดัสนิใจทางนโยบาย ทัง้นีน้โยบาย OTOP เป็น
ผลมาจากการเมืองระดับประเทศ ในขณะที่นโยบาย 
OVOP เป็นผลมาจากการเมืองในระดับท้องถิ่น
	 ในส่วนบทบาทของ Policy Entrepre-
neurs ของนโยบาย OTOP ได้รับการผลักดันจาก 
Policy Entrepreneurs ที่มีความใกล้ชิดกับผู้ที่มี
อ�ำนาจทางการเมอืงสูว่าระนโยบาย อนัแตกต่างไปจาก
นโยบายอืน่ๆ ในหม้อซปุ (Primeval Soup) ในขณะ
ที่ ฮิรามัตสึ ไม่ได้เป็นผู้เลือกนโยบายหนึ่งขึ้นมาจาก
หม้อซุป (Primeval Soup) หากแต่ ฮิรามัตสึ ได้

มีบทบาทเป็น Policy Entrepreneurs ที่น�ำนโยบาย 
OVOP ซึ่งเขาได้พัฒนาขึ้นมาเองเข้าสู่วาระนโยบาย
	 จากการศึกษาและวิเคราะห์ภายใต้ทฤษฎีตัว
แบบหลายกระแส พบว่า การเข้าสู่วาระนโยบายของ
ทั้งนโยบาย OTOP และนโยบาย OVOP กระแสที่
มีความส�ำคัญและมีอิทธิพลต่อการเข้าสู่วาระนโยบาย
มากทีส่ดุกค็อื กระแสการเมอืงอนัเป็นกระแสทีม่คีวาม
ส�ำคัญที่สุดในการตัดสินใจที่จะเลือกนโยบายใดก็ตาม
เข้าสู่วาระนโยบาย
	 ในส่วนของการก�ำหนดนโยบายสาธารณะ 
(Policy Formulation) พบว่า นโยบาย OTOP 
ภายใต้การผลักดันจากพรรคไทยรักไทย โดยทักษิณ 
ชินวัตร สามารถน�ำภาคธุรกิจส่วนหนึ่งมาผนวกรวม
กับภาคการเมือง ในขณะที่ภาคราชการก็ต้องยอมรับ
ต่ออ�ำนาจของพรรคไทยรักไทย กล่าวได้ว่า พรรค
ไทยรักไทย ของทักษิณ ชินวัตร ค่อนข้างจะมีอ�ำนาจ
ในการควบคมุสามเหลีย่มเหลก็ของนโยบาย อนัได้แก่ 
ภาคการเมือง ภาคธุรกิจ และภาคราชการเอาไว้ได้ 
ท�ำให้สามารถก�ำหนดนโยบาย OTOP ให้เป็นนโยบาย
สาธารณะได้อย่างราบรื่น ด้วยโครงสร้าง หน่วยงาน 
และการบูรณาการที่มีประสิทธิภาพ ในขณะที่นโยบาย 
OVOP การก�ำหนดนโยบาย OVOP เกิดมาจากการ
ผลักดันจากผู้มีอ�ำนาจเพียงคนเดียว ซึ่งก็คือ นาย 
ฮิรามัตสึ โดยไม่ได้มีบทบาทของสามเหลี่ยมเหล็ก  
ที่เป็นเช่นนี้ก็เนื่องมาจากที่นโยบาย OVOP เป็น
ความต้องการส่วนตัวของผู้ก�ำหนดนโยบาย ผนวก
กับอ�ำนาจของผู้ราชการแบบญี่ปุ่นที่มีอ�ำนาจค่อนข้าง
จะเบ็ดเสร็จ 
	 ส�ำหรับการน�ำนโยบายไปปฏิบัติ (Policy 
Implementation) พบว่า การน�ำนโยบายไปปฏิบัติ 
(Policy Implementation) ของ OTOP มีลักษณะ
เป็นไปตามแบบจากบนลงล่าง (Top-Down) ด้วย
อ�ำนาจทางการเมืองที่ได้ประกอบสร้างให้นโยบาย 
OTOP เป็นนโยบายระดับชาติ อันเป็นการพัฒนา
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จากภายนอก (Exogenous Development) ชุมชน  
อนัมหีลกัฐานในเชงิประจกัษ์ กค็อื บทบาทของภาครฐั
เป็นผู้คอยชี้น�ำ ริเริ่ม ควบคุม และพัฒนานโยบายและ
โครงการ OTOP เป็นตัวแสดงหลัก ในขณะที่การน�ำ
นโยบายไปปฏิบัติของ OVOP มีลักษณะเป็นไปตาม
แบบจากมลีกัษณะเป็นแบบล่างขึน้บน (Bottom-Up) 
ด้วยฮริามตัสต้ึองการให้ภาคประชาชนมบีทบาทเป็นตวั
แสดงหลักภายใต้นโยบาย OVOP นโยบาย OVOP 
07’มีลักษณะเป็นกระบวนการ เป็นการพัฒนาจาก
ภายใน (Endogenous Development) OVOP มี
เป้าหมายสูงสุด คือ การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ โดย
มีภาครัฐ คือ จังหวัดโออิตะคอยท�ำหน้าที่ให้การ
สนับสนุน กระบวนการ OVOP จึงเป็นกระบวนการ
การพัฒนาสินค้าจากทรัพยากรต่างๆ ที่มีในชุมชนใน
ท้องถิ่น ท�ำให้เกิดสินค้าที่มีเอกลักษณ์ โดดเด่น และ
เป็นที่ยอมรับของสากล
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