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บทคัดย่อ

	 ปรชัญาญีปุ่น่เป็นสิง่ทีถ่กูพดูถงึและท�ำการศกึษากนัในประเทศไทยมาแล้วพอสมควร แต่กเ็ป็นทีน่่าแปลกใจ	
ว่าความเข้าใจเรือ่งขอบเขตของปรชัญาญีปุ่น่นัน้ กลบัเป็นสิง่ทีค่ลมุเครอืมาโดยตลอดเช่นกนั กระทัง่ท�ำให้ทศิทาง
ของการศึกษาปรัชญาญี่ปุ่นในประเทศไทยมักคลาดเคลื่อนไกลออกไปสู่การศึกษาญี่ปุ่นในเชิงประวัติศาสตร์ 
อารยธรรม และสังคม บทความนี้จึงมีความมุ่งหมายในการน�ำเสนอข้อถกเถียงของนักปรัชญาญี่ปุ่นสมัยใหม่	
เพื่อสร้างความชัดเจนทางด้านขอบเขต และน�ำไปสู่การแยกแยะได้ว่าสิ่งใดเป็นปรัชญาญี่ปุ่น และสิ่งใดเป็นเพียง
เรื่องเล่าเชิงพรรณนาทั่วไปเกี่ยวกับญี่ปุ่น 

คÓสÓคัญ: ปรัชญาตะวันออก ปรัชญาญี่ปุ่น ปรัชญาญี่ปุ่นสมัยใหม่

	*	บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของงานวิจัยเรื่อง “การสังเคราะห์องค์ความรู้ด้านปรัชญาญี่ปุ่นในประเทศไทย” ภายใต้ทุนส่งเสริมการ
วิจัยมหาวิทยาลัยหอการค้าไทย ประจำ�ปีงบประมาณ 2561



59

Research Aritcle

A Problematic Study of Japanese Philosophy in Thailand 

Sarayuddha Lhaspajchimanandh* 
Faculty of Humanities and Applied Arts, University of the Thai Chamber of Commerce

 
Abstract

	 Recently, Japanese philosophy is a subject that is broadly studied in Thailand.  However, 
the scope of understanding in Thailand has been ambiguous for a long time and it confuses 
many of Thai people who are interested in Japanese philosophy as well as distracting them 
to study about Japan in other perspectives such as in histories, civilizations, and society. This 
article aims to provide an argument on the modern Japanese philosopher in order to clarify 
the scope of understanding that leads to a distinguish between what Japanese philosophy is 
and what generally description about Japan is.
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บทนÓ
	 ญี่ปุ่นถือเป็นประเทศหนึ่งที่มีประวัติศาสตร์
สืบเนื่องมาอย่างยาวนาน ทั้งยังมีวัฒนธรรมอันเป็น
เอกลักษณ์เฉพาะที่สั่งสมและสืบทอดจากรุ่นสู่รุ่น จึง
ท�ำให้ชนชาติญี่ปุ ่นมีอัตลักษณ์ที่โดดเด่นเฉพาะตัว 
และด้วยเหตุนี้เองที่ส่งผลให้นานาประเทศต่างก็สนใจ
ศึกษาค้นคว้าเกี่ยวกับญี่ปุ่นในแง่มุมต่างๆ ไม่ว่าจะใน
มิติของประวัติศาสตร์ วัฒนธรรม อารยธรรม ศิลปะ 
เทคโนโลยี ภาษา วรรณกรรม สังคม เศรษฐกิจ 
การเมือง ศาสนา และอื่นๆ อีกมากมาย ซึ่งในที่นี้	
ก็รวมไปถึงปรัชญาด้วยเช่นกัน 
	 ทว่าส�ำหรับประเทศไทยแล้ว การศึกษาด้าน
ปรัชญาญี่ปุ่นนั้น ยังไม่แพร่หลายอย่างที่โลกตะวันตก	
ได้ให้ความสนใจ ดังเช่นที่ปรากฏในรายงานฉบับ
สมบูรณ์ โครงการพัฒนานักวิจัยทางปรัชญาตะวัน
ออกรุ่นใหม่ โดยส�ำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย 
(สกว.) ซึ่งมีบทความทั้งหมด 10 ชิ้น ตามที่รายงาน
ฉบับสมบูรณ์ได้กล่าวถึงประโยชน์ของผลงานไว้ว่า 
“เป็นนิมิตใหม่ของการวิจัยทางปรัชญาตะวันออกใน
สังคมไทยในสามแงมุม ไดแก (1) เชือ่มโยงขอถกเถียง
ทางปรัชญาตะวันตกกับปรัชญาตะวันออก (2) เสนอ 
บทวิเคราะห์ข้อถกเถียงใหม่ๆ และ (3) มีการอ่าน
และตีความตัวบทใหม่อย่างสร้างสรรค์จากแง่มุมการ
ศึกษาของผู้วิจัยเอง” (สุวรรณา สถาอานันท์ และ
คณะ, 2547: iii)
	 อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาบทความภายใต้
โครงการดังกล่าว พบว่า มีเนื้อหาเกี่ยวข้องกับพุทธ
ปรัชญาและปรัชญาจีนทั้งหมด โดยแบ่งเป็นบทความ
ด้านปรัชญาจีน 7 บทความ และพุทธปรัชญาอีก 3 
บทความ จึงเป็นที่น่าสังเกตว่า ความสนใจของนัก
วิจัยทางปรัชญาตะวันออกรุ่นใหม่นั้น ไม่ปรากฏว่า	
มีปรัชญาญี่ปุ่นรวมอยู่ด้วย ทั้งที่ปรัชญาญี่ปุ่นยังเป็น	
กระแสปรัชญาซึ่งยังไม่ตายไปจากยุคสมัยปัจจุบัน 
และนักคิดทางปรัชญาของญี่ปุ่นก็ด�ำเนินกิจกรรมทาง

ปรชัญาเรือ่ยมา เฉกเช่นเดยีวกบัทีน่กัปรชัญาตะวนัตก	
เองก็ยังท�ำกันอยู ่ในทุกวันนี้ ซึ่งหากพิจารณาใน	
แง่นี้แล้ว ย่อมหมายความว่า ปรัชญาญี่ปุ่นได้ด�ำเนิน
มาถึงจุดที่มีความเป็นปรัชญาร่วมสมัย และนี่เองที่
ท�ำให้ปรัชญาญี่ปุ่นมีลักษณะเฉพาะอันแตกต่างไปจาก
ปรัชญาในสายตะวันออกด้วยกันอย่างปรัชญาจีนหรือ
อินเดีย
	 ในการนี้ สืบเนื่องจากปัญหาในประเด็นที่
ว่า การศึกษาด้านปรัชญาญี่ปุ่นในประเทศไทย ไม่มี
ความกว้างขวางเท่ากับที่โลกตะวันตกได้ท�ำกันนี้เอง 
จึงท�ำให้มักจะพบกับปัญหาที่ปรากฏซ�้ำๆ ในเอกสาร
ต�ำราด้านปรัชญาญี่ปุ่นของประเทศไทย ที่ตั้งประเด็น
ไว้ทีป่รชัญา แต่กลบัเขยีนเนือ้หาเข้าไปซ้อนทบักบัเรือ่ง
เล่าทางศาสนา วัฒนธรรม จารีต ประเพณี ซึ่งเป็น
เรื่องของวิถีชีวิตของคนญี่ปุ่น หรือแม้แต่ในเล่มที่ตั้ง
ประเด็นไว้ว่าจะกล่าวถึงปรัชญาเซ็น แต่เนื้อหาก็กลับ
เป็นเพียงเรื่องเล่าเกี่ยวกับประวัติอาจารย์เซ็นมากกว่า
ที่จะแสดงให้ถึงวิธีการทางปรัชญาแบบเซ็น เป็นต้น
	 ทั้งนี้จึงกล่าวได้ว่า เรื่องเล่าต่างๆ ที่ขาดมิติ
ในทางปรชัญาเช่นนี ้อาจส่งผลให้เกดิปัญหาแก่ผูท้ีต่าม
มาศกึษาได้ในภายหลงั เพราะเป็นการสร้างความสบัสน
ให้แก่ผู้ที่สนใจจะก้าวเข้ามาศึกษาปรัชญาญี่ปุ่น โดย
เฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องขอบเขตของปรัชญาญี่ปุ่น และ
ในทีส่ดุกจ็ะน�ำไปสูปั่ญหาทางมโนทศัน์ จากการน�ำเอา 
เรื่องเล่าเกี่ยวกับญี่ปุ่น เข้าไปซ้อนทับว่าเป็นปรัชญา
ญี่ปุ่นไป ซึ่งในแง่นี้อาจสะท้อนให้เห็นว่า แวดวงของ
ผู้ที่ศึกษาปรัชญาญี่ปุ่นในประเทศไทย ก�ำลังละเลยข้อ
ถกเถียงพื้นฐานที่ว่า แท้จริงแล้วลักษณะของปรัชญา
ญี่ปุ่นคืออะไร

ความคลาดเคลือ่นของปรชัญาญีปุ่น่ในเอกสารตÓรา
ไทย
	 ปัญหาที่ว่า ปรัชญาญี่ปุ่นคืออะไร? หรือ 
ปรัชญาญีปุ่น่มีลักษณะส�ำคญัอยางไร? หากนบัตัง้แต่ที่
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ญีปุ่น่เปิดรบัเอาปรชัญาตะวนัตกเข้าสูป่ระเทศ ค�ำถาม
ในท�ำนองนี้ก็เป็นสิ่งที่ผ่านการถกเถียงอย่างเผ็ดร้อน
ในโลกวิชาการญี่ปุ ่นมาช้านานจนได้ข้อสรุปเป็นที่
เรียบร้อยแล้ว แต่ในทางกลับประเด็นดังกล่าวกลับ
ไม่มกีารพดูถงึในประเทศไทยมากนกั โดยสามารถพบ
ได้จากการเปรียบเทียบเอกสารต�ำราที่มีอยู่ในประเทศ 
กล่าวคือ หากลองส�ำรวจถึงเอกสารต�ำราปรัชญา
ตะวันตก โดยมากในบทน�ำหรือบทแรกสุดก็มักจะมี
ธรรมเนยีมทีจ่ะกล่าวถงึทีม่าและความหมายของค�ำว่า 
ปรัชญา (ในความหมายของตะวันตก) แต่ในบรรดา
เอกสารต�ำราที่เขียนถึงปรัชญาญี่ปุ่นนั้นกลับไม่มีการ
เขียนถึงในจุดนี้ว่า ปรัชญาญี่ปุ่นคืออะไร และเป็น	
ค�ำที่มีที่มาอย่างไร
	 การขาดจุดตั้งต้นทางความหมายและข้อ	
ถกเถยีงส�ำคญัของค�ำว่าปรชัญาญีปุ่น่เช่นนี ้อาจเป็นสิง่ที่	
ท�ำให้เกดิความผดิพลาดต่อทศิทางการน�ำเสนอเนือ้หา
ของปรชัญาญีปุ่น่ ซึง่พบได้ในเอกสารและต�ำราทีเ่ขยีน
เป็นภาษาไทย โดยเฉพาะอย่างยิง่ เมือ่ส�ำรวจถงึเอกสาร
ต�ำราบางส่วนทีม่กีารกล่าวถงึปรชัญาญีปุ่น่โดยตรง มกั
จะพบปัญหาที่เป็นจุดร่วมเดียวกัน นั่นคือ เนื้อหาโดย
มากจะมุ่งประเด็นไปกล่าวถึงเรื่องเล่าเกี่ยวกับญี่ปุ่น 
ไม่ว่าจะในทางจารีต ประเพณี วิถีชีวิต และบางครั้ง
ยังรวมไปถึงเรื่องเล่าเกี่ยวกับภูมิศาสตร์ ราชส�ำนัก	
และพิธีกรรมทางศาสนา ซึ่งทั้งหมดนี้ควรจัดให้
เป็นเนื้อหาในหมวด/ทางประวัติศาสตร์ อารยธรรม 
มากกว่าทีจ่ะเป็นปรชัญา อาท ิตวัอย่างทีจ่ะได้หยบิยก
มาสังเคราะห์เชิงวิพากษ์ ดังต่อไปนี้
	 1)	หนังสือ ปรัชญา-ศาสนา: ตะวันออก 
ตะวันตก ของ ธนู แก้วโอภาส (2529: 244-249) 	
ในส่วนหนึง่ของบทที ่3 มเีนือ้หาว่าด้วย ‘แนวความคดิ	
ทางปรชัญาของจนีและญีปุ่น่’ ได้กล่าวถงึแนวความคดิ	
ของคนญี่ปุ ่นไว้ว่า มีสิ่งที่เรียกว่า ปรัชญาชินโต 	
แต่เนื้อหาในหัวข้อนี้ทั้งหมดนั้นใช้ไปกับเรื่องเล่าเชิง
ต�ำนาน ก่อนที่จะน�ำไปสู่การเปิดประเด็นว่าจะอย่างไร

ก็ตาม ในเวลาต่อมาญี่ปุ่นได้ตกอยู่ภายใต้วัฒนธรรม
ที่มีรูปแบบสูงกว่าของจีนและอินเดีย เพื่อเป็นการเปิด
ประเด็นเข้าสู่การกล่าวถึง พุทธศาสนามหายาน ที่
เข้าสู่ญี่ปุ่น โดยเนื้อหาในส่วนนี้ทั้งหมดเป็นเรื่องเล่า
เชิงประวัติศาสตร์ของศาสนา ในแง่ที่ว่าญี่ปุ่นได้เปิด
รับพุทธศาสนามหายานเข้ามาเมื่อไหร่ อย่างไร และ
โดยใคร เป็นต้น
	 2)	หนังสือ ปรัชญาตะวันออก ของ สถิต 
วงศ์สวรรค์ (2541: 109-155) โดยผู้เขียนหนังสือ
เล่มดังกล่าวนี้ ได้อุทิศหนึ่งบท คือ บทที่ 6 ให้กับ
หัวข้อ ‘ปรัชญาญี่ปุ่น’ แต่เนื้อหาภายในบทนั้นกลับ
เป็นเรื่องเล่าเกี่ยวกับลัทธิความเชื่อทางศาสนาชินโต
และพุทธศาสนานิกายเซ็นว่า โดยในส่วนที่กล่าวถึง	
ศาสนาชินโตนั้น ได ้หยิบยกเกี่ยวกับหลักและ	
พิธีกรรม รวมถึงความภักดีต่างๆ ตลอดจนการแบ่ง
ชนชั้นขุนนางในสมัยญี่ปุ่นโบราณ เพื่อน�ำมากล่าวว่า
ทัง้หมดเป็นรากฐานทางความเชือ่ของคนญีปุ่น่ ต่อมา
ในส่วนของพทุธศาสนานกิายเซน็นัน้ ได้มกีารหยบิยก
เรื่องหลักการบ�ำเพ็ญของพุทธศาสนามหายาน เรื่อง 
บารมี 6 อัปปมัญญาภาวนา 4 และมหาปณิธาน 4 
ซึ่งทั้งหมดเป็นหลักธรรมของพุทธศาสนามหายาน	
นกิายมาธยมกิ และนกิายโยคาจารย์ทัง้สิน้ และทัง้หมด
ทัง้มวลผูเ้ขยีนได้น�ำไปสูข้่อสรปุในบททีว่่าด้วยปรชัญา
ญี่ปุ่นว่า “ปรัชญาชินโตสร้างชาติ ประเทศชาติมั่นคง
ได้เพราะพุทธปรัชญา”
	 3)	หนงัสอื ปรัชญาจีน-ญีปุ่น่ ของ พระมหา-	
บรรจง สิริจนฺโท (2544: 107-122) เป็นหนังสือใน
โครงการผลติต�ำรา มหาวทิยาลยัมหาจฬุาลงกรณราช-
วิทยาลัย วิทยาเขตขอนแก่น ที่ถูกใช้สอนในรายวิชา 
ปรัชญาจีน-ญี่ปุ่น โดยผู้เขียนหนังสือเล่มดังกล่าวนี้ 
ได้อุทิศหนึ่งบท คือ บทที่ 9 ให้กับหัวข้อ ‘ปรัชญา
ญี่ปุ่น’ ซึ่งมีเนื้อหาว่าด้วย แนวความคิดเชิงปรัชญา
ญีปุ่น่ ปรชัญาของคนญีปุ่น่ และเนือ้หาเกีย่วกบัศาสนา
ชินโต ซึ่งเมื่อพิจารณาเนื้อหาทั้งหมดในบทนี้แล้ว พบ
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ว่า ได้มีการเกริ่นน�ำถึงความเสื่อมทรามทางเศรษฐกิจ
ของญี่ปุ ่นในช่วงสงครามโลก กระทั่งสามารถพลิก
บทบาทเอาชนะหายนะหลังจากที่พ่ายแพ้สงครามโลก 
ให้กลายเป็นประเทศที่มีความเจริญต่อมาในภายหลัง 
โดยอ้างถึงหลักส�ำคัญอันเป็นที่พึ่งทางจิตใจของคน
ญี่ปุ่นที่น�ำพาญี่ปุ่นให้มาสู่จุดนี้ได้ คือ การนับถือใน
ศาสนาชินโตและพุทธศาสนามหายาน และเนื้อหาใน
ส่วนอืน่ๆ ของบทนีไ้ด้กล่าวถงึลกัษณะของสงัคมญีปุ่น่ 
โดยจดัประเภทออกเป็น สงัคมรวมกลุม่ สงัคมรปูแบบ	
และสงัคมเกบ็ซ่อนความรูส้กึ นอกจากนีย้งัมกีารกล่าวถงึ	
ปรชัญาของผูห้ญงิญีปุ่น่ ซึง่มเีนือ้หาพรรณนาเกีย่วกบั	
การท�ำหน้าที่ของผู้หญิงในฐานะภรรยาที่จะต้องคอย	
ปรนนิบัติสามีและครอบครัว และในส่วนของหัวข้อ
ปรัชญาชินโตนั้น ก็เป็นการกล่าวถึงเรื่องเล่าเชิง
พิธีกรรมด้านการบูชาธรรมชาติ การบูชาบรรพบุรุษ 
การบูชาวีรชน การบูชาจักรพรรดิ สัญลักษณ์ของ
ศาสนาชินโต และหลักธรรมต่างๆ ของศาสนาชินโต 
ซึ่งทั้งหมดเป็นเรื่องเล่าของเชิงวัฒนธรรม ประเพณี 
วิถีชีวิต ไม่ได้มีความเชื่อมโยงใดๆ กับปรัชญาญี่ปุ่น
	 4)	หนงัสอื ปรัชญาเปรียบเทียบ มนุษยนิยม 
ตะวันออกกับตะวันตก ของ สทิธิ ์บตุรอนิทร์ (2554: 
227-282) โดยผู้เขียนหนังสือเล่มดังกล่าวนี้ ได้อุทิศ
หนึ่งบท คือ บทที่ 5 ให้กับหัวข้อ ‘มนุษยนิยมแนว
ปรัชญาญี่ปุ่น’ ซึ่งมีการกล่าวถึงปรัชญาญี่ปุ่นไว้ว่า
เป็น วิถี หรือ มรรคา อันจะน�ำไปสู่ความรู้ ความ
จริง ความถูกต้องดีงาม อรรถประโยชน์ และสันติสุข 
โดยคนญี่ปุ่นปรุงแต่งระบบแนวคิดและแนวความเชื่อ
ของคนญี่ปุ่นให้เป็นปรัชญาญี่ปุ่นเพื่อให้คุณค่าสนอง
แก่คนญี่ปุ่น จากนั้นเนื้อหาในส่วนต่อมาจึงเริ่มด้วย
การกล่าวถึง วิถีชินโต เรื่องเล่าเกี่ยวกับคามิ เครื่อง
ราชกกุธภัณฑ์ การบูชาบรรพบุรุษ เป็นต้น ซึ่งจัดเป็น
เรื่องเล่าเชิงพิธีกรรมมากกว่าที่จะเป็นปรัชญา และใน
ส่วนต่อมาได้กล่าวถึง วิถีพุทธ ว่า “เป็นหลักธรรม
ของผู้ตรัสรู้ชอบแล้ว และผลพวงจากการรับเอาพุทธ

ศาสนามหายานเขาสูป่ระเทศญีปุ่น่เปนสิง่ทีท่�ำให้ญีปุ่น่
ได้เปลี่ยนผ่านจากอนารยประเทศ ไปสู่ประเทศชาติที่
มีอารยธรรม และวิถีพุทธนี้เองที่ท�ำให้คนญี่ปุ่นรักชาติ
รักแผ่นดิน มีความรักในธรรมชาติตลอดจนกล้าหาญ 
ทางจริยธรรม” ซึ่งเนื้อหาในส่วนนี้ นอกจากจะ	
ไม่เกี่ยวข้องกับปรัชญาญี่ปุ่นแล้ว ยังนับเป็นการสรุป
เกินข้ออ้างที่ตีความพุทธศาสนาให้สูงค่ากว่าปรัชญา
ญี่ปุ ่น โดยที่ไม่ได้กล่าวถึงเนื้อหาและวิธีการของ
ปรัชญาญี่ปุ่นแต่อย่างใด
	 จากเนื้อหาที่ได้หยิบยกมา แม้จะเป็นเพียง
บางส่วนของบรรดาเอกสารต�ำราที่มีในประเทศไทย 
แต่หากอาศัยปีที่พิมพ์เอกสารต�ำราดังกล่าวเป็นหมุด
หมายทางวิชาการของไทย ก็สามารถท�ำให้มองเห็น
ภาพโดยคร่าวได้ว่า การผลิตซ�้ำองค์ความรู้ในลักษณะ
นี ้อย่างน้อยทีส่ดุกด็�ำเนนิมาแล้วไม่ต�ำ่กว่า 25 ปี โดย
ประมาณ จึงแสดงให้เห็นถึงทิศทางที่ผิดพลาดอย่างมี
นัยส�ำคัญ ซึ่งจ�ำเป็นต้องท�ำการส�ำรวจเชิงลึกต่อไป
	 กระนัน้กต็าม ถงึแม้เอกสารต�ำราทีเ่กีย่วข้อง
กับปรัชญาญี่ปุ ่นดังที่ได้หยิบยกมากล่าวบางส่วน
นี้ จะมีข้อบกพร่องในบางประการก็ตาม แต่ก็ยังพบ
ว่ามีเอกสารต�ำราที่เขียนขึ้นด้วยภาษาไทย และจัด
เป็นเอกสารชิ้นส�ำคัญต่อการศึกษาปรัชญาญี่ปุ่น คือ 
ภูมิปัญญาวิชาเซ็น: บทวิเคราะห์ค�ำสอนปรมาจารย์ 
โดเกน็ ทีไ่ม่เพยีงแต่จะมเีนือ้หาเชงิประวตัศิาสตร์ความคดิ	
ของโดเก็นเท่านั้น ทว่ายังมีเนื้อหาส�ำคัญอันแสดง	
ถึงวิธีการทางปรัชญาของโดเก็นอยู่ด้วย โดยเป็นงาน
เขียนของ สุวรรณา สถาอานันท์ (2534: 39-53) 
ดงัสาระส�ำคญัตอนหนึง่ ซึง่แสดงให้เหน็ถงึการเริม่ต้น
ข้อถกเถยีงเชงิปรชัญาตามแนวทางของเซน็ ทีแ่ตกต่าง
จากปรัชญาตะวันตก กล่าวคือ ปรัชญาเซ็นโดยทั่วไป
มิได้พยายามใช้เหตุผลเพื่อแสดงความชอบธรรมของ
ประสบการณ์บริสุทธิ์ของมนุษย์ แต่เซ็นพยายามปลุก
ให้มนุษย์ตื่นรู้สู่ประสบการณ์บริสุทธิ์ด้วยจุดหมายอีก
ชนิดที่มิใช่การหาพื้นฐานเพื่อสร้างระบบความรู้ทาง
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สรายุทธ เลิศปัจฉิมนันท์

ปรัชญา (แบบปรัชญาตะวันตก) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ความคิดเชิงปรัชญาที่ โดเก็น ได้เสนอเกี่ยวกับความ
เข้าใจถึงความจริงและความสัมพันธ์ของมนุษย์ ในอีก
ลักษณะหนึ่งซึ่งไม่พบในปรัชญาตะวันตกโดยทั่วไป 
โดยเสนอเรื่องประสบการณ์บริสุทธิ์ในสภาวะของการ
คิดโดยปราศจากการคิด รวมถึงวิธีการเชิงปฏิบัติเพื่อ
ไปสู่สภาวะดังกล่าว ซึ่งข้อเสนอเช่นนี้จัดเป็นวิธีการ
ทางปรัชญาแบบหนึ่งซึ่งถกเถียงเกี่ยวกับเนื้อแท้ของ
จิตส�ำนึกและประสบการณ์ เป็นต้น
	 อย่างไรก็ตามจากการส�ำรวจเอกสารต�ำรา
เท่าที่ปรากฏในเบื้องต้น พบว่า ปริมาณของงานทาง
ปรัชญาญี่ปุ่นจริงๆ อย่างเช่นงานที่มีลักษณะเดียวกับ
ของสุวรรณา สถาอานันท์ นั้นมีไม่มาก1 กล่าวคือ	
ปริมาณของงานที่ผิดทิศทางโดยเอาเรื่องเล่าเกี่ยวกับ
ญี่ปุ ่นเข้ามาซ้อนทับเป็นปรัชญาญี่ปุ ่นนั้นมีจ�ำนวน
มากกว่า จึงเป็นที่น่าตั้งข้อสังเกตว่า ปัญหาที่เกิดขึ้น
ในเอกสารต�ำราด้านปรชัญาญีปุ่น่ของไทย ก�ำลงัคลาด
เคลื่อนจากเรื่องของปรัชญาไปสู่เรื่องเล่าเกี่ยวกบัจารีต 
ประเพณี วิถีชีวิต โดยน�ำเสนอสิ่งเหล่านั้นว่าเป็น
ปรัชญาญี่ปุ่น ซึ่งเป็นการน�ำเสนอที่ผิดทิศทาง ฉะนั้น 
หากพิจารณาปัญหาในแง่มุมดังกล่าวอย่างถี่ถ้วนแล้ว 
การจะแก้ไขปัญหาทีเ่กดิขึน้และล่วงเลยมาถงึจดุนี ้อาจ
จ�ำเป็นต้องเชญิชวนให้หวนกลบัมาทบทวนถงึขอบเขต
ของปรัชญาญี่ปุ่น ร่วมกับข้อถกเถียงของนักปรัชญา
ญี่ปุ่นในประเด็นปัญหาที่เกี่ยวกับสถานะทางปรัชญา 
ซึ่งแม้ว่าจะเป็นที่กระจ่างชัดแล้วในประเทศญี่ปุ่น แต่	
ก็จัดได้ว่ามีความส�ำคัญต่อแวดวงของการศึกษา
ปรัชญาญี่ปุ่นในประเทศไทย

ขอบเขตของปรัชญาญี่ปุ่น
	 นบัตัง้แต่การปรากฏตวัของบคุคลสองคน ที่
ถอืกนัว่ามคีณุปูการอย่างสงูสดุต่อแวดวงปรชัญาญีปุ่น่ 

ได้แก่ นิชิ อามะเนะ ผู้เป็นบิดาแห่งปรัชญาของญี่ปุ่น 
และ นิชิดะ คิตะโร ผู้เป็นบิดาแห่งปรัชญาญี่ปุ่นสมัย
ใหม่ โดยทั้งสองเป็นผู้มีบทบาทส�ำคัญ คือ นิชิได้
น�ำเอาวิทยาความรู้ของตะวันตกอย่างปรัชญาเข้ามา
สู่ญี่ปุ่น ถือเป็นการเปิดโลกทัศน์ทางความรู้ให้ญี่ปุ่น
ได้รู้จักกับสิ่งที่ชาวตะวันตกเรียกว่าปรัชญาเป็นครั้ง
แรก ในแง่นี้ นิชิ อามะเนะ จึงถูกยกย่องให้เป็นบิดา
ของปรัชญาแห่งญี่ปุ่น (father of philosophy in 
Japan) ขณะที่ นิชิดะ คิตะโร นั้นถือเป็นผู้มีบทบาท
ส�ำคัญในการพัฒนาปรัชญาแบบแผนโบราณของญี่ปุ่น 
(classical Japanese philosophy) ให้มีอัตลักษณ์
ทางปรัชญาที่ชัดเจนและเปิดฉากสู่ความเป็นปรัชญา
ญี่ปุ่นสมัยใหม่
	 อย่างไรก็ดี ทั้งนิชิ และนิชิดะ ต่างก็เป็น
ตัวแทนของนักคิดนักปรัชญาที่อยู่ในยุคสมัยใหม่ แต่
หากจะถามถึงบุคคลที่หมุดหมายอันส�ำคัญในหน้า
ประวัติศาสตร์ของปรัชญาญี่ปุ่นนับแต่โบราณเป็นต้น
มา ก็อาจจะกล่าวอย่างคร่าวที่สุดได้ว่า ผู้ที่เป็นภาพ
ตัวแทนแห่งการก่อตัวขึ้นของระบบความคิดทาง
ปรัชญาในญี่ปุ่นคนแรก คือ โดเก็น เพราะถือกันว่า
เป็นนักคิดคนแรกของญี่ปุ่น ที่เสนอชุดความคิดซึ่ง
ท�ำให้ญีปุ่น่สามารถก้าวพ้นกระบวนทศัน์ทางความคดิ
แบบจีนได้ โดเก็นจึงถูกยกย่องว่าเป็นผู้วางรากฐาน
ให้แก่แบบแผนดั้งเดิมของปรัชญาญี่ปุ่น กระทั่งมาถึง	
จุดเปลี่ยนในยุคสมัยของ นิชิดะ คิตะโร ที่เปิดรับ
เอาแนวคิดทางปรัชญาของตะวันตกเข้ามาปรับปรุง
แบบแผนดั้งเดิมของปรัชญาญี่ปุ่น และท�ำให้ก้าวเข้าสู่
การเป็นปรัชญาสมัยใหม่ (Takeshi, 2016: 9, 12)
	 ดังนั้น หากอาศัยมุมมองปัจจุบันพิจารณา
ย้อนกลับไป ไม่ว่าจะด้วยรากฐานทางแนวคิดของ	
โดเง็น หรือจะด้วยระบบปรัชญาของนิชิดะก็ตาม 
ย่อมเป็นที่ประจักษ์ชัดแจ้งแล้วว่า ค�ำถาม ญี่ปุ่นมี

	 1	ดูเอกสารค้นคว้าเพิ่มเติม: รายการภาษาไทย
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ปรัชญาหรือไม่? นั้นถือเป็นอันสิ้นสุดโดยปริยาย แต่
ถงึกระนัน้กย็งัมปีระเดน็ทีน่่าสนใจเกีย่วกบัทีม่าของค�ำ
ว่า ปรัชญาญี่ปุ่น เพื่อเป็นการสร้างความชัดเจนทาง
ความหมายเมื่อมีการเอ่ยค�ำว่าปรัชญาญี่ปุ่นจากมุม
มองของคนนอกวฒันธรรมญีปุ่น่ ซึง่อาจต้องท�ำความ
เข้าใจก่อนว่าในภาษาญีปุ่น่ มคี�ำทีใ่ช้เทยีบเคยีงกบัค�ำว่า 
philosophy นั่นคือ ‘เทะสึงะขุ’ (哲学 : tetsug-	
aku) โดยเฉพาะอย่างยิง่ หากส�ำรวจถงึทีม่าของค�ำๆ นี้	
เพิ่มเติมจะพบว่า เป็นค�ำที่บัญญัติใหม่ โดย นิชิ 	
อามะเนะ ปัญญาชนผู ้ใช้ชีวิตในช่วงสมัยเมจิ ที่
ประดิษฐ์ขึ้นโดยเลือกสรรอักษรจีนที่มีความหมาย
สอดคล้องกับ philosophy ของตะวันตก จนได้ค�ำที่
มีความหมายตามอักษรว่า ‘วิชากระจ่างรู้’ (science 
of clarity)
	 อย่างไรกต็าม หากพจิารณาถงึบรบิทเบือ้งหลงั	
ของการบญัญตั ิจะพบว่า นชิ ิคาดหวงัจะให้ เทะสงึะขุ	
เป็นค�ำที่แสดงถึง วิถีใหม่ของการคิด (new way 
of thinking) ภายใต้กระแสปัญญานิยมที่อุบัติขึ้นใน
ญี่ปุ่น นับตั้งแต่เปิดรับเอาวิทยาศาสตร์และวัฒนธรรม
ตะวนัตกเข้ามาสูป่ระเทศ โดยวถิใีหม่ของการคดิทีว่่านี้	
ถือเป็นการตอบโต้มรรควิธีที่เป็นขนบคิดของลัทธิ
ขงจื่อ (Confucianism) ซึ่งหยั่งรากอยู่ในญี่ปุ่นมา
อย่างช้านาน อีกทั้งยังเป็นการตอบโต้โดยที่ไม่ต้อง
หยบิยมืมรรควธิแีบบพทุธศาสนาเข้ามายุง่เกีย่ว เพราะ 	
นชิ ิบญัญตัคิ�ำๆ นีข้ึน้มาจากหลกัการทีม่องว่า ปรชัญา 
เป็นได้มากกว่าจารีตเชิงปฏิบัติในทางศาสนา เพราะ
ปรัชญามีแบบแผนของพันธกิจที่จะท�ำให้จิตเกิดความ
กระจ่างแจ้งต่อความเป็นจริงของโลกได้ ชนิดที่ไม่
จ�ำเป็นต้องพึ่งพาอาศัยค�ำอธิบายของศาสนา เพราะ
ค�ำอธิบายของลัทธิความเชื่อในทางศาสนามักเป็น	
ค�ำอธิบายที่มีภาพตัวแทนของความสูงส่งเชิงอุดมคติ
เข้ามาปะปน (Raud, 2012: 15, 16)
	 ด้วยมูลเหตุเช่นนี้ หากพิจารณาผ่านมุมมอง
ของ นิชิ ย่อมกล่าวได้ว่า การบัญญัติค�ำใหม่ในภาษา

ญี่ปุ่นคือค�ำว่า วิชากระจ่างรู้ ขึ้นมานั้น ถือเป็นการ
สร้างค�ำที่มีความหมายต่อบริบททางสังคมในยุคสมัย
นั้นหมายรวมอยู่ด้วย กล่าวคือ วิชากระจ่างรู้ เป็น
ค�ำที่ถูกมุ่งหมายให้แสดงออกถึงการแสวงหาภูมิธรรม 	
ทีจ่ะชกัน�ำไปสูภ่าวะของความคดิอนัรูแ้จ้ง (to become	
enlightened through) ดังนัน้การเข้าใจบริบทส�ำคญั
อันเป็นภูมิหลังเกี่ยวกบัสถานะทางความหมายของค�ำ
ว่า ปรัชญา ที่เกิดขึ้นในญี่ปุ่นเช่นน้ี ล้วนมีส่วนส�ำคัญ
ที่จะท�ำให้เกิดความชัดเจนและสามารถขจัดความ
คลุมเครือดังเช่นที่เกิดขึ้นในแวดวงวิชาการของไทย 
ซึ่งมักเอาปรัชญาญี่ปุ่นไปปะปนกับเรื่องเล่าเกี่ยวกับ
ญี่ปุ่น กล่าวคือ บริบทของการสรรค�ำของนิชิ มีส่วน
ช่วยให้มองเห็นความส�ำคัญของค�ำว่าปรัชญา ตามที่
ชาวญี่ปุ่นให้ความสนใจ คือ วิถีของการคิด (way of 
thinking) ฉะนั้นแล้วค�ำว่า ปรัชญาญี่ปุ่น ก็ย่อมที่จะ
ต้องสื่อนัยส�ำคัญอย่างหนักแน่นถึงการเป็น วิถีของ	
การคดิแห่งญีปุ่น่ (way of Japanese thinking) และ
ดงันัน้เรือ่งเล่าเชงิพธิกีรรมของจารตีประเพณ ีตลอดจน
ปรากฏการณ์ของข้อเทจ็จรงิต่างๆ ในทางสงัคม อย่าง
ทีม่กัปรากฏในเอกสารต�ำราของไทยนัน้ จงึจดัเป็นเรือ่ง
เล่าเกี่ยวกับญี่ปุ่น
	 ทั้งนี้การแยกเอาปรัชญาญี่ปุ่นออกจากเรื่อง
เล่าเกี่ยวกับศาสนาหรือวัฒนธรรมประเพณีของญี่ปุ่น
นั้น จ�ำเป็นต้องก�ำหนดขอบเขตอย่างชัดเจนก่อนว่า 
จะศึกษาท�ำความเข้าใจเกี่ยวกับระบบภูมิปัญญาของ
นักคิดชาวญี่ปุ่น เพื่อท�ำความเข้าใจกับโลกทัศน์ของ
ชาวญี่ปุ่นในยุคสมัยต่างๆ ผ่านความคิดเชิงปรัชญา 
ซึ่งส�ำหรับญี่ปุ ่นแล้วความคิดเชิงปรัชญาก็หมายถึง
กระแสความคิดที่เปิดรับจากแหล่งภายนอก (อาทิ 
จีน อินเดีย หรือตะวันตก) โดยน�ำเข้ามาผสมผสาน
กบัรากฐานทางความคดิของญีปุ่น่ได้อย่างลงตวั แต่ถงึ
กระนั้นก็ยังมีจุดที่ต้องให้ความระมัดระวัง โดยเฉพาะ
เมือ่กล่าวถงึศาสนาพืน้เมอืงดัง้เดมิของญีปุ่น่อย่างเช่น	
ลัทธิชินโต หากสนใจแต่เพียงบริบทของการเป็น	
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สรายุทธ เลิศปัจฉิมนันท์

เรื่องเล่าเชิงประวัติศาสตร์หรือการปฏิบัติเชิงพิธีกรรม
แล้ว ย่อมเป็นการท�ำให้ออกนอกขอบเขตของการพูด
ถึงปรัชญา ในแง่นี้จึงแตกต่างไปจากการพูดถึงพุทธ
ศาสนาหรือลัทธิขงจื่อ ที่มีระบบคิดเชิงปรัชญาเป็นสิ่ง
รองรบัอยูแ่ล้วอย่างชดัเจน (Carr and Mahalingam, 
2005: 640, 641)
	 อย่างไรก็ดี ในการศึกษาเอกสารต�ำราเพิ่ม
เตมิ2 ได้ท�ำให้เหน็ขอบเขตของปรชัญาญีปุ่น่ได้ชดัเจน
ยิ่งขึ้น โดยสามารถประมวลขอบเขตด้านยุคสมัยได้
เป็น ปรัชญาญี่ปุ่นก่อนสมัยใหม่ ปรัชญาญี่ปุ่นสมัย
ใหม่ และปรชัญาญีปุ่น่ร่วมสมยั ส่วนในด้านของเนือ้หา
ทางปรชัญานัน้ สามารถก�ำหนดขอบเขตในเบือ้งต้นได้ 
ดังนี้
	 1)	เนื้อหาของปรัชญาญี่ปุ ่นก่อนสมัยใหม่ 
ได้แก่ ปรัชญาญี่ปุ่นในกระแสอิทธิพลจีน และปรัชญา
ญี่ปุ่นในกลุ่มความคิดพุทธศาสนา
	 2)	เนือ้หาของปรชัญาญีปุ่น่สมยัใหม่ แบ่งออก	
เป็นสองระยะ ได้แก่ ปรัชญาญี่ปุ่นในระยะก่อตัวจาก
อิทธิพลตะวันตก และระยะต่อมาคือปรัชญาญี่ปุ่นใน
กลุ่มส�ำนักเกียวโต
	 3)	เนื้อหาของปรัชญาญี่ปุ่นร่วมสมัย ได้แก่ 
ปรัชญาญี่ปุ ่นของนักคิดในกลุ่มปลายศตวรรษ 20 
เป็นต้นมา จนถึงปัจจุบัน
	 ดังจะเห็นได้ว่า หากก�ำหนดขอบเขตของ
ปรัชญาญี่ปุ่น โดยเริ่มจากจุดยืนส�ำคัญตามบริบทที่มา
ของค�ำว่า เทะสึงะขุ ในฐานะวิถีแห่งการคิด และ
จ�ำเพาะเจาะจงลงไปว่าเป็นวิถีที่ให้ความกระจ่างรู้ทาง

ความคิดในแบบฉบับของญี่ปุ่นด้วยแล้ว เมื่อน�ำมา
พิจารณาร่วมกับเนื้อหาทางปรัชญาของนักคิดในยุค
สมัยต่างๆ ของญี่ปุ่น ก็จะช่วยให้ขจัดความคลุมเครือ 
และสามารถก�ำหนดขอบเขตที่ชัดเจนในการศึกษา
ปรัชญาญี่ปุ่นได้
	 อย่างไรกต็าม นอกจากการเข้าใจถงึขอบเขต
แล้ว ข้อถกเถยีงพืน้ฐานส�ำคญัซึง่บรรดาปัญญาชนหรอื
นักปรัชญาญี่ปุ่นในอดีต ที่ต่างคนต่างก็เคยให้เหตุผล
กนัมาแล้วอย่างจรงิจงัว่า ปรชัญาญีปุ่น่คอือะไร? ญีปุ่น่
มีปรัชญาหรือไม่? ก็นบัว่าเป็นประเด็นที่ส�ำคัญ เพราะ
ท�ำให้เห็นพัฒนาการของการเปลี่ยนผ่านโดยเชื่อมโยง
ปรชัญาญีปุ่น่ก่อนสมยัใหม่ มาสูป่รชัญาญีปุ่น่ร่วมสมยั
ที่เชื่อมโยงปรัชญาบริสุทธิ์และปรัชญาชีวิตเข้ากับวิธี
แสวงหาความจริงในแบบวิชาการทางปรัชญา ซึ่งจัด
ได้ว่ามีอัตลักษณ์ทางปรัชญาที่แสดงออกถึงความเป็น
ญี่ปุ่นได้อย่างเข้มข้น

ปรชัญาญีปุ่น่ว่าด้วยข้อถกเถยีงของปัญญาชนญีปุ่น่
	 ในการศกึษาเกีย่วกบั ปรัชญาญีปุ่น่ (Japanese	
philosophy)3 มกัพบกบัปัญหาส�ำคญัอนัเป็นรากฐาน
ของความสับสน ประเด็นแรก คือ ปัญหาเรื่องสถานะ
ทางปรัชญาของตัวปรัชญาญี่ปุ่นเอง ที่ไม่ได้ให้ภาพ
ชัดเจนในทางปรัชญาเท่าใดนัก จนบ่อยครั้งได้สร้าง
ความสบัสนแก่ผูส้นใจจะศกึษา และท�ำให้อาณาบรเิวณ
ของการศกึษาปรชัญาญีปุ่น่ ต้องเข้าไปเหลือ่มซ้อนกบั
การศกึษาวฒันธรรมหรอืประเพณญีีปุ่น่ ซึง่อย่างหลงันี้
จัดว่าเป็นมรดกตกทอดทางอุดมการณ์อันเป็นผลจาก

	 2	ดูเอกสารค้นคว้าเพิ่มเติม รายการ:-
	 		 Carr and Mahalingam ใน Companion Encyclopedia of Asia Philosophy
	 		 Heisig & Kasulis and Maraldo ใน Japanese Philosophy: A Sourcebook
	 		 Piovesana ใน Recent Japanese Philosophical Thought 1862-1962: A Survey
	 		 Kumano ใน 『日本哲学小史－近代１００年の２０篇』

	 		 Tanaka ใน 『日本の哲学をよむ－「無」の思想の系譜』

	 3	日本哲学 (Nihon Tetsuaku)
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การประกอบสร้างความเป็นญี่ปุ่นนิยม (Japanism)4	
โดยสิง่ทีป่ระกอบสร้างผ่านอุดมการณ์เหล่านี้ จะมรีาย
ละเอียดทางมโนทัศน์ที่แตกต่างไปจากปรัชญาญี่ปุ่น 
เพราะโดยธรรมชาตขิองปรชัญาแล้วคอืการมุง่แสวงหา
ความกระจ่างรู้เป็นส�ำคัญ ซึ่งตรงข้ามกับความเป็น
ญีปุ่น่นยิมทีเ่ป็นมโนทศัน์อนัเกดิจากการประดษิฐ์สร้าง
บนพื้นฐานของอุดมการณ์ชาตินิยม ที่ไม่เกี่ยวข้องกับ
การมุ่งแสวงหาความจริงทางปรัชญา
	 ปัญหาดังกล่าว จัดเป็นปัญหาทางมโนทัศน์	
ทีเ่คยเกดิขึน้ในญีปุ่น่ และข้อถกเถยีงในประเดน็ปัญหานี้	
ก็นับว่ามีความส�ำคัญต่อความเข้าใจลักษณะพื้นฐาน
ของปรชัญาญีปุ่น่ ถงึแม้ว่าหากพจิารณาจากมมุมองใน
สมยัปัจจบุนัทีป่ระเทศญีปุ่น่เองได้ผ่านข้อถกเถยีงนีไ้ป
แล้ว แต่กย็งันบัว่ามปีระโยชน์ส�ำหรบัการศกึษาปรชัญา
ญี่ปุ ่นส�ำหรับผู้ที่ไม่คุ ้นเคยกับปรัชญาญี่ปุ ่นมาก่อน 
เพราะความไม่คุ้นเคยนั้นมักจะท�ำให้เวลาที่เอ่ยค�ำว่า
ปรัชญาญี่ปุ่นขึ้นมาอย่างลอยๆ ก็มักจะท�ำให้เข้าใจไป
อย่างผวิเผนิว่าเป็นค�ำบ่งบอกถงึประเภทย่อย (genre)	
ของปรชัญากระแสหนึง่ในหมวดหมูข่องปรชัญาตะวนั
ออก เฉกเช่นเดียวกับเวลาที่เอ่ยถึงปรัชญาจีน หรือ
ปรัชญาอินเดีย เป็นต้น แต่หากได้พิจารณากันอย่าง
ถี่ถ้วนแล้วจะพบว่าปรัชญาญี่ปุ่น เป็นค�ำที่แสดงออก
ถงึอตัลกัษณ์ทางปรชัญาทีม่คีวามส�ำคญัเป็นอย่างมาก 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งปรัชญาญี่ปุ่นสมัยใหม่ที่มีลักษณะ
โดดเด่นจากการอาศัยข้อดีของปรัชญาตะวันตกและ
ตะวนัออกมาผสมผสานเข้าด้วยกนั กล่าวคอื เป็นการ	
ท�ำปรัชญาบริสุทธิ์ด ้วยท่าทีแบบตะวันตก ที่ให ้	
ความส�ำคัญกับการให้ค�ำอธิบายประเด็นปัญหาต่างๆ 
ผ่านชุดการให้เหตุผล (argument) ในขอบข่ายของ
อภปิรชัญา (metaphysics) ญาณวทิยา (epistemol-
ogy) และคุณวิทยา (axiology) แต่ในขณะเดียวกัน
ก็ยังมีมิติทางจิตวิญญาณของการเป็นปรัชญาชีวิต ซึ่ง

ถือเป็นรากฐานอันโดดเด่นของปรัชญาตะวันออก ซึ่ง
กว่าที่ปรัชญาญี่ปุ่นจะมาสู่จุดนี้ได้นั้น ก็จ�ำต้องผ่าน
ข้อถกเถียงและการท�ำปรัชญา (philosophizing) 
ต่างๆ มาอย่างมากมายในประเทศของตน กระทั่ง
ถึงที่สุดปรัชญาญี่ปุ่นนับตั้งแต่ก่อนสมัยใหม่ (pre-
modern Japanese philosophy) มาถึงสมัยใหม่ 
(modern Japanese philosophy) และมาจนถึง
ร่วมสมัย (contemporary Japanese philosophy) 
กไ็ด้ท�ำลายบรรทดัฐานของการขดีเส้นแบ่งแยกระหว่าง
ปรัชญาตะวันตกและตะวันออกได้อย่างสวยงาม โดย
สามารถประยุกต์เอาวิธีการทางปรัชญามาใช้ได้กับ
สงัคมปัจจบุนัได้อย่างไม่สญูเสยีอตัลกัษณ์ทางความคดิ
	 ทว่าอัตลักษณ์ทางความคิดดังกล่าว มิใช่
สิ่งที่ได้มาอย่างลอยๆ เพราะนับแต่อดีตมานั้น ญี่ปุ่น
เป็นชนชาตทิีเ่ปิดรบัเอาวฒันธรรมจากภายนอกเข้ามา
สู่ประเทศตนเองมาโดยตลอด นับตั้งแต่สมัยโบราณที่
รับเอาวัฒนธรรมจีนเข้าสู่ราชส�ำนัก จนมาถึงการรับ
เอาวัฒนธรรมตะวันตกอย่างเข้มข้นเข้ามาในสมัยเมจิ 	
นั่นจึงหมายความว่า แนวความคิดทางปรัชญาเอง	
ก็ไหลบ่าเข้ามาผ่านทางวัฒนธรรมภายนอกที่ญี่ปุ่นได้
เปิดรับเข้ามาด้วยเช่นกัน อาทิ ปรัชญาเต๋า ปรัชญา
ขงจือ่ พทุธปรชัญา ทีร่บัผ่านทางจนีและเกาหลเีป็นต้น 
และยงัรวมไปถงึปรชัญาตะวนัตกทีญ่ีปุ่น่รบัเข้ามาอกีใน
ภายหลัง ซึ่งสิ่งเหล่านี้ล้วนเป็นรากฐานส�ำคัญที่ก่อให้
เกดิปรชัญาญีปุ่น่ในกาลต่อมาด้วยกนัทัง้สิน้ อย่างไรกด็ี	
เพราะการเป็นแหล่งที่เปิดรับเอาวัฒนธรรมต่างๆ จาก
ภายนอก รวมไปถึงวัฒนธรรมทางความคิดอย่าง
ปรัชญาเข้ามานั้น ก็ท�ำให้ในอดีตญี่ปุ่นต้องประสบ
ปัญหาเรื่องการปะทะบาดหมางทางความคิดและ
วัฒนธรรม และหมกมุ่นอยู่กับการแสวงหาอัตลักษณ์
แห่งญี่ปุ ่นของตนเองอยู ่เรื่อยมาๆ กระทั่งน�ำมาสู ่
ค�ำถามส�ำคัญที่นักคิดหรือปัญญาชนชาวญี่ปุ ่นต่าง	
ถกเถียงกันว่าถึงที่สุดแล้ว ญี่ปุ่นมีปรัชญาหรือไม่

	 4	日本主義 (Nihon Shugi)
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การศึกษาเชิงปัญหาด้านปรัชญาญี่ปุ่นในประเทศไทย

สรายุทธ เลิศปัจฉิมนันท์

	 ประเดน็ทีน่กัคดินกัปรชัญาญีปุ่น่ถกเถยีงกนั
ว่า ญี่ปุ่นมีปรัชญาหรือไม่นั้น จัดเป็นปัญหาพื้นฐาน	
แรกสดุ ทีส่�ำคญัทีส่ดุเมือ่กล่าวถงึปรชัญาญีปุ่น่ เพราะ
จัดเป็นปัญหาทางมโนทัศน์ที่หากมีความชัดเจนแล้ว 	
กจ็ะสามารถสร้างความเข้าใจได้ว่า ปรชัญาญีปุ่น่ แท้จรงิแล้ว	
เป็นอย่างไร แต่กระนั้นเลย ส�ำหรับประเทศไทย
แล้ว ทุกครั้งเมื่อถึงปรัชญาญี่ปุ่นขึ้นมา ก็ดูเหมือนว่า
ประเด็นส�ำคัญทั้งในด้านความหมายและมโนทัศน์ที่
ผ่านการถกเถียงในญี่ปุ่นนี้กลับไม่ถูกหยิบยกมากล่าว
ถึงนัก ซึ่งอาจเป็นสาเกตุที่ท�ำให้ความเข้าใจเกี่ยวกับ
ปรัชญาญี่ปุ่นคลาดเคลื่อนไปสู่การเหมารวมกับเรื่อง
เล่าต่างๆ ทีเ่กีย่วกบัญีปุ่น่ไป อาท ิเรือ่งเล่าทางศาสนา 
วฒันธรรม ประเพณ ีวถิชีวีติ ซึง่นบัว่าเป็นผลเสยีเป็น
อย่างยิ่ง เพราะหากรากฐานทางมุมมองที่มีต่อปรัชญา
ญี่ปุ่นขาดความชัดเจนตั้งแต่ระดับฐานรากของมโน-
ทัศน์แล้ว ก็มีความเป็นไปได้ว่าองค์ความรู้ต่างๆ ที่
เกี่ยวข้องกับปรัชญาญี่ปุ่นในประเทศไทย อาจต้องได้
รับการส�ำรวจใหม่อย่างจริงจัง
	 ตรงกันข้ามกับญี่ปุ ่นที่พยายามขบคิดถึง
ปัญหาข้อนี้อย่างลึกซึ้ง เนื่องจากข้อถกเถียงเกี่ยวกับ
ขอบเขตทางความหมายของปรัชญาญี่ปุ่นนั้น เป็น	
สิ่งที่อยู ่ในความสนใจของนักปรัชญาญี่ปุ ่นมานาน 
เพราะเป็นสิ่งที่เกี่ยวเนื่องกับการค้นหารากเหง้าอัน
เป็นอัตลักษณ์แห่งภูมิปัญญาของญี่ปุ่น ซึ่งที่เป็นเช่นนี้	
กเ็พราะนบัตัง้แต่สมยัทีญ่ีปุ่น่เปิดรบัภมูปัิญญาตะวนัตก
เข้าสู่ประเทศ ญี่ปุ่นได้ให้ความส�ำคัญกับปรัชญามาก
เท่าๆ กบัวทิยาศาสตร์ เพราะเชือ่ว่าสองสิง่นีเ้ป็นปัจจยั
ส�ำคัญที่ท�ำให้ชาติตะวันตกสามารถพัฒนาผู้คนและ

ประเทศชาตใิห้มคีวามก้าวหน้า ดงันัน้เพือ่ไล่ตามหรอื
แม้กระทั่งก้าวข้ามตะวันตก ก็ควรที่จะให้ความส�ำคัญ
กับทั้งปรัชญาและวิทยาศาสตร์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
ด้านปรัชญา จึงท�ำให้เกิดการตั้งค�ำถามถึงนิยามของ
ปรัชญาว่า อะไรคือลักษณะส�ำคัญของปรัชญา และ
แค่ไหนอย่างไรถึงเรียกว่าปรัชญาญี่ปุ่น ค�ำถามเหล่านี้
ล้วนเป็นสิง่ทีน่กัคดินกัปรชัญาของญีปุ่น่ต่างกถ็กเถยีง
กันเพื่อให้เกิดความชัดเจนทางความหมายกันเรื่อยมา
	 ในการนี้ บรรดานักคิดนักปรัชญาชาวญี่ปุ่น 
ได้พากันตั้งค�ำถามในเรื่องพื้นฐานที่สุด แต่ก็หา	
ค�ำตอบได้ยากที่สุดเช่นกัน นั่นคือค�ำถามที่ว่า ญี่ปุ่น
มีปรัชญาจริงหรือไม่ อีกทั้งค�ำถามนี้ยังสะท้อนให้เห็น
ว่า ญี่ปุ่นให้ความส�ำคัญกับกรอบวิธีมองปรัชญาที่ได้
รับอิทธิพลจากตะวันตก พร้อมกับแสวงหาว่าปรัชญา
เป็นสิ่งที่มีอยู่ในรากฐานของความเป็นญี่ปุ่นอยู่แล้ว
หรือไม่ เพราะหากพิจารณาในแง่ที่ว่า ปรัชญามีความ
หมายเท่ากับวัฒนธรรมความคิด ในกรณีนี้ญี่ปุ่นเป็น
ชนชาติที่ก่อตัวขึ้นมาจากการหยิบยืมวัฒนธรรมจาก
แหล่งภายนอกเป็นหลักนับแต่โบราณ จึงท�ำให้ญี่ปุ่น
เกดิความสงสยัว่าอาจเป็นไปได้หรือไม่ ที่ญี่ปุ่นจะไม่มี
รากเหง้าของวฒันธรรมความคดิทีเ่ป็นของตนเอง และ
หากเป็นเช่นนั้นก็หมายความว่าปรัชญาญี่ปุ่นอาจไม่มี
อยูจ่รงิ แต่จะเป็นเช่นนัน้จรงิหรอืไม่ เราสามารถศกึษา
ถงึข้อถกเถยีงนีไ้ด้จากงานเขยีนชิน้ส�ำคญั คอื ญีปุ่น่ที่
ไรปรัชญา5 ซึง่วพิากษ์วจิารณ์ความเป็นปรทิรรศน์ในข้อ
โต้แย้งของบรรดานกัปรชัญาญีปุ่น่ ทีอ่ยูใ่นยคุสมยัแห่ง
การแสวงหารากเหง้าทางปรัชญาของญี่ปุ่น

	 5	「哲學のない日本」 บทความของ มิกิ คิโยะชิ (Miki Kiyoshi) หนึ่งในนักปรัชญาคนสำ�คัญแห่งสำ�นักเกียวโต (Kyoto 
school) ซึ่งต่อมาภายหลังบทความดังกล่าวได้ถูกรวบรวมไว้ในหนังสือชุดปรัชญานิพนธ์ของมิกิ คิโยะชิ 『三木清全集』 
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	 งานเขยีนชิน้ดงักล่าว ได้พยายามตอบค�ำถาม
ที่ยังไม่มีข้อยุติ (ณ สมัยนั้น) ว่าญี่ปุ่นมีหรือไม่มี
ปรัชญา โดยเริ่มต้นจากการชี้ให้เห็นถึงข้อยืนยันของ
นักคิดนักปรัชญาคนส�ำคัญ ในยุคบุกเบิกภูมิปัญญา
ของญี่ปุ่นอย่าง นาคะเอะ โชมิน6 (Nakae Chomin, 
1847-1901) ที่มีทรรศนะหนักแน่นต่อกรณีนี้ว่า 
“ชนชาติ ญี่ป่ ุนเรา นับแต่โบราณมาจนบัดนี้ ไม่มี
ปรัชญา” 7 (Nakae, n.d. cite in Miki, 2009: 153) 
โดยค�ำกล่าวของ นาคะเอะ ได้สร้างแรงกระเพื่อมให้
แก่แวดวงปรัชญาญี่ปุ่น เนื่องจากต่อมานั้นมีทั้งผู้ที่
เห็นด้วยและไม่เห็นด้วย ซึ่งในแง่ที่เห็นด้วยนี้ก็มี นิชิ 	
อามะเนะ8 (Nishi Amane, 1829-1897) หนึ่งใน
นกัปรชัญาทีม่บีทบาทมากทีส่ดุในแวดวงปรชัญาญีปุ่น่
ยุคบุกเบิก ได้สนับสนุนทรรศนะในท�ำนองที่ว่า “จะ
อย่างไรเสียญี่ปุ่นก็ไม่มีปรัชญา” (Nishi, n.d. cite 
in Miki, 2009: 153)
	 กระนัน้กต็าม ทรรศนะของทัง้นาคะเอะ และ
นชิ ิได้ให้ข้อสงัเกตประการหนึง่ คอื เป็นไปได้ว่าพวก
เขายืนยันจากฐานคิดตามอย่างตะวันตก เนื่องจาก
ญี่ปุ่นเพิ่งเปิดรับเอาปรัชญาตะวันตกเข้ามาสู่ประเทศ
อย่างจริงจัง จึงด่วนตัดสินว่าญี่ปุ่นไม่มีปรัชญา เพราะ
ญีปุ่น่ไม่เคยมวีธิกีารทางความรูเ้ช่นนีม้าก่อน ซึง่ภายใต้
ข้อสงัเกตเช่นนี ้สอดคล้องกบัค�ำโต้แย้งของนกัปรชัญา
คนต่อมา คือ อิคุตะ โชโก9 (Ikuta Choko, 1881-
1936) ทีแ่สดงทรรศนะไว้อย่างน่าสนใจว่า “การสราง

มโนทัศน์ที่เรียกว่าปรัชญาตามอย่างตะวันตก จากนั้น
ค่อยแสวงหาอะไรทีต่รงกับสิง่ทีส่รางขึน้มานัน้ ในญีปุ่น่
ตัง้แตอดีตจนถงึปัจจุบนั ย่อมไมแปลกทีจ่ะไมพบอะไร
เปนชิน้เปนอัน”10 (Ikuta, n.d. cite in Miki, 2009: 
153)
	 ทว่าทรรศนะดังกล่าวของ อิคุตะ ก็ต้องถูก
โจมตอีย่างหนกัว่า เป็นแนวคดิทีย่ดึถอืในอดุมคตแิบบ
ญี่ปุ่นนิยมมากเกินไป ซึ่งถึงที่สุดแล้ว อาจเพราะด้วย
ความที่ถึงแม้จะท�ำอย่างไรเสีย (ณ สมัยนั้น) ก็ดูไม่
สามารถแสวงหาแนวทางที่เป็นของปรัชญาญี่ปุ่นได้ 
อย่างไรกต็ามในกาลต่อมา อคิตุะ ได้ออกมาตอบโต้ต่อ
ข้อโจมตีดังกลา่ว ผ่านทรรศนะที่ว่า “หากมีใครพูดจา
โงเงาวาตลอดเวลาทีผ่่านมา ไมมีแนวคิดหรอืนักคิดอัน
ยิง่ใหญ่ในประเทศญีปุ่น่เลย ขนาดคนอยางขาพเจากค็ง
ไม่แค่ฟังผ่านๆ แต่ถ้ามีคนบอกว่า บรรดาบรรพบุรุษ
ของเรา ไม่เห็นมีทั้งศาสตร์และผู้รู้ที่ยิ่งใหญ่เลย ก็น่า
เสียดายทีข้่าพเจาคงตองเหน็ดีเหน็งามตามนัน้ด้วย”11 
(Ikuta, n.d. cite in Miki, 2009: 153)
	 ทั้งนี้ ด้วยท่าทีและการตอบโต้ของ อิคุตะ 
ดังกล่าว ได้กลายเป็นการสนับสนุนข้อสันนิษฐานที่
ว่าญีปุ่น่ไม่มปีรชัญา เพราะเมือ่พจิารณาผ่านบรบิทของ	
อิคุตะแล้ว หากค�ำว่า ศาสตร์ ที่ว่านั้น หมายรวม	
ทั้งวิทยาศาสตร์และปรัชญาอย่างที่เป็นกระแสหลัก
ของความรู้ตะวันตกซึ่งญี่ปุ่นเปิดรับเข้ามาในสมัยนั้น 
ก็ย่อมหมายความว่า ญี่ปุ่นไม่มีปรัชญา (แบบตะวัน

	 6	中江兆民

	 7	我日本、古より今に至るまで哲學無し。

	 8	西周 นิชิ อามะเนะ ได้ชื่อว่าเป็น บิดาแห่งปรัชญาของญี่ปุ่น (father of philosophy in Japan) แต่ไม่ใช่บิดาแห่งปรัชญา
สมัยใหม่ (modern Japanese philosophy)

	 9	生田長江

	10	哲學といふ概念を、西洋風にちやんと作り上げて來て、さてそれに當てはまるやうな物を、これまでの日本に捜し求めた時、あ

まり立派な物を發見し得ないのは無理もない話である。

	11	從來日本に、偉大なる思想及び思想家がなかつたといふやうな、馬鹿なことを言ふ人間があれば、流石の私も聞き流しにし

ないつもりだけれども、我々の先祖に、偉大なる學問も學者もなかつたぢやないかと言ふ者に對しては、殘念ながら其の通

りと、同ぜざるを得ないのである。



69

การศึกษาเชิงปัญหาด้านปรัชญาญี่ปุ่นในประเทศไทย

สรายุทธ เลิศปัจฉิมนันท์

ตก) เพราะปรัชญาตะวันตกเป็นศาสตร์แขนงหนึ่งซึ่ง
ญีปุ่น่ไม่เคยม ีแต่ข้อสรปุของอคิตุะ ได้น�ำมาสูป่ระเดน็
ที่ว่า ญี่ปุ่นไม่มีปรัชญาแบบตะวันตก แต่ก็เป็นไปได้ที่
ญี่ปุ่นอาจมีปรัชญาเป็นของตัวเองเพราะไม่จ�ำเป็นต้อง
ตามตะวันตก
	 อย่างไรก็ดี จากทรรศนะของ อิคุตะ ได้
ท�ำให้เหน็เบือ้งลกึของปัญหาว่า เมือ่ปรชัญาและเข้าไป
พัวพันกับปัญหาทางวัฒนธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
วัฒนธรรมความคิด การตั้งค�ำถามว่าญี่ปุ่นมีปรัชญา	
หรอืไม่ จงึอปุมาได้กบัถกูถามว่า ภมูปัิญญาของญีปุ่น่นัน้	
ด้อยกว่าหรือเหนือกว่าตะวันตก หรืออย่างดีที่สุด	
ก็คือสามารถเทียบเท่าภูมิปัญญาของตะวันตกได้หรือ
ไม่ ซึ่งหากจะสรุปว่าภูมิปัญญาญี่ปุ่นไม่ด้อยไปกว่า
ตะวันตก นั่นก็น�ำกลับมาสู่ค�ำถามเดิมว่า แล้วอะไร
คือปรัชญาญี่ปุ่น? ซึ่งก็คือค�ำถามส�ำคัญในงานเขียน 
ญีปุ่น่ทีไ่รปรัชญา ของ มกิ ิคโิยะช1ิ2 (Miki Kiyoshi, 
1897-1945) ที่เป็นทั้งผู้เขียนและเป็นทั้งหนึ่งในนัก
ปรัชญาคนส�ำคัญของญี่ปุ่น โดยเขาได้สรุปทรรศนะ
อันเป็นข้อยุติไว้อย่างน่าสนใจ
	 แต่เพื่อที่จะให้เข้าใจในข้อสรุปของ มิกิ ได้
ดียิ่งขึ้น ก่อนอื่นใดนั้นจ�ำเป็นต้องขอขยายความถึง
ปัญหาความขัดแย้งทางความคิด โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ในช่วงปฏิรูปฟื้นฟูสมัยเมจ ิ (Meiji restoration)13 

เพราะเมื่อปัญหาเรื่องปรัชญาญี่ปุ ่นเข้าไปพัวพันกับ
ปัญหาทางวัฒนธรรม ก็ท�ำให้เกิดความไม่ลงรอยทาง
ความคิดในหมู่ปัญญาชนขึ้นมาเป็นระยะ กล่าวคือ 
ฝ่ายที่ยึดมั่นในอุดมคติแบบญี่ปุ่นนิยม มักจะโจมตี
ชาวญีปุ่น่ทีศ่กึษาภมูปัิญญาตะวนัตกอย่างวทิยาศาสตร์
หรือปรัชญาว่า เป็นพวกฝักใฝ่วัฒนธรรมตะวันตก 
และมีความเชื่อว่าภูมิปัญญาตะวันตกเป็นสิ่งที่บ่อน
ท�ำลายศีลธรรมอันดีของญี่ปุ่น ซึ่งในที่นี้ก็หมายถึง

วัฒนธรรมตะวันตกไปบ่อนท�ำลายศีลธรรมแบบขงจื่อ
ที่ญี่ปุ่นรับเอาจากจีนและถือเป็นจารีตปฏิบัติมาอย่าง
ช้านาน
	 ความขัดแย้งเช่นนี้ มีรากเหง้ามาจากการที่
ประเทศญี่ปุ่นนับแต่โบราณ จนถึงก่อนการปฏิรูปสมัย
เมจินั้น เรียกได้ว่าตกอยู่ภายใต้เงื้อมเงาของระบบคิด
แบบจีน โดยเฉพาะอย่างยิ่งกระบวนทัศน์แบบขงจื่อ	
นิยมที่นับว่ามีอิทธิพลอย่างสูงต่อการวางกรอบจารีต	
ให้แก่สงัคมญีปุ่น่มาอย่างช้านาน นบัตัง้แต่สมยัโตกงุาวะ	
ที่สถาปนาลัทธิขงจื่อให้เป็นลัทธิประจ�ำชาติ เพราะ
สามารถน�ำมาใช้สนบัสนนุการปกครองระบอบศกัดนิา 
เพื่อชักน�ำผู้คนให้อยู่ภายใต้กรอบคิดที่ยึดมั่นในคุณค่า
ของขนบประเพณี ความมีระเบียบ และความซื่อสัตย์
จงรกัภกัดทีีจ่ะรบัใช้ราชส�ำนกั (สรุางค์ศร ีตนัเสยีงสม,	
2536: 10)
	 ด้วยอิทธิพลของลัทธิขงจื่อที่มีมาอย่าง
ยาวนานเช่นนี้ จึงไม่แปลกหากญี่ปุ่นจะมีท่าทีในการ
เชิดชูวัฒนธรรมและภูมิปัญญาของจีน กระทั่งเข้าสู่
ยุคฟื้นฟูปฏิรูปประเทศในสมัยเมจิ ที่กระแสธารของ
ภูมิปัญญาตะวันตกได้ไหลบ่าเข้ามาท้าทายอย่างไม่
ขาดสาย อีกทั้งปัจจัยในด้านการเมืองและการศึกษา
ก็ยังมีส่วนผลักดันให้ปัญญาชนญี่ปุ่นหันมาสนใจใน
วิทยาศาสตร์และวิธีการคิดแบบตะวันตก โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งปรัชญาการเมืองที่ได้รับความสนใจมากเป็น
พิเศษ อันเนื่องมาจากการที่ปัญญาชนญี่ปุ่นมีความ
ต้องการเปิดรบัเอาแนวความคดิทางการเมอืงสมยัใหม่
เข้ามา จงึมกีารแปลหนงัสอืปรชัญาการเมอืงทีส่�ำคญัๆ 
ของตะวนัตกอาท ิในปี ค.ศ. 1871 มกีารแปลหนงัสอื 
ว่าด้วยเสรีภาพ (On Liberty) ของ จอห์น สจ็วต 
มิลล์ (John Stuart Mill) และสัญญาประชาคม 	
(Le Contrat Social) ของ ฌอง ฌาคส์ รุสโซ 

	12	三木清

	13	明治維新 (Meiji Ishin) ตรงกับช่วงปี พ.ศ.  2411-2455
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(Jean-Jacques Rousseau) เป็นต้น (ประเสริฐ 	
จิติวัฒนพงศ์, 2525: 6)
	 ทว่าภายใต้บรรยากาศของการแสวงหา
ภูมิปัญญาตะวันตกนั้นเอง ที่ปรากฏการณ์ของความ
ขัดแย้งทางความคิด กลับค่อยๆ ก่อตัวขึ้นจนกลาย
เป็นความขัดแย้งทางวัฒนธรรม จนถึงขั้นท�ำให้เกิด
ข้อถกเถยีงในหมูปั่ญญาชนคนญีปุ่น่ โดยฝ่ายหนึง่เชือ่
มั่นว่า ปรัชญาและวิทยาศาสตร์ของตะวันตกเป็นสิ่งที่
มปีระโยชน์ส�ำหรบัการพฒันาชาต ิและสามารถใช้แก้ไข
ปัญหาการรกุรานจากศตัรภูายนอกประเทศได้ ส่วนอกี
ฝ่ายกต่็อต้านภมูปัิญญาตะวนัตก เพราะเหน็ว่าแนวคดิ
แบบตะวนัตกเสีย้มสอนให้คนละเลยแก่นแท้ภายในของ
มนุษย์ ไปมุ่งเอาแต่สนใจวัตถุภายนอก ซึ่งขัดกับวิถี
ชีวิตดั้งเดิมของคนญี่ปุ่น จนถึงที่สุดแล้วจึงท�ำให้ท่าที
ของปัญญาชนแตกออกเป็นสองฝ่าย คือ ฝ่ายอนุรักษ์
ภูมิปัญญาจีน และฝ่ายสนับสนุนภูมิปัญญาตะวันตก	
โดยฝ่ายนยิมจนีกโ็จมตว่ีาการเปิดรบัภมูปัิญญาตะวนัตก	
ท�ำให้คนขาดศีลธรรม ส่วนอีกฝ่ายที่นิยมตะวันตก	
ก็โจมตีเช่นว่าการอนุรักษ์ภูมิป ัญญาจีนนั้นท�ำให้
ประเทศล้าหลังไม่ก้าวหน้า ซึ่งต่อมากาลเวลาก็ได้
พิสูจน์แล้วว่า ความคิดของปัญญาชนญี่ปุ่นทั้งสองขั้ว
นัน้ เป็นสิง่ทีต่ัง้อยูบ่นความผดิพลาดไม่น้อยไปกว่ากนั 
(ประเสริฐ จิติวัฒนพงศ์, 2525: 12-16)
	 เมื่อปัญหาของการขัดแย้งทางความคิด ได้
กลายเป็นปัญหาการต่อต้านวัฒนธรรม ที่ต่างฝ่าย
ต่างก็พยายามเชิดชูภูมิปัญญาและวัฒนธรรมจีนหรือ
ตะวนัตกไปในด้านใดด้านหนึง่อย่างสดุโต่ง ด้วยสภาพ
แวดล้อมของความขัดแย้งดังกล่าว ปัญหาปรัชญาจึง
ถูกหมายรวมเข้าไปพัวพันด้วย กล่าวคือ เพราะวิชา
ปรัชญาถือเป็นองค์ความรู้ตะวันตก ที่คนญี่ปุ่นเอง

ก็มองว่าเป็นความรู้ที่รับเอามาจากภายนอกประเทศ 
ดังนั้นจึงเกิดเป็นกระแสขึ้นมาโดยมีทั้งที่ยอมรับและ
ต่อต้าน แต่ถึงกระนั้นก็ได้มีผู้ที่พิสูจน์ให้เห็นว่า ใน
ท่ามกลางโลกทีก่�ำลงัก้าวไปสูค่วามเป็นสมยัใหม่ ญีปุ่น่
ก็ควรเปิดรับเอาภูมิปัญญาจากภายนอกมาปรับใช้ให้
มากที่สุด ไม่ควรแบ่งแยกความเป็นตะวันตกหรือ
ตะวันออก โดยผู้ที่มีทรรศนะเช่นนี้ คือ นักปรัชญา
ที่ได้ชื่อว่าเป็นบุคคลส�ำคัญผู้มีคุณูปการด้านปรัชญา
อย่างสูงสุดของญี่ปุ่น คือ นิชิดะ คิตะโร14 (Nishida 
Kitaro, 1870-1945) โดยที่ตัวเขาเองก็ใช้ชีวิตอยู่
ในช่วงเวลาแห่งความสับสนปนเปทางภูมิปัญญาของ
ญี่ปุ่น ที่ระบบแนวความคิดจากสองวัฒนธรรมได้ไหล
บ่ามาปะทะกัน นิชิดะจึงชี้ให้เห็นความผิดพลาดของ
ปัญญาชน ที่พยายามแบ่งแยกความเป็นตะวันตกกับ
ตะวันออก ในงานเขียนที่ชื่อว่า ปัญหาวัฒนธรรม
ญี่ปุ่น15 ซึ่งนิชิดะได้แสดงทรรศนะที่ส�ำคัญไว้ โดย	
จะเนื้อหาบางช่วงบางตอนนั้นมีความว่า

จนถึงตอนนี้ ชาวตะวันตกยังคิดว่า วัฒนธรรม
ของพวกเขาเหนือกว่าวัฒนธรรมอื่นใดทั้งหมด
และวัฒนธรรมของมนุษยชาติก�ำลังก้าวไปสู ่	
รปูแบบของพวกเขา ส่วนผูค้นจากวฒันธรรมอืน่	
อย่างชาวตะวันออกนั้นถูกพูดถึงว่าตามหลัง
อยู่ และถ้าพวกเขาก้าวต่อไป พวกเขาก็จะได้
ไปสู่ในรูปแบบเดียวกัน ซึ่งในหมู่คนญี่ปุ่นเอง	
ก็ยังคิดเช่นนั้น อย่างไรก็ตาม โดยพื้นฐานของ
ตะวันออกนั้นมีบางสิ่งบางอย่างที่แตกต่างกัน 
ตะวันออกและตะวันตกจะต้องเติมเต็มซึ่งกัน 
และมุ่งไปสู่ความเป็นจริงในท้ายที่สุดของความ
เป็นมนุษย์ผู้สมบูรณ์พร้อม ซึ่งมันคือภารกิจ
ของวัฒนธรรมญี่ปุ ่นที่จะต้องค้นหาหลักการ	
ดังกล่าวให้พบ

(Nishida, 1940 cite in Arisaka, 1999: 3)
	14	西田幾多郎

	15	『日本文化の問題』 (Nihon Bunka no Mondai) ตีพิมพ์ครั้งแรกในปี ค.ศ. 1940 และเคยสร้างปรากฏการณ์ในฐานะเป็น
หนังสือเล่มหนึ่ง ที่ได้รับการอ่านมากที่สุดในหมู่คนญี่ปุ่น
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	 ด้วยเหตุนี้จึงกล่าวได้ว่า นิชิดะ เสนอแนว
วิธีที่จะประนีประนอมความคิดของคนญี่ปุ ่นในยุค
สมัยนั้นเข้าด้วยกัน ทั้งฝ่ายเปิดรับแนวคิดตะวันตก 
และฝ่ายอนุรักษนิยมที่เชิดชูความเป็นญี่ปุ่นนิยม ทว่า
ภายใต้ปัจจัยทางการเมืองของญี่ปุ ่นในช่วงระหว่าง
สงครามโลก (ครั้งที่ 1) ไปจนถึงหลังสิ้นสุดสงคราม
นั้น กลับเป็นเหตุให้ นิชิดะ ต้องถูกโจมตีจากทั้งฝ่าย
อนรุกัษนยิมและฝ่ายก้าวหน้า กล่าวคอื ในช่วงระหว่าง
สงคราม การสนับสนุนแนวคิดของตะวันตกได้ท�ำให้
นิชิดะถูกโจมตีจากฝ่ายอนุรักษนิยมว่า เป็นพวกคลั่ง
ความเป็นตะวนัตก ส่วนภายหลงัสิน้สดุสงคราม นชิดิะ	
มีแนวความคิดในการพยายามฟื้นฟูเจตนารมณ์แห่ง
ความเป็นญีปุ่น่ เพือ่สร้างความเข้มแขง็ทางวฒันธรรม 
แต่นัน่กท็�ำให้ นชิดิะ ต้องถกูเย้ยหยนัจากฝ่ายก้าวหน้า
อีกค�ำรบว่า เป็นพวกหัวเก่าที่ความคิดถอยหลังลง
คลอง (ธีโอดอร์ เดอ แบรี่, 2546: 997)
	 ทว่าถึงแม้ นิชิดะ จะถูกกล่าวโจมตีอย่าง
หนักจากปัญญาชนทั้งสองฝ่าย อย่างไรก็ตาม เขาได้
พิสูจน์ให้เห็นเป็นที่ประจักษ์ว่า ทั้งสองฝ่ายนั้นคิดผิด 
เพราะแนวความคิดของตะวันตกและตะวันออก เป็น
สิ่งที่สามารถมาบรรจบอยู่ร่วมกันในความเป็นญี่ปุ่นได้ 
ซึ่งก็มาจากการผสมผสานแนวคิดของพุทธศาสนา
นิกายเซ็นเข้ากับแนววิธีปรัชญาตะวันตก จนเกิดเป็น
ระบบความคิดเฉพาะซึ่งก็คือ ปรัชญาของนิชิดะ ที่มี
มโนทัศน์หลักอยู่ที่การให้ค�ำอธิบายเรื่อง นัตถิภาวะ
สัมบูรณ์ (absolute nothingness)16 อีกทั้งต่อมายัง
ได้กลายเป็นรากฐานอันส�ำคัญของปรัชญาญี่ปุ่นสมัย
ใหม่ ด้วยเหตุนี้จึงส่งผลให้ นิชิดะ กลายเป็นหนึ่งใน
นกัปรชัญาผูท้รงอทิธพิลทางความคดิของญีปุ่น่ตลอด
ช่วงศตวรรษที่ 20 (Arisaka, 1999: 4)

	 ด้วยเหตุที่ปัญหาการขัดแย้งทางความคิด ที่
เข้าไปพัวกันกับปัญหาเชิงวัฒนธรรมดังกล่าว จึงเป็น
สิ่งที่ขยายมาสู่ความพยายามสืบสาวถึงอัตลักษณ์ทาง
ความคดิแห่งชนชาตว่ิา ถงึทีส่ดุแล้วญีปุ่น่ทีเ่ปิดรบัเอา
วฒันธรรมและความคดิมาจากแหล่งอืน่อยูเ่สมอมานัน้ 
มีหรือไม่มีสิ่งที่เรียกว่าปรัชญา? ถ้ามีแล้วปรัชญานั้น
เหมอืนหรอืต่างกบัตะวนัตก หรอืถ้าไม่มแีล้วญีปุ่น่จะมี
อะไรเป็นแก่นสารตัถะทางความคดิของชนชาติ ฉะนัน้ 
จึงน�ำมาสู่ประเด็นส�ำคัญที่ถูกเสนอในงานเขียน ญี่ปุ่น
ที่ไร้ปรัชญา ของ มิกิ คิโยะชิ ผู้เป็นลูกศิษย์คนส�ำคัญ
ของนชิดิะ เพราะเมือ่หวนกลบัมาพจิารณาถงึประเดน็นี้	
ผ่านมุมมองของ มิกิ ก็นับว่าช่วยให้มองเห็นความ
กระจ่างทีอ่ยูใ่นข้อยตุไิด้ ดงัทรรศนะที ่มกิ ิได้น�ำเสนอ	
ไว้ว่า

หากกล่าวว่าญีปุ่น่ไม่มปีรชัญา กจ็ะมอีกีหลายๆ 
คนที่พร้อมจะออกมาโต้แย้ง หรือแม้กระทั่ง
โมโหโกรธาเมื่อได้ยินประโยคเช่นนั้น ทั้งที่จริง
แล้ว นั่นก็เป็นเพียงความแตกต่างด้านความ
หมายของมโนทัศน์ที่เรียกว่าปรัชญา17 [ฉะนั้น] 
เมื่อกล่าวว่าญี่ปุ่นไม่มีปรัชญา ก็อาจสุ่มเสี่ยง
ที่จะท�ำให้ใครต่อใครคิดไปว่าของอย่างปรัชญา
เช่นนั้นไม่มีความจ�ำเป็นต่อญี่ปุ่น ทั้งที่เราพึง
ระวังว่า ในความเป็นจริงแล้ว สภาพการณ์
ปัจจุบันกลับเป็นสิ่งที่ตรงกันข้ามอย่างสิ้นเชิง18 
[อย่างไรก็ดี] นั่นเพราะปัญหาต่างๆ ในทุกวันนี	้
ไม่ได้จ�ำกัดอยู ่เฉพาะปัญหาระหว่างประเทศ
ต่อประเทศเท่านั้น แต่ต้องพิจารณาโดยรวม
ปัญหาเรื่องชนชั้น และโดยเฉพาะอย่างยิ่งต้อง
รวมปัญหาเรื่องแนวคิดเข้าไปด้วย19 [ดังนั้น] 

	16	絶対無 (Zettai Mu)
	17	日本に哲學がないと云へば、反對する者、憤概する者も多いであらうが、それは哲學といふ 概念の意味の相違によることである。

	18	日本に哲學がないと云へば、そのやうな哲學は日本には不要だと考へられるかも知れない。併し事實は現在全く反對にな

つてゐることに注意しなければならぬ。

	19	それは今日もはや單に國と國との問題に留まらず、階級の問題、更に特に思想の問題を含むことを考へねばならぬ。
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ค�ำถามที่ว่า ญี่ปุ่นมีปรัชญาหรือไม่มี จึงไม่ได้
เป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องแต่เฉพาะกับนักปรัชญา
เพียงอย่างเดียว20 

(Miki, 2009: 153-155)

	 อย่างไรกด็ ีหากขยายความทรรศนะดงักล่าว
ของ มิกิ นั่นหมายความว่า ญี่ปุ่นที่ไร้ปรัชญา ก็คือ
ญี่ปุ่นที่มีปรัชญาด้วยเช่นกัน เพราะหากจะนิยามตาม
อย่างชาติตะวันตก ญี่ปุ่นก็ย่อมไม่มีปรัชญาที่ถอด
แบบมาจากความคิดตะวันตกอย่างแน่นอน แต่หาก
พิจารณากันถึงที่สุดแล้ว ถ้าเพียงมีวิธียืนยันถึงความรู้	
อะไรบางอย่างที่อยู ่ในความคิดของชนชาติญี่ปุ ่น 	
ย่อมหมายความว่าแท้ที่จริงแล้วญี่ปุ่นก็ต้องมีปรัชญา 
ดังทรรศนะของ มิกิ ที่ยกตัวอย่างว่า “ในลักษณะ
เดียวกัน กล่าวกันว่าวรรณคดีของญี่ปุ่นไม่มีแนวคิด 
[แตทีจ่ริงแลว] ไมใช่ว่าโดยทัว่ไปวรรณคดีของญีปุ่น่จะ
ไม่มีแนวคิด เพียงแต่ความหมายของมโนทัศน์ที่เรียก
ว่า แนวคิดนั้นได้เปลี่ยนไป เมื่อมองจากสามัญส�ำนึก
ของชาวญี่ปุ่นในปัจจุบัน”21 (Miki, 2009: 154)
	 ด้วยการหยบิยกวรรณคดมีาอปุมาเทยีบเทยีบ
เคยีงกบัปรชัญาภายใต้กรอบของการมแีนวคดิ ได้ท�ำให้
เหน็ภาพของปัญหาทีช่ดัเจนยิง่ขึน้ กล่าวคอื การถกเถยีง	
ปัญหาปรัชญาญี่ปุ่นที่ไม่สามารถหาข้อยุติได้ดังที่ผ่าน
มานั้น ด�ำเนินไปอย่างผิดทิศทาง เพราะนักคิดนัก
ปรัชญาชาวญี่ปุ่นส่วนใหญ่มัวแต่หมกมุ่นอยู่กับความ
ขัดแย้งเรื่องค�ำจ�ำกัดความ โดยมีสาเหตุมาจากความ
ต้องการสร้างความหมายและอัตลักษณ์ทางความคิด
ให้แก่ค�ำว่า ปรัชญาญี่ปุ่น ซึ่งในแง่นี้ถึงแม้จะเป็นเรื่อง
ที่ดี ทว่าการสนใจแต่ในแง่ของความหมายเพียงอย่าง

เดียว ย่อมไม่สามารถท�ำให้เกิดความกระจ่างชัดอัน
เป็นจะที่ยุติได้
	 อย่างไรก็ดี นอกจาก มิกิ คิโยะชิ แล้ว ยังมี
นักปรัชญาอีกผู้หนึ่ง คือ อุเอะดะ ชิซุเทะรุ22 (Ueda 
Shizuteru, 1926-ปัจจุบัน) ซึ่งเป็นนักปรัชญาร่วม
สมัยคนส�ำคัญ ที่กล่าวถึงปรัชญาญี่ปุ่นผ่านมโนทัศน์
เชิงวิชาการไว้ใน วารสารปรัชญาแห่งญี่ปุ่น23 ฉบับ
ปฐมฤกษ์ โดยทรรศนะของ อุเอะดะ ดังนี้

มีคุณูปการอย ่างน ้อยที่สุดก็ในสองด ้านที่ 
ปรชัญาญีปุ่น่ สามารถสนบัสนนุเพิม่พนูรากฐาน
ทางปรัชญาให้แก่โลก [ด้านแรก] ในฐานะของ
ญี่ปุ่น ซึ่งการเข้าใจโลก และการเข้าใจตนเอง
นั้น ด�ำเนินผ่าน [มโนทัศน์ทาง] ภาษาญี่ปุ่น 
ซึง่ไม่ได้ [ถกูสร้าง] มาจากญีปุ่น่เพยีงอย่างเดยีว 
ทว่า [ภาษาญี่ปุ่นยังถูกสร้าง] มาจากขนบนิยม
อันหลากหลายด้วย เช่น อินเดีย เอเชียกลาง 
จีน คาบสมุทรเกาหลี และอื่นๆ ที่ผ่านเข้ามา	
ยังดินแดน [ญี่ปุ ่น] และก่อตัวขึ้นจนกลาย
เป็นขนบนิยมที่ไม่ใช่กระแสตะวันตก ในการนี้
จึงสามารถพิจารณาในฐานะที่เป็นรากเหง้าที่มี
ความหมายต่อการก่อตัวขึ้นในโลกแห่งปรัชญา 
ยิ่งไปกว่านั้น [ด้านที่สอง] ในฐานะที่ญี่ปุ่น ได้
พบและเผชิญหน้าขนานใหญ่ ระหว่างขนบที่
ไม่ใช่ตะวนัตก กบัวฒันธรรมซึง่ผลติสร้างความ
ศิวิไลซ์ ที่สั่งสมมานานนับศตวรรษในการแลก
เปลีย่นประสบการณ์ [ทางวฒันธรรม] ด้วยเหตนุี้	
[ปรัชญาญี่ปุ ่น] จึงสามารถเป็นมรรควิธีของ
วฒันธรรมเชงิปฏสิมัพนัธ์ระดบัโลก ทีส่อดคล้อง
กับการเปลี่ยนผ่านระบบ [วัฒนธรรม] ของโลก

(Ueda, 2000 cite in Lam, 2011: 70-71)

	20	日本に哲學があるかといふ問ひは、單に哲學者にのみ關はることでない。

	21	同じやうに、日本の文學には思想がないと云はれてゐる。日本の文學に一般に思想がなかつたのではない。むしろ思想とい

ふ概念の意味が現代の日本人の常識にとつて變つてきてゐるのである。

	22	上田閑照

	23	วารสารปรัชญาแห่งญี่ปุ่น 『日本の哲学』 (Nihon no Tetsugaku) เป็นวารสารในยุคบุกเบิกวิชาการทางปรัชญาของญี่ปุ่น
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การศึกษาเชิงปัญหาด้านปรัชญาญี่ปุ่นในประเทศไทย

สรายุทธ เลิศปัจฉิมนันท์

	 ดังจะเห็นได้ว่า การพิจารณาปัญหาของ
ปรัชญาญี่ปุ ่นผ่านมุมมองของนักปรัชญาญี่ปุ ่นสมัย
ใหม่ โดยเฉพาะ มิกิ และ อุเอะดะ นับได้ว่ามีความ
ส�ำคญัเป็นอย่างยิ่ง เพราะมิกิสามารถให้เหน็ถึงชัดเจน
ได้ว่า หากปรัชญาญี่ปุ ่นหมายถึงแนวคิดของคน
ญี่ปุ่น ก็แน่นอนว่าญี่ปุ่นต้องมีปรัชญา แต่หากอาศัย
บรรทัดฐานของตะวันตกมาพิจารณาแล้ว ค�ำตอบที่
ได้กค็งไม่พ้นว่าญีปุ่น่ไม่มปีรชัญา (อย่างทีต่ะวนัตกม)ี	
เนือ่งจากเป็นการอาศยัจดุยนืทางสารตัถะแบบตะวนัตก	
เข้ามาตัดสินแนวคิดตะวันออกว่า มีความเป็นอื่น
ไปจากบรรทัดฐานของตะวันตก และในที่สุดก็จะน�ำ
ปัญหานี้กลับเข้ามาสู่วังวนของการถกเถียงในบริบท
ของการแสวงหาสารัตถะของการนิยามค�ำศัพท์ ใน
ขณะที่อุเอะดะได้ชี้ให้เห็นถึงความส�ำคัญของปรัชญา
ญี่ปุ่นในโลกร่วมสมัยที่ขอบฟ้าของปรัชญาในสองโลก 
คือ ตะวันตกและตะวันออกได้มาบรรจบกัน และเชื้อ
เชญิผูค้นให้หนัมาสนใจแนวคดิและวธิกีารอนัเป็นแก่น
ส�ำคัญของปรัชญาญี่ปุ่น ที่สามารถก้าวข้ามการแบ่ง	
แยกสารตัถะทางภมูศิาสตร์ (แบ่งแยกปรชัญาตะวนัตก/	
ตะวันออก) นั้นได้ในที่สุด

บทสรุป
	 ปรัชญาญี่ปุ่น เป็นกระบวนความคิดที่เคย
ต้องเผชิญกับปัญหาความคลุมเครือในตัวเองมาก่อน 
รวมถึงค�ำปรามาสว่าญี่ปุ่นนั้นไร้ซึ่งปรัชญา กล่าวคือ	
หากพจิารณาจากบรรทดัฐานของตะวนัตกทีว่างรากฐาน	
ทางปรชัญาไว้ภายใต้กรอบของปรชัญาบรสิทุธิ ์ญีปุ่น่ก็
จะถูกตัดสินว่าไม่มีปรัชญา ส่วนในขณะเดียวกันหาก
พิจารณาจากบรรทัดฐานของตะวันออกด้วยกัน ญี่ปุ่น
กย็งัต้องถกูตดัสนิลงไปในอกีค�ำรบว่า ญีปุ่น่ไม่มรีะบบ
ความคิดอันเก่าแก่ที่ปรัชญาแท้ๆ ที่เป็นของตัวเอง	
อย่างทีจ่นีหรอือนิเดยีนัน้ม ีเพราะวฒันธรรมทางความคดิ	
ของญี่ปุ่นเป็นสิ่งที่รับเอาจากภายนอกเกือบทั้งหมด

	 แต่ถึงกระนั้นก็ตาม ด้วยความหมกมุ ่น
ครุ่นคิดอย่างชนิดที่ให้ความส�ำคัญกับอัตลักษณ์ทาง
ความคิดของชนชาติตนเป็นอย่างสูง ได้ท�ำให้ปัญญา
ชนคนญี่ปุ่น โดยเฉพาะที่เป็นนักคิดนักปรัชญาสมัย	
ใหม่ ได้พิสูจน์ให้เห็นเป็นที่ประจักษ์แล้วว่า ปรัชญา 
คือเรื่องของ แนวคิด โดยไม่เกี่ยวว่าแนวคิดนั้นจะเก่า
หรือใหม่ และโดยไม่เกี่ยวว่าแนวคิดนั้นจะมีต้นธาร
อันเก่าแก่โบราณหรือไม่ เพราะหากแนวคิดดังกล่าว
ถูกน�ำมาคิดเพื่อเชื่อมโยงเข้ากับวิธีการแสวงหาความ
กระจ่างรู ้รวมถงึถกูคดิตรกึตรองไว้อย่างเป็นระบบ จน
มเีนือ้หาทีจ่ะสามารถน�ำไปสูก่ารท�ำกจิกรรมทางปัญญา
ได้ แนวคิดที่ว่านั้นก็ย่อมมีคุณลักษณะทางปรัชญา
อย่างมิต้องสงสัย
	 อย่างไรก็ตาม ในแง่ของการก่อตัวทางความ
คิด หากเทียบกับปรัชญาตะวันตก หรือแม้แต่เทียบ
กับปรัชญาตะวันออกด้วยกันอย่างจีนหรืออินเดียแล้ว 
ปรัชญาญี่ปุ ่นอาจมีอายุน้อยที่สุดในประวัติศาสตร์
ปรัชญา แต่นั่นไม่ได้หมายความว่าปรัชญาญี่ปุ่นจะ	
ไม่น่าสนใจ เพราะถึงที่สุดแล้วญี่ปุ่นก็สามารถสร้าง
ระบบปรัชญาที่มีความเฉพาะแบบของตนเองได้ โดย
เฉพาะอย่างยิ่งนับแต่ปรัชญาญี่ปุ่นสมัยใหม่เป็นต้นมา 
ญีปุ่น่ได้แสดงให้เหน็ถงึระบบปรชัญาทีก้่าวข้ามการแบ่ง
แยกสารตัถะทางภมูศิาสตร์ จนกลายเป็นแนวปรชัญาที่
สามารถบรรจบขอบฟ้าของความรู ้โดยการผสานรวม
ชุดความคิดอันโดดเด่นของปรัชญาทั้งฝ่ายตะวันตก	
และตะวนัออกเข้าไว้ด้วยกนัได้อย่างกลมกลนื อกีทัง้มี
ความชดัเจนด้านอตัลกัษณ์ทางปรชัญา รวมถงึไปแนว
ความคิดต่างๆ ที่ยังได้รับการต่อยอดพัฒนาเรื่อยมา
อย่างไม่หยุดหย่อนจนถึงปัจจุบัน
	 ทว่าในทางกลับกัน ส�ำหรับประเทศไทย
ที่ความสนใจในด้านปรัชญาญี่ปุ ่นยังไม่กว้างขวาง 
(เท่ากบัทีผู่ค้นให้ความสนใจในปรชัญาจนีและอนิเดยี) 
อีกทั้งยังขาดมุมมองพื้นฐานส�ำคัญในการเข้าใจถึง
บรบิทของการแสวงหาอตัลกัษณ์ทางปรชัญาของญีปุ่น่ 
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อย่างที่ปัญญาชนชาวญี่ปุ่นได้ถกเถียงและแสวงหากัน
มาแล้วอย่างเป็นจริงเป็นจัง สิ่งเหล่านี้อาจเป็นสาเหตุ
ประการส�ำคัญที่ท�ำให้เอกสารต�ำราโดยส่วนใหญ่ใน
ประเทศไทยทีม่เีนือ้หา (ต้องการ) ว่าด้วยปรชัญาญีปุ่น่
นั้น มีเนื้อหาหลุดออกไปจากขอบเขตของปรัชญา
ญี่ปุ่น และกลายไปสู่การมีเนื้อหาว่าด้วยเรื่องเล่าเกี่ยว
กับญี่ปุ่น ซึ่งส่งผลให้ภาพของปรัชญาญี่ปุ่นไปลงเอย
ที่การถูกน�ำไปซ้อนทับกับอาณาบริเวณของการศึกษา
ญี่ปุ ่นในเชิงพรรณนาถึงประวัติศาสตร์ อารยธรรม 
สังคม วิถีชีวิต จารีต ประเพณี เหล่านี้เป็นต้น ซึ่ง	
ไม่เป็นผลดีแก่ผู้ที่ตามมาศึกษาในภายหลัง
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