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บทความวิจัย

การเรียนรู้รูป て ของผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทย

	 	 		 	 	 	 เตวิช เสวตไอยาราม
 สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์

บทคัดย่อ

	 งานวิจัยนี้ศึกษาการเรียนรู้รูป て ของผู้เรียนชาวไทยระดับต้น เพื่อวิเคราะห์ล�ำดับความยากง่ายในการ
ผันค�ำกริยาให้เป็นรูป て ของผู้เรียนชาวไทยและอภิปรายสาเหตุที่ส่งผลนั้น กลุ่มตัวอย่างคือผู้เรียนภาษาญี่ปุ่น
ระดับต้นจ�ำนวน 38 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ แบบทดสอบให้ผันค�ำกริยาเป็นรูป て เนื้อหาประกอบ
ด้วยค�ำกริยาทั้งหมด 48 ค�ำ (ค�ำกริยา 12 ชนิด ชนิดละ 4 ค�ำ) ผลการวิเคราะห์ด้วยโปรแกรมประมวลผล 
ทางสถิติ Decision Tree พบว่า ผู้เรียนชาวไทยผันค�ำกริยาที่ลงท้ายด้วย – u และ – tsu ได้ง่ายที่สุด ขณะที่
ค�ำกริยาที่ลงท้ายด้วย – ru – iru และ – kuru เป็นค�ำกริยาที่ผันได้ยากที่สุด จากการที่ค�ำกริยาในภาษาญี่ปุ่น
ลงท้ายด้วยเสียง ru เป็นจ�ำนวนมาก ท�ำให้เกดิความสบัสน ผู้เรียนชาวไทยจงึได้สร้างกฎบางอย่างเพื่อจัดการกบั
ความซับซ้อนนั้น เช่น การตัดเสียง “ru” ทิ้งแล้วเติมรูป って เข้าไปด้านท้าย หรือการน�ำสิ่งที่ได้เจอบ่อยๆ 
ในบทเรียนหรือการสนทนาจากครูผู้สอนมาประยุกต์ใช้เวลาผันเป็นรูป て

ค�ำส�ำคัญ: การผันรูป て ชนิดของค�ำกริยา ผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทย แบบทดสอบให้ผันค�ำกริยา
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Abstract

	 This present study investigates how Thai basic learners acquire the acquisition order 
of te form and which factors have an impact on the learning of te form. Informants were 
38 students at a basic level. 48 different verbs (12 verb types, 4 words for each type) were 
selected to ask these learners to complete a verb completion task. The data were then analysed 
by Decision Tree. Analysis indicates that the verbs which end with the – u type and – tsu 
type were most performed in te inflections and the most difficult te inflections were the verbs 
which end with the – ru type, – iru type and – kuru type. The study concludes that there are 
a lot of Japanese verbs that end with the – ru sound and this made Thai learners confused.  
To resolve this problem, the learners tried to generate some principles such as deleting – ru 
and put tte at the end of a verb to conjugate the te form or using their background knowledge 
which gained from reading a text or hearing their teacher’s use in the classroom. 

Keywords: 	te inflections, Verb types, Thai learners, Verb completion task
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1. บทนำ�
	 ภาษาญี่ปุ ่นเป ็นภาษาที่มีโครงสร ้างทาง
ไวยากรณ์หลายอย่างต่างจากภาษาไทย การที่ค�ำกริยา
ภาษาญี่ปุ ่นสามารถผันเป็นรูปต่างๆ ได้คือความ 
แตกต่างอย่างหนึ่งระหว่างสองภาษานี้ เมื่อกล่าวถึง
การผันค�ำกริยาในภาษาญี่ปุ่น การผันค�ำกริยาให้เป็น
รูป て เป็นหัวข้อไวยากรณ์หัวข้อหนึ่งที่ผู้เรียนจ�ำเป็น
ต้องเรียนรู้ตั้งแต่ช่วงแรกๆ เนื่องจากค�ำกริยารูป て 
เป็นรูปที่ใช้เชื่อมกับส�ำนวนไวยากรณ์ระดับต้นต่างๆ 
ไม่ว่าจะเป็นรูป てください (ขอร้องให้ช่วยท�ำสิ่งใด 
สิ่งหนึ่ง) รูป てもいい (ขออนุญาต) รูป てから 
(แสดงล�ำดับของการกระท�ำ) หรอืรปู ている (กล่าวถงึ 
กรยิาทีก่�ำลงักระท�ำหรอืบอกสภาพ) เป็นต้น อาจกล่าว
ได้ว่า หากผูเ้รยีนไม่สามารถผนัค�ำกรยิาเป็นรปู て ได้
อย่างถูกต้อง ก็อาจส่งผลท�ำให้สื่อสารกับคู่สนทนาได้
ไม่ราบรื่น
	 อย่างไรก็ตาม การผันค�ำกริยาให้เป็นรูป 
て ไม่ใช่เรื่องง่ายส�ำหรับผู้เรียนชาวต่างชาติ (坂本, 
1993; 長友,1997) เนื่องจากค�ำกริยาภาษาญี่ปุ่น 
มีทั้งหมด 3 กลุ่ม (กลุ่ม 1 กลุ่ม 2 และ กลุ่ม 3)  
ค�ำกริยาในแต่ละกลุ่มยังแบ่งออกเป็นค�ำกริยาชนิด 
ต่างๆ เช่น กลุ่ม 2 มีค�ำกริยา – iru และ – eru 
เป็นต้น ค�ำกริยาบางชนิดมีกฎการผันค�ำกริยาให้เป็น
รปู て เหมอืนกนัขณะทีค่�ำกรยิาบางชนดิผนัแตกต่าง 
กัน เช่น ค�ำกริยา – mu และ – bu นั้น เวลาผันเป็น
รปู て ต้องผนัเป็น んで เช่น よむ ผนัเป็น よんで 
และ とぶ ผันเป็น とんで ส่วนค�ำกริยา – ku  
เวลาผันเป็นรูป て ต้องผันเป็น いて เช่น かく ผัน
เป็น かいて เป็นต้น
	 ความยากและความซับซ้อนของการผันค�ำ
กรยิาให้เป็นรปู て เป็นสาเหตหุนึง่ทีท่�ำให้นกัวิจยั เช่น 
坂本 (1993), 長友 (1997), Komori and Shirai 

(2001) และ 初・玉岡・大和 (2012) ศึกษาว่า
ค�ำกริยาชนิดใดที่ผันเป็นรูป て ได้ง่ายและชนิดใดที่
ผันได้ยาก แต่ทว่า งานวิจัยที่ผ่านมาส่วนใหญ่ไม่ได้
ส�ำรวจค�ำกริยาทุกชนิดในภาษาญี่ปุ่น นอกจากนี้ งาน
วจิยัทีผ่่านมายงัได้ผลการวจิยับางอย่างทีไ่ม่สอดคล้อง
กัน จุดที่มีความเห็นแตกต่างกันและเป็นประเด็นที่ 
น่าสนใจ คือ ค�ำกริยาที่ผู้เรียนชาวต่างชาติผันเป็นรูป 
て ได้ยากที่สุด ความแตกต่างของงานวิจัยที่ผ่านมา 
อย่างหนึ่งที่อาจส่งผลท�ำให้ผลลัพธ์แตกต่างกันอยู่ที่ 
ภาษาแม่ของผู้เรียนที่แตกต่างกัน (Komori and  
Shirai, 2001) การส�ำรวจผูเ้รยีนชาวไทยจงึเป็นประเดน็ 
ที่น่าสนใจ เนื่องจากจะเป็นการช่วยทดสอบอีกทาง
หนึ่งว่าการผันค�ำกริยาให้เป็นรูป て มีอิทธิพลของ
ภาษาแม่เกี่ยวข้องด้วยหรือไม่ นอกจากนี้ หากมี
งานวิจัยที่ศึกษารูปแบบที่ผู้เรียนชาวไทยมักจะผันผิด 
รวมถึงพิสูจน์ได้ว่าการผันค�ำกริยาบางชนิดยากกว่า
ค�ำกริยาอีกชนิดจริง ผู้สอนภาษาญี่ปุ่นจะสามารถคิด
แนวทางเพื่อช่วยให้ผู้เรียนเกิดความเข้าใจและคุ้นชิน
กับการผันค�ำกริยาชนิดนั้นได้มากขึ้นด้วย
	 จากเหตุผลที่กล่าวมาข้างต้น งานวิจัยนี้
จึงมีวัตถุประสงค์ที่จะศึกษาการผันค�ำกริยารูป て 

ของผู้เรียนชาวไทย เพ่ือเปรียบเทียบผลและเติมเต็ม 
รายละเอียดงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับการผันรูป て 

ในแวดวงการเรียนรู ้ภาษาญี่ปุ ่นเป ็นภาษาที่สอง 
ให้มากยิ่งขึ้นต่อไป

2.	เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
	 ค�ำกริยาในภาษาญี่ปุ่นสามารถแบ่งออกเป็น 
3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่ม 1 กลุ่ม 2 และกลุ่ม 3 (Vance, 
1987) แต่ละกลุ่มมีวิธีการผันเป็นรูป て ดังที่แสดง
ในตาราง 1 
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	 ในค�ำกรยิากลุม่ 1 มคี�ำกรยิาทัง้หมด 9 ชนดิ 
ได้แก่ – u – ru – tsu – nu – mu – bu – ku 
– gu และ – su ส่วนในค�ำกริยากลุ่ม 2 มีค�ำกริยา
ทั้งหมด 2 ชนิด ได้แก่ – iru และ – eru สุดท้าย 
ในค�ำกริยากลุ่ม 3 มีค�ำกริยาทั้งหมด 2 ชนิด ได้แก่ 
– suru และ – kuru ค�ำกริยาที่หลากหลายรวมถึง
วิธีการผันที่แตกต่างกันเป็นสาเหตุหนึ่งที่ท�ำให้ผู้เรียน
ชาวต่างชาติสับสนเวลาผันค�ำกริยาเป็นรูป て
	 การศึกษาในงานวิจัย ท่ีผ ่ านมา (坂本 , 
1993; 長友, 1997; Komori and Shirai, 2001;  
初・玉岡・大和, 2012) ระบวุ่าผูเ้รยีนชาวต่างชาติ
ระดับต้นมักจะประสบปัญหาการผันค�ำกริยาให้เป็น 

รปู て แต่เมือ่ความสามารถทางภาษาสงูขึน้ ผูเ้รยีนจะ
ผันค�ำกริยาให้เป็นรูป て ผิดน้อยลง (坂本, 1993) 
นอกจากนี้ งานวิจัยที่ผ่านมายังพบว่าปัญหาการผัน 
ค�ำกริยาให้เป็นรูป て แตกต่างไปตามชนิดค�ำกริยา  
ส่ิงนี้แสดงให้เห็นว่าการผันค�ำกริยาทุกชนิดให้เป็นรูป 
て ในภาษาญ่ีปุ่นไม่ได้มีระดับความยากเท่ากันหมด 
แต่ผูเ้รยีนชาวต่างชาตสิามารถเรยีนรูค้�ำกรยิาบางชนดิ
ได้ง่ายและเร็วกว่าค�ำกริยาบางชนิด 
	 แต่ทว่า งานวิจัยเหล่านี้ได้ข้อสรุปไม่ตรงกัน
ในส่วนของชนิดค�ำกริยาที่ผู้เรียนผันได้ง่ายที่สุดและ
ผนัได้ยากทีสุ่ด1 ตาราง 2 เป็นตารางสรปุผลการศกึษา
ของงานวิจัยที่ผ่านมา

ตาราง 1 วิธีการผันเป็นรูป て ของค�ำกริยาแต่ละกลุ่ม

ค�ำกริยากลุ่ม 1 ค�ำกริยากลุ่ม 2 ค�ำกริยากลุ่ม 3
u ru tsu nu mu bu ku gu su iru eru suru kuru

って んで いて いで して て して きて

	 1	งานวิจัยท่ีผ่านมาไมไ่ดร้ะบเุกณฑก์ารตดัสนิ “คำ�กรยิาทีผ่นัไดง้า่ยทีส่ดุหรอืยากทีส่ดุ” แตจ่ากการวเิคราะหว์รรณกรรมพบวา่งาน
วิจัยเหล่านี้ใช้อัตราการตอบถูกของผู้เรียนเป็นเกณฑ์การตัดสิน หากผู้เรียนตอบคำ�กริยาชนิดนั้นถูกมากที่สุด จะตีความเป็น  
“คำ�กรยิาทีผ่นัไดง้า่ยท่ีสุด” ในทางกลบักัน หากผูเ้รียนตอบคำ�กรยิาชนดินัน้ถกูนอ้ยทีส่ดุ จะตคีวามเปน็ “คำ�กรยิาทีผั่นไดย้าก
ที่สุด” งานวิจัยนี้ใช้เกณฑ์นี้ในการตัดสินว่าคำ�กริยานั้นเป็น “คำ�กริยาที่ผันได้ง่ายที่สุดหรือยากที่สุด” ด้วย

ตาราง 2 สรุปผลของงานวิจัยที่ผ่านมา

งานวิจัย 坂本（1993) 長友 (1997)
Komori and 
Shirai (2001)

初・玉岡・大和 

(2012)
ภาษาแม่ของผู้เรียน ภาษาอังกฤษ ภาษาจีน

ค�ำกริยาที่ส�ำรวจ
– u – tsu – ru – mu – bu 

– ku – gu – su – iru – eru

ทุกชนิด ยกเว้น

– kuru
ค�ำกริยาที่ไม่ได้ส�ำรวจ – nu – kuru – suru – kuru

ชนิดค�ำกริยา

ที่ผันได้ง่ายที่สุด

– su – tsu  

– mu และ – bu

– mu – eru – suru 

– kuru – su – tsu  

– bu – nu และ – iru

– eru – mu – su 

– tsu – ku – bu 

– u และ – ru

– u – tsu และ – ru

ชนิดค�ำกริยา

ที่ผันได้ยากที่สุด
– gu และ – ku – iru และ – gu – bu – nu และ – mu
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	 จากตาราง 2 พบว่า 坂本 (1993) และ
長友 (1997) ศึกษาผู้เรียนที่พูดภาษาอังกฤษเป็น
ภาษาแม่เหมือนกันและได้ผลลัพธ์ที่ใกล้เคียงกัน คือ 
ค�ำกริยา – gu และ – ku เป็นค�ำกริยาที่ผันเป็นรูป 
て ได้ยากที่สุด ส่วน Komori and Shirai (2001) 
และ 初・玉岡・大和 (2012) ส�ำรวจผู้เรียนท่ี
ใช้ภาษาจีนเป็นภาษาแม่เหมือนกันแต่ได้ผลลัพธ์ที ่
แตกต่างกัน กล่าวคือ Komori and Shirai (2001) 
ได้ผลลพัธ์ว่าค�ำกรยิา – gu และ – iru เป็นค�ำกรยิาที่
เรยีนรูไ้ด้ยากทีส่ดุ ส่วน 初・玉岡・大和 （2012)
ระบุว่าค�ำกริยา – bu – nu และ – mu เป็นค�ำกริยา
ที่เรียนรู้ได้ยากที่สุด
	 เมื่อดูตาราง 2 แล้ว อาจวิเคราะห์ได้ว่า แม้
จะเป็นผู้เรียนที่ใช้ภาษาแม่เหมือนกัน แต่อาจไม่ได้
เรยีนรูแ้บบเดียวกนัเสมอไป แต่ทว่าสาเหตหุนึง่ทีส่่งผล 
ให้ผลลัพธ์ต่างกันน่าจะมาจากการที่งานวิจัยของ 
初・玉岡・大和 (2012) ส�ำรวจโดยไม่ได้แยกตาม
ชนิดของค�ำกริยา แต่แยกตามรูปแบบการผันแทน  
(รูปแบบที่ผันเป็น んで, って, て, して, いて 

・いで) ด้วยเหตุนี้ จึงมีความเป็นไปได้ที่ผู้เรียนซึ่ง
ไม่คุ้นชินกับค�ำกริยา – nu ซึ่งมีเพียงค�ำเดียว คือ 
ค�ำว่า shinu (ตาย) อาจจะผันได้ไม่ถูกต้อง จนเป็น
สาเหตุท�ำให้ค�ำกริยาที่ผันเป็น んで ผิดมากกว่ารูป
แบบอื่นๆ นอกจากน้ี งานวิจัยที่ผ่านมาได้ช้ีให้เห็น
เป็นนัยว่าถึงแม้ค�ำกริยาหลายชนิดจะมีวิธีการผันแบบ
เดียวกัน แต่ไม่จ�ำเป็นต้องเรียนรู้ได้ง่ายหรือยากเท่า
กันเสมอไป เช่น งานของ 坂本（1993）และ 長友 

(1997) ระบุว่าค�ำกริยา – tsu เป็นค�ำกริยาที่ผู้
เรียนผันเป็นรูป て ได้ง่ายที่สุด แต่ค�ำกริยา – u 
และ – ru ไม่ได้รวมอยู่ในค�ำกริยาที่ผันได้ง่ายด้วย  
ดังน้ัน จงึกล่าวได้ว่าการแบ่งค�ำกรยิาตามรปูแบบการผนั
ของ 初・玉岡・大和 (2012) เป็นวิธทีีไ่ม่เหมาะสม 
ต่อการค้นหาวา่ค�ำกริยาชนดิใดที่ผูเ้รียนผนัได้ง่ายและ
ยากที่สุด

	 ส่วนงานวิจัยของ 坂本（1993）長友

(1997) และ Komori and Shirai (2001) นั้น 
ถึงแม้จะแบ่งค�ำกริยาที่ ใช ้ทดสอบตามชนิดของ 
ค�ำกริยาเหมือนกัน แต่ผลการวิจัยของงานทั้งสามชิ้น
แตกต่างกันบางส่วน ขณะที่ 坂本（1993) และ  
長友 (1997) ได้ผลลพัธ์ว่าค�ำกรยิา – gu และ – ku 
เป็นค�ำกรยิาทีผ่นัเป็นรปู て ได้ยากทีส่ดุ แต่ Komori 
and Shirai (2001) ได้ผลลัพธ์ว่าค�ำกริยา – gu 
และ – iru เป็นค�ำกริยาที่ผันเป็นรูป て ได้ยากที่สุด
	 長友 (1997) ระบุสาเหตุที่ส ่งผลให้ 
ค�ำกริยา – gu และ – ku ผันได้ยากแต่ค�ำกริยา 
– mu และ – bu ผันได้ง่าย โดยยกเรื่องความยาก
ง่ายในการออกเสียงมาอธิบาย 長友 (1997) เชื่อว่า
ความแปลกเด่น (markedness) เป็นปัจจยัส�ำคญั โดย
อธิบายดังนี้ 1. การกลืนเสียงเพียงบางส่วน (partial 
assimilation) ไม่ใช่ความแปลกเด่น แต่การกลนืเสยีง 
ทัง้หมด (complete assimilation) เป็นความแปลกเด่น 
ค�ำกริยา – mu จึงเรียนรู้ได้ง่ายกว่าค�ำกริยา – ru 
เนื่องจากเมื่อค�ำกริยา – mu ผันเป็นรูป て จะผัน
เป็น 読んで ซึ่งเป็นการกลืนเสียงเพียงแค่บางส่วน 
แตกต่างจากค�ำกริยา – ru เวลาผันเป็นรูป て ที่จะ
ผันเป็น 取って ซึ่งเป็นการกลืนเสียงทั้งหมด และ  
2. การเพิม่เสยีงสระ i ไม่ใช่ความแปลกเด่น ด้วยเหตนุี ้
ค�ำกริยา – su จึงเรียนรู้ได้ง่ายกว่าค�ำกริยา – gu 
และ – ku เนื่องจากเมื่อค�ำกริยา – su ผันเป็นรูป 
て จะผันเป็น 話して ซึ่งเป็นการเพิ่มเสียงเท่านั้น 
แตกต่างจากค�ำกริยา – gu และ – ku ที่จะผันเป็น 
泳いで และ 歩いて ตามล�ำดับ ซึ่งเป็นการเรียนรู้
ที่ยากเนื่องจากต้องเพิ่มเสียงสระ i และลดพยัญชนะ 
/k/ หรือ /g/ ในเวลาเดียวกัน
	 แต่ทว่า Komori and Shirai (2001) 
แย้งว่าหากความแปลกเด่นเป็นปัจจัยส�ำคัญจริง กลุ่ม
ตวัอย่างในงานวจิยัของ Komori and Shirai (2001)  
ควรจะเรยีนรูแ้บบเดยีวกนั การทีไ่ด้ผลลพัธ์ไม่เหมอืนกนั 
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การเรียนรู้รูป て ของผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทย

เตวิช เสวตไอยาราม

แสดงให้เห็นว่ายังมีปัจจัยอื่นเข้ามาเกี่ยวข้องด้วย  
Komori and Shirai (2001) ไม่ได้สรุปสาเหตุ
ชัดเจนที่ส่งผลให้ค�ำกริยา – iru เป็นค�ำกริยาที่เรียนรู้ 
ได้ยาก เพียงแต่อ้างถึงอิทธิพลของภาษาแม่ ทั้งนี้
เนื่องจากกลุ่มตัวอย่างในงานวิจัยของ 坂本 (1993) 
และ 長友 (1997) กบั Komori and Shirai (2001) 
แตกต่างกันเฉพาะภาษาแม่ของผู้เรียน ด้วยเหตุนี้  
Komori and Shirai (2001) จงึมองว่าความแตกต่าง 
ระหว่างภาษาแม่น่าจะเป็นปัจจัยอย่างหนึ่งที่ส่งผล 
ให้ผู้เรียนชาวต่างชาติผันเป็นรูป て ได้ง่ายหรือยาก
แตกต่างกันไป
	 นอกจากนี ้กรณคี�ำกรยิา – u ค�ำกรยิา – tsu 
และค�ำกรยิา – ru นัน้ ผูเ้รยีนชาวจนีมแีนวโน้มทีจ่ะลมื
ใส่ っ ลงไปเวลาผันเป็นรูป て ด้วยเหตุนี้ Komori 
and Shirai (2001) จึงมองว่าอิทธิพลของภาษาแม่
น่าจะเป็นสาเหตุท�ำให้ผู้เรียนชาวจีนผันโดยไม่เติม っ
ลงไป เนื่องจากภาษาจีนเป็นภาษาที่มีเสียงวรรณยุกต์ 
(tonal language) และการออกเสียง っ จะไม่นับ
เป็น 1 จงัหวะขณะทีภ่าษาญีปุ่น่เป็นภาษาทีม่เีสยีงแบบ
สูงต�่ำ (pitch accent language) ซึ่งต้องมีระยะห่าง
ของจ�ำนวนจังหวะเท่ากัน
	 จากการทบทวนงานวจิยัทีผ่่านมา อาจกล่าว
ได้ว่ายังไม่มีข้อสรุปที่ชัดเจนเกี่ยวกับค�ำกริยาที่ผู้เรียน
ชาวต่างชาติผนัได้ง่ายและยากทีส่ดุ รวมไปถงึงานวจิยั
ที่ผ่านมาไม่ได้ส�ำรวจค�ำกริยาทุกกลุ่ม แต่เลือกเฉพาะ
ค�ำกรยิากลุม่ 1 และ กลุม่ 2 มาทดสอบเท่านัน้ แม้ว่า
ค�ำกริยากลุ่ม 3 เมื่อผันเป็นรูป て จะผันแบบเดียว
กับค�ำกริยากลุ่ม 2 ก็ตาม แต่ผู้เรียนอาจจะเรียนรู้ค�ำ
กริยาเหล่านี้แตกต่างออกไปได้ ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึง
เห็นว่าควรน�ำค�ำกริยากลุ่ม 3 เข้ามาร่วมทดสอบด้วย 
นอกจากนี้ ยังมีประเด็นที่น่าสงสัยเกี่ยวกับอิทธิพล 
ของภาษาแม่ที ่Komori and Shirai (2001) กล่าวถงึ 
หากอิทธิพลของภาษาแม่เกิดจากการที่ภาษาจีน 
เป็นภาษาที่มีเสียงวรรณยุกต์และการออกเสียง っ จะ

ไม่นับเป็น 1 จังหวะแล้ว ปรากฏการณ์นี้ย่อมเกิดขึ้น
กบัผูเ้รยีนชาวไทยด้วยเช่นกนั เนือ่งจากภาษาไทยเป็น
ภาษาที่มีเสียงวรรณยุกต์และการออกเสียง っ จะไม่
นับเป็น 1 จังหวะเช่นเดียวกับภาษาจีน หากสามารถ
พิสูจน์ประเด็นเหล่านี้ได้ นอกจากจะเป็นการเติมเต็ม
องค์ความรูด้้านการเรยีนรูภ้าษาทีส่องแล้ว ผูเ้รยีนภาษา
ญี่ปุ ่นระดับต้นชาวไทยยังได้รับประโยชน์อย่างมาก 
เนื่องจากผู้สอนจะสามารถน�ำไปประยุกต์การเรียน 
การสอนให้เข้ากับล�ำดับความยากง่าย และสามารถ
เน้นจุดที่ผู้เรียนผิดพลาดบ่อยได้ต่อไป

3. วิธีการวิจัย
3.1 ผู้ให้ความร่วมมือและกลุ่มตัวอย่าง
	 ผูว้จิยัขอความร่วมมอืในการตอบแบบสอบถาม 
จากนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 แผนการเรียน
ศิลป์ภาษาญ่ีปุ ่นของโรงเรียนแห่งหนึ่งในจังหวัด
กรงุเทพมหานคร จ�ำนวนทัง้สิน้ 67 คน (3 ห้องเรยีน) 
ทั้งหมดเรียนภาษาญ่ีปุ่น 6 คาบต่อสัปดาห์โดยมี
อาจารย์ผูส้อนเป็นคนเดยีวกนั นกัเรยีนทกุคนผ่านการ 
เรียนวิธีการผันค�ำกริยาเป็นรูป て จากต�ำรา “อะกิโกะ
โตะ โทโมดาจิ” โดยเรียนผันจากรูปพจนานุกรม 
เมื่อพิจารณาจากต�ำราและเนื้อหาการเรียนการสอน
แล้ว กล่าวได้ว่า นักเรียนทั้งหมดเป็นผู้เรียนระดับต้น  
ซึ่งเป็นกลุ่มที่เหมาะสมที่สุดส�ำหรับการส�ำรวจในงาน
วิจัยนี้ เนื่องจากความผิดพลาดในการผันค�ำกริยาให้
เป็นรูป て จะปรากฏให้เห็นชัดกรณีที่ผู้เรียนมีความ
สามารถทางภาษาญี่ปุ่นไม่สูงนัก (坂本, 1993)
	 แต่ทว่า แม้ผูใ้ห้ความร่วมมอืจะเรยีนอยูใ่นชัน้
เดยีวกนั เป็นผูเ้รยีนระดบัต้นเหมอืนกนั สิง่นีย้งัยนืยนั
ไม่ได้ว่าทกุคนจะมคีวามสามารถทางภาษาญีปุ่น่เท่ากนั
เสมอไป หากไม่แบ่งระดบัความสามารถของผูเ้รยีนใน
ระดับต้นออกมาให้ละเอียดแล้วอาจส่งผลต่อการวิจัย
ได้ ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงขอความร่วมมือจากอาจารย์ 
ผู้สอนเพื่อขอข้อมูลเกี่ยวกับผลการเรียนวิชาภาษา
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ญี่ปุ่น ๔ (มัธยมศึกษาปีที่ 5 ภาคเรียนที่ 2) รวมถึง 
ผลสอบกลางภาควิชาภาษาญี่ปุ่น ๕ (มัธยมศึกษา 
ปีที่ 6 ภาคเรียนที่ 1) ของนักเรียนทั้ง 67 คน เพื่อใช้ 

เป็นเกณฑ์พิจารณาความสามารถของผู้ให้ความร่วม
มือว่าอยู่ในระดับเดียวกัน ดังที่แสดงในตาราง 3

ตาราง 3 เกณฑ์พิจารณาความสามารถก่อนคัดเป็นกลุ่มตัวอย่าง

ผลการเรียนวิชาภาษาญี่ปุ่น ๔
(มัธยมศึกษาปีที่ 5)

ผลการสอบกลางภาควิชาภาษาญี่ปุ่น ๕
(มัธยมศึกษาปีที่ 6)

งานวิจัยนี้พิจารณาว่า มีระดับความ
สามารถทางภาษาญี่ปุ่น

เกรด 1 หรือ 2 คะแนนระหว่าง 5-7 ระดับต้น-ล่าง
เกรด 3 คะแนนระหว่าง 10-14 ระดับต้น-กลาง
เกรด 4 คะแนนระหว่าง 17-20 ระดับต้น-สูง

	 เงื่อนไขที่ผู้วิจัยใช้ในการพิจารณา คือ ผล
การเรียนวิชาภาษาญี่ปุ่น ๔ (มัธยมศึกษาปีที่ 5 ภาค
เรียนที่ 2) รวมถึงผลสอบกลางภาควิชาภาษาญี่ปุ่น 
๕ (มัธยมศึกษาปีที่ 6 ภาคเรียนที่ 1) ต้องเป็นไป
ในทิศทางเดียวกัน หากต่างกัน ผู้วิจัยจะคัดออกจาก
การเป็นกลุ่มตัวอย่างเนื่องจากไม่สามารถยืนยันความ
สามารถที่แท้จริงของนักเรียนคนน้ันได้ว่าอยู่ในระดับ
ใด ผู้วิจัยขอยกตัวอย่างผู้เรียนระดับล่างเพื่ออธิบาย 
ผู้เรียนระดับล่างต้องมีผลการเรียนวิชาภาษาญี่ปุ่น ๔ 
เป็นเกรด 1 หรือ เกรด 2 และมีผลสอบกลางภาค
ระหว่าง 5 ถึง 7 คะแนน จึงจะถือว่าเป็นผู้เรียนระดับ
ล่าง เช่น หากนักเรียน A ได้ผลการเรียนวิชาภาษา
ญี่ปุ่น ๔ เป็นเกรด 4 แต่ผลการสอบกลางภาควิชา
ภาษาญีปุ่น่ ๕ ได้เพยีง 7 คะแนน ผูว้จิยัจะคดันกัเรยีน 
A ออกจากการเป็นกลุม่ตวัอย่าง เนือ่งจากไม่สามารถ
ยืนยันได้ว่านักเรียน A มีความสามารถอยู่ในระดับใด 
นอกจากนี้ ผู้วิจัยได้ควบคุมปัจจัยแทรกต่างๆ ที่อาจ
จะส่งผลต่อการเรียนรู้การผันค�ำกริยารูป て โดยการ
ให้นักเรียนทุกคนตอบค�ำถามลงในแบบสอบถามหลัง
เสรจ็การส�ำรวจ เช่น การเรยีนภาษาญีปุ่น่นอกโรงเรยีน
หรอืโอกาสรบัข้อมลูภาษาญีปุ่น่ทัง้จากการฟัง พดู อ่าน 
และเขยีนผ่านทางสือ่ต่างๆ กรณทีีน่กัเรยีนตอบค�ำถาม
เหล่าน้ีว่า “มีโอกาส” ผูว้จิยัจะคดัออกจากการทดสอบ 

ด้วยเหตุนี้ ผู ้ให้ความร่วมมือในการส�ำรวจครั้งนี ้
ทุกคนเป็นผู้เรียนที่ศึกษาภาษาญ่ีปุ่นเฉพาะในโรงเรียน
เท่านัน้ ไม่มโีอกาสได้ใช้ภาษาญ่ีปุ่นนอกจากทีโ่รงเรยีน 
และมีความสามารถที่แตกต่างกันในแต่ละกลุ่ม 
	 ผลจากการพิจารณาเกณฑ์ความสามารถ
และปัจจัยที่อาจจะส่งผลต่างๆ ท้ายที่สุด ผู้วิจัยได้
รับความร่วมมือจากกลุ่มตัวอย่างในแต่ละกลุ่ม ดังนี ้ 
ผู้เรียนระดับต้น-ล่าง 12 คน (ชาย 10/หญิง 2)  
ผู้เรียนระดับต้น-กลาง 13 คน (ชาย 6/หญิง 7) 
และผู้เรียนระดับต้น-สูง 13 คน (ชาย 0/ หญิง 13)

3.2 ค�ำกริยาที่ใช้ทดสอบ

	 งานวิจัยนี้ทดสอบค�ำกริยาทุกกลุ่มและทุก
ชนิด (ยกเว้นค�ำกริยา – nu เนื่องจากมีเพียง 1 ค�ำ
เท่านั้น) รวมทั้งสิ้น 12 ชนิด ผู้วิจัยเริ่มจากรวบรวม
ค�ำกริยาทั้งหมดที่ปรากฏในต�ำรา “อะกิโกะ โตะ  
โทโมดาจิ” ทุกเล่มทั้งค�ำกริยาที่เคยเรียนหรือยังไม่ 
เคยเรยีน2 รวมถงึสุม่เลอืกค�ำกรยิาทีง่านวจิยัก่อนหน้า
ทดสอบ ถดัไป ผูว้จิยัแบ่งค�ำกรยิาออกตามชนดิ จากนัน้  
ผู้วิจัยจึงใช้วิธีสุ่มตัวอย่างอย่างง่ายเลือกออกมา 4 ค�ำ
ต่อชนิดค�ำกริยา ได้ออกมารวมทั้งสิ้น 48 ค�ำ ตาราง 
4 แสดงค�ำกริยาทั้ง 48 ค�ำที่ใช้ทดสอบ 

	 2	ณ เวลาที่ทดสอบ ผู้เรียนเพิ่งเรียนจบบทที่ 24 ด้วยเหตุนี้ ตั้งแต่บทที่ 25 เป็นต้นไปจะเป็นศัพท์ที่ผู้เรียนยังไม่เคยเรียน
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	 อน่ึง ตัวเลขในเครือ่งหมายวงเลบ็หลังค�ำกรยิา
แสดงบทเรียนที่ค�ำกริยาน้ันปรากฏข้ึนเป็นคร้ังแรก 
ในต�ำรา “อะกิโกะ โตะ โทโมดาจิ” กรณีที่ใน

เครื่องหมายวงเล็บเป็น “วรรณกรรม” หมายถึง  
ค�ำกริยานั้นมาจากงานวิจัยก่อนหน้า ส่วน “ผู้วิจัย” 
หมายถึง ผู้วิจัยเป็นผู้เพิ่มค�ำศัพท์นั้นเข้าไป3 

	 3	คำ�ศัพท์ที่ผู้วิจัยเพิ่มเข้าไปมี 2 คำ�  ได้แก่ もってくる และ あるいてくる เนื่องจากที่ผ่านมา ยังไม่มีงานวิจัยก่อนหน้าที่ 
สำ�รวจคำ�กรยิา - kuru อกีทัง้ในตำ�รา “อะกโิกะ โตะ โทโมดาจ”ิ มคีำ�กริยา – kuru นอ้ย หากผูวิ้จยัไม่เพ่ิมคำ�กริยา – kuru เข้าไป  
จะทำ�ใหค้ำ�กริยาทีใ่ชท้ดสอบมจีำ�นวนนอ้ยกวา่คำ�กรยิาอืน่ๆ และอาจเปน็เหตใุหผู้เ้รยีนตอบไดค้ะแนนนอ้ยกวา่คำ�กรยิาอืน่ๆ ดว้ย 
เหตุนี้ ผู้วิจัยจึงได้เพิ่มคำ�ศัพท์เข้าไป 2 ตัว เพื่อให้คำ�กริยาแต่ละชนิดที่จะทดสอบมีจำ�นวนเท่ากัน โดยเลือกคำ�กริยาที่น่าจะมี
ความถี่ในการใช้สูงในชีวิตประจำ�วัน คือ もってくる และ あるいてくる

ตาราง 4 ค�ำกริยาที่ใช้ทดสอบ (แหล่งที่มา)

ชนิดค�ำ ค�ำกริยาที่ใช้ทดสอบ ชนิดค�ำ ค�ำกริยาที่ใช้ทดสอบ
u あらう (6) 、いう (11) 、

かう (13) 、おもう (24)
ku あるく(5) 、かく(6) 、はく(13) 、

たたく(29)
ru かえる (5) 、きる (11) 、

しる (18) 、はる (19)
gu およぐ (9) 、いそぐ (23) 、ぬぐ (23) 、

かつぐ(วรรณกรรม)
tsu もつ (11) 、まつ (13) 、

かつ (24) 、はなつ (วรรณกรรม)
iru みる (6) 、かりる (8) 、たりる (27) 、  

しんじる (28)
mu やすむ (17) 、こむ (21) 、

ぬすむ (27) 、ふむ (27)
eru つける (11) 、おしえる (11) 、

くれる (16) 、にげる (27)
bu よろこぶ (16) 、よぶ (21) 、

とぶ (26) 、ころぶ (27)
suru する (6) 、べんきょうする (6) 、

せつめいする (11) 、そうだんする (19)
su かす (11) 、 けす (11) 、

ころす (29) 、もうす (30)
kuru くる (5) 、つれてくる (23) 、もってくる 

(ผู้วิจัย) 、あるいてくる (ผู้วิจัย)

3.3 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูล 
	 ผู้วิจัยใช้แบบทดสอบให้ผันค�ำกริยาเป็นรูป 
て เพื่อเก็บข้อมูล ค�ำกริยาจะปรากฏในแบบทดสอบ
ทั้งในรูปสุภาพและรูปพจนานุกรม ดังตัวอย่าง 1 และ
ตัวอย่าง 2 ด้านล่างตามแนวทางปฏิบัติที่งานวิจัย 
ก่อนหน้าได้ท�ำมา ผูว้จิยัเรยีงล�ำดบัค�ำกรยิาด้วยวธิกีาร
สุม่อย่างง่าย ผูใ้ห้ความร่วมมอืมเีวลาในการผนัค�ำกรยิา
ให้เป็นรูป て เสร็จภายในเวลา 50 นาที ส่วนใหญ่จะ
ด�ำเนินการแล้วเสร็จประมาณ 30 - 40 นาที 

 	 ตัวอย่าง 1)	あらいます・あらう

 					    →(       )
 	 ตัวอย่าง 2) かえります・かえる 	
					    →(       )

3.4 การวิเคราะห์ข้อมูล 
	 หลังจากเก็บข้อมูลเสร็จ ผู ้วิจัยจะคิดค่า
คะแนนโดยให้ค�ำตอบที่ถูกเป็น 1 คะแนน ส่วน 
ค�ำตอบทีผ่ดิจะเป็น 0 คะแนน ด้วยเหตนุี ้ค�ำกรยิาแต่ละ
ชนดิจะมคีะแนนเตม็ 4 คะแนน หลงัจากนัน้ ผูว้จิยัได้ 
คิดคะแนนแยกตามชนิดค�ำกริยาและใช้โปรแกรม
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ประมวลผลทางสถิติที่ช่ือ Decision Tree ในการ
วิเคราะห์หาว่าอะไรเป็นปัจจัยหลักที่มีอิทธิพลต่อการ
ผันค�ำกริยารูป て ของผู้เรียนชาวไทย 
	 Decision Tree เป็นโปรแกรมทางสถิติที่
จะช่วยคัดเลือกเฉพาะตัวแปรต้นที่มีความสามารถ
ในการท�ำนายเท่านั้น ส่วนตัวแปรต้นที่ไม่มีความ
สามารถในการท�ำนายจะไม่ปรากฏผลลัพธ์ออกมา 
โปรแกรมจะค้นหาผลทีเ่กดิจากการปฏสิมัพนัธ์อย่างมี
นยัส�ำคญัระหว่างตวัแปรต้นด้วยการทดสอบไคสแควร์ 
ซ�้ำในแต่ละขั้นตอน ผลการวิเคราะห์จะแสดงออก
มาเป็นลักษณะคล้ายกับต้นไม้กลับหัว แต่ละส่วน
จะเรียกว่า Node ส่วน Node แรกสุดจะเป็นราก
ของต้นไม้ (Root Node) แต่ละ Node จะแสดง
คุณลักษณะ แต่ละกิ่งจะแสดงค่าในการทดสอบและ
แสดงรายละเอยีดย่อยลงไป (Tamaoka et al., 2010) 
นอกจากนี ้งานวจิยันีม้ตีวัแปรต้นหลายตวั หากจะหา
ว่าตัวแปรเหล่านี้ส่งผลต่อการผันถูกหรือผันผิดหรือ
ไม่นั้น จ�ำเป็นจะต้องด�ำเนินการวัดซ�้ำหลายสิบครั้ง 

ปกติ เมื่องานวิจัยชิ้นหนึ่งด�ำเนินการวัดกลุ่มเดิมซ�้ำ
หลายครั้ง โอกาสที่จะเกิดความผิดพลาดประเภทที่ 1 
(Type I Error)4 จะสงูขึน้ตามด้วย กรณเีช่นนี ้ผูว้จิยั
จะต้องด�ำเนินการ Bonferroni correction5 แต่ทว่า
โปรแกรม Decision Tree จะช่วยปรบัระดบันยัส�ำคญั
กรณี multiple mean comparison ให้เรียบร้อยแล้ว 
ผู้วิจัยจึงไม่ต้องท�ำ  Bonferroni correction ซ�้ำอีก 
ด้วยเหตุนี้ งานวิจัยนี้จึงเลือกใช้โปรแกรม Decision 
Tree ในการวิเคราะห์ข้อมูล
	 นอกจากอัตราการตอบถูกและตอบผิด 
ที่ค�ำนวณในภาพรวมแล้ว การวิเคราะห์รูปแบบการ
ตอบผิดเพื่อดูว่าผู้เรียนชาวไทยผันผิดเป็นรูปแบบใด
มากที่สุดก็เป็นส่ิงส�ำคัญ ผู้วิจัยจึงได้ก�ำหนดเกณฑ์ 
การผันรูป て ผิดออกเป็น 7 รูปแบบ ตามรูปแบบ
การผันรูป て ที่ถูกต้องในภาษาญี่ปุ่น (6 รูปแบบ) 
และการผนัทีไ่ม่สามารถระบกุฎใด ๆ  ได้ (1 รปูแบบ) 
ดังที่แสดงในตาราง 5

	 4	ความผิดพลาดประเภทที่ 1 (Type I Error) เป็นความผิดพลาดเนื่องจากการปฏิเสธหรือไม่ยอมรับ H กล่าวคือ แสดงผล
ว่ามีความแตกต่างโดยที่ความแตกต่างไม่มีอยู่จริง

	 5	ใช้สำ�หรับปรับระดับนัยสำ�คัญกรณี multiple mean comparison เพื่อให้ระดับนัยสำ�คัญของการเปรียบเทียบรวม (whole  
family of test) ยงัคงเทา่เดมิ โดยกำ�หนดใหร้ะดบันยัสำ�คญัของการเปรยีบเทยีบเทา่กบั α/m โดยที ่m คอืจำ�นวนคูเ่ปรยีบเทยีบ 
ซึ่งยังคงมีผลให้ระดับนัยสำ�คัญรวมเท่าเดิม คือเท่ากับ α
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ตาราง 5 เกณฑ์การพิจารณาลักษณะความผิดพลาดของการผันรูป て

รูปแบบ เกณฑ์การพิจารณา ตัวอย่าง

って ผู้เรียนผันค�ำกริยาอื่น ๆ  นอกเหนือจากค�ำกริยา – u ค�ำกริยา – ru 
และ ค�ำกริยา – tsu โดยเติม って เข้าไปข้างท้าย ทั้งจากรูปสุภาพ
และรูปพจนานุกรม

勉強する→勉強すって

踏む→ふって

足りる→たりって

て ผู้เรียนผันค�ำกริยาอื่น ๆ  นอกเหนือจากค�ำกริยา – iru และค�ำกริยา 
– eru โดยเตมิ て เข้าไปข้างท้าย ทัง้จากรปูสภุาพและรปูพจนานกุรม

来る→くて

知る→して

持つ→もて

いて ผู้เรียนผันค�ำกริยาอื่นๆ นอกเหนือจากค�ำกริยา – ku โดยเติม  
いて เข้าไปข้างท้าย ทั้งจากรูปสุภาพและรูปพจนานุกรม

歩いて来る→

歩いてくいて

貼る→はいて

いで ผู้เรียนผันค�ำกริยาอื่นๆ นอกเหนือจากค�ำกริยา – gu โดยเติม  
いで เข้าไปข้างท้าย ทั้งจากรูปสุภาพและรูปพจนานุกรม

もって来る→

もってくいで

叩く→たたいで

して ผู้เรียนผันค�ำกริยาอื่นๆ นอกเหนือจากค�ำกริยา – su โดยเติม  
して เข้าไปข้างท้าย ทั้งจากรูปสุภาพและรูปพจนานุกรม

歩いて来る→

歩いてして

盗む→ぬすして

んで ผู้เรียนผันค�ำกริยาอื่นๆ นอกเหนือจากค�ำกริยา – mu และค�ำกริยา  
– bu โดยเติม んで เข้าไปข้างท้าย ทั้งจากรูปสุภาพและรูป
พจนานุกรม

知る→しんで

急ぐ→いそんで

その他 ผูเ้รยีนผนัค�ำกรยิานัน้ๆ ไม่เป็นไปตามกฎ อาจมกีารลดรปูหรอืมกีาร
เพิ่มค�ำ จนไม่สามารถระบุได้ว่าผู้เรียนผันผิดเนื่องจากใช้กฎใด

くれる→くれぎて

踏む→ふんて

転ぶ→ころっで
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4. ผลการวิจัย
	 ตาราง 6 เป็นตารางเปรียบเทียบอัตราการ
ตอบถูกของผู้เรียนทั้ง 3 กลุ่ม ผู้วิจัยเรียงล�ำดับ 

ค�ำกรยิาโดยยดึจากล�ำดบัอตัราการตอบถกูของผูเ้รยีน
ระดับล่างเป็นหลัก

ตาราง 6 อัตราการตอบถูก-เปรียบเทียบผู้เรียนทั้ง 3 ระดับ 

ชนิดค�ำ

ลงท้าย

อัตราการตอบถูกของผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทยระดับต้น
ผู้เรียนระดับต้น-ล่าง (12 คน) ผู้เรียนระดับต้น-กลาง (13 คน) ผู้เรียนระดับต้น-สูง (13 คน)
จ�ำนวน % จ�ำนวน % จ�ำนวน %

– tsu 46 95.83 51 98.08 49 94.23
– u 43 89.58 50 96.15 52 100.00
– mu 42 87.50 41 78.85 51 98.08
– bu 40 83.33 48 92.30 47 90.38
– ku 37 77.08 47 90.38 49 94.23
– gu 37 77.08 45 86.54 51 98.08
– su 36 75.00 42 80.77 43 82.69
– ru 34 70.83 34 65.38 31 59.62
– suru 33 68.75 51 98.08 52 100.00
– eru 26 54.16 43 82.69 51 98.08
– iru 22 45.83 34 65.38 41 78.85
– kuru 20 41.67 26 50.00 40 76.92

	 จากตาราง 6 พบว่า อัตราการผันเป็นรูป 
て ถูกของผู้เรียนทั้ง 3 ระดับสามารถแบ่งออกเป็น 
3 กลุ่มหลัก ได้แก่ กลุ่ม 1 เป็นกลุ่มของค�ำกริยา
ที่ผู้เรียนมีแนวโน้มตอบได้ถูกสูงขึ้นตามระดับความ
สามารถทางภาษาญี่ปุ่น ค�ำกริยาที่อยู่ในกลุ่มนี้ ได้แก่ 
ค�ำกริยา “– u” ค�ำกริยา “– ku” ค�ำกริยา “– gu”  
ค�ำกริยา “– su” ค�ำกริยา “– suru” ค�ำกริยา “– eru” 
ค�ำกริยา “– iru” และค�ำกริยา “– kuru” ส่วนกลุ่ม 
2 เป็นกลุ่มของค�ำกริยาที่ผู ้เรียนมีแนวโน้มตอบได้
ถูกค่อนข้างผกผัน กล่าวคือ ผู้เรียนไม่ได้ตอบถูกสูง
ขึ้นตามระดับความสามารถทางภาษาญี่ปุ ่นเสมอไป  
ผู้เรียนระดับต้น-กลางหรือระดับต้น-สูงอาจตอบได้
ถูกน้อยกว่าผู้เรียนในระดับก่อนหน้า แต่เมื่อสังเกต 
ภาพรวมแล้ว อาจกล่าวได้ว่า เมื่อผู ้เรียนมีความ
สามารถทางภาษาญี่ปุ่นสูงขึ้น อัตราการตอบถูกจะสูง
ขึน้โดยสามารถตอบได้ถกูต้องมากกว่า 90 เปอร์เซน็ต์ 

ชนิดค�ำกริยาที่อยู่ในกลุ่มนี้ ได้แก่ ค�ำกริยา “– tsu” 
ค�ำกริยา “– mu” และค�ำกริยา “– bu” สุดท้าย 
กลุ่ม 3 เป็นกลุ่มของค�ำกริยาที่ผู้เรียนมีแนวโน้มตอบ
ได้ถกูน้อยลงสวนทางกบัความสามารถทางภาษาญีปุ่น่
ที่สูงขึ้น ได้แก่ ค�ำกริยา “– ru” 
	 แต่ทว่า อัตราการตอบถูกที่มีแนวโน้มว่า
เหมือนหรือต่างกันของผู้เรียนแต่ละระดับรวมถึง 
ค�ำกริยาแต่ละชนิดเป็นแนวโน้มที่เหมือนกันหรือต่าง
กันจริงๆ หรือไม่นั้น ไม่สามารถดูได้จากค่าร้อยละ
ของการเลือกตอบเท่านั้น ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงได้
ใช้โปรแกรมประมวลผลทางสถิติที่ชื่อว่า Decision 
Tree เพื่อวิเคราะห์ว่าตัวแปรระหว่างชนิดค�ำกริยา
กับระดับความสามารถทางภาษาญี่ปุ่น ตัวแปรใดเป็น
ปัจจัยหลักที่ส่งผลต่อการผันค�ำกริยารูป て ผู้วิจัยได้
ผลการวิจัยออกมาดังภาพ 1
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ภาพ 1 ผลการวเิคราะห์ด้วย D
ecision Tree
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	 ภาพ 1 แสดงผลการวิเคราะห์โดยใช้  
Decision Tree เพื่อวิเคราะห์ว่าตัวแปรต้นระหว่าง 
“ชนิดค�ำกริยา” กับ “ระดับความสามารถทางภาษา
ญี่ปุ่น” ตัวแปรต้นตัวใดเป็นปัจจัยหลักที่ส่งอิทธิพล
ต่อการเรียนรู้การผันค�ำกริยารูป て 
	 เดนโดรแกรมของภาพ 1 เริ่มจาก Node 0 
ซึ่งเป็นจุดเริ่มต้น โดยมีความถี่การ “ผันรูป て ผิด” 
อยู่ที่ 339 ครั้ง คิดเป็น 18.6% ของทั้งหมด และ
ความถีก่าร “ผนัรปู て ถกู” อยูท่ี ่1485 ครัง้ คดิเป็น 
81.4% ของทั้งหมด เดนโดรแกรมขยายจาก Node 
0 ไปที่ Node 1 Node 2 Node 3 Node 4 กล่าว
คือ ผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทยระดับต้นเรียนรู้การผัน
ค�ำกริยาให้เป็นรูป て แตกต่างไปตามชนิดค�ำกริยา
อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ [χ2(3) = 181.240,  
p<.001] โดยสามารถแบ่งออกเป็น 4 รูปแบบ 
	 ผู ้วิจัยจะพิจารณาโดยเริ่มจาก Node 1  
(– u และ – tsu) ความถี่การ “ผันรูป て ผิด”  
อยูท่ี ่13 ครัง้ คดิเป็น 4.3% ของทัง้หมด และความถี่
การ “ผนัรปู て ถกู” อยูท่ี ่291 ครัง้ คดิเป็น 95.7% 
ของทั้งหมด เดนโดรแกรมของ Node 1 ไม่ได้มีการ
ขยายรากออกไป สิ่งนี้แสดงให้เห็นว่า ผู้เรียนชาวไทย
สามารถผนัค�ำกรยิา – u และค�ำกรยิา – tsu ได้อย่าง
ถกูต้องต้ังแต่ระดับต้น-ล่าง อาจกล่าวได้ว่า แม้ผูเ้รยีน 
คนนั้นจะมีความสามารถทางภาษาญี่ปุ ่นไม่สูงนัก  
แต่ก็จะสามารถผันค�ำกริยา – u และค�ำกริยา – tsu 
ได้ถูกสูง
	 ในส่วนของ Node 2 (– mu – bu – ku  
– gu และ – suru) แสดงรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
ความถี่การ “ผันรูป て ผิด” อยู่ที่ 89 ครั้ง คิดเป็น 
11.7% ของทัง้หมด และความถีก่าร “ผนัรปู て ถกู” 
อยูท่ี่ 671 ครัง้ คดิเป็น 88.3% ของทัง้หมด โดยผูเ้รยีน 
ที่มีความสามารถต่างกันมีแนวโน้มจะเลือกตอบ 
แตกต่างกันอย่างมนียัส�ำคญัทางสถติ ิ[χ2(2) = 36.900, 
p<.001] Node 2 แยกย่อยออกเป็น Node 5 Node 6 

และ Node 7 ดังนี้ Node 5 แสดงรายละเอียดของ
ผู้เรียนระดับต้น-ล่าง พบว่ามีความถี่การ “ผันรูป て 

ผิด” อยู่ที่ 51 ครั้ง คิดเป็น 21.2% ของทั้งหมด และ
ความถี่การ “ผันรูป て ถูก” อยู่ที่ 189 ครั้ง คิดเป็น 
78.8% ของทั้งหมด Node 6 แสดงรายละเอียดของ 
ผูเ้รยีนระดบัต้น-กลาง พบว่ามคีวามถีก่าร “ผนัรปู て 
ผิด” อยู่ที่ 28 ครั้ง คิดเป็น 10.8% ของทั้งหมด และ
ความถี่การ “ผันรูป て ถูก” อยู่ที่ 232 ครั้ง คิดเป็น 
89.2% ของทัง้หมด ส่วน Node 7 แสดงรายละเอยีด
ของผู้เรียนระดับต้น-สูง พบว่ามีความถี่การ “ผันรูป 
て ผิด” อยู่ที่ 10 ครั้ง คิดเป็น 3.8% ของทั้งหมด 
และความถี่การ “ผันรูป て ถูก” อยู่ที่ 250 ครั้ง  
คิดเป็น 96.2% ของทั้งหมด จากผลลัพธ์ที่กล่าวมา 
อาจกล่าวได้ว่า เมื่อผู ้เรียนชาวไทยมีระดับความ
สามารถทางภาษาญีปุ่น่สงูขึน้ จะมแีนวโน้มผนัค�ำกรยิา 
– mu ค�ำกริยา – bu ค�ำกริยา – ku ค�ำกริยา – gu 
และค�ำกริยา – suru ได้ถูกต้องมากขึ้นด้วย
	 ล�ำดับถัดไป Node 3 (– su และ – eru) 
แสดงรายละเอียดดังต่อไปนี้ ความถี่การ “ผันรูป て 
ผิด” อยู่ที่ 63 ครั้ง คิดเป็น 20.7% ของทั้งหมด และ
ความถี่การ “ผันรูป て ถูก” อยู่ที่ 241 ครั้ง คิด
เป็น 79.3% ของทัง้หมด โดยผูเ้รยีนทีม่คีวามสามารถ 
แตกต่างกันมีแนวโน้มจะเลือกตอบแตกต่างกันอย่าง 
มีนัยส�ำคัญทางสถิติ [χ2(1) = 18.437, p<.001] 
Node 3 แยกย่อยออกเป็น Node 8 และ Node 9 
ดังนี้ Node 8 แสดงรายละเอียดของผู้เรียนระดับ
ต้น-ล่าง พบว่าความถี่การ “ผันรูป て ผิด” อยู่ที่ 
34 ครั้ง คิดเป็น 35.4% ของทั้งหมด และความถี่
การ “ผันรูป て ถูก” อยู่ที่ 62 ครั้ง คิดเป็น 64.6% 
ของทั้งหมด ส่วน Node 9 แสดงรายละเอียดของ 
ผูเ้รยีนระดบัต้น-กลางและระดบัต้น-สงู พบว่าความถี่
การ “ผันรูป て ผิด” อยู่ที่ 29 ครั้ง คิดเป็น 13.9% 
ของทั้งหมด และความถี่การ “ผันรูป て ถูก” อยู่
ที่ 179 ครั้ง คิดเป็น 86.1% ของทั้งหมด อาจกล่าว
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ได้ว่า ผู ้เรียนชาวไทยที่มีระดับความสามารถทาง 
ภาษาญี่ปุ่นน้อยมีแนวโน้มจะประสบปัญหากับการผัน
ค�ำกริยา – su และค�ำกริยา – eru แต่เมื่อผู้เรียน 
ชาวไทยมีความสามารถทางภาษาญี่ปุ่นสูงข้ึนต้ังแต่
ระดับต้น-กลาง ก็จะสามารถผันชนิดค�ำกริยาลงท้าย
เหล่านี้ได้ถูกต้องมากขึ้น
	 ท้ายสดุ Node 4 (– ru – iru และ – kuru) 
แสดงรายละเอียดดังต่อไปนี้ ความถี่การ “ผันรูป て 
ผิด” อยู่ที่ 174 ครั้ง คิดเป็น 38.2% ของทั้งหมด 
และความถี่การ “ผันรูป て ถูก” อยู่ที่ 282 ครั้ง  
คิดเป็น 61.8% ของทั้งหมด โดยผู้เรียนที่มีความ 
สามารถแตกต่างกนัมแีนวโน้มจะเลอืกตอบแตกต่างกนั 
อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ [χ2(1) = 9.954, p<.01] 
ผู้วิจัยจะเริ่มจากพิจารณา Node 10 ก่อนซึ่งแสดง 
รายละเอยีดของผูเ้รยีนระดบัต้น-ล่างและระดบัต้น-กลาง 
และแยกย่อยออกเป็น Node 12 และ Node 13 
ตามชนิดค�ำกริยา หลังจากนั้นจึงพิจารณา Node 11  
ซึ่งแสดงรายละเอียดของผู้เรียนระดับต้น-สูง 
	 Node 10 แสดงรายละเอยีดของผูเ้รยีนระดบั
ต้น-ล่างและระดบัต้น-กลาง มคีวามถีก่าร “ผนัรปู て 
ผดิ” อยูท่ี ่130 ครัง้ คดิเป็น 43.3% ของทัง้หมด และ
ความถี่การ “ผันรูป て ถูก” อยู่ที่ 170 ครั้ง คิดเป็น 
56.7% ของทั้งหมด นอกจากนี้ Node 10 ยังแยก
ย่อยออกเป็น Node 12 และ Node 13 แสดงว่า  
ค�ำกริยาลงท้ายที่ต่างกันมีแนวโน้มที่จะผันได้ถูกต้อง 
แตกต่างกนัอย่างมีนยัส�ำคญัทางสถติ ิ[χ2(1) = 7.846, 

p<.05] Node 12 แสดงค�ำกริยา – ru มีความถี่
การ “ผันรูป て ผิด” อยู่ที่ 32 ครั้ง คิดเป็น 32.0% 
ของทั้งหมด และความถี่การ “ผันรูป て ถูก” อยู่ที่ 
68 ครั้ง คิดเป็น 68% ของทั้งหมด ส่วน Node 13 
แสดงค�ำกริยา – iru และ ค�ำกริยา – kuru มีความถี่
การ “ผันรูป て ผิด” อยู่ที่ 98 ครั้ง คิดเป็น 49.0% 
ของทั้งหมด และความถี่การ “ผันรูป て ถูก” อยู่ที่ 
102 ครั้ง คิดเป็น 51.0% ของทั้งหมด
	 Node 11 แสดงรายละเอยีดของผูเ้รยีนระดบั
ต้น-สงู มคีวามถีก่าร “ผนัรปู て ผดิ” อยูท่ี ่44 ครัง้ 
คิดเป็น 28.2% ของทั้งหมด และความถี่การ “ผันรูป 
て ถูก” อยู่ที่ 112 ครั้ง คิดเป็น 71.8% ของทั้งหมด 
จากผลลัพธ์ที่กล่าวมาใน Node 10 และ Node 11 
อาจกล่าวได้ว่า ผู้เรียนชาวไทยระดับต้น-ล่างและ
ระดับต้น-กลางมีแนวโน้มจะประสบปัญหากับการผัน
ค�ำกริยา – ru ค�ำกริยา – iru และค�ำกริยา – kuru 
นอกจากนี้ แม้ผู้เรียนชาวไทยจะมีความสามารถทาง
ภาษาญ่ีปุ่นที่สูงขึ้น ก็ยังไม่สามารถผันชนิดค�ำกริยา
ลงท้ายเหล่านีไ้ด้ถกูต้องมากขึน้เหมอืนค�ำกรยิาอืน่ด้วย
	 ผลลัพธ์จากเดนโดรแกรมของภาพ 1 แสดง
แนวโน้มว่าผู้เรียนภาษาญ่ีปุ่นระดับต้นชาวไทยจะผัน 
ค�ำกริยาให้เป็นรูป て ได้ถูกต้องแตกต่างไปตามชนิด
ค�ำกรยิา นอกจากนี ้ผูว้จิยัใช้เกณฑ์แบ่งความผดิพลาด
ที่แสดงไว้ในตาราง 5 มาวิเคราะห์รูปแบบการผันรูป 
て ผิด พบว่าผู้เรียนชาวไทยมีแนวโน้มจะผันผิดเป็น
รูปต่างๆ ดังที่แสดงในตาราง 7 
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	 จากอตัราการตอบถกูและผดิรวมถงึผลลพัธ์
จากเดนโดรแกรมของภาพ 1 ทีแ่สดงความแตกต่างกนั 
อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ อาจกล่าวได้ว่า ชนิด 
ค�ำกริยาที่มีอัตราการตอบถูกสูงเป็นค�ำกริยาที่เรียนรู้ 
ได้ง่าย ส่วนชนิดค�ำกริยาที่มีอัตราการตอบถูกต�่ำเป็น
ค�ำกริยาที่เรียนรู้ได้ยาก ผู้วิจัยสามารถสรุปล�ำดับการ
เรยีนรูก้ารผนัค�ำกรยิาให้เป็นรปู て ของผูเ้รยีนชาวไทย 
ได้ดังที่แสดงในตาราง 8 

ตาราง 7 รูปแบบการผันรูป て ผิดของผู้เรียนชาวไทย

って て いて いで して んで その他 รวม

ต้น-ล่าง 92 41 6 3 3 - 15 160
ต้น-กลาง 53 36 3 - 2 - 18 112
ต้น-สูง 26 27 1 2 - 2 9 67
รวม 171 104 10 5 5 2 42 339
% 50.44 30.68 2.95 1.47 1.47 0.59 12.39 100

	 จากตาราง 7 พบว่าผู้เรียนชาวไทยผันผิด
รวมทั้งสิ้น 339 ค�ำ  เมื่อเรียงล�ำดับรูปแบบที่ผันผิด
มากที่สุด 3 ล�ำดับแรกพบว่า เวลาที่ผันผิด ผู้เรียน
ชาวไทยมีแนวโน้มผันผิดเป็นรูป って มากที่สุด  
อยู่ที่ 171 ครั้ง หรือ 50.44% ของทั้งหมด ล�ำดับที่
สองทีผู่เ้รยีนชาวไทยผนัผดิมาก คอื การผนัผดิเป็นรปู 
て ที่ 104 ครั้ง หรือ 30.68% ล�ำดับที่สาม คือ การ
ผนัผดิเป็นรปู いて ที ่10 ครัง้ หรอื 2.95% ผลลพัธ์นี ้
แสดงให้เห็นว่าเวลาที่ผันผิด ผู้เรียนชาวไทยมากกว่า 
80% จะผันผิดเป็นรูป って หรือรูป て

ความยากง่ายในการผันให้เป็นรูป て	 ชนิดค�ำกริยา
ค�ำกริยาที่ผู้เรียนชาวไทยผันได้ง่าย	 – u – tsu
 	 	 		 	 	 – mu – bu – ku – gu – suru
 	 	 		 	 	 – su – eru
	 	 		 	 	 – ru 
ล�ำดับที่ผันได้ยากที่สุด	 	 – iru – kuru

ตาราง 8 ล�ำดับความยากง่ายในการผันค�ำกริยาให้เป็นรูป て ของผู้เรียนชาวไทย

	 จากตาราง 8 พบว่าค�ำกริยา – u และ  
ค�ำกริยา – tsu เป็นค�ำกริยาที่ผู้เรียนชาวไทยผันได้ 
ถูกต้องมากที่สุด ค�ำกริยาที่ผันได้ถูกต้องมากล�ำดับ 
ถัดไป คือ ค�ำกริยา – mu ค�ำกริยา – bu ค�ำกริยา  
– ku ค�ำกรยิา – gu และค�ำกรยิา – suru ส่วนล�ำดบั 
ถัดไป คือ ค�ำกริยา – su และค�ำกริยา – eru  

ส่วนค�ำกริยา – ru รวมถึงค�ำกริยา – iru และ 
ค�ำกรยิา – kuru เป็นค�ำกรยิาทีผู่เ้รยีนชาวไทยผนัเป็น
รูป て ได้ยากที่สุด
	 ความยากง่ายในการผันเป็นรูป て ที่
แสดงในตาราง 8 นี้สอดคล้องกับผลลัพธ์ที่ปรากฏ
ในผู้เรียนระดับต้น-ล่างและผู้เรียนระดับต้น-กลาง 
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นอกจากนี้ เมื่อเปรียบเทียบผู้เรียนทั้ง 3 กลุ่มแล้ว 
พบว่าผู้เรียนทุกระดับโดยเฉพาะผู้เรียนระดับต้น-สูง 
มีแนวโน้มผันค�ำกริยา – ru ผิดค่อนข้างมาก  
อาจกล่าวได้ว่า แม้ผู้เรียนระดับต้นจะมีระดับความ 
สามารถที่สูงขึ้น แต่ยังคงมีแนวโน้มสับสนการผัน 
ค�ำกริยา – ru อยู่

6. สรุปและอภิปรายผล
	 จากผลลัพธ์ที่แสดงในด้านบน อาจสรุป 
เป็นประเด็นหลักๆ ที่งานวิจัยน้ีค้นพบได้ดังน้ี คือ  
1. เวลาที่ผู้เรียนชาวไทยผันผิด มากกว่า 80% ของ
ผู้เรียนชาวไทยจะผันผิดเป็นรูป って หรือรูป て 

2. ผู้เรียนชาวไทยมีแนวโน้มจะผันค�ำกริยา – ru  
ค�ำกริยา – iru และค�ำกริยา – kuru ได้ยากกว่า 
ค�ำกรยิาอืน่ๆ ผูว้จิยัจะอภปิรายโดยเริม่จากเปรยีบเทยีบ
ผลของงานวิจัยนี้กับงานวิจัยที่ผ่านมา จากนั้น ผู้วิจัย
จะวิเคราะห์สาเหตุที่ท�ำให้งานวิจัยนี้ได้ผลลัพธ์ตาม 
ที่ระบุในข้อ 1 และข้อ 2 
	 6.1 อทิธพิลด้านการออกเสยีงและอทิธพิล
ของภาษาแม่ส่งผลต่อการเรยีนรูร้ปู て ของผูเ้รยีน
ภาษาญี่ปุ่นชาวไทยระดับต้นหรือไม่
	 งานวิจัยก่อนหน้าได้ระบุถึงอิทธิพลด้านการ
ออกเสียงและอิทธิพลของภาษาแม่ แต่ทว่างานวิจัยนี้
ไม่พบหลกัฐานเพยีงพอทีจ่ะสนบัสนนุแนวคดิดงักล่าว
กรณีอิทธิพลด้านการออกเสียงน้ัน 長友 (1997)  
ระบุว่าความแปลกเด่นส่งผลท�ำให้การผันค�ำกริยา  
– gu และค�ำกริยา – ku ยากที่สุด เนื่องจากการ
ผันเป็นรูป て ของค�ำกริยาเหล่านี้ต้องเพิ่มเสียงสระ i 
และลดพยัญชนะ /k/ หรือ /g/ ในเวลาเดียวกัน แต่
ผลจากงานวจิยัน้ีพบว่าค�ำกรยิาเหล่านีเ้รยีนรูไ้ด้ง่ายเป็น
ล�ำดับที่สองถัดจากค�ำกริยา – u และค�ำกริยา – tsu 
ส่วนค�ำกริยาที่เรียนรู้ได้ยากที่สุด คือ ค�ำกริยา – ru 
ค�ำกริยา – iru และค�ำกริยา – kuru งานวิจัยนี้เห็น
ตรงกับ Komori and Shirai (2001) ที่ระบุว่าหาก

ความแปลกเด่นเป็นปัจจัยส�ำคัญจริง กลุ่มตัวอย่างใน
งานวิจัยของ Komori and Shirai (2001) และงาน
วิจัยนี้ควรจะเรียนรู้แบบเดียวกันกับที่ 長友 (1997) 
อ้าง นอกจากนี้ หากความยุ่งยากและซับซ้อนด้าน
การออกเสียงส่งผลต่อการผันเป็นรูป て ของผู้เรียน
ชาวต่างชาติจริง ผู้เรียนชาวต่างชาติควรผันผิดโดย
การตดับางส่วนของค�ำกรยิา (ทัง้จากรปูสภุาพหรอืรปู
พจนานุกรม) ทิ้งแล้วเติม て ลงไปเนื่องจากการผัน
ด้วยวธินีีเ้ป็นวธิทีีง่่ายและไม่มคีวามแปลกเด่นมากทีส่ดุ 
แต่ทว่าในความเป็นจริง ผู้เรียนชาวไทยผันผิดเป็นรูป 
って มาก การผันเป็นรูป って เป็นการกลืนเสียง 
ทั้งหมด ซึ่งเป็นการผันที่มีความยากและซับซ้อนมาก 
จากเหตผุลทีร่ะบุไว้ดงัข้างต้น จงึอาจกล่าวได้ว่าอทิธิพล 
ด้านการออกเสียงไม่สามารถอธิบายปรากฏการณ์
ทัง้หมดทีเ่กิดขึน้กับผูเ้รยีนชาวไทยทีเ่ป็นกลุม่ตวัอย่าง
ในงานวิจัยนี้ได้ 
	 ส่วนกรณีอิทธิพลของภาษาแม่ งานวิจัยนี ้
ไม่พบหลักฐานที่จะสนับสนุนแนวคิดนี้เช่นกัน ทั้งนี ้
Komori and Shirai (2001) อ้างถึงอิทธิพลของ
ภาษาแม่ เนื่องจาก 1. งานวิจัยของ Komori and 
Shirai (2001) ได้ผลลพัธ์ทีแ่ตกต่างจากงานวจิยัก่อน
หน้า สิ่งที่แตกต่างอย่างเดียวระหว่างงานวิจัยเหล่านี้ 
(ตามที่ Komori and Shirai, 2001 อ้างถึง) คือ 
ภาษาแม่ของผู้เรียน 2. ผู้เรียนชาวจีนมีแนวโน้มจะ
ลืมใส่ っ ลงไปเวลาผันเป็นรูป て เนื่องจากภาษา
จีนเป็นภาษาที่มีเสียงวรรณยุกต์ (tonal language) 
และการออกเสียง っ จะไม่นับเป็น 1 จังหวะขณะ
ที่ภาษาญี่ปุ ่นเป็นภาษาที่มีเสียงแบบสูงต�่ำ  (pitch 
accent language) ซึ่งต้องมีระยะห่างของจ�ำนวน
จังหวะเท่ากัน แต่ทว่าการที่ภาษาแม่ของผู ้เรียน 
แตกต่างกันไม่ได้ส่งผลท�ำให้ล�ำดับการเรียนรู้แตกต่าง
กันเสมอไป (เช่น งานวิจัยของ Dulay and Burt, 
1973, 1974) การอ้างถึงอิทธิพลภาษาแม่เพียงเพราะ
ได้ผลลัพธ์ที่แตกต่างออกไปนั้นจึงเป็นการวิเคราะห์ที่
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ไม่เพียงพอ นอกจากนี้ ภาษาไทยเป็นภาษาที่มีเสียง
วรรณยุกต์ (tonal language) เหมือนภาษาจีน แต่
ทว่าผู้เรียนชาวไทยไม่มีแนวโน้มที่จะลืมใส่ っ ลงไป
เวลาผันเป็นรูป て เหมือนอย่างผู้เรียนชาวจีนท�ำ ใน
ทางกลับกัน ผู้เรียนชาวไทยมีแนวโน้มที่จะผันผิดเป็น
รูป って ค่อนข้างมาก จากเหตุผลเหล่านี้ อาจกล่าว
ได้ว่า น่าจะมีปัจจัยอื่นๆ ที่ส่งผลต่อการเรียนรู้รูป て 
ที่งานวิจัยก่อนหน้ายังไม่ได้วิเคราะห์รวมอยู่ด้วย ซึ่งผู้
วิจัยจะวิเคราะห์ต่อไปใน 6.2 และ 6.3 
	 6.2 ปัจจัยด้านต�ำราเรียน

	 จากผลลพัธ์ทีแ่สดงในตาราง 7 ด้านบน พบ
ว่าผู้เรียนชาวไทยมากกว่า 80% มีแนวโน้มจะผันผิด
เป็นรูป って หรือรูป て สาเหตุหนึ่งน่าจะมาจาก
ความซับซ้อนของค�ำกริยาภาษาญี่ปุ ่นที่แบ่งออกได้
เป็น 3 กลุ่ม รวมถึงกฎการผันค�ำกริยาให้เป็นรูป て 

ที่ซับซ้อนและแตกต่างไปตามชนิดค�ำกริยา แต่ทว่า 

นอกจากความซับซ้อนของภาษาญี่ปุ่นที่กล่าวไปแล้ว 
ผู้วิจัยมองว่าอิทธิพลของต�ำราเรียนก็เป็นส่ิงที่มิอาจ 
มองข้ามได้
	 ผู้วิจัยได้วิเคราะห์เนื้อหาในต�ำรา “อะกิโกะ
โตะ โทโมดาจิ” ที่ผู ้เรียนชาวไทยใช้ ทั้งในส่วน 
บทสนทนา ประโยคตัวอย่างรวมถึงการฝึกฝนต่างๆ 
ตั้งแต่บทที่ 11 (บทแรกที่สอนให้ผันค�ำกริยาเป็นรูป 
て) จนถึงบทที่ 24 (บทที่กลุ่มตัวอย่างเพิ่งเรียนจบ) 
จากการวิเคราะห์ พบว่าต�ำราเรียนที่ใช้น่าจะเป็นอีก
สาเหตหุนึง่ทีส่่งผลท�ำให้ผูเ้รยีนชาวไทยผนัค�ำกรยิาผดิ
เป็นรูป って หรือรูป て ทั้งนี้เนื่องจากในต�ำราเรียน 
มีการปรากฏของค�ำกริยาที่ผันเป็นรูป って และ 
รูป て มากกว่าค�ำกริยาที่ผันเป็นรูปอื่นๆ ตาราง 9 
แสดงผลการวิเคราะห์ต�ำราเรียน “อะกิโกะ โตะ  
โทโมดาจิ” โดยแยกตามค�ำกริยา

ตาราง 9 ผลการวิเคราะห์ต�ำรา “อะกิโกะ โตะ โทโมดาจิ” แยกตามค�ำกริยา

ค�ำกริยากลุ่ม 1 ค�ำกริยากลุ่ม 2 ค�ำกริยากลุ่ม 3
u ru tsu mu bu ku gu su iru eru suru kuru

って んで いて いで して て して きて

131 116 24 39 7 86 6 49 52 134 66 22
271 46 86 6 49 186 66 22

37.02% 6.28% 11.75% 0.82% 6.69% 25.41% 9.02% 3.01%

	 จากตาราง 9 พบว่า ค�ำกริยาที่ปรากฏในรูป 
て มากที่สุด 3 ล�ำดับแรก ได้แก่ ค�ำกริยา – eru 
(134 ค�ำ) ล�ำดับถัดไป ได้แก่ ค�ำกริยา – u (131 ค�ำ)
และล�ำดับที่สาม ได้แก่ ค�ำกริยา – ru (116 ค�ำ) 
เมื่อพิจารณาแยกตามรูปแบบการผันแล้ว พบว่า  
ค�ำกริยาที่ผันเป็นรูป って ปรากฏในต�ำราเรียนมาก
ที่สุดที่ 37.02% และค�ำกริยาที่ผันเป็นรูป て ปรากฏ
ในต�ำราเรียนมากเป็นล�ำดับถัดไปที่ 25.41% การ
ปรากฏของรูป って และรูป て ในต�ำราเรียนรวม
กนัแล้วมีมากกว่า 60% ผลลพัธ์นีส้อดคล้องกบัการที่ 

ผูเ้รยีนมกัจะผนัผดิเป็นรปู って และรปู て มากทีสุ่ด 
อาจกล่าวได้ว่า ต�ำราเรียนเป็นปัจจัยหนึง่ที่ส่งผลท�ำให้
ผูเ้รยีนผนัผดิเป็นรปู って และรปู て เนือ่งจากภาษา
ญี่ปุ่นมีกฎการผันให้เป็นรูป て ที่หลากหลาย การ 
จะต้องจ�ำกฎการผันค�ำกริยาที่มีหลายกฎเป็นภาระ
ส�ำหรับผู้เรียนในระดับต้นอย่างมาก เวลาสับสน ไม่
แน่ใจว่าจะต้องผันเป็นรูปอะไร ผู้เรียนชาวไทยจึงม ี
แนวโน้มจะเลอืกผนัเป็นรปูใดรปูหนึง่ระหว่างรปู って 
และรูป て เพื่อลดภาระดังกล่าว
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	 6.3 ปัจจัยอื่นๆ ท่ีส่งผลต่อการเรียนรู้ 
รูป て
	 ปัจจัยด้านต�ำราเรียนเป็นปัจจัยหนึ่งที่ช่วย
อธิบายสาเหตุที่ผู้เรียนชาวไทยมีแนวโน้มจะผันผิด
เป็นรูป って หรือรูป て ได้ แต่ทว่าปัจจัยด้าน
ต�ำราเรียนเพียงอย่างเดียวยังไม่สามารถอธิบายสาเหตุ
ทั้งหมด โดยเฉพาะอย่างยิ่งรูปแบบการผันผิด ผู้วิจัย
จึงได้วิเคราะห์ต่อไปว่าค�ำกริยาชนิดใดที่มักจะผันผิด

เป็นรูป って หรือรูป て ตาราง 10 แสดงผลการ
วิเคราะห์เฉพาะการผันผิดเป็นรูป って หรือรูป て
แยกตามชนิดค�ำกริยา อนึ่ง รูป て ที่ถูกของค�ำกริยา 
– u – ru และ – tsu คือ って ส่วนรูป て ที่ถูก
ของค�ำกริยา – iru และ – eru คือ て ด้วยเหตุนี้ 
ในช่องผันผิดของค�ำกริยาเหล่านี้จึงมีเพียงรูปที่ผันผิด
เพียงรูปเดียว

ตาราง 10 ผลการวิเคราะห์เฉพาะการผันผิดเป็นรูป って หรือรูป て แยกตามชนิดค�ำกริยา

ชนิด

กลุ่ม 1 กลุ่ม 2 กลุ่ม 3

u
r
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t

s

u

m

u

k

u

g

u

s

u

i

r
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e

r

u

su

ru

ku

ru

ถูก って んで いて いで して て して きて

ผิด て
っ

て
て

っ

て
て

っ

て
て

っ

て
て って

っ

て
て

っ

て
て

7 51 4 7 12 12 2 3 7 13 1 53 31 13 1 40 15

	 จากตาราง 10 พบว่า กรณีที่ผู้เรียนผันผิด
เป็นรูป って นั้น ค�ำกริยา – iru จะมีจ�ำนวนการ
ตอบผิดมากที่สุด ตามมาด้วยค�ำกริยา – kuru และ
ค�ำกริยา – eru ส่วนกรณีที่ผู้เรียนผันผิดเป็นรูป て
นั้น ค�ำกริยา – ru จะมีจ�ำนวนการตอบผิดมากที่สุด 
ตามมาด้วยค�ำกริยา – kuru สิ่งหนึ่งที่เป็นจุดร่วมกัน

ของค�ำกรยิาทีผ่นัผดิเหล่านี ้คอื ค�ำกรยิาเหล่านีล้งท้าย 
ด้วยเสียง ru เหมือนกัน ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงน�ำ 
ค�ำกรยิาทีล่งท้ายด้วยเสยีง ru ทัง้หมดมาแสดงจ�ำนวน
การผนัผดิโดยแยกเป็นรปู って และรปู て ในตาราง 11 
พร้อมทั้งยกตัวอย่างการผันผิดของผู้เรียนชาวไทย 
ด้วย
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ตาราง 11 จ�ำนวนการผันผิดเป็นรูป って และรูป て ของค�ำกริยาที่ลงท้ายด้วยเสียง – ru และตัวอย่าง

ค�ำกริยา
รูป て
ที่ถูกต้อง

จ�ำนวนที่ตอบผิด แยกตามระดับความสามารถ
รวมต้นล่าง (12) ต้นกลาง (13) ต้นสูง (13)

って て って て って て

ru

かえる かえって - 8 - 8 - 7 23
しる しって - 3 - 6 - 5 14
きる きって - 3 - 2 - 6 11
はる はって - 0 - 2 - 1 3

ตัวอย่างที่ผันผิด	 	 かえる→かえて ／しる→して ／きる→きて ／はる→はて

iru

みる みて 7 - 8 - 1 - 16
たりる たりて 6 - 5 - 4 - 15
しんじる しんじて 5 - 2 - 2 - 9
かりる かりて 6 - 3 - 4 - 13

ตัวอย่างที่ผันผิด		 みる→みって ／たりる→たりって ／

				    しんじる→しんじって ／かりる→かりって

kuru

もってくる もってきて 5 1 4 - 2 2 14
つれてくる つれてきて 4 1 6 1 3 - 15
歩いてくる 歩いてきて 3 1 3 3 1 1 12

くる きて 5 1 2 3 2 1 14
ตัวอย่างที่ผันผิด		 もってくる→もってくって、もってくて ／

				    つれてくる→つれてくって、つれてくて ／

				    歩いてくる→歩いてくって、歩いてくて ／くる→くって、くて

eru

つける つけて 4 - 2 - - - 6
にげる にげて 6 - 2 - - - 8
くれる くれて 6 - 5 - 1 - 12
おしえる おしえて 5 - - - - - 5

ตัวอย่างที่ผันผิด		 つける→つけって ／にげる→にげって ／

				    くれる→くれって ／おしえる→おしえって

suru

説明する 説明して - - - - - - -
相談する 相談して 4 1 - - - - 5
する して 5 - 1 - - - 6

勉強する 勉強して 3 - - - - - 3
ตัวอย่างที่ผันผิด		 相談する→相談すって、相談すて ／する→すって ／

				    勉強する→勉強すって

	 จากตาราง 11 พบว่า ค�ำกริยาที่ลงท้ายด้วย
เสยีง – ru ไม่ได้ผนัเป็นรปู て ยากเท่ากนัทกุค�ำ เช่น 
ในค�ำกรยิา – ru นัน้ ค�ำกรยิา “はる” มแีนวโน้ม 
ผันผิดน้อยกว่าค�ำกริยา かえる／しる／きる  

อย่างชัดเจน นอกจากนี้ ผู ้วิจัยยังพบว่าเมื่อผู ้
เรียนชาวไทยมีความสามารถทางภาษาญ่ีปุ่นสูงขึ้น  
ผู้เรียนจะผันค�ำกริยา – eru และค�ำกริยา – suru  
เป็นรปู て ได้ถกูต้องมากขึน้ จงึเป็นเหตใุห้มแีนวโน้ม 
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การเรียนรู้รูป て ของผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทย

เตวิช เสวตไอยาราม

จะตอบผิดน้อยกว่าค�ำกริยาตัวอื่น แต่ทว่าการที่ 
ผู้เรียนชาวไทยสับสนค�ำกริยา – ru ค�ำกริยา – iru 
และค�ำกริยา – kuru เกี่ยวข้องกับรูปแบบการเลือก
ตอบผิดเป็นรูป って หรือรูป て ได้อย่างไรนั้น 
ยังไม่เป็นที่กระจ่าง นอกจากนี้ ค�ำกริยา – eru และ
ค�ำกริยา – suru ต่างก็ลงท้ายด้วยเสียง ru เหมือน
กัน แต่เพราะเหตุใดผู้เรียนชาวไทยจึงผันผิดน้อยกว่า
ค�ำกริยา – ru ค�ำกริยา – iru และค�ำกริยา – kuru 
สาเหตุหน่ึงท่ีท�ำให้การผนัเป็นรปู て ของผูเ้รยีนชาวไทย 
มีความหลากหลายตามที่กล่าวมาน่าจะมาจากการ
ที่ค�ำกริยาในภาษาญี่ปุ ่นลงท้ายด้วยเสียง ru เป็น
จ�ำนวนมาก จึงท�ำให้ผู้เรียนชาวไทยเกิดความสับสน  
ผู้เรียนกลุ่มนี้จึงสร้างกฎบางอย่างขึ้นเพื่อแก้ไขความ
ซับซ้อนนี้ ผลจากการวิเคราะห์ค�ำตอบที่ถูกและผิด
ของผู ้เรียนพบว่าผู ้เรียนชาวไทยกลุ ่มนี้มีแนวโน้ม
ประยุกต์ใช้กฎ 3 ข้อ ดังต่อไปนี้เวลาผันเป็นรูป て
	 1.	หากค�ำกริยาน้ันลงท้ายด้วยเสียง ru  
ผู้เรียนจะพิจารณาว่าค�ำกริยานั้นเป็นค�ำกริยากลุ่ม 1
	 2.	หากค�ำข้างหน้า ru เป็นเสียง “e”  
ผู้เรียนจะพิจารณาว่าค�ำกริยานั้นเป็นค�ำกริยากลุ่มที่ 2
	 3.	ผู้เรียนมีแนวโน้มจะเลือกรูปที่มีความคุ้น
ชินในการผันเป็นรูป て มากกว่า
	 ผูว้จิยัได้สุม่สมัภาษณ์ผูเ้รยีนทกุระดบั ระดบั
ละ 4 คน เพิม่เติมเพือ่วเิคราะห์หาสาเหตเุหล่านี ้จาก
การสัมภาษณ์พบว่า ผู้เรียนส่วนใหญ่มีแนวโน้มเข้าใจ
ว่าค�ำกริยาที่ลงท้ายด้วยเสียง ru เป็นค�ำกริยากลุ่ม 1 
ด้วยเหตุนี้ เม่ือผู้เรียนเห็นค�ำกริยาในรูปพจนานุกรม
นั้นลงท้ายด้วย ru จึงผันเป็นรูป って โดยไม่ใส่ใจ

รูปสุภาพที่อยู่ในแบบทดสอบด้วย หลักฐานอย่างหนึ่ง 
ที่สนับสนุนผลสัมภาษณ์นี้มาจากการผันค�ำกริยา  
– suru และค�ำกรยิา – kuru ผดิ เวลาผูเ้รยีนชาวไทย 
ผันค�ำกริยากลุ่มนี้ผิด ผู้เรียนจะผันเป็น くる→く

って／くて หรือ する→すって／すて ซึ่งเป็น 
การตัด ru ตัวสุดท้ายออกแล้วเติมรูป って หรือ  
รูป て ลงไปเท่านั้น ผู้เรียนบางส่วนที่ให้สัมภาษณ์
กล่าวว่า “ค�ำกริยาที่มี ru ต่อท้าย ก็ต้องตัด ru แล้ว
เติม って ลงไป” จากค�ำกล่าวนี้สามารถตีความได้
ว่าค�ำกรยิาทีล่งท้ายด้วยเสยีง ru มเีป็นจ�ำนวนมากและ 
ผู้เรียนเกิดความสับสนว่าค�ำใดเป็นค�ำกริยากลุ่มไหน 
ผูเ้รยีนจงึแก้ปัญหาด้วยการตคีวามว่าค�ำกรยิาทีล่งท้าย
ด้วยเสยีง ru ทกุตวัเป็นค�ำกรยิากลุม่ 1 เพือ่ให้ง่ายต่อ
การผันและการท�ำความเข้าใจ6 
	 กฎที่อธิบายไว้ในด้านบนนี้สามารถอธิบาย
สาเหตุที่ท�ำให้ผู้เรียนชาวไทยกลุ่มนี้ผันค�ำกริยา – iru 
ค�ำกรยิา – kuru ค�ำกรยิา - eru และค�ำกรยิา – suru 
ผดิเป็นรปู って ได้ แต่ทว่า ไม่สามารถอธบิายสาเหตุ
ทีท่�ำให้ผูเ้รยีนชาวไทยผนัค�ำกรยิา – ru ผดิเป็นรปู て
ได้ หากผู้เรียนชาวไทยกลุ่มนี้สร้างกฎง่าย ๆ อย่าง
การตัด – ru แล้วเติม って ลงไป ค�ำกริยา – ru  
ก็ไม่ควรมีการผันผิดเป็นรูป て เกิดขึ้น สิ่งนี้แสดงให้
เห็นว่า ผู้เรียนชาวไทยไม่ได้สร้างกฎง่าย ๆ เพียงแค่
เจอค�ำกริยาที่ลงท้ายด้วยเสียง ru แล้วจะตัด ru ตัว 
สุดท้ายออกแล้วเติมรูป って เท่านั้น แต่ผู้เรียน 
ชาวไทยกลุ่มนี้ยังมีการประยุกต์กฎอื่นๆ ร่วมด้วย
	 ผู้วิจัยมองว่า เวลาผันเป็นรูป て ผู้เรียน
ชาวไทยได้มีการเพิ่มกฎเข้าไปเพื่อพิจารณาเพิ่มเติม

	 6	อนึ่ง กรณีของ – suru พบว่า ผู้เรียนระดับต้น-ล่างเท่านั้นที่ผันผิดโดยเติมรูป って และรูป て ลงไป แต่เมื่อระดับความ
สามารถทางภาษาญี่ปุ่นสูงขึ้น พบว่าจำ�นวนที่ผันผิดลดน้อยลงจนแทบจะไม่ปรากฏ เมื่อสัมภาษณ์ผู้เรียนระดับต้น-กลางและ
ต้น-สูง พบว่า ผู้เรียนเหล่านี้ใช้วิธีสังเกตคำ�ที่อยู่หน้า – suru หากคำ�ๆ นั้นเป็นคำ�ที่ตนเองรู้จัก (เช่นคำ�นั้นแปลว่าเรียนหรือ
อธิบาย) ผู้เรียนก็จะเข้าใจได้ว่าคำ�กริยาที่ลงท้ายด้วย – suru นี้ เป็นคำ�กริยากลุ่ม 3 จึงอาจกล่าวได้ว่า ระดับความสามารถ
ทางภาษาที่สูงขึ้นทำ�ให้ผู้เรียนเข้าใจวิธีสังเกตคำ�กริยากลุ่ม 3 ได้ทันที
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ว่าจะผันเป็นรูป って หรือรูป て ดี เมื่อวิเคราะห์
ค�ำกริยา – ru ทั้ง 4 ค�ำ (かえる、しる、きる 

และ はる) จะพบว่า “かえる” มีแนวโน้มแตกต่าง
จากค�ำกริยาตัวอื่นๆ เนื่องจากข้างหน้า ru เป็นเสียง 
“e” จึงมีความเป็นไปได้ว่าจากรูปและเสียงที่แสดง  
ผูเ้รยีนชาวไทยอาจเข้าใจว่าค�ำกรยิานีเ้ป็นค�ำกรยิากลุม่ 
2 (ทัง้ ๆ  ทีห่ากสงัเกตรปูสภุาพทีอ่ยูด้่านข้าง จะทราบ
ทันทีว่าค�ำนี้เป็นค�ำกริยากลุ่ม 1) ด้วยเหตุนี้ ผู้เรียน
จึงได้ปฏิบัติตามค�ำอธิบายในต�ำราที่เขียนไว้ว่าเวลา 
จะผันค�ำกริยา – eru (ซึ่งเป็นค�ำกริยากลุ่ม 2) เป็น
รูป て จะต้องตัด ru ทิ้งแล้วเติม て เข้าไปด้านท้าย 
หลกัฐานอย่างหนึง่ทีส่นบัสนนุแนวคดินีม้าจากการผนั
ค�ำกริยาที่ลงท้ายด้วย – eru ผิดน้อยกว่าค�ำกริยาที่
ลงท้ายด้วย – iru เป็นจ�ำนวนมาก (โดยเฉพาะอย่างยิง่ 
“おしえる”) การที่ค�ำกริยานั้นปรากฏเป็นเสียง  
– eru ชัดเจน ท�ำให้ผู้เรียนเข้าใจว่าค�ำกริยานี้เป็นค�ำ
กริยากลุ่ม 2 ผู้เรียนชาวไทยจึงผัน “かえる” โดย
การตัด – ru ออกแล้วเติม て เข้าไปผิดมากที่สุด
ในค�ำกริยาทั้ง 4 ค�ำในกลุ่มนี้
	 นอกเหนือจากกฎที่ระบุไปข้างต้นทั้ง 2  
กฎแล้ว ผู้วิจัยพบว่าผู้เรียนยังมีแนวโน้มจะเลือกผัน
เป็นรปู て ทีมี่ความคุน้ชนิมากกว่าด้วย ดงัจะเหน็ได้
จากกรณขีองค�ำกรยิา “しる” และ “きる” กรณขีอง
ค�ำกริยา “しる” และ “きる” (กลุ่ม 1) นั้น พบ
ว่า เมือ่ตดั – ru ของค�ำกรยิาเหล่านีอ้อกแล้วเตมิ て 
เข้าไป จะได้เป็น “して” และ “きて” ซึ่งเหมือน
กับรูป て ของค�ำกริยากลุ่ม 3 พอดี เมื่อสัมภาษณ์ 
ผูเ้รยีนจากทกุระดบั พบว่า แม้จะผนัค�ำกรยิา “しる” 
และ “きる” ผิด ผู้เรียนทุกคนยังเข้าใจว่าตนเองผัน
ค�ำกริยาเหล่านี้ได้ถูกอยู่ 

	 จากการสัมภาษณ์ผู ้เรียนชาวไทย พบว่า  
ผูเ้รยีนคดิว่าค�ำกรยิาทีต่นเองผนัผดิเป็น “して” และ 
“きて” คือค�ำที่ผู้เรียนมักจะพบเจอบ่อย ๆ ในต�ำรา
เรียนรวมถึงค�ำสั่งจากอาจารย์ผู้สอน เช่น してくだ

さい (กรุณาท�ำ) ／ きてください (กรุณามา) 
จึงมีความเป็นไปได้ว่าเวลาที่ผู้เรียนก�ำลังจะประยุกต์
ใช้กฎตัด ru ทิ้งแล้วเติมรูป って เข้ากับค�ำกริยานั้น  
ผู้เรียนได้ลองเปรียบเทียบโดยลองเติมรูป って และ 
รูป て เข้าไปที่ค�ำนั้นๆ แล้วพบว่า เมื่อเติม って  

ลงไป จะได้ค�ำว่า “しって” และ “きって” ซึ่ง
เป็นรปูทีถ่กูต้องแต่ผูเ้รยีนไม่มคีวามคุน้ชนิ ขณะทีเ่มือ่ 
ผู้เรียนลองเติม て ลงไปจะได้เป็น “して” และ  
“きて” ซึ่งเป็นรูปที่ผิดแต่ผู ้เรียนมีความคุ ้นชิน
มากกว่า ผู้เรียนจึงเลือกผันเป็นรูป “して” และ  
“きて” แทน7 
	 หลักฐานอย่างหนึ่งที่สนับสนุนแนวคิด
ข้างต้นนี้อยู่ที่การผันค�ำกริยา “はる” ผิดน้อยกว่า 
ค�ำกรยิาอืน่ๆ (かえる、しる、きる) อย่างชดัเจน 
ทั้งๆ ที่เป็นค�ำกริยา – ru เหมือนกัน ผู้วิจัยมองว่า 
ผูเ้รยีนชาวไทยได้ลองประยกุต์ใช้กฎค�ำข้างหน้า “る” 
เป็นเสียง “e” รวมถึงกฎเปรียบเทียบโดยลองเติม
รูป って และ รูป て เข้าไปแล้วพบว่าไม่มีกฎใดที่ 
ผู ้เรียนสร้างขึ้นสอดคล้องกับการผันค�ำกริยาตัวนี้  
ด้วยเหตนุี ้ผูเ้รยีนจงึตระหนกัว่าค�ำกรยิา “はる” เป็น 
ค�ำกริยากลุ่ม 1 และจะต้องผันโดยการเติมรูป って 

ลงไป จึงท�ำให้มีอัตราการตอบผิดน้อยกว่าค�ำกริยา 
อื่นๆ ในชนิดเดียวกัน
	 จากค�ำอธบิายขา้งต้น อาจกลา่วได้วา่ผูเ้รียน
ชาวไทยมีกฎการผันค�ำกริยาที่ลงท้ายด้วยเสียง – ru 
โดยสามารถสรุปเป็นภาพได้ดังนี้

	 7 	ความถี่ของคำ�กริยา する (กลุ่ม 3) ที่ปรากฏเป็นรูป して จากทุกส่วนในตำ�ราเรียน มี 23 คำ� แต่หากรวมกรณีที่ปรากฏ
ร่วมกับคำ�จีนด้านหน้าด้วยจะมีทั้งสิ้น 66 คำ� ส่วนความถี่ของคำ�กริยา くる (กลุ่ม 3) ที่ปรากฏเป็นรูป きて มีทั้งสิ้น  
17 คำ� ความถี่ของคำ�กริยา しる (กลุ่ม 1) ที่ปรากฏเป็นรูป しって มี 9 คำ� ส่วนความถี่ของคำ�กริยา きる (กลุ่ม 1) 
ที่ปรากฏเป็นรูป きって มีเพียง 7 คำ�
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การเรียนรู้รูป て ของผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทย

เตวิช เสวตไอยาราม

7.	ข้อสรุปและข้อเสนอแนะสำ�หรับงานวิจัย	
	 ในอนาคต
	 ผลการศกึษาของงานวจิยันีพ้บว่า อทิธพิลจาก 
ต�ำราเรียนส่งผลท�ำให้ผู้เรียนชาวไทยผันผิดเป็นรูป  
って และรปู て มากกว่ารปูอืน่ๆ นอกจากนี ้จากการ 
ที่ค�ำกริยาในภาษาญี่ปุ่นลงท้ายด้วยเสียง – ru เป็น
จ�ำนวนมาก ท�ำให้ผู้เรียนเกิดความสับสน ผู้เรียน
ชาวไทยจึงได้สร้างกฎบางอย่างเพ่ือจัดการกับความ 
ซับซ้อนนั้น เช่น การตัด – ru ทิ้งแล้วเติมรูป って 

เข้าไปด้านหลงั หรอืการน�ำสิง่ทีไ่ด้เจอบ่อยๆ ในบทเรยีน
มาประยุกต์ใช้เวลาผันเป็นรูป て เป็นต้น อย่างไรก็ดี 
งานวิจัยนี้เก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างที่ศึกษาภาษา
ญี่ปุ่นอยู่ในโรงเรียนเดียวกัน ท�ำให้จ�ำนวนผู้ให้ความ
ร่วมมือที่ตรงตามเกณฑ์ที่ผู้วิจัยก�ำหนดขึ้นมีจ�ำนวน
ไม่มาก งานวิจัยต่อจากน้ีควรประยุกต์ใช้ข้อสอบวัด
ระดับที่เป็นมาตรฐานในการแบ่งระดับความสามารถ
ทางภาษาญี่ปุ่นของผู้เรียน เพ่ือจะได้เก็บข้อมูลจาก
กลุ่มตัวอย่างจ�ำนวนมากจากหลากหลายสถาบันได้ 
อกีทัง้ งานวจิยัต่อจากนีค้วรให้ความส�ำคญักบัค�ำกรยิา
ที่ลงท้ายด้วยเสียง – ru โดยแบ่งกลุ่มให้ละเอียดมาก
ยิ่งขึ้น เพื่อให้ได้ข้อมูลที่ครอบคลุมและพิสูจน์ปัจจัย 
ต่างๆ ที่งานวิจัยนี้ได้น�ำเสนอไปอีกครั้ง
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ค านัน้ ๆ แล้วพบวา่ เม่ือเตมิ って ลงไป จะได้ค าว่า “しって” และ “きって” ซึง่เป็นรูปท่ีถกูต้องแตผู่้ เรียน
ไมมี่ความคุ้นชิน ขณะท่ีเม่ือผู้ เรียนลองเตมิ て ลงไปจะได้เป็น “して” และ “きて” ซึง่เป็นรูปท่ีผิดแตผู่้ เรียน
มีความคุ้นชินมากกวา่ ผู้ เรียนจงึเลือกผนัเป็นรูป “して” และ “きて” แทน 7 

หลกัฐานอยา่งหนึง่ท่ีสนบัสนนุแนวคิดข้างต้นนีอ้ยูท่ี่การผนัค ากริยา “は る” ผิดน้อยกวา่ค ากริยา
อ่ืน ๆ (かえる、しる、きる) อยา่งชดัเจนทัง้ ๆ ท่ีเป็นค ากริยา – ru เหมือนกนั ผู้วิจยัมองวา่ ผู้ เรียนชาว
ไทยได้ลองประยกุต์ใช้กฎค าข้างหน้า “る” เป็นเสียง “e” รวมถึงกฎเปรียบเทียบโดยลองเตมิรูป って และ 
รูป て เข้าไปแล้วพบวา่ไมมี่กฎใดท่ีผู้ เรียนสร้างขึน้สอดคล้องกบัการผนัค ากริยาตวันี ้ ด้วยเหตนีุ ้ ผู้ เรียนจงึ
ตระหนกัวา่ค ากริยา “はる” เป็นค ากริยากลุม่ 1 และจะต้องผนัโดยการเตมิรูป って ลงไป จงึท าให้มีอตัรา
การตอบผิดน้อยกวา่ค ากริยาอ่ืน ๆ ในชนิดเดียวกนั 

จากค าอธิบายข้างต้น อาจกลา่วได้ว่าผู้ เรียนชาวไทยมีกฎการผนัค ากริยาท่ีลงท้ายด้วยเสียง –ru 
โดยสามารถสรุปเป็นภาพได้ดงันี ้
 
 
 
 
 
 

 
 
7. ข้อสรุปและข้อเสนอแนะส าหรับงานวิจัยในอนาคต 

ผลการศกึษาของงานวิจยันีพ้บว่า อิทธิพลจากต าราเรียนส่งผลท าให้ผู้ เรียนชาวไทยผนัผิดเป็นรูป 
って และรูป て มากกว่ารูปอ่ืน ๆ นอกจากนี ้จากการท่ีค ากริยาในภาษาญ่ีปุ่ นลงท้ายด้วยเสียง –ru เป็น
จ านวนมาก ท าให้ผู้ เรียนเกิดความสับสน ผู้ เรียนชาวไทยจึงได้สร้างกฎบางอย่างเพ่ือจัดการกับความ
ซบัซ้อนนัน้ เช่น การตดั  –ru ทิง้แล้วเติมรูป って เข้าไปด้านหลงั หรือการน าสิ่งท่ีได้เจอบอ่ย ๆ ในบทเรียน
มาประยุกต์ใช้เวลาผันเป็นรูป て เป็นต้น อย่างไรก็ดีงานวิจัยนีเ้ก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างท่ีศึกษา
ภาษาญ่ีปุ่ นอยู่ในโรงเรียนเดียวกัน ท าให้จ านวนผู้ ให้ความร่วมมือท่ีตรงตามเกณฑ์ท่ีผู้ วิจัยก าหนดขึน้มี
จ านวนไม่มาก งานวิจัยต่อจากนีค้วรประยุกต์ใช้ข้อสอบวัดระดับท่ีเป็นมาตรฐานในการแบ่งระดับ
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 ความถ่ีของค ากริยา すく (กลุม่ 3) ที่ปรากฏเป็นรูป して จากทกุสว่นในต าราเรียน มี 23 ค า แตห่ากรวมกรณีที่ปรากฏร่วมกบัค าจีน
ด้านหน้าด้วยจะมีทัง้สิน้ 66 ค า สว่นความถ่ีของค ากริยา くく (กลุม่ 3) ที่ปรากฏเป็นรูป きて มีทัง้สิน้ 17 ค า ความถ่ีของค ากริยา しく 
(กลุม่ 1) ที่ปรากฏเป็นรูป しってมี 9 ค า สว่นความถ่ีของค ากริยา きく (กลุม่ 1) ที่ปรากฏเป็นรูป きって มีเพียง 7 ค า 
 

ผู้ เรียนเจอค ากริยา
ที่ลงท้ายด้วยเสยีง 
–ru 

ตดั る แล้วเติม って する → すって

ค าข้างหน้า –ru เป็น
เสยีง “e” หรือไม ่

帰る → かえて

เปรียบเทียบกบัค าทีคุ่้น 
知る → して

切る → きて

 

 – ru

– ru เป็น




