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บทความวิจัย

การศึกษาการใช้แบบฝึก Task-induced Involvement Load
ที่ส่งผลต่อการเรียนรู้และการจดจÓคÓศัพท์ใหม่ของผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นระดับต้น*
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 เตวิช เสวตไอยาราม
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บทคัดย่อ

	 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อทดสอบสมมติฐาน Involvement Load ที่ส่งผลต่อการเรียนรู้และ	
การจดจ�ำค�ำศัพท์ใหม่ของผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นระดับต้นผ่านการใช้แบบฝึก Task-induced Involvement Load 	
กลุม่ตวัอย่างเป็นนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาตอนปลาย ผูว้จิยัแบ่งกลุม่ตวัอย่างออกเป็น 4 กลุม่ โดยให้แต่ละกลุม่มี
คะแนนเฉลีย่ใกล้เคยีงกนั จากนัน้ สุม่ให้แต่ละกลุม่ท�ำแบบฝึก Task-induced Involvement Load ทีม่ปีรมิาณ 
Involvement Load แตกต่างกันตามเงื่อนไขการเรียนรู้ที่ก�ำหนด ได้แก่ 
	 กลุ่ม 1 ท�ำแบบฝึกที่มีเงื่อนไขการเรียนรู้ด้านความจ�ำเป็นเพียงอย่างเดียว 
	 กลุ่ม 2 ท�ำแบบฝึกที่มีเงื่อนไขการเรียนรู้ด้านความจ�ำเป็นและการค้นหา 
	 กลุ่ม 3 ท�ำแบบฝึกที่มีเงื่อนไขการเรียนรู้ด้านความจ�ำเป็นและการประเมิน และ 
	 กลุ่ม 4 ท�ำแบบฝึกที่มีเงื่อนไขการเรียนรู้ด้านความจ�ำเป็น การค้นหาและการประเมิน 
	 ผลการศึกษาพบว่า แบบฝึกที่มีปริมาณ Involvement Load มาก (แบบฝึกที่ 4) ไม่ได้ส่งผลต่อการ
เรยีนรูแ้ละการจดจ�ำค�ำศพัท์ใหม่ได้ดกีว่าแบบฝึกอืน่ๆ ซึง่ผลลพัธ์นีแ้ย้งกบัแนวคดิของสมมตฐิาน Involvement 
Load นอกจากนี้ งานวิจัยนี้ยังพบว่าแบบฝึกที่มีองค์ประกอบด้านความจ�ำเป็นและการประเมิน (แบบฝึกที่ 3) 
เป็นแบบฝึกที่มีความเหมาะสมกับผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นระดับต้น 

คÓสÓคัญ:	 การเรียนรู้ค�ำศัพท์ แบบฝึก Task-induced Involvement Load ผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นระดับต้น
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Abstract

	 The purpose of this study is to test the Involvement Load Hypothesis in order to 
understand how it potentially explains the beginning learners’ learning and recognition of 
new Japanese vocabulary. One hundred and twenty high school students were put into four 
groups based on their averaged mean scores. They were randomly assigned to complete the 
Task-Induced Involvement Load according to their learning conditions as follows: 
	 Group 1:	Task-Induced Involvement Load with the component of “Need” only 
	 Group 2:	Task-Induced Involvement Load with the components of “Need” and “Search”
	 Group 3: Task-Induced Involvement Load with the components of “Need” and 	
“Evaluation”
	 Group 4:	Task-Induced Involvement Load with the components of “Need”, “Search” 
and “Evaluation”
	 The results showed that the task consisting of three components (Group 4) did not 
help leaners learn nor recognize the new vocabulary better than the other groups. These results 
therefore did not support the Involvement Load Hypothesis. Moreover, this study found that 
Task-Induced Involvement Load with the components of “Need” and “Evaluation” (Group 
3) helped the learners learn and recognize the new vocabulary best.

Keywords:	Vocabulary learning, Task-induced Involvement Load, Beginning Learners of 	
	 	 	Japanese
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1. บทนÓ
	 การเรียนรู้ค�ำศัพท์มีความส�ำคัญ เนื่องจาก
เป็นปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลต่อการเรียนรู้ภาษา (Nation, 
1990) อกีทัง้ในการท�ำความเข้าใจภาษาทีส่อง ผูเ้รยีน	
จ�ำเป็นต้องมีความรู้ด้านค�ำศัพท์จ�ำนวนมาก จึงจะ
สามารถพัฒนาความสามารถทางภาษาที่สองของ
ตนเองได้ (Angkana Tongpoon Patanasorn and 
Chomraj Patanasorn, 2010) ดังนั้น ค�ำศัพท์จึง	
เปรียบเสมือนหัวใจส�ำคัญในการเรียนรู้ภาษา (森田, 
1991) แต่การสอนภาษาญี่ปุ่นที่ผ่านมาพบว่า ผู้สอน	
มักจะเน้นสอนไวยากรณ์และคันจิมากกว่าการให้	
ผู้เรียนท�ำแบบฝึกหัดเพื่อเรียนรู้ค�ำศัพท์ (隈本・ヒ

ーリー, 2007) ท�ำให้ผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นที่เป็นชาว	
ต่างชาติประสบปัญหาด้านการเรียนรู้ค�ำศัพท์ภาษา
ญี่ปุ่น อีกทั้ง Nation (1990) กล่าวว่า หากผู้เรียนมี	
ความรู้ด้านค�ำศัพท์ไม่เพียงพอ อาจท�ำให้ผู้เรียนรู้สึก
ว่าการเรียนภาษาเป็นเรื่องยาก ด้วยเหตุนี้ ผู้เรียนจึง
ควรได้รับการสอนค�ำศัพท์บนพื้นฐานหลักการสอน
อย่างถูกต้อง เช่น การท�ำซ�้ำ (Repeating), การน�ำ
มาใช้ใหม่ (Recycling), การสังเกต (Noticing), 
การสะท้อนกลับ (Reflection) รวมถึงการใช้แบบ
ฝึก Task-induced Involvement Load (Angkana 
Tongpoon Patanasorn and Chomraj Patana-
sorn, 2010) 
	 แบบฝึก Task-induced Involvement 
Load เกิดจากแนวคิดของสมมติฐาน Involvement 
Load ซึง่น�ำเสนอโดย Laufer และ Hulstijn (2001) 
แนวคิดของสมมติฐาน Involvement Load เชื่อว่า
แบบฝึก Task-induced Involvement Load ที่มี
ปริมาณ Involvement Load มากจะส่งผลต่อการ
เรียนรู้และการจดจ�ำค�ำศัพท์ใหม่ได้ดีกว่าแบบฝึกที่มี
ปริมาณ Involvement Load น้อย แต่งานวิจัยที่
ผ่านมายังไม่สามารถยืนยันแนวคิดของสมมติฐานนี้
ได้ เนื่องจากพบว่าแบบฝึกที่มีปริมาณ Involvement 

Load มากส่งผลต่อการเรียนรู้และการจดจ�ำค�ำศัพท์
ใหม่ได้ดกีว่าแบบฝึกทีม่ปีรมิาณ Involvement Load 
น้อยจริง แต่แบบฝึกที่มีปริมาณ Involvement Load 
แตกต่างกันเพียงเล็กน้อยส่งผลต่อการเรียนรู้และการ
จดจ�ำค�ำศัพท์ใหม่ไม่แตกต่างกัน (Hulstijn and 
Laufer, 2001; Kim, 2011; Xu, 2009; Sarani 
et al., 2013) นอกจากนี้ ยังมีงานวิจัยบางส่วน 	
พบว่าแบบฝึกที่มีปริมาณ Involvement Load มาก
ที่สุดไม่ได้ส่งผลต่อการเรียนรู้และการจดจ�ำค�ำศัพท์
ใหม่ได้ดทีีส่ดุเสมอไป ซึง่ได้ผลตรงข้ามกบัสมมตฐิาน 
Involvement Load (Martinez-Fernandez, 2008; 
田所, 2013; Yaqubi et al., 2010)
	 จากการวิเคราะห์งานวิจัยที่ผ่านมาจะพบว่า 
ยังไม่อาจสรุปได้อย่างแน่ชัดว่าแนวคิดตามสมมติฐาน 
Involvement Load สามารถช่วยให้ผู้เรียนเกิดการ
เรยีนรูแ้ละการจดจ�ำค�ำศพัท์ใหม่ได้ดจีรงิหรอืไม่ อกีทัง้ 
ประสิทธิผลของการท�ำงานร่วมกันขององค์ประกอบ
ต่างๆ ในสมมติฐาน Involvement Load ยังเป็นที่
น่าสงสยัว่าจะส่งผลอย่างไรต่อการเรยีนรูแ้ละการจดจ�ำ
ค�ำศพัท์ใหม่ โดยเฉพาะผูเ้รยีนทีม่คีวามสามารถระดบั
ต้น ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาประสิทธิผล
ขององค์ประกอบ Involvement Load ที่ส่งผลต่อ
การเรียนรู้และการจดจ�ำค�ำศัพท์ใหม่ของผู้เรียนภาษา
ญี่ปุ่นระดับต้น เพื่อเป็นแนวทางในการสอนค�ำศัพท์
ส�ำหรับผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นระดับต้นต่อไป 

2. สมมติฐาน Involvement Load
	 สมมติฐาน Involvement Load น�ำเสนอ
โดย Laufer และ Hulstijn (2001) เป็นสมมติฐาน
หนึง่ที่น�ำมาใชอ้ธบิายเกีย่วกบัการเรียนรูแ้ละการจดจ�ำ
ค�ำศัพท์ที่ไม่คุ ้นเคยหรือค�ำศัพท์ใหม่ที่เกิดจากการ	
เรียนรู้โดยบังเอิญของผู้เรียนผ่านการท�ำแบบฝึกที่มี	
องค์ประกอบด้านแรงจงูใจและด้านการคดิ (Motiva-
tional Cognitive) โดยด้านแรงจงูใจ (Motivational 	
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Dimension) ประกอบด้วย ความจ�ำเป็น (Need) 
ส่วนด้านการคิด (Cognitive Dimension)1 

ประกอบด้วย การค้นหา (Search) และการประเมิน 
(Evaluation) ดังนี้

ภาพที่ 1 ความสัมพันธ์ขององค์ประกอบใน Involvement Load (吉澤, 2010)

	 1	ด้านการคิด (Cognitive Dimension) จะจำ�กัดขอบเขตเฉพาะการประมวลข้อมูล (Information Processing) เท่านั้น 
(Laufer and Hulstijn, 2001: 14)

	 Laufer และ Hulstijn (2001) อธิบาย	
ค�ำว่า Involvement Load ว่าเป็นการรวมกันของการ
ปรากฏและไม่ปรากฏขององค์ประกอบใน Involvement	
Load อันได้แก่ 
	 1)	ความจ�ำเป็น (Need) คือ ความจ�ำเป็น
ในการรู้ความหมายของค�ำศัพท์ เกิดขึ้นจากความ
ต้องการท�ำความเข้าใจในแบบฝึกที่ก�ำลังท�ำ  เพื่อให้
ประสบความส�ำเร็จในการท�ำแบบฝึก
	 2)	การค้นหา (Search) คือ การค้นหา
ความหมายของค�ำที่ไม่รู้ โดยพยายามที่จะแปลความ
หมายของค�ำนั้นเป็นภาษาแม่ของตน
	 3)	การประเมิน (Evaluation) คือ การ
เปรยีบเทยีบค�ำทีใ่ห้มากบัค�ำอืน่ หรอืเปรยีบเทยีบความ

หมายเฉพาะกับความหมายอื่นของค�ำนั้นๆ หรือการ
รวมค�ำกบัค�ำอืน่ เพือ่ทีจ่ะประเมนิว่าค�ำศพัท์นัน้เข้ากบั
บริบทหรือไม่ โดยอยู่บนพื้นฐานการตัดสินใจเลือกค�ำ
ที่เหมาะสมตามความหมายและความเหมาะสมตาม	
รูปแบบของค�ำและบริบท
	 อย่างไรก็ตาม แบบฝึกแต่ละชนิดอาจมีการ
ปรากฏปริมาณองค์ประกอบด้านต่างๆ แตกต่างกัน
ขึน้อยูก่บัเงือ่นไขการเรยีนรูท้ีก่�ำหนด ซึง่องค์ประกอบ 	
Involvement Load สามารถแบ่งระดับการปรากฏ
ขององค์ประกอบด้านต่างๆ เป็น “ไม่ปรากฏ” 
“ปรากฏในระดับปกติ” และ “ปรากฏในระดับมาก” 
ดังนี้ 
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	 ปริมาณและการปรากฏขององค์ประกอบทั้ง 
3 ด้านที่แตกต่างกันในแบบฝึกแต่ละชนิดน�ำไปสู่การ
ทดสอบสมมติฐาน Involvement Load เพื่อศึกษา
เกี่ยวกับประสิทธิผลของการเรียนรู้และการจดจ�ำค�ำ
ศัพท์ใหม่ที่เกิดขึ้นจากการท�ำแบบฝึก อาทิ งานวิจัย
ของ Hulstijn และ Laufer (2001) และงานวิจัย
ของ Martinez-Fernandez (2008) เป็นต้น งานวจิยั	
ที่ศึกษาประสิทธิผลของการเรียนรู ้และการจดจ�ำ	
ค�ำศัพท์ตามแนวคิดของสมมติฐาน Involvement 
Load จะเรยีกแบบฝึกทีน่�ำมาใช้ทดสอบนีว่้า “แบบฝึก	
Task-induced Involvement Load”3

3.	งานวิจัยที่เกี่ยวข้องและวัตถุประสงค์การ 
	 วิจัย
	 งานวิ จั ยที่ ผ ่ านมาบางส ่วนสนับสนุน
สมมติฐาน Involvement Load โดยพบว่าแบบฝึก
ที่มีปริมาณ Involvement Load มากส่งผลต่อการ
เรียนรู้และการจดจ�ำค�ำศัพท์ใหม่ได้ดีกว่าแบบฝึกที่มี
ปริมาณ Involvement Load น้อย ซึ่งเป็นแบบฝึกที่
มอีงค์ประกอบด้านความจ�ำเป็นในระดบัปกตแิละมกีาร
ประเมินในระดับมาก แต่ไม่มีการปรากฏองค์ประกอบ
ด้านการค้นหา (N+, S-, E++= 3) (Behbahani et al.,	
2011) ในขณะที ่Hulstijn และ Laufer (2001) และ 

ตารางที่ 1 ค�ำจ�ำกัดความของการปรากฏและไม่ปรากฏขององค์ประกอบ Involvement Load2

องค์ประกอบ 
Involvement Load

ไม่ปรากฏ (-) ปรากฏในระดับปกติ (+) ปรากฏในระดับมาก (++)

ความจ�ำเป็น (Need) ค�ำศัพท์ไม่มีความจ�ำเป็นต่อ
การท�ำความเข้าใจเพื่อ
ท�ำแบบฝึกให้ส�ำเร็จ

ก�ำหนดค�ำศัพท์ที่จ�ำเป็นต่อ
การท�ำแบบฝึกไว้ให้

ผู้เรียนรู้สึกว่าค�ำศัพท์นั้น
มีความจ�ำเป็นต่อการ	
ท�ำความเข้าใจ

การค้นหา (Search) ไม่มีการค้นหาความหมาย
ของค�ำศัพท์

ค้นหาความหมายจาก	
พจนานุกรมหรือถามครู

ผู้เรียนค้นหารูป (Form) 
ของค�ำศัพท์ที่ไม่คุ้นเคย

การประเมิน (Evaluation) ไม่มีการประเมินเพื่อเลือก
ค�ำศัพท์ที่เหมาะสม

ประเมินค�ำศัพท์โดยจ�ำแนก
ความแตกต่างระหว่างค�ำ 
เช่น การเลือกค�ำศัพท์เติม
ลงในช่องว่าง หรือ	พจิารณา
จากบริบท

ผู ้ เรียนตัดสินใจเลือกโดย
พิจารณาค�ำอื่นๆ เพิ่มเติม 
โดยการรวมเข้ากับค�ำศัพท์
ใหม่ที่อยู ่ ในประโยคหรือ
บทความ

	 2	ผู้วิจัยจะแทนการปรากฏและไม่ปรากฏขององค์ประกอบ Involvement Load โดยใช้เครื่องหมาย – แทนการไม่ปรากฏ 
เครื่องหมาย + แทนการปรากฏในระดับปกติ และเครื่องหมาย  ++ แทนการปรากฏในระดับมาก

	 3	Yoshii (2004)  นิยามแบบฝึก Task-induced Involvement Load ว่าคือ การมีส่วนร่วมของความจำ�เป็น (Need) การ
ค้นหา (Search) และการประเมิน (Evaluation) อันเกิดจากการทำ�แบบฝึกซึ่งส่งผลต่อประสิทธิภาพการเรียนรู้คำ�ศัพท์ โดย
ขึ้นอยู่กับการมีส่วนร่วมในกิจกรรมการเรียนภาษาของผู้เรียน
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Kim (2011) พบว่า ประสทิธผิลทีเ่กดิจากการท�ำแบบ
ฝึกทีม่อีงค์ประกอบด้านความจ�ำเป็นในระดบัปกตเิพยีง
ด้านเดียว (N+, S-, E- =1) กับประสิทธิผลที่เกิด
จากการท�ำแบบฝึกที่มีองค์ประกอบด้านความจ�ำเป็น
และการประเมินในระดับปกติและไม่มีการปรากฏองค์
ประกอบด้านการค้นหา (N+ S-, E+ =2) มแีนวโน้ม	
ว่าจะส่งผลต่อการเรียนรู้และการจดจ�ำค�ำศัพท์ใหม่
ไม่แตกต่างกัน เช่นเดียวกับที่ Xu (2009) พบว่า 
ประสิทธิผลที่เกิดจากการท�ำแบบฝึกที่มีองค์ประกอบ
ด้านความจ�ำเป็นและการประเมินในระดับปกติ แต่
ไม่มกีารปรากฏองค์ประกอบด้านการค้นหา (N+, S-,	
E+ =2) กับประสิทธิผลที่เกิดจากการท�ำแบบฝึกที่มี	
องค์ประกอบด้านความจ�ำเป็นในระดับปกติและการ
ประเมินในระดับมาก แต่ไม่มีการปรากฏองค์ประกอบ
ด้านการค้นหา (N+, S-, E++ =3) ส่งผลต่อการเรยีน
รู้และการจดจ�ำค�ำศัพท์ใหม่ไม่แตกต่างกัน จะเห็นได้
ว่าแบบฝึกที่มีองค์ประกอบแตกต่างกันเพียงเล็กน้อย
ในด้านการประเมิน (Evaluation) มีแนวโน้มว่าจะ	
ส่งผลต่อการเรียนรู ้และการจดจ�ำค�ำศัพท์ใหม่ไม่	
แตกต่างกัน 	
	 นอกจากนี้ Yoshizawa (2010) ได้ศึกษา
ประสิทธิผลของการค้นหา (Search) ในสมมติฐาน 
Involvement Load โดยสุ่มให้ผู้เรียนได้รับเงื่อนไข
การเรียนรู้ที่แตกต่างกัน 2 กลุ่มคือ แบบฝึกที่มีองค์
ประกอบด้านความจ�ำเป็นในระดบัมากและการค้นหาใน
ระดับปานกลาง (N++, S+, E- =3) กับแบบฝึกที่
มอีงค์ประกอบด้านความจ�ำเป็นในระดบัมากเพยีงด้าน
เดียว (N++, S-, E- =2) พบว่า แบบฝึกที่มีการ
ปรากฏขององค์ประกอบด้านความจ�ำเป็นในระดบัมาก
และการค้นหาในระดบัปานกลาง (N++, S+, E- =3) 
ส่งผลต่อการเรียนรู้และการจดจ�ำค�ำศัพท์ใหม่ได้ดีกว่า 
ผลจากงานวิจัยของ Yoshizawa (2010) นี้ท�ำให้
มองได้ว่าการค้นหา (Search) น่าจะมีส่วนช่วยให้	
ผูเ้รียนเกดิการเรยีนรูแ้ละการจดจ�ำค�ำศพัทใ์หม่ได้ด้วย

	 อย่างไรก็ตาม งานวิจัยของ Martinez-
Fernandez (2008), Yaqubi และคณะ (2010) และ 
Tadokoro (2013) พบว่าแบบฝึกที่ให้เลือกค�ำศัพท์
เติมลงในช่องว่าง (The Fill-in Task) ซึ่งเป็นแบบ
ฝึกที่มีองค์ประกอบด้านความจ�ำเป็นและการประเมิน
ในระดบัปกต ิและปราศจากการปรากฏด้านการค้นหา 
(N+, S-, E+ =2) ส่งผลต่อการเรียนรู้และการจดจ�ำ
ค�ำศัพท์ได้ดีกว่าแบบฝึกที่มีองค์ประกอบครบทุกด้าน
ในระดับปกติ (N+, S+, E+ =3) หรือมีองค์ประกอบ
ด้านความจ�ำเป็นในระดบัปกตแิละการประเมนิในระดบั
มาก (N+, S-, E++ =3) ซึ่งเป็นแบบฝึกที่มีปริมาณ 
Involvement Load มากกว่า จากผลการศึกษา	
ดังกล่าวจึงไม่อาจสรุปได้ว่าการค้นหา (Search) มี
ส่วนช่วยให้ผูเ้รยีนเกดิการเรยีนรูแ้ละการจดจ�ำค�ำศพัท์
ใหม่ได้เสมอไป อีกทั้งไม่สามารถกล่าวได้ว่าแบบฝึก	
ทีม่ปีรมิาณ Involvement Load มากกว่าจะส่งผลต่อ	
การเรียนรู ้และการจดจ�ำค�ำศัพท์ใหม่ได้ดีที่สุด ซึ่ง	
ขัดแย้งกับสมมติฐาน Involvement Load
	 ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาองค์ประกอบในแบบฝึก
แต่ละชนิดจะพบว่า งานวิจัยที่ผ่านมามักก�ำหนด
เงื่อนไขการเรียนรู ้โดยเน้นศึกษาองค์ประกอบด้าน
ความจ�ำเป็น (Need) และการประเมนิ (Evaluation) 
จึงท�ำให้ประสิทธิผลขององค์ประกอบด้านการค้นหา 
(Search) ยังไม่สามารถสรุปได้แน่ชัด เนื่องจากมี
เพียงงานวิจัยของ Yoshizawa (2010) เท่านั้นที่
พบว่าการค้นหา (Search) ซึ่งปรากฏในแบบฝึกมี
ส่วนช่วยให้เกดิการเรยีนรูแ้ละการจดจ�ำค�ำศพัท์ใหม่ได้
ดกีว่าการท�ำแบบฝึกทีไ่ม่ปรากฏองค์ประกอบด้านการ
ค้นหา (Search)
	 ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจะศึกษาแบบฝึกที่มีองค์
ประกอบ Involvement Load แตกต่างกัน 4 
ชนิด โดยอ้างอิงรูปแบบของแบบฝึก Task-induced 	
Involvement Load จากงานวิจัยที่ผ่านมาที่ได้ระบุ
ไว้ข้างต้น เพื่อทดสอบประสิทธิผลขององค์ประกอบ 



วารสารญี่ปุ่นศึกษา

Japanese Studies Journal

60

Involvement Load ที่ส่งผลต่อการเรียนรู้และการ
จดจ�ำค�ำศัพท์ใหม่ของผู้เรียนที่มีความสามารถระดับ
ต้น แบบฝึกทีน่�ำมาใช้ในงานวจิยันี้ มดีงันี ้1. แบบฝึก
ที่มีองค์ประกอบด้านความจ�ำเป็นในระดับปกติ (N+, 
S-, E- =1), 2. แบบฝึกที่มีองค์ประกอบด้านความ
จ�ำเป็นและการค้นหาในระดับปกติ (N+, S+, E- = 
2), 3. แบบฝึกที่มีองค์ประกอบด้านความจ�ำเป็นและ
การประเมินในระดับปกติ (N+, S-, E+ = 2) และ 
4. แบบฝึกที่มีองค์ประกอบครบทุกด้านในระดับปกติ 
(N+, S+, E+ =3) เพื่อพิสูจน์ว่าประสิทธิผลที่เกิด
จากการท�ำแบบฝึก Task-induced Involvement 
Load แบบใดจะส่งผลต่อการเรียนรู้และการจดจ�ำ	
ค�ำศัพท์ของผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นระดับต้นได้ดีที่สุด

4. สมมติฐานการวิจัย
	 ประสิทธิผลที่เกิดจากการท�ำแบบฝึกที่มี
ปรมิาณ Involvement Load มากส่งผลต่อการเรยีนรู้	
และการจดจ�ำค�ำศัพท์ใหม่ของผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นระดับ
ต้นได้ดีกว่าประสิทธิผลที่เกิดจากการท�ำแบบฝึกที่มี
ปริมาณ Involvement Load น้อย
	

5. วิธีการวิจัย
	 5.1 กลุ่มตัวอย่าง
	 กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนชายและหญิงชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 5 - 6 จากโรงเรียนราชวินิตบางแก้ว 
โรงเรียนบางพลีราษฎร์บ�ำรุง จังหวัดสมุทรปราการ 
โรงเรียนสตรีวิทยา โรงเรียนทวีธาภิเศก โรงเรียนวัด
พุทธบูชา จังหวัดกรุงเทพมหานคร และโรงเรียน
มาบตาพุดพันพิทยาคาร จังหวัดระยอง ทั้งสิ้น 120 
คน4 แบ่งเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 จ�ำนวน 
77 คน และนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 จ�ำนวน 
43 คน นักเรียนทั้งหมดใช้ต�ำราอะกิโกะโตะโทะโมะ
ดะจิเท่านั้นในการเรียน 
	 ผู้วิจัยได้แบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็น 4 กลุ่ม
ตามผลการทดสอบความสามารถทางภาษาญี่ปุ ่น
ที่ผู้วิจัยได้สร้างขึ้น5 โดยเฉลี่ยให้แต่ละกลุ่มมีความ
สามารถใกล้เคียงกัน ดังตารางที่ 2

	 4	กลุ่มตัวอย่างมีจำ�นวนทั้งสิ้น 315 คน แต่ผู้ที่เข้ารับการทดสอบครบ 3 ครั้งและมีคุณสมบัติตามเงื่อนไขที่กำ�หนด (1. เรียน
ภาษาญีปุ่น่ทีแ่ผนกศลิปภ์าษาญีปุ่น่ของโรงเรยีนเทา่นัน้ 2. ไมเ่คยสอบวดัระดบัภาษาญีปุ่น่ และ 3. ไมม่ปีระสบการณก์ารไปเรยีน
ประเทศญี่ปุ่น) มีเพียง 120 คน ดังนั้น กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้จึงมีจำ�นวน 120 คน 

	 5	แบบทดสอบความสามารถทางภาษาญีปุ่น่นีส้รา้งขึน้เพือ่ทดสอบความสามารถทางภาษาญีปุ่น่และแบง่กลุม่ตวัอยา่งเปน็ 4 กลุม่
โดยให้มีความสามารถในระดับเดียวกัน ขอบเขตเนื้อหาของแบบทดสอบประกอบด้วยการทดสอบความรู้ด้านความหมายของ	
คำ�ศัพท์ ความรู้ด้านการใช้คำ�ศัพท์ และความรู้ด้านไวยากรณ์ ซึ่งมีความยากไม่เกินระดับ N4 คำ�ถามในแบบทดสอบได้มาจาก
ข้อสอบวัดระดับภาษาญี่ปุ่น (JLPT) ระดับ 3 และระดับ 4 แบบเก่า ตั้งแต่ปี 2005-2008 ทั้งนี้ แบบทดสอบนี้ได้ผ่านการ
ประเมินจากผู้เชี่ยวชาญ 3 คนก่อนนำ�ไปใช้จริงเรียบร้อยแล้ว
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ตารางที่ 2 แสดงผลการทดสอบความสามารถทางภาษาญี่ปุ่น จ�ำแนกตามกลุ่ม

กลุ่ม จÓนวน (คน) คะแนนตèÓสุด คะแนนสูงสุด S.D.

กลุ่มที่ 1 30 3 16 7.67 3.42

กลุ่มที่ 2 30 4 14 8.10 2.83

กลุ่มที่ 3 30 3 15 7.67 2.86

กลุ่มที่ 4 30 3 14 8.03 3.06

	 5.2	ลÓดับการทดสอบ
	 ผูว้จิยัแบ่งล�ำดบัการทดสอบเป็น 3 ครัง้ ดงันี้ 

ลÓดับ การทดสอบ เครื่องมือที่ใช้

ครั้งที่ 1 ทดสอบความสามารถทางภาษาญีปุ่น่ เพือ่แบ่งกลุม่ออก
เป็น 4 กลุ่ม

แบบทดสอบความสามารถทางภาษา
ญี่ปุ่นที่ผู้วิจัยได้สร้างขึ้น

ครั้งที่ 2 -	 ทดสอบความรู้ด้านค�ำศัพท์ก่อนท�ำแบบฝึก
-	 สุ่มให้แต่ละกลุ่มได้รับแบบฝึก Task-induced 
	 Involvement Load ที่แตกต่างกัน
-	 ทดสอบความรู้ด้านค�ำศัพท์หลังจากกลุ่มตัวอย่าง
	 ท�ำแบบฝึกเสร็จทันที

-	 แบบทดสอบค�ำศัพท์ (Pre-test)
-	 แบบฝึก Task-induced 
	 Involvement Load
- แบบทดสอบค�ำศัพท์ (Post-test)

1 สัปดาห์ต่อมา

ครั้งที่ 3 ตอบแบบสอบถามข้อมูลทั่วไปและพฤติกรรมการเรียน
ค�ำศัพท์ จากนั้นทดสอบความรู้ด้านค�ำศัพท์ซ�้ำ

แบบทดสอบค�ำศัพท์ (Post-test)

	 5.3 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
	 เครื่องมือที่ ใช ้ ในการวิจัยประกอบด้วย
บทความอ่านภาษาญี่ปุ่น 1 เรื่อง แบบฝึก Task-
induced Involvement Load 4 ชุด6 และแบบ
ทดสอบค�ำศพัท์หลงัท�ำแบบฝึก โดยมรีายละเอยีดดงันี้ 
	 ผู ้วิจัยเลือกบทความเรื่อง 和室 จาก
หนังสือ 初級日本語問題集読解－２０のテー

マ－(三井・柏崎, 1991: 118-119) มาใช้ในการ
ทดสอบ บทความนี้มีค�ำทั้งหมด 447 ค�ำ มีเนื้อหา
เชิงวัฒนธรรมและน่าสนใจส�ำหรับผู้เรียนภาษาญี่ปุ่น	
ระดับต้น อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยได้ปรับปรุงเนื้อหาบาง
ส่วนเพื่อให้เหมาะสมกับความสามารถของผู้เรียน	
ส่วนแบบฝึก Task-induced Involvement Load 

	 6	บทความและแบบฝึกแสดงรายละเอียดดังที่ปรากฏในเอกสารอ้างอิง

ตารางที่ 3 ล�ำดับการทดสอบและเครื่องมือที่ใช้ในการทดสอบ
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ทัง้ 4 ชดุถกูออกแบบตามเงือ่นไขการเรยีนรูท้ีก่�ำหนด7 
ดังนี้
	 แบบฝึกชุดที่ 1 (N+, S-, E- =1) ผู้เรียน	
จะอ่านบทความที่มีค�ำแปลของค�ำศัพท์เป็นภาษาแม่ 
และตอบค�ำถามความเข้าใจเนื้อเรื่อง แบบฝึกนี้เป็น
เงื่อนไขการเรียนรู้ความจ�ำเป็น (N+) ผู้เรียนจ�ำเป็น
ต้องดูค�ำศัพท์ที่ผู้วิจัยเตรียมไว้ให้เพื่อท�ำความเข้าใจ
เรื่องที่อ่าน โดยให้ผู้เรียนเขียนเครื่องหมาย ✓ หน้า
ค�ำศัพท์ที่ดูความหมาย 
	 แบบฝึกชุดที่ 2 (N+, S+, E- =2) 	
ผูเ้รยีนจะอ่านบทความและตอบค�ำถามความเข้าใจเนือ้
เรือ่ง โดยผูว้จิยัก�ำหนดให้ผูเ้รยีนใช้พจนานกุรมทีผู่ว้จิยั
สร้างขึน้8 แบบฝึกนีเ้ป็นเงือ่นไขการเรยีนรูค้วามจ�ำเป็น 
(N+) และการค้นหา (S+) ผู้เรียนจึงต้องดูค�ำศัพท์
ที่ผู้วิจัยเตรียมไว้ให้เพื่อท�ำความเข้าใจเรื่องที่อ่านและ
ต้องค้นหาค�ำศพัท์จากพจนานกุรมทีผู่ว้จิยัเตรยีมไว้ให้
และเขียนเครื่องหมาย ✓ หน้าค�ำศัพท์ที่ดูความหมาย
	 แบบฝึกชุดที่ 3 (N+, S-, E+ =2) ผู้เรียน
จะอ่านบทความที่ละค�ำเป้าหมาย (Target Words) 
ไว้ โดยให้ผู้เรียนเลือกค�ำศัพท์ที่มีค�ำแปลเป็นภาษาแม่
เติมลงในช่องว่างและตอบค�ำถามความเข้าใจเนื้อเรื่อง 
แบบฝึกนี้เป็นเงื่อนไขการเรียนรู้ความจ�ำเป็น (N+) 
และการประเมิน (E+) ผู้เรียนจ�ำเป็นต้องดูค�ำศัพท์
ที่ผู้วิจัยเตรียมไว้ให้เช่นเดียวกับแบบฝึกชุดที่ 1 และ
ประเมนิเลอืกค�ำศพัท์โดยพจิารณาจากความหมายของ
ค�ำศัพท์เหล่านั้นมาเติมลงในบทความให้สมบูรณ์ 
	 แบบฝึกชุดที่ 4 (N+, S+, E+ =3) ผู้เรียน
จะอ่านบทความที่ละค�ำเป้าหมาย (Target Words) 
ไว้ โดยให้ผู้เรียนเลือกค�ำศัพท์เติมลงในช่องว่างและ

ตอบค�ำถามความเข้าใจเนื้อเรื่อง ผู้วิจัยก�ำหนดให้	
ผู้เรียนใช้พจนานุกรมที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น แบบฝึกนี้เป็น
เงือ่นไขการเรยีนรูค้วามจ�ำเป็น (N+) การค้นหา (S+) 
และการประเมิน (E+) ผู้เรียนจ�ำเป็นต้องดูค�ำศัพท์ที่
ผูว้จิยัเตรยีมไว้ให้เพือ่ท�ำความเข้าใจเรือ่งทีอ่่าน โดยให้
ผูเ้รยีนค้นหาค�ำศพัท์จากพจนานกุรมทีผู่ว้จิยัเตรยีมไว้
ให้เช่นเดยีวกบัแบบฝึกที่ 2 และประเมนิเลอืกค�ำศพัท์
โดยพิจารณาจากความหมายมาเติมลงในบทความ
ให้สมบูรณ์ อนึ่ง ค�ำศัพท์ที่ใช้ในการทดสอบหรือค�ำ	
เป้าหมาย (Target Words) มีจ�ำนวน 7 ค�ำ ดังนี้ 

	 かいてき	 きこう	 じゅうたくがい	 しんしつ　

	 やね ようま わしつ

	 ผู้วิจัยได้ขอร้องผู้เชี่ยวชาญจ�ำนวน 3 คน
ให้อ่านบทความและคัดเลือกค�ำศัพท์ที่ส�ำคัญต่อการ
ท�ำความเข้าใจเนือ้เรือ่งและช่วยให้ตอบค�ำถามท้ายเรือ่ง
ได้9 ค�ำศพัท์ทีใ่ช้ทดสอบเป็นค�ำศพัท์ใหม่ทีน่กัเรยีนไม่
น่าจะเคยเรียนมาก่อน ทั้งนี้ ผู้วิจัยน�ำค�ำศัพท์อื่นๆ ที่
ปรากฏในบทความ ซึ่งเป็นค�ำศัพท์ยากและค�ำศัพท์
ที่นักเรียนอาจจะเคยเรียนแต่มีแนวโน้มว่าจะลืมความ
หมาย ประกอบด้วยค�ำลวง 3 ค�ำ  และค�ำศัพท์ที่
จ�ำเป็นต่อการท�ำความเข้าใจเนื้อเรื่อง 10 ค�ำ แทรกไว้
ด้านข้างของบทความในแบบฝึกที่ 1 และแบบฝึกที่	
3 ส่วนแบบฝึกที่ 2 และแบบฝึกที่ 4 ก�ำหนดให้ใช้
พจนานกุรมทีผู่ว้จิยัสร้างขึน้จะประกอบด้วยค�ำเป้าหมาย	
(Target Words) 7 ค�ำ ค�ำลวง 3 ค�ำ ค�ำที่เกี่ยวข้อง
กับบทความ 10 ค�ำ และค�ำศัพท์อื่นๆ ที่ไม่เกี่ยวข้อง
กับบทความ 140 ค�ำ  เพื่อช่วยนักเรียนสามารถ

 
	 7	บทความและแบบฝึกที่นำ�มาใช้ในงานวิจัยนี้ได้รับการตรวจสอบความถูกต้องทางภาษาจากอาจารย์ชาวญี่ปุ่นและได้ผ่านการ

พิจารณาความเหมาะสมจากผู้เชี่ยวชาญ ซึ่งเป็นอาจารย์สอนภาษาญี่ปุ่นในโรงเรียนมัธยมศึกษาจำ�นวน 3 คนแล้ว
	 8	ผู้วิจัยจัดทำ�เล่มพจนานุกรมญี่ปุ่น-ไทยอย่างง่าย ขนาด 15 x 21 เซนติเมตร จำ�นวน 10 หน้า ประกอบด้วยคำ�เป้าหมาย 

(Target Words) 7 คำ� คำ�ลวง 3 คำ� คำ�ศพัทท์ีจ่ำ�เปน็ตอ่การทำ�ความเขา้ใจเรือ่งทีอ่า่น 10 คำ� และคำ�ศพัทอ์ืน่ๆ ทีไ่มเ่กีย่วขอ้ง
กับบทความ 140 คำ� รวมทั้งหมด 160 คำ�
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ท�ำความเข้าใจเรื่องที่อ่านและหลีกเลี่ยงความสนใจใน
ค�ำเป้าหมาย 

	 หลงัท�ำแบบฝึกเสรจ็ ผูว้จิยัได้ใช้แบบทดสอบ
ค�ำศัพท์หลังท�ำแบบฝึกโดยให้ผู้เรียนบอกความหมาย
ของค�ำศพัท์ทีเ่ป็นค�ำเป้าหมาย (Target Words) ดงันี้

	 ตัวอย่าง 1 ตัวอย่างแบบทดสอบค�ำศัพท์หลังท�ำแบบฝึก
	 かいてき หมายถึง .........................................................................................

	 5.3 การวิเคราะห์ข้อมูล
	 ผูว้จิยัได้น�ำข้อมลูทีไ่ด้จากการทดสอบในครัง้นี้	
มาวิเคราะห์ประสิทธิผลของแบบฝึก Task-induced 
Involvement Load ทั้ง 4 ชนิด โดยใช้ One-way 
ANOVA และวิเคราะห์ผลการทดสอบความรู้ด้าน	
ค�ำศัพท์หลังท�ำแบบฝึกเสร็จทันทีกับผลการทดสอบ
ความรู้ด้านค�ำศัพท์ซ�้ำหลังผ่านไป 1 สัปดาห์โดยใช้ 
T-test dependent เพื่อศึกษาว่ามีความแตกต่างกัน
อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติหรือไม่

6. ผลการวิจัย
	 6.1 การวิเคราะห์ประสิทธิผลของแบบฝึก 
Task-induced Involvement Load ทั้ง 4 ชนิด 
	 ผู้วิจัยวิเคราะห์ประสิทธิผลการเรียนรู้และ
การจดจ�ำค�ำศพัท์ใหม่ทีเ่กดิจากการท�ำแบบฝึก Task-
induced Involvement Load ทั้ง 4 ชนิด โดยใช้ 
One-way ANOVA ดังตารางที่ 4

ตารางที่ 4 ความแตกต่างของประสิทธิผลการเรียนรู้และการจดจ�ำค�ำศัพท์ใหม่ที่เกิดจากการท�ำแบบฝึก 	
	 	 	Task-induced Involvement Load ทั้ง 4 ชนิด โดยภาพรวม

แหล่งความแปรปรวน SS df MS F P

ระหว่างกลุ่ม 21.400 3 7.133 3.242 0.025

ภายในกลุ่ม 255.267 116 2.201

รวม 276.667 119
*p < 0.05

	 จากตารางที่ 4 พบว่า แบบฝึก Task-
induced Involvement Load ทีแ่ตกต่างกนัส่งผลต่อ
การเรียนรู้และการจดจ�ำค�ำศัพท์ใหม่แตกต่างกันอย่าง

มีนัยส�ำคัญที่ระดับ 0.05 ดังนั้น ผู้วิจัยจึงได้วิเคราะห์
เปรียบเทียบเชิงซ้อน (Multiple Comparison) โดย
ใช้วิธีทดสอบแบบ Scheffe ดังตารางที่ 5
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ตารางที่ 5	 การทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยรายคู่ด้วยวิธีทดสอบแบบ Scheffe

ชนิดของแบบฝึก
 แบบฝึกชุดที่ 1  แบบฝึกชุดที่ 2   แบบฝึกชุดที่ 3  แบบฝึกชุดที่ 4

1.80 0.97 2.10 1.80

แบบฝึกชุดที่ 1

แบบฝึกชุดที่ 2

แบบฝึกชุดที่ 3

แบบฝึกชุดที่ 4

1.80

0.97

2.10

1.80

-

-

-

-

.833

(.199)

-

-

-

-.300

(.893)

-1.133*

(.037)

-

-

.000

(1.000)

-.833

(.199)

.300

(.893)

-
	
*มีนัยส�ำคัญที่ระดับ 0.05

	 จากตารางที ่5 พบว่า ประสทิธผิลทีเ่กดิจาก
การท�ำแบบฝึกชุดที่ 3 (N+, S-, E+ =2) ส่งผลต่อ
การเรียนรู้และการจดจ�ำค�ำศัพท์ใหม่แตกต่างจากแบบ
ฝึกชุดที่ 2 (N+, S+, E- =2) อย่างมีนัยส�ำคัญที่
ระดับ 0.05 เท่านั้น ในขณะที่แบบฝึกชุดอื่นๆ ส่งผล
ต่อการเรียนรู้และการจดจ�ำค�ำศัพท์ใหม่ไม่แตกต่างกัน 
เมื่อพิจารณาจากผลคะแนนการทดสอบความรู้ด้าน	
ค�ำศัพท์ พบว่า แบบฝึกชุดที่ 3 (N+, S-, E+ =2) 	
ช่วยให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้และการจดจ�ำค�ำศัพท์ใหม่
ได้ดทีีส่ดุ รองลงมาคอืแบบฝึกชดุที ่1 (N+, S-, E- =1)	
และแบบฝึกชุดที่ 4 (N+, S+, E+ =3) ช่วยให้	

ผูเ้รยีนเรยีนรูแ้ละจดจ�ำค�ำศพัท์ใหม่ได้ในระดบัเดยีวกนั 
ในขณะที่แบบฝึกชุดที่ 2 (N+, S+, E- =2) ช่วยให้
ผู้เรียนเรียนรู้และจดจ�ำค�ำศัพท์ใหม่ได้น้อยที่สุด 

	 6.2	การเปรียบเทียบผลการทดสอบการ
เรียนรู้และการจดจ�ำค�ำศัพท์หลังทÓแบบฝึกเสร็จ
ทันทีกับหลังผ่านไป 1 สัปดาห์ 
	 ผลลัพธ์จากการเปรียบเทียบระหว่างผลการ
ทดสอบความรู้และการจดจ�ำค�ำศัพท์หลังท�ำแบบฝึก
เสร็จทันทีกับหลังผ่านไป 1 สัปดาห์ โดยใช้ T-test 
dependent ปรากฏในตารางที่ 6 ดังนี้
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ตารางที่ 6	 ผลการทดสอบหลังท�ำแบบฝึกเสร็จทันทีกับหลังผ่านไป 1 สัปดาห์ จ�ำแนกตามแบบฝึก

ชนิดของ
แบบฝึก

จÓนวน
(คน)

การทดสอบ
หลังทÓแบบฝึก

ทันที

การทดสอบซéÓ
หลังผ่านไป 
1 สัปดาห์ df T p

S.D. S.D.
แบบฝึกชุดที่ 1
แบบฝึกชุดที่ 2
แบบฝึกชุดที่ 3
แบบฝึกชุดที่ 4

30
30
30
30

1.80
0.97
2.10
1.80

1.518
1.098
1.423
1.808

1.03
0.23
0.83
0.60

1.299
.504
.874
.894

29
29
29
29

4.892**
3.612**
7.346**
4.781**

.000

.001

.000

.000

**มีนัยสำ�คัญที่ระดับ 0.01

	 จากตารางที ่6 พบว่า เมือ่ผ่านไป 1 สปัดาห์ 
ผลการเรียนรู้และการจดจ�ำค�ำศัพท์ที่เกิดจากการท�ำ
แบบฝึก Task-induced Involvement Load ลด
ลงทุกกลุ่ม ทั้งนี้ ผลการทดสอบด้านความรู้ซ�้ำหลัง
ผ่านไป 1 สัปดาห์แตกต่างจากผลการทดสอบหลัง	
ท�ำแบบฝึกทนัทอีย่างมนียัส�ำคญัทีร่ะดบั 0.01 แสดงว่า 
ประสิทธิผลที่เกิดจากการท�ำแบบฝึก Task-induced 
Involvement Load ไม่สามารถรกัษาระดบัการเรยีนรู้
ของผูเ้รยีนให้คงเดมิได้และมแีนวโน้มว่าความสามารถ
ในการจดจ�ำค�ำศัพท์ใหม่ อันเกิดจากการท�ำแบบฝึก 
Task-induced Involvement Load จะลดลงเมื่อ
เวลาผ่านไป 1 สัปดาห์ 
	
7. อภิปรายผลการวิจัย
	 ในการศกึษาการเรยีนรูแ้ละการจดจ�ำค�ำศพัท์
ใหม่ของผู้เรียนภาษาญี่ปุ ่นระดับต้นโดยใช้แบบฝึก 
Task-induced Involvement Load พบว่า แบบ
ฝึกที่มีปริมาณ Involvement Load มากที่สุดในการ
ศกึษานีไ้ม่ได้ส่งผลต่อการเรยีนรูแ้ละการจดจ�ำค�ำศพัท์
ใหม่ของผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นระดับต้นได้ดีที่สุด ผลลัพธ์
นีแ้ย้งกบัแนวคดิของสมมตฐิาน Involvement Load 

ทีเ่ชือ่ว่าแบบฝึกทีม่ปีรมิาณ Involvement Load มาก
จะส่งผลต่อการเรียนรู้และการจดจ�ำค�ำศัพท์ใหม่ได้ดี
กว่าแบบฝึกที่มีปริมาณ Involvement Load น้อย 
	 ผลการศึกษานี้พบว่าลักษณะของแบบฝึก
ที่มีองค์ประกอบด้านความจ�ำเป็น (Need) และการ
ประเมิน (Evaluation) ส่งผลต่อการเรียนรู้และการ
จดจ�ำค�ำศัพท์ใหม่ได้ดีที่สุด ผลลัพธ์นี้สอดคล้องกับ
ผลของงานวิจัยก่อนหน้า (Martinez-Fernandez, 
2008; Yaqubi et al., 2010) ที่พบว่าแบบฝึกที่
ปรากฏองค์ประกอบด้านความจ�ำเป็นและด้านการ
ประเมินในระดับปกติ (N+, S-, E+) ส่งผลต่อการ
เรียนรู้และการจดจ�ำค�ำศัพท์ใหม่ได้ดีกว่าแบบฝึกที่มี
องค์ประกอบ Involvement Load ครบทุกด้านใน
ระดับปกติ (N+, S+, E+) ทั้งนี้ อาจมีสาเหตุมาจาก
การท�ำงานร่วมกันขององค์ประกอบทั้ง 3 ที่เกิดขึ้นใน
เวลาเดยีวกนั ท�ำให้ผูเ้รยีนทีม่คีวามสามารถเพยีงระดบั
ต้นต้องรับภาระในการเรียนรู้จ�ำนวนมาก จึงส่งผล	
ให้เกิดการเรียนรู ้และการจดจ�ำค�ำศัพท์ใหม่ได้ไม่ดี	
เท่าที่ควร เพราะการให้ผู้เรียนรับภาระในการเรียนรู้
ที่มากเกินไปเป็นอุปสรรคต่อการเรียนรู้และการจดจ�ำ	
ค�ำศัพท์ใหม่ได้ (田所, 2013) 
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	 นอกจากนี้ ผู ้เรียนที่ท�ำแบบฝึกที่ปรากฏ
องค์ประกอบด้านความจ�ำเป็นในระดับปกติ (N+) 
เพียงด้านเดียว (ซึ่งมีปริมาณ Involvement Load 
น้อยที่สุดในการศึกษานี้) เกิดการเรียนรู้และการจดจ�ำ	
ค�ำศัพท์ได้ดีเท่ากับผู้เรียนที่ท�ำแบบฝึกที่มีการปรากฏ
องค์ประกอบครบทุกด้านในระดับปกติ (N+, S+, 
E+) ซึ่งมีปริมาณ Involvement Load มากกว่า 	
ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่า ความจ�ำเป็น (Need) เป็น
องค์ประกอบส�ำคัญที่ช่วยให้ผู ้เรียนเกิดการเรียนรู ้
และการจดจ�ำค�ำศัพท์ใหม่ได้ ในขณะที่องค์ประกอบ
ด้านการประเมิน (Evaluation) อาจเป็นเพียงองค์
ประกอบเสริมที่ช่วยให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้และการ
จดจ�ำค�ำศัพท์ได้ดีขึ้น อีกทั้งแบบฝึกที่ให้เติมค�ำลงใน
ช่องว่างซึง่เป็นแบบฝึกในเงือ่นไขความจ�ำเป็น (Need) 
และการประเมิน (Evaluation) เป็นแบบฝึกที่ส่ง
ผลต่อการเรียนรู้ค�ำศัพท์ในด้านความหมายและการ
ทดสอบความจ�ำ (Martinez-Fernandez, 2008) จงึ
อาจท�ำให้ผูเ้รยีนเกดิการเรยีนรูแ้ละการจดจ�ำค�ำศพัท์ได้
ดีกว่าการท�ำแบบฝึกชนิดอื่นๆ
	 อย ่ างไรก็ตาม ในการศึกษานี้พบว ่ า
ประสิทธิผลของแบบฝึกที่ปรากฏองค์ประกอบด้าน
ความจ�ำเป็นและด้านการค้นหาในระดับปกติ (N+, 
S+, E-) ส่งผลต่อการเรียนรู้และการจดจ�ำค�ำศัพท์
ใหม่ได้น้อยที่สุดเมื่อเทียบกับแบบฝึกชนิดอื่นๆ โดย
อาจมีสาเหตุมาจากผู้เรียนขาดการฝึกทักษะและการ
มปีระสบการณ์ในการใช้พจนานกุรมทีไ่ม่เพยีงพอ หรอื
มคีวามตระหนกัทีจ่ะค้นหาความหมายของค�ำศพัท์ใน
อตัราทีไ่ม่เพยีงพอต่อการประมวลผลความคดิขณะท�ำ
แบบฝึก จึงท�ำให้ประสิทธิผลขององค์ประกอบด้าน
การค้นหา (Search) ไม่ส่งผลหรือส่งผลได้ไม่ดีเท่าที่
ควร (Alcaraz Marmol and Sanchez-Lafurnter, 
2013; Hulstijn et al., 1996; 吉澤, 2010) 
	 แม้ว่าผลการศึกษานี้จะได้ผลไม่ตรงตาม
สมมติฐาน Involvement Load แต่ผู้วิจัยเชื่อว่าการ

ให้ผู้เรียนท�ำแบบฝึก Task-induced Involvement 
Load มส่ีวนช่วยให้ผูเ้รยีนเกดิการเรยีนรูแ้ละการจดจ�ำ
ค�ำศัพท์ใหม่ได ้ อย่างไรก็ตาม ผลการเรียนรู้และการ
จดจ�ำค�ำศัพท์ใหม่ที่เกิดจากการท�ำแบบฝึก Task-
induced Involvement Load มีแนวโน้มว่าจะลดลง
เมื่อผ่านไป 1 สัปดาห์ ด้วยเหตุนี้ จึงควรให้มีการท�ำ
ซ�ำ้ เนือ่งจากการให้ผูเ้รยีนท�ำแบบฝึก Task-induced 
Involvement Load ซ�ำ้จะส่งผลต่อการเรยีนรูค้�ำศพัท์	
มากกว่าการให้ท�ำแบบฝึกเพียงครั้งเดียว (田所, 
2013) ทั้งนี้ ผู้สอนควรระมัดระวังในการก�ำหนด
เงื่อนไขการเรียนรู้ให้เหมาะสมกับความสามารถของ
ผู้เรียนด้วย
	 ผลการศกึษานีจ้งึสรปุได้ว่าแบบฝึกทีเ่หมาะสม	
กับผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นที่มีความสามารถระดับต้น ควร
เป็นแบบฝึกทีม่อีงค์ประกอบด้านความจ�ำเป็น (Need) 
และการประเมนิ (Evaluation) เนือ่งจากแบบฝึกชนดิ
นีจ้ะช่วยให้ผูเ้รยีนสามารถเรยีนรูแ้ละการจดจ�ำค�ำศพัท์
ใหม่ได้ด ีซึง่จะมปีระโยชน์ในการส่งเสรมิการเรยีนรูแ้ละ
การจดจ�ำค�ำศพัท์ใหม่ ทัง้นีค้วรให้ผูเ้รยีนท�ำแบบฝึกซ�ำ้ 
เพื่อให้สามารถจดจ�ำค�ำศัพท์ได้คงทนมากยิ่งขึ้น 

8. ข้อเสนอแนะ
	 ในการศึกษานี้ ผู ้วิจัยได้ศึกษาการเรียนรู ้	
ค�ำศัพท์ของผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นที่มีความสามารถระดับ
ต้น แต่มีความเป็นไปได้ว่าผู้เรียนอาจจะยังขาดทักษะ
ในการค้นหาความหมายหรือการใช้พจนานุกรม จึง
ท�ำให้การค้นหาส่งผลได้ไม่ดีเท่าที่ควร ดังนั้น ใน
การน�ำผลการศึกษาไปใช้ จึงควรมั่นใจว่าผู้เรียนมี
ทักษะที่เพียงพอต่อการท�ำแบบฝึก Involvement 
Load โดยเฉพาะด้านการค้นหา (Search) และควรมี
วธิกีารวดัทีส่ามารถยนืยนัผลของการค้นหา (Search) 
ได้อย่างแม่นย�ำด้วย	
	 นอกจากนี้ งานวิจัยนี้ก�ำหนดให้ผู้เรียนท�ำ
แบบฝึก Task-induced Involvement Load เพียง
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ครั้งเดียว ซึ่งอาจเป็นสาเหตุที่ท�ำให้ผู้เรียนไม่สามารถ
จดจ�ำค�ำศัพท์ได้ในระยะยาว ดังนั้น ในการศึกษาครั้ง
ต่อไปควรลองทดสอบให้ผู้เรียนท�ำแบบฝึก Task-
induced Involvement Load ซ�้ำ เพื่อศึกษาว่าการ
ท�ำซ�ำ้จะช่วยให้ผูเ้รยีนสามารถเรยีนรูแ้ละจดจ�ำค�ำศพัท์
ได้ในระยะยาวหรือไม่ โดยเฉพาะแบบฝึกที่มีองค์
ประกอบด้านความจ�ำเป็น (Need) และการประเมิน 
(Evaluation) ซึง่งานวจิยันีพ้บว่าเป็นแบบฝึกทีม่ส่ีวน
ช่วยให้ผูเ้รยีนสามารถเรยีนรูแ้ละจดจ�ำค�ำศพัท์ใหม่ได้ดี
ที่สุด	
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ภาคผนวก
1. แบบฝึก Task-induced Involvement Load 4 ชุด
	 ทกุแบบฝึกใช้บทความอ่านภาษาญีปุ่น่เรือ่งเดยีวกนั แต่ละแบบฝึกจะมลีกัษณะแตกต่างกนัตามเงือ่นไข
การเรียนรู้ที่ก�ำหนด ดังนี้ 

แบบฝึกชุดที่ 1 
คÓชี้แจง		 ให้นักเรียนอ่านบทความ พร้อมทั้งเขียนเครื่องหมาย ✓ ใน ( ) หน้าค�ำศัพท์ที่ดูความหมาย และ	
	 	 ตอบค�ำถามต่อไปนี้
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แบบฝึกชุดที่ 210 

คÓชี้แจง ให้นักเรียนอ่านบทความแล้วตอบค�ำถามต่อไปนี้

10 กลุ่มตัวอย่างใช้พจนานุกรมที่ผู้วิจัยสร้างข้ึน



71

การศึกษาการใช้แบบฝึก Task-induced Involvement Load

ที่ส่งผลต่อการเรียนรู้และการจดจำ�คำ�ศัพท์ใหม่ของผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นระดับต้น

สุรัสวดี อ่อนเจริญ และเตวิช เสวตไอยาราม

แบบฝึกชุดที่ 3

ค�ำชี้แจง	ให้นักเรียนเลือกค�ำศัพท์ในกรอบสี่เหลี่ยม เติมลงในบทความพร้อมทั้งเขียนเครื่องหมาย ✓ 
	 ใน	( ) หน้าค�ำศัพท์ที่ดูความหมาย และตอบค�ำถามต่อไปนี้ 
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แบบฝึกชุดที่ 411 

คÓชี้แจง ให้นักเรียนเลือกค�ำศัพท์เติมลงในบทความและตอบค�ำถามต่อไปนี้

11 กลุ่มตัวอย่างใช้พจนานุกรมที่ผู้วิจัยสร้างข้ึน
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	 ค�ำถามที่ใช้ในแบบฝึกทั้ง 4 ชุด เป็นค�ำถามชุดเดียวกันทั้งหมด โดยคะแนนที่ได้จากการตอบค�ำถาม
จะไม่มีผลใดๆ ทั้งสิ้น ซึ่งมีข้อค�ำถามดังนี้ 

คÓชี้แจง ให้นักเรียนกากบาทค�ำตอบที่ถูกต้องที่สุด


