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บทคัดย่อ 
บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาโมเดลการวัดความสามารถทางนวัตกรรมการศึกษา

ของครู และทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลตามเพศ ระดับการศึกษา และประสบการณ์ทํางาน 
กลุ่มตัวอย่างเป็นครู จํานวน 349 คน ได้จากการสุ่มแบบ 3 ขั้นตอน ได้แก่ การสุ่มจังหวัดจาก 5 ภาค 
จํานวน 10 จังหวัด การสุ่มโรงเรียน จํานวน 60 โรงเรียน และการสุ่มครูในแต่ละโรงเรียน เครื่องมือวิจัย
เป็นแบบวัดความสามารถทางนวัตกรรมการศึกษาของครู มีความตรงตามเนื้อหา (IOC = 0.60–1.00) 
และมีความเที่ยง (omega) อยู่ระหว่าง .92–.94 วิเคราะห์ข้อมูลด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบ 
เชิงยืนยันและการวิเคราะห์ความไม่แปรเปล่ียนของโมเดล  

ผลการวิจัยพบว่า 1) โมเดลการวัดความสามารถทางนวัตกรรมการศึกษาของครูประกอบด้วย  
5 องค์ประกอบ ได้แก่ ความคิดเชิงนวัตกรรม การจัดการเรียนรู้เพื่อสร้างนวัตกรรม การให้ความ
ร่วมมือและการทํางานเป็นทีม การพัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่อง และการเป็นแบบอย่างที่ดี 2) โมเดล 
การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสองมีความเหมาะสมและสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์  

(χ²(40, n = 349) = 51.23, p = .110, χ²/df = 1.28, NFI = 1.00, RMSEA = .028, RMR = .015) นํ้าหนัก

องค์ประกอบระดับที่หนึ่งอยู่ระหว่าง .64–.92 และระดับที่สองอยู่ระหว่าง .93–.99 และมีนัยสําคัญทาง
สถิติทุกตัว โมเดลไม่แปรเปลี่ยนรูปแบบตามเพศ ระดับการศึกษา และประสบการณ์ทํางาน แต่นํ้าหนัก
องค์ประกอบและตัวบ่งชี้บางส่วนมีความแปรเปล่ียน  

องค์ความรู้ใหม่ชี้ให้เห็นว่าโมเดลมีโครงสร้างมาตรฐานเดียวกัน สามารถใช้ประเมินครูได้ทุก
กลุ่มอย่างน่าเชื่อถือ แต่ควรพัฒนาครูแบบเฉพาะกลุ่ม โดยออกแบบกิจกรรมให้สอดคล้องกับจุดเด่น
และความต้องการของครูแต่ละกลุ่ม 
คําสําคัญ: ความไม่แปรเปล่ียนของโมเดลการวัด; ความสามารถทางนวัตกรรมการศึกษา; ครู 
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Abstract 
This research aimed to develop a measurement model of teachers’ educational innovation 

competency among secondary teachers, and to examine the measurement invariance of the 
model across gender, educational level, and work experience.  The sample consisted of 349 
teachers selected through a three-stage sampling procedure. First, 10 provinces were randomly 
selected from five regions of Thailand.  Second, 60 schools were randomly selected from the 
selected provinces.  Third, teachers were randomly selected from each school.  The research 
instrument was a measure of teachers’  educational innovation competency with acceptable 
content validity (IOC = 0.60–1.00) and reliability, as assessed by McDonald’s omega, ranging from 
.92 to .94. Data were analyzed using confirmatory factor analysis and measurement invariance 
analysis. 

The results revealed that the measurement model of teachers’  educational innovation 
competency comprised five components: innovative thinking, learning management for innovation 
creation, collaboration and teamwork, continuous self-development, and being a good role model. 
Second-order confirmatory factor analysis indicated that the model was appropriate and fit the 

empirical data well (χ²(40, n = 349) = 51.23, p = .110, χ²/df = 1.28, NFI = 1.00, RMSEA = .028, 

RMR =  .015) .  The first-order factor loadings ranged from .64 to .92, while the second-order 
factor loadings ranged from .93 to .99, all statistically significant at the .01 level.  The model 
demonstrated configural invariance across gender, educational level, and work experience; 
however, some factor loadings and indicators varied across groups. 

The findings provide new knowledge that the measurement model has a common 
structural framework and can be used reliably to assess teachers across different groups. 
Nevertheless, teacher development should move beyond a one-size-fits-all approach toward 
differentiated development, with activities designed to correspond to the strengths and needs of 
teachers in different groups. 
Keywords: measurement model invariance; competency in educational innovation; teacher 
 

บทนํา 
ในยุคการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีดิจิทัล (Digital transformation) ที่เกิดขึ้นอยู่ตลอดเวลา

ส่งผลกระทบต่อครูและนักเร ียน  ทั ้งด ้านการเข ้าถ ึงความรู ้ การปรับตัว และการใช ้ความรู  ้
มีการปรับเปลี่ยน (Aagaard & Lund, 2020) ต่อไปการใช้ระบบอัตโนมัติ หรือเทคโนโลยีด ิจ ิทัล
ปัญญาประดิษฐ์ (AI) เป็นส่วนหนึง่ของชีวิต ทั้งการดํารงชีวิตประจําวัน การทํางาน การเรียนการสอน 
การตัดสินใจภายใต้ความไม่แน่นอน และการพัฒนาความคิดใหม่ ๆ มากขึ้น (Schwab, 2017)  
การพัฒนาครูเพื่อให้มีศักยภาพสูงที่สามารถพัฒนาผู้เรียนให้มีความพร้อมสําหรับอนาคตที่ไม่แน่นอน
นั้น จึงเป็นสิ่งจําเป็นและต้องเร่งรีบให้มีการดําเนินการ OECD (2021) กล่าวว่าการจัดการศึกษา 
ปี 2030 มุ่งเน้นพัฒนาผู้เรียนให้เกิดทักษะการเปลี่ยนแปลงที่สําคัญ 3 ประการ ได้แก่ ทักษะทาง
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ความคิดและเมตาคอกนิช่ัน ทักษะทางสังคมและอารมณ์ และทักษะทางกายภาพและการปฏิบัติ  
นอกจากน ี้ Bailey et al. (2021) ได ้กล่าวถ ึงการพัฒนาทักษะดังกล่าวต ้องอาศัยนวัตกรรม  
เป็นเครื่องมือเพื่อสร้างความหมายใหม่ให้กับการเรียนรู้ ผู้วิจัยเห็นว่าความสามารถทางนวัตกรรมของ
ครูเป็นสมรรถนะสําคัญที่จะช่วยให้ครูสามารถออกแบบการจัดการเรียนรู้ท ี่ตอบสนองต่อการ
เปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีและสังคมในศตวรรษท่ี 21 ได้อย่างมีประสิทธิภาพ และย่ังยืน 

ความสามารถทางนวัตกรรมเป็นสมรรถนะพื้นฐานหนึ่งที่จําเป็นสําหรับครู (Zhu et al., 2013) 
ซึ่งเป็นผู้สร้างสิ่งใหม่ เป็นนักแก้ปัญหาในชั้นเรียนหรือระบบการศึกษา เป็นนักออกแบบที่สามารถ
สร้างสรรค์วิธีการเรียนรู้ สื่อ หรือเทคโนโลยีใหม่ ๆ ที่ตอบโจทย์ผู้เรียนได้อย่างหลากหลาย เป็นผู้นํา       
การเปลี่ยนแปลง สามารถทดลองสิ่งใหม่ เร ียนรู ้จากความสําเร็จและความล้มเหลว พัฒนา
กระบวนการจัดการเรียนรู้ให้มีประสิทธิภาพ และสร้างแรงบันดาลใจให้แก่ผู้เรียนอย่างต่อเนื่อง (Fullan 
& Quinn, 2016) นอกจากนี้ OECD (2021) ยังได ้กล่าวถึงการปรับเปลี่ยนครูให ้เป็นนวัตกรจึงม ี
ความสําคัญ และ Dyer et al. (2011)ให้เหตุผลไว้ว่าเพราะครูจะสามารถคิดวิเคราะห์ สังเคราะห์ 
สร้างสรรค์ ทดลอง และนําไปสู่การปฏิบัติที่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงที่ดีขึ้น ผู้วิจัยเห็นว่า การพัฒนา
ความสามารถทางนวัตกรรมการศึกษาของครูจึงควรมุ่งเน้นการสร้างอัตลักษณ์ทางวิชาชีพควบคู่ไปกับ
การพัฒนาทักษะและความรู้เฉพาะด้าน 
 จากการศึกษางานวิจัยเกี่ยวกับการวัดความสามารถทางนวัตกรรมการศึกษาของครู พบว่า   
Demir and Akuzum (2023) สร้างแบบวัดนวัตกรรมในสถาบันการศ ึกษาตามการรับรู ้ของครู  
มี 3 องค์ประกอบ ได้แก่ บรรยากาศเชิงนวัตกรรม การไม่ยอมรับการเปลี่ยนแปลง และความไวต่อการ
เปลี่ยนแปลง Jumini (2023) ได้สร้างเครื่องมือวัดความเป็นนวัตกรรมของครูอินโดนีเซีย มีจํานวน  
4 องค์ประกอบ ได้แก่ ความตั้งใจ (Volition) การประดิษฐ์สิ่งใหม่ (Coverage novelty) การคล้อยตาม 
เช ิง โค รงส ร ้า ง  (Structural obedience) แล ะก ารส ื่อ ส าร กั บ สภ าพ แวดล ้อ ม  (Environmental 
communication) ส่วน  Salessi and Etchevers (2020) ได ้สร ้างแบบวัดพฤต ิกรรมการทํางานเช ิง
นวัตกรรมสําหรับครู จํานวน 4 องค์ประกอบ ได้แก่ การแสวงหาโอกาส (Opportunity exploration) การ
สร้างความคิดใหม่ (Idea generation) การส่งเสริมความคิดใหม่ (Idea promotion) และความตระหนัก 
ในความคิดใหม่ (Idea realization) ซึ่งงานวิจัยดังกล่าวสร้างเครื่องมือวัดความสามารถท่ัวไปของ
ความสามารถทางนวัตกรรม องค์ประกอบของการวัดที่ยังไม่ครอบคลุมภาระงานที่ครูรับผิดชอบ 
ทั้งการพัฒนางานที่รับผิดชอบและการพัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่อง นอกจากนั้นการพัฒนาเครื่องมือ
ดังกล่าวส่วนใหญ่ไม่มีการตรวจสอบความตรงตามโครงสร้าง ส่วนงานวิจัยที่มีการตรวจสอบความตรง
เชิงโครงสร้างแต่ไม่มีการทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลการวัดตามตัวแปรที่อาจเป็นแหล่งของ
ความคลาดเคลื่อนของผลการวัด ในงานวิจัยนี้จึงสังเคราะห์องค์ประกอบใหม่ให้ครอบคลุมกับภาระงาน
ที่ครูรับผิดชอบ มีการคัดเลือกโมเดลการวัดที่เหมาะสม และมีการตรวจสอบความตรงและความ 
ไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลการวัดตามตัวแปรเพศ ระดับการศึกษาและประสบการณ์ของครู ซึ่งผู้วิจัยได้
ทําการสังเคราะห์องค์ประกอบความสามารถทางนวัตกรรมทางการศึกษา พบว่า มี 5 องค์ประกอบ
ได้แก่ ความคิดเชิงนวัตกรรม (Aljawarneh, 2020; Sutcharitchit et al., 2021) การจัดการเรียนรู้เพื่อ
สร้างนวัตกรรม (Sutcharitchit et al., 2021) การให้ความร่วมมือและการทํางานเป็นทีม (Mosakul  
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et al., 2025; Sutcharitchit et al., 2021) การพัฒนาตนเองอย่างต่อเน ื่อง (Aljawarneh, 2020; 
Sutcharitchit et al., 2021) และการเป็นแบบอย่างท่ีดี (Sutcharitchit et al., 2021)  
 การนําโมเดลการวัดความสามารถทางนวัตกรรมการศึกษาของครูทั้ง 5 องค์ประกอบ จํานวน 
12 ตัวบ่งชี้ ไปใช้ในการวัดความสามารถทางวัตกรรมการศึกษาของครู จะต้องพิจารณาก่อนว่ารูปแบบ
ของโมเดลและค่าพารามิเตอร์ต่าง ๆ แปรเปลี่ยนตามลักษณะของกลุ่มผู้ใช้หรือไม่ ผลการตรวจสอบนี้  
จะช่วยให้การนําโมเดลการวัดไปใช้ในการวัดกลุ่มเป้าหมายและการพัฒนาตามผลการวัดมีความตรง 
ครบถ้วนสมบูรณ์มากขึ้น Ramos et al. (2016) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างแรงจูงใจและนวัตกรรม
พบว่ามีความแตกต่างกันตามเพศ โดยเพศหญิงต้องการแรงจูงใจ และการสนับสนุนทางสังคมเพื่อสร้าง
นวัตกรรม ส่วนเพศชายตอบสนองต่อแรงจูงใจจากความต้องการและแรงกดดันจากงานมากกว่า 
เพศหญิง และงานวิจัยของ Gligor et al. (2022) พบว่า เพศหญิงและเพศชายมีความแตกต่างกัน  
ในลักษณะและกลยุทธ์ เช่น ผู ้หญิงสร้างความร่วมมือและความคิดสร้างสรรค์ ขณะที่ผู ้ชายเน้น  
ความม่ันใจและความกล้าในการทดลองสิ่งใหม่ ๆ ซึ่งสาระสําคัญคือไม่มีรูปแบบเดียวที่เหมาะสม
สําหรับทุกคนแต่ขึ้นอยู่กับความร่วมมือและปัจจัยเฉพาะบุคคล แต่ในงานวิจัยของ Aldaleel (2025), 
and Sofwan et al. (2024) กลับไม่พบความแตกต่างของความสามารถทางนวัตกรรมระหว่างเพศชาย
และเพศหญิง Fernández-Cruz and Rodríguez-Legendre (2021) ศึกษาระดับสมรรถนะนวัตกรรมของ
ผู้สอนในระดับอุดมศึกษา พบว่า กลุ่มที่จบระดับบัณฑิตศึกษามีสมรรถนะนวัตกรรมสูงกว่ากลุ่มที่จบ
ระดับปริญญาตรี โดยกลุ่มที่จบระดับปริญญาเอกมีสมรรถนะทางนวัตกรรมสูงกว่าทุกระดับการศึกษา 
แต่ Shareefa (2022) พบว่า วุฒิการศึกษาและประสบการณ์ของครูไม่มีผลต่อการนําการสอนแบบ
ปรับปรุงรูปแบบใหม่ไปใช้ นอกจากนี้ Aldaleel (2025) ศึกษาเกี่ยวกับประสบการณ์ในการทํางาน  
และระดับการศึกษา พบว่าเมื่อครูมีประสบการณ์และระดับการศึกษาต่างกัน จะทําให้สมรรถนะ
นวัตกรรมแตกต่างกันด้วย  
 จากการศึกษางานวิจัย พบว่ามีงานวิจัยหลายเรื่องที่พบความสามารถทางนวัตกรรมการศึกษา
ของครูแตกต่างกันตาม เพศ ประสบการณ์และระดับการศึกษา ในขณะที่บางงานวิจัยกลับไม่พบความ
แตกต่างกัน ดังนั้นในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยจึงตรวจสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลการวัดความสามารถ
ทางนวัตกรรมตามเพศ ประสบการณ์ในการทํางาน และระดับการศึกษาของครู เพื่อให้ได้ข้อสรุป 
ที่ชัดเจนและได้ข้อค้นพบที่สมบูรณ์ก่อนการนําโมเดลการวัดความสามารถทางนวัตกรรมไปใช้วัดระดับ
ความสามารถของครูในปัจจุบัน และวางแผนพัฒนาครูจากผลการวัดที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
ตลอดจนนําไปใช้เป็นข้อมูลพื้นฐานในการพัฒนาต้นแบบกิจกรรมพัฒนาความสามารถทางนวัตกรรม
การศึกษาของครูให้มีความเป็นครูนักนวัตกรรม และช่วยเสริมสร้างผู้เรียนให้เป็นนวัตกรได้ในอนาคต
ต่อไป 
 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1.  เพื่อพัฒนาโมเดลการวัดความสามารถทางนวัตกรรมการศึกษาของครู สังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
 2.  เพื่อวิเคราะห์ความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลการวัดความสามารถทางนวัตกรรมการศึกษา
ของครู สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน จําแนกตามเพศ ระดับการศึกษาและ
ประสบการณ์การทํางาน 
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การทบทวนวรรณกรรม 
 นวัตกรรมการศึกษามีบทบาทสําคัญต่อการพัฒนาทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 เช่น การคิด
วิเคราะห์ การแก้ปัญหา และการเรียนรู้ตลอดชีวิต (OECD, 2019) อีกทั้งยังเป็นกลไกสําคัญในการลด
ความเหลื่อมลํ้าและเพิ่มความยืดหยุ่นของระบบการศึกษาในบริบทโลกดิจิทัล (UNESCO, 2018) 
นอกจากนี้ Fullan (2013) กล่าวว่า นวัตกรรมการศึกษา (Educational innovation) มีความหมาย
ครอบคลุมเทคโนโลยีดิจิทัล รูปแบบการเรียนรู้ กลยุทธ์การสอน ระบบช่วยเหลือนักเรียน และระบบ
การวัดและประเมินผล นวัตกรรมทางการศึกษาจึงหมายถึง การนําแนวคิด วิธีการ กระบวนการ หรือ
เทคโนโลย ีใหม่มาประยุกต์ใช ้ในการจัดการเร ียนรู ้หร ือบร ิหารจัดการศ ึกษา เพ ื่อ ก่อให ้เก ิด 
การเปล่ียนแปลงเชิงบวกและเพ่ิมประสิทธิภาพของผลลัพธ์ทางการศึกษา 

ความสามารถทางนวัตกรรมการศึกษาของครู 
 OECD (2019), and UNESCO (2018) ให้ความหมายของความสามารถทางนวัตกรรมว่าเป็น
ความรู้ ทักษะ เจตคติ และคุณลักษณะที่เอื้อต่อการออกแบบการพัฒนา การทดลอง และการประเมิน
ทางการศึกษาอย่างมีประสิทธิภาพ ความสามารถทางนวัตกรรมการศึกษาของครู ครอบคลุม 
การพัฒนาความสามารถหลัก 2 ประการ คือ การสร้างผลงานนวัตกรรม และการสร้างกระบวนการ
คิดเชิงนวัตกรรม การสร้างสรรค์ การพัฒนาต่อยอด การเปลี่ยนแปลง ทางความคิด การจัดการ  
การผลิต กระบวนการ ระบบ โครงสร้างองค์กร รูปแบบธุรกิจ เพื่อสร้างมูลค่าใหม่ ๆ ให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงที่ดีขึ้น (Henard & Szymanski, 2001) ผลการสังเคราะห์องค์ประกอบความสามารถทาง
นวัตกรรมการศึกษาของครู มีดังนี้ 

Chalarux et al. (2021) ได้กล่าวว่า ความคิดเชิงนวัตกรรม เป็นความสามารถสร้างสรรค์และ
ประยุกต์ความรู้ใหม่เพื่อตอบสนองความต้องการของผู้เรียนและบริบททางการศึกษา โดย Sutcharitchit 
et al. (2021) ได้กล่าวไว้ว่า มี 3 ตัวบ่งชี้ คือ การคิดเชิงสร้างสรรค์ การแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ และ 
การบูรณาการความรู้ข้ามศาสตร์อย่างเป็นระบบ  

การจัดการเรียนรู้เพื่อสร้างนวัตกรรม เป็นกระบวนการออกแบบการเรียนการสอนที่ส่งเสริม
ผู ้เร ียนให ้ม ีความคิดสร้างสรรค์ การแก้ปัญหา และการสร้างองค์ความรู ้ใหม่อย่างเป็นระบบ
(Sutcharitchit et al., 2021) นักวิชาการยังเน้นว่าการบูรณาการความรู้ข้ามศาสตร์ การใช้เทคโนโลยี
เพื่อสนับสนุนการเรียนรู้ และการจัดกิจกรรมเชิงปฏิบัติช่วยกระตุ้นทักษะเชิงนวัตกรรมของผู้เรียน 
(Fullan, 2013) มี 2 ตัวบ่งชี้ คือ ความรู้เชิงนวัตกรรม และการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมการเรียนรู้เชิง
นวัตกรรม 
 การให้ความร่วมมือและการทํางานเป็นทีม การทํางานร่วมกันอย่างมีประสิทธิภาพช่วย
แลกเปลี่ยนความรู้ ทักษะ และประสบการณ์ระหว่างครู ส่งผลให้เกิดแนวคิดใหม่และแนวปฏิบัติที่
สร ้างสรรค์ในชั ้น เร ียน  (Mosakul et al., 2025) นักว ิชาการยังเน ้น ว่าการส ื่อสารท ี่เป ิดกว ้าง                        
ความไว้วางใจ และความรับผิดชอบร่วมกันเป็นปัจจัยสําคัญที่สนับสนุนวัฒนธรรมการทํางาน 
เชิงนวัตกรรม (Sutcharitchit et al., 2021) มี 3 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ การแลกเปลี่ยนและปฏิสัมพันธ์ทางการ
เรียนรู้การสื่อสารเกิดความเข้าใจร่วมกัน และการมีเครือข่ายความร่วมมือในการพัฒนานวัตกรรม 
 การพัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่อง ครูที่แสวงหาความรู้ ทักษะ และประสบการณ์ใหม่อย่าง
สม่ําเสมอจะสามารถปรับตัวและประยุกต์แนวคิดเชิงนวัตกรรมเข้าสู่การเรียนการสอนอย่าง 
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มีประสิทธิผล (Sutcharitchit et al., 2021) การเรียนรู้ตลอดชีวิต การสะท้อนคิด และการพัฒนาทักษะ
ทางดิจิทัลเป็นสิ่งสําคัญเพื่อเสริมสร้างความคิดสร้างสรรค์และความสามารถในการแก้ปัญหา 
(Knowles, 1975) มี 2 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ เปิดใจรักในการเรียนรู้ และแสวงหาโอกาสในการพัฒนาตนเอง 

การเป็นแบบอย่างที่ดี ครูที่ทําหน้าที่เป็นต้นแบบสะท้อนพฤติกรรมการคิดสร้างสรรค์ จริยธรรม 
และความรับผิดชอบ ช่วยส่งเสริมผู้เรียนเกิดทัศนคติและทักษะเชิงนวัตกรรม (Sutcharitchit et al, 
2021) การเป็นต้นแบบเชิงบวกของครูช่วยสร้างวัฒนธรรมการเรียนรู้แบบมีส่วนร่วมและสนับสนุน 
การสร้างองค์ความรู้ใหม่ (Zhu et al., 2013) ครูที่มีความต่อเนื่องในการแสดงพฤติกรรมเชิงนวัตกรรม 
ช่วยกระตุ ้นการแลกเปลี่ยนความรู ้และการทํางานร่วมกันระหว่างผู ้เร ียน มี 2 ตัวบ่งช ี้ ได ้แก่              
ความกระตือรือร้น และมีจิตวิญญาณของครูและการดําเนินชีวิตตามหลักวิชาชีพ 

ความไม่แปรเปล่ียนของโมเดลการวัด (Measurement model invariance) 
 Welzel et al. (2021) เสนอว่าเครื่องมือวัดที่ขาดการตรวจสอบความไม่แปรเปลี่ยน ไม่สามารถ
สรุปผลการวัดได้อย่างชัดเจน และอาจมีความคลุมเครือในการวัดคุณลักษณะข้ามวัฒนธรรม แนวคิด
พื้นฐานของ “ความไม่แปรเปลี่ยนของการวัด” (measurement invariance) คือ เมื่อมีการเปรียบเทียบ 
ผลการวัดใด ๆ ระหว่างกลุ่มนั้น ควรสะท้อนถึงความแตกต่างที่แท้จริงของลักษณะที่ถูกวัดมากกว่า 
ความแตกต่างท่ีเกิดจากเครื่องมือหรือกระบวนการวัดเอง 
 Mellenbergh (1989) เสนอว่า ความสามารถในการเปรียบเทียบผลการวัดจําเป็นต้องอาศัย
เครื่องมือวัดที่สามารถเปรียบเทียบกันได้ เป็นแนวคิดที่มีมานาน ปัจจุบัน นักวิจัยใช้แบบจําลองทางสถิติ
อธิบายกระบวนการตอบแบบสอบถามเพื่อพิสูจน์ว่าพารามิเตอร์ที่เกี่ยวข้องของสิ่งที่ต้องการวัดต้อง 
ไม่แตกต่างกันระหว่างกลุ่ม  
 Wiratchai (2011) เสนอว่าการวิเคราะห์ความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลการวัดมุ่งตรวจสอบ        
4 ประการ คือ 1) ประชากรที่แตกต่างกันตามลักษณะต่าง ๆ การตีความหมายผลการวัดด้วยเครื่องมือ
วัดเดียวกันตรงกันหรือไม่ 2) ประชากรที่มีลักษณะเหมือนกัน และมีคะแนนเท่ากัน มีแหล่งที่มาของ
ความแตกต่างของคะแนนในแต่ละองค์ประกอบตรงกันเพียงใด 3) ความแตกต่างของประชากรแต่ละ
กลุ่มในด้านภูมิหลังว่า เป็นสาเหตุที่ทําให้เกิดความแตกต่างในการตอบแบบวัดที่แตกต่างกันเพียงใด 
และ 4) การแทรกแซงต่าง ๆ ทําให้เกิดการเปลี่ยนแปลงโมเดลการวัดที่สร้างขึ้นหรือไม่ อย่างไร และ
เสนอขั้นตอนในการวิเคราะห์ดังนี้ 
 ขั้นแรก กําหนดโมเดลการวิเคราะห์ให้เป็นแบบเดียวกันในทุกกลุ่ม จากนั้นทําการปรับโมเดลให้

สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ พิจารณาจากค่า χ2 ที่ไม่มีนัยสําคัญ โดยกําหนดสมมติฐานคือ H0: 

Form(1) = Form(2) ขั้นที่สอง กําหนดพารามิเตอร์ให้เท่ากันทุกกลุ่ม (factorial invariance) โดยเริ่มจาก
นํ้าหนักองค์ประกอบ (factor loadings) เพื่อตรวจสอบความไม่แปรเปลี่ยนของนํ้าหนักองค์ประกอบของ

แต่ละองค์ประกอบ โดยกําหนดสมมติฐานคือ H0: ΛLy(1) = ΛLy(2) พิจารณาจากค่า χ2 ที่ไม่มี

นัยสําคัญและผลต่าง ∆χ2 ของขั้นที่ 2 และ 1 ไม่มีนัยสําคัญทางสถิติที่องศาความเป็นอิสระ ∆df            

ให้ดําเนินการวิเคราะห์ต่อในขั้นต่อไป ขั้นที่สาม กําหนดนํ้าหนักองค์ประกอบและความคลาดเคลื่อนของ    
ตัวแปรที่สังเกตได้ให้เท่ากัน หรือการบังคับให้เงื่อนไขพารามิเตอร์เท่ากันในทุกกลุ่ม โดยกําหนด

สมมติฐาน คือ H0: ΓGA(1) = ΓGA(2) H0: Θε(1) = Θε(2) พิจารณาจากค่า χ2 ที่ไม่มีนัยสําคัญและ

ผลต่าง ∆χ2 ของขั้นที่ 3 และ 2 ไม่มีนัยสําคัญทางสถิติที่องศาความเป็นอิสระ ∆df ให้ดําเนินการ
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วิเคราะห์ต่อ แต่หากปฏิเสธสมมติฐาน H0 ให้หยุดการทดสอบ ขั้นที่ 4 ทําการกําหนดความแปรปรวน
ขององค์ประกอบให้เท่ากันในทุกกลุ่ม เพื่อทําการตรวจสอบ ความไม่แปรเปลี่ยนแบบสมบูรณ์ 

(Complete invariance) โดยกําหนดสมมติฐาน คือ H0: Φ(1) = Φ(2) 

ตัวแปรท่ีใช้ในการตรวจสอบความไม่แปรเปล่ียนโมเดลการวัด 
 Ramos et al. (2016) พบความสัมพันธ์ระหว่างแรงจูงใจและนวัตกรรมแตกต่างกันตามเพศโดย
เพศหญิงต้องการแรงจูงใจภายในและการสนับสนุนทางสังคมเพื่อสร้างนวัตกรรม และผู้ชายตอบสนอง
ต่อแรงจูงใจจากความต้องการและแรงกดดันจากงานมากกว่าเพศหญิง และงานวิจัยของ Gligor et al. 
(2022) พบว่า เพศหญิงและเพศชายมีความแตกต่างกันในลักษณะและกลยุทธ์ เช่น ผู้หญิงอาจเน้น          
การสร้างความร่วมมือและความคิดสร้างสรรค์ ขณะที่ผู้ชายอาจเน้นความม่ันใจและความกล้าหาญใน  
การทดลองสิ่งใหม่ ๆ ซึ่งสาระสําคัญคือไม่มีรูปแบบเดียวที่เหมาะสมสําหรับทุกคนแต่ขึ้นอยู่กับ          
ความร่วมมือและปัจจัยเฉพาะบุคคล แต่ในงานวิจัยของ Aldaleel (2025), and Sofwan et al. (2024) 
กลับไม่พบความแตกต่างของความสามารถทางนวัตกรรมระหว่างเพศชายและเพศหญิง  
 Fernández-Cruz and Rodríguez-Legendre (2021) ศึกษาสมรรถนะทางนวัตกรรมของผู้สอน
ในระดับอุดมศึกษา พบว่า อาจารย์ที่จบระดับปริญญาเอกมีสมรรถนะนวัตกรรมสูงกว่าทุกระดับ 
ในขณะที่ Shareefa (2022) พบว่า วุฒิการศึกษาและประสบการณ์ของครูไม่มีผลต่อการนําการสอน
แนวใหม่ไปใช้ นอกจากนี้ ผลการศึกษาของ Cakir (2021), and Aldaleel (2025) ยังพบว่า ครูที่ม ี
ประสบการณ์และระดับการศึกษาต่างกันจะทําให้สมรรถนะนวัตกรรมแตกต่างกันด้วย นอกจากนี้ 
Arunyavat (2022) ได้ทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลตัวบ่งชี้สมรรถนะการประเมินผลการเรียนรู้
ในศตวรรษที่ 21 และ Kwannimit (2012) ทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของการวัดความสามารถในการ
ฟื้นพลังของครูตามเพศ พบว่า โมเดลการวัดมีความไม่แปรเปลี่ยนเฉพาะรูปแบบ แต่มีความแปรเปลี่ยน
ค่าน้ําหนักองค์ประกอบขององค์ประกอบหลักและตัวบ่งชี้  

สรุปมีงานวิจัยหลายเรื่องที่พบว่าความสามารถทางนวัตกรรมการศึกษาของครู มีความ
แตกต่างตาม เพศ ประสบการณ์การทํางาน และระดับการศึกษาของครู ขณะที่บางงานวิจัยไม่พบความ
แตกต่าง สําหรับงานวิจัยนี้ จึงมุ่งตรวจสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลการวัดความสามารถทาง
นวัตกรรมตามเพศ ประสบการณ์ในการทํางาน และระดับการศึกษาของครู เพื่อให้ได้ข้อสรุปที่ชัดเจน
ก่อนการนําโมเดลการวัดความสามารถทางนวัตกรรมไปใช้ 
 

กรอบแนวคิดการวิจัย  
 ความสามารถทางนวัตกรรมทางการศึกษาของครู มี 5 องค์ประกอบ 12 ตัวบ่งชี้ ได้แก่  
1) ความคิดเชิงนวัตกรรม มี 3 ตัวบ่งชี้ 2) การจัดการเรียนรู้เพื่อสร้างนวัตกรรม มี  2 ตัวบ่งชี้ 3) การให้
ความร่วมมือและการทํางานเป็นทีม มี 3 ตัวบ่งชี้ 4) การพัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่อง มี 2 ตัวบ่งชี้ และ   
5) การเป็นแบบอย่างที่ดี มี 2 ตัวบ่งชี้ งานวิจัยของ Aldaleel (2025), Fernández-Cruz and Rodríguez-
Legendre (2021), and Shareefa (2022) พบว่า เพศ ระดับการศึกษา และประสบการณ์ทํางานของครู
ที่แตกต่างกันทําให้ความสามารถทางนวัตกรรมแตกต่างกันด้วย อย่างไรก็ตาม Shareefa (2022), and 
Sofwan et al. (2024) พบว่า วุฒ ิการศึกษาและประสบการณ์ของครูไม่ทําให้ความสามารถทาง
นวัตกรรมแตกต่างกัน ในขณะที่ Kwannimit (2012) พบว่าโมเดลการวัดการฟ ื้นฟูพลังของครู 
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ไม่แปรเปลี่ยนรูปแบบโมเดล แต่แปรเปลี่ยนค่านํ้าหนักองค์ประกอบ ดังนั้น งานวิจัยนี้ จึงมุ่งตรวจสอบ
ความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลการวัดความสามารถทางนวัตกรรมของครูตามเพศ ประสบการณ์ทํางาน 
และระดับการศึกษา ผู้วิจัยจึงกําหนดกรอบแนวคิดการวิจัยดังแผนภาพท่ี 1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
    

 

 

ภาพที่ 1  กรอบแนวคิดการวิจัย 
 

ระเบียบวิธีวิจัย 
ประชากรเป็นครูสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน กลุ่มตัวอย่างวิจัยเป็นครู 

ที่สอนในระดับมัธยมศึกษา โดยได้มาจากการสุ่ม 3 ขั้นตอน ขั้นแรกสุ่มจากจังหวัดจาก 5 ภาค ได้ 10 
จังหวัด ได้แก่ จังหวัดแพร่  เชียงราย  ขอนแก่น อุบลราชธานี ภูเก็ต นราธิวาส นนทบุรี ปทุมธานี 
ฉะเชิงเทราและชลบุรี ขั้นที่ 2 สุ่มโรงเรียนในแต่ละจังหวัดได้ จํานวน 60 โรงเรียน และขั้นที่ 3 สุ่มครู 
ในแต่ละโรงเรียน ได้ทั้งหมดจํานวน 400 คน  การกําหนดขนาดกลุ่มตัวอย่าง ผู้วิจัยพิจารณาเกณฑ์ 
จาก Kline (2015) เสนอว่าถ้าม ีตัวแปรสังเกตได้ 2 ตัวต่อองค์ประกอบในโมเดล การวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยัน ขนาดกลุ่มตัวอย่างต้องไม่ต่ํากว่า 400 คน สําหรับเกณฑ์ขั้นต่ํา 300 คน อ้างอิง
จาก  Hair et al. (2019), and Comrey and Lee (1992) ท ี่เสนอว่าขนาดก ลุ่ม ตัวอย่าง 300 คน  
อยู่ในระดับดี สําหรับการวิเคราะห์องค์ประกอบ ผู้วิจัยจึงกําหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยนี้ 
จํานวน 400 คน ผลจากการเก็บข้อมูล ผู้วิจัยได้รับแบบวัดความสามารถในการพัฒนานวัตกรรม
การศึกษา ที่มีความสมบูรณ์ และสามารถนํามาวิเคราะห์ได้ จํานวน 349 คน คิดเป็นร้อยละ 87.25  
ซึ่งม ีความเพ ียงพอในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงย ืนยัน (Comrey & Lee, 1992; Kline, 2016;  
Hair et al., 2019) เหลืออีก 51 คน เป็นการตอบแบบวัดท่ีไม่สมบูรณ์ โดยมีรายละเอียดดังตารางท่ี 1 
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COM=ความสามารถในการสร้างนวัตกรรม 
INNO=การคิดเชิงนวัตกรรม 
LMI=จัดการเรียนรู้เพ่ือสร้างนวัตกรรม 
CAT=ความร่วมมือและการทํางานเป็นทีม 
CSI=พัฒนาตนเองอย่างต่อเน่ือง 
BRM=การเป็นแบบอย่างท่ีดี 
CI=ความคิดสร้างสรรค์เชิงนวัตกรรม 
IN=การคิดเชิงบูรณาการ 
CP=การแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ 
KI=ความรู้เชิงนวัตกรรม 
MI=การส่งเสริมการเรียนรู้เชิงนวัตกรรม 
PLC=แลกเปล่ียน/ปฏิสัมพันธ์การเรียนรู้ 
Cmi=ส่ือสารเกิดความเข้าใจร่วมกัน 
CAT=เครือข่ายร่วมมือพัฒนานวัตกรรม 
0PI= เปิดใจรักในการเรียนรู้ 
DMI=แสวงหาโอกาสในการพัฒนาตนเอง 
AI=ความกระตือรือร้น 
SPI=จิตวิญญาณและดําเนินชีวิต 
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ตารางที่ 1 จํานวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจําแนกตามเพศ วุฒิการศึกษาและประสบการณ์ทํางาน 

 
รายการ 

เพศ วุฒิการศึกษา ประสบการณ์ทํางาน 

ชาย หญิง ปริญญาตรี สูงกว่าปริญญาตรี สูง ตํ่า 

จํานวน 90 25.79 238 68.19 131 218 

ร้อยละ 259 74.21 111 31.81 37.54 62.46 

รวม 349 100 349 100 349 100 

 

 จากเกณฑ์การกําหนดขนาดกลุ่มตัวอย่าง ผู้วิจัยเห็นว่าขนาดกลุ่มตัวอย่าง 349 คนที่ใช้ในการ
วิจัยนี้ แม้จะต่ํากว่าจํานวนเป้าหมาย 400 คน ที่กําหนดไว้ แต่ยังคงสูงกว่าเกณฑ์ขั้นต่ํา 300 คน  
ที่ Comrey and Lee (1992), and Hair et al. (2019) เสนอไว้สําหรับการวิเคราะห์องค์ประกอบ และเมื่อ
พิจารณาจากจํานวนตัวบ่งชี้ในโมเดล 12 ตัว ทําให้อัตราส่วนกลุ่มตัวอย่างต่อตัวบ่งชี้มีค่าประมาณ 29:1 
ซึ่งอยู่ในระดับที่เพียงพอสําหรับการประมาณค่าพารามิเตอร์ในโมเดล นอกจากนี้ผลการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันแสดงให้เห็นว่าโมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ในระดับดี สะท้อน
ว่าขนาดกลุ่มตัวอย่าง 349 คน มีข้อมูลเพียงพอที่จะสนับสนุนการตรวจสอบความตรงของโมเดล 
การวัด 

เครื่องมือที่ใช้การวิจัย เป็นแบบวัดมาตรประมาณค่า 5 ระดับวัดความสามารถทางนวัตกรรม
การศึกษาของครูใน 5 องค์ประกอบ ได้แก่ การคิดเชิงนวัตกรรม จํานวน 3 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ ความคิด
สร้างสรรค์เชิงนวัตกรรม การคิดเชิงบูรณาการ และการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ การจัดการเรียนรู้  
เพื่อสร้างนวัตกรรม จํานวน 2 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ ความรู้เชิงนวัตกรรม และการส่งเสริมการเรียนรู้  
เชิงนวัตกรรม การให้ความร่วมมือและการทํางานเป็นทีม จํานวน 3 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ แลกเปลี่ยน/
ปฏิสัมพันธ์การเรียนรู้ สื่อสารเกิดความเข้าใจร่วมกัน และเครือข่ายร่วมมือพัฒนานวัตกรรม การพัฒนา
ตนเองอย่างต่อเนื่อง จํานวน 2 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ เปิดใจรักในการเรียนรู้ แสวงหาโอกาสในการพัฒนา
ตนเอง และการเป็นแบบอย่างที่ดี จํานวน 2 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ ความกระตือรือร้น และจิตวิญญาณและ
ดําเนินชีวิต ตัวบ่งชี้ละ 4 ข้อ รวมทั้งฉบับจํานวน 48 ข้อ มีค่าดัชนีความตรงตามเนื้อหาอยู่ระหว่าง  
.60 - 1.00 ค่าสัมประสิทธิ์ McDonald’s omega มีค่าตั้งแต่ .92 - .94 ผู ้วิจัยเก็บข้อมูลผ่าน Google 
form จากโรงเรียนมัธยมศึกษา จํานวน 60 โรงเรียน โรงเรียนละ 6-7 คน ได้รับแบบวัดความสามารถ
ในการพัฒนานวัตกรรมการศึกษาที่มีความสมบูรณ์ และสามารถนํามาวิเคราะห์ได้ จํานวน 349 คน  
การวิเคราะห์ข้อมูลใช้ สถิติบรรยาย สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อย่าง่าย และการตรวจสอบความตรงและ
ความไม่แปรเปล ี่ยนของโมเดลการวัด ใช ้การว ิเคราะห์องค์ประกอบเช ิงย ืนยันแบบกลุ่มพหุ  
โดยประมาณค่าพารามิเตอร์แบบ Unweighted Least Square เนื่องจากข้อมูลเป็นมาตรประมาณ 
ค่าและมีการแจกแจงพหุไม่เป็นโค้งปกติ 
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ผลการวิจัย 
 1.  ผลการวเิคราะห์องค์ประกอบเชงิยนืยันโมเดลการวัดความสามารถทางนวัตกรรมการศึกษา 
ตารางที่ 2  ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของความสามารถทาง นวัตกรรมการศึกษาของครู  

                (n = 349) 

องค์ประกอบ 
ตัวบ่งช้ีความสามารถทางวัตกรรมการศึกษาของครู 

CI IN CP KI MI PLC Cmi CAT OPI DMI AI SPI 

INO CI 1            

 IN 0.71** 1 
  

        
 CP 0.67** 0.72** 1 

 
        

LMI Kl 0.63** 0.67** 0.67** 1         

 MI 0.66** 0.75** 0.71** 0.77** 1        
CAT PLC 0.57** 0.61** 0.59** 0.60** 0.67** 1       

 Cmi 0.61** 0.65** 0.63** 0.62** 0.69** 0.74** 1      
 CAT 0.61** 0.66** 0.65** 0.62** 0.70** 0.74** 0.78** 1      

CSI OPI 0.61** 0.61** 0.63** 0.61** 0.67** 0.66** 0.69** 0.73** 1    
 DMI 0.64** 0.66** 0.64** 0.65** 0.70** 0.66** 0.69** 0.68** 0.78** 1   

BRM AI 0.61** 0.64** 0.63** 0.66** 0.69** 0.60** 0.69** 0.67** 0.73** 0.81** 1  

 SPI 0.51** 0.54** 0.52** 0.49** 0.58** 0.62** 0.59** 0.66** 0.68** 0.60** 0.57** 1 

Mean 4.18 4.15 4.07 4.07 4.21 4.31 4.28 4.31 4.32 4.26 4.22 4.53 
SD 0.69 0.70 0.69 0.75 0.69 0.71 0.69 0.71 0.70 0.73 0.75 0.69 

Bartlett's test of Sphericity:  Approx. Chi-Square = 7640.84, df=66, p=.00 
หมายเหตุ **p<.01 
 

ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรเพื่อตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นดังตารางที่ 1 

พบว่า ค่าเฉลี่ยสูงสุดมีดังนี้ มีจิตวิญญาณของครูและการดําเนินชีวิตตามหลักวิชาชีพครู ( =4.53, 

S.D.=0.69) ค่าเฉล ี่ยต่ําสุด ได ้แก่ การแก้ปัญหาเช ิงสร้างสรรค์ ( =4.07, S.D.=0.69) และค่า

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์มีค่าอยู่ระหว่าง .49 – .81 โดยคู่ที่มีความสัมพันธ์กันสูงสุดคือ การแสวงหา
โอกาส ในการพัฒนาตนเอง กับมีความกระตือรือร้น และคู่ที่มีความสัมพันธ์กันต่ําสุด คือ ความคิด
สร้างสรรค์  เชิงนวัตกรรม กับการมีจิตวิญญาณของครูและการดําเนินชีวิตตามหลักวิชาชีพครู การ
ทดสอบ Bartlett’s test of Sphericity มีนัยสําคัญทางสถิติ (p=.000) แสดงว่า เมทริกซ์สหสัมพันธ์
ระหว่างตัวบ่งชี้ในโมเดลการวัดไม่เป็นเมทริกซ์เอกลักษณ์ 

 

ตารางที่ 3 ผลการเปรียบเทียบโมเดลการวัดที่เหมาะสม 

โมเดลการวัด c2 df c2/df CFI AIC SRMR RMSEA 

correlated five-factor model 51.58 40 1.29 1.00 127.58 .017 .029 

second order-model CFA 37.98 34 1.12 1.00 125.98 .013 .018 

 

จากตารางที่ 3 ผลการวิเคราะห์โมเดลการวัดองค์ประกอบเชิงยืนยันแบบสองอันดับมีค่า 
ไคสแควร์ ค่าไคสแควร์สัมพัทธ์ ค่า AIC SRMR และ RMSE ต่ํากว่าโมเดล 5 องค์ประกอบสัมพันธ์ 
ดังนั้นโมเดลการวัดความสามารถทางนวัตกรรมการศึกษาของครูแบบสองอันดับ (Second order-
model CFA) มีความเหมาะสมในการนําไปใช้มากกว่าโมเดล 5 องค์ประกอบสัมพันธ์ (Correlated five-
factor model) 
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ตารางที่ 4 ค่านํ ้าหนักองค์ประกอบ ความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน สถิติที สัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่นของการวิเคราะห์องค์ประกอบ 
เชิงยืนยันของโมเดลการวัดดความสามารถทางนวัตกรรมการศึกษาของคร ู

 
องค์ประกอบ/ตัวบ่งชี้ 

น้ําหนักองค์ประกอบ 

B(SE) t b R2 

การวิเคราะห์
องค์ประกอบ 
เชิงยืนยัน  
อันดับที่ 1 

ความคิดเชิงนวัตกรรม     
 ความคิดสร้างสรรค์เชิงนวัตกรรม .78 ( - ) - .78 .61 
 การคิดเชิงบูรณาการ .82 (.04) 19.76** .82 .67 
 การแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ .82 (.04) 19.68** .82 .67 

การจัดการเรียนรู้เพื่อสร้างนวัตกรรม     
 ความรู้เชิงนวัตกรรม .85 ( - ) - .85 .72 
 การจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมการเรียนรู้เชิงนวัตกรรม .92 (.04) 22.54** .92 .84 

 การให้ความร่วมมือและการทํางานเป็นทีม     

 การแลกเปลี่ยนและปฏิสัมพันธ์ทางการเรียนรู้ .80 ( - ) - .80 .64 

 การสื่อสารเกิดความเข้าใจร่วมกัน .87 (.06) 18.95** .87 .76 

 การมีเครือข่ายความร่วมมือในการพัฒนานวัตกรรม .87 (.05) 19.07** .87 .75 

การพัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่อง     

 เปิดใจรักในการเรียนรู้ .87 ( - ) - .87 .76 

 แสวงหาโอกาสในการพัฒนาตนเอง .88 (.04) 22.23** .88 .78 

การเป็นแบบอย่างที่ดี     

 มีความกระตือรือร้น .82 ( - ) - .82 .68 
 มีจิตวิญญาณของครูและการดําเนินชีวิตตามหลักวิชาชีพครู .64 (.04) 15.65** .64 .41 

การวิเคราะห์

องค์ประกอบ 
เชิงยืนยัน  
อันดับที่ 2 

 ความคิดเชิงนวัตกรรม .99 (.03) 35.53** .99 .98 

 การจัดการเรียนรู้เพื่อสร้างนวัตกรรม .96 (.02) 39.89** .96 .92 

 การให้ความร่วมมือและการทํางานเป็นทีม .83 (.03) 31.61** .83 .69 

 การพัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่อง .87 (.03) 30.66** .86 .75 

 การเป็นแบบอย่างที่ดี .93 (.03) 31.34** .93 .86 

c2
(34, n=349) = 51.23, p-value = .11, c2/df = 1.12, NFI = 1.00, CFI = 1.00, RMSEA = .028, RMR = .015 

หมายเหตุ: **p ≤ .01 
 

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง โมเดลการวัดความสามารถทางนวัตกรรม
การศึกษาของครูที่แสดงในตารางที่ 4 และภาพที่ 2 พบว่า โมเดลการวัดมีความสอดคล้องกับข้อมูล    

เชิงประจักษ์ (c2
(34, n=349) = 51.23, p-value = .11, c2/df = 1.12, NFI = 1.00, CFI = 1.00, RMSEA = 

.028, RMR = .015) โดยมีนํ ้าหนักองค์ประกอบในอันดับที่ 1 อยู่ระหว่าง .64 - .92 โดยตัวบ่งชี้                   
การจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมการเรียนรู้เชิงนวัตกรรม มีนํ้าหนักองค์ประกอบสูงสุด และมีจิตวิญญาณ
ของครูและการดําเนินชีวิตตามหลักวิชาชีพครู มีนํ้าหนักองค์ประกอบต่ําที่สุด ส่วนนํ้าหนักองค์ประกอบ
ในอันดับที่ 2 มีค่าอยู่ระหว่าง .83 - .99 โดยองค์ประกอบการคิดเชิงนวัตกรรม มีนํ้าหนักองค์ประกอบ
สูงสุด รองลงมา เป็นการจัดการเรียนรู้เพื่อสร้างนวัตกรรม การพัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่อง การเป็น
แบบอย่างท่ีดี และการให้ความร่วมมือและการทํางานเป็นทีม ตามลําดับ 
 2. ผลการทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลการวัดความสามารถทางนวัตกรรม
การศึกษาของครู 
     ผลการทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลการวัดความสามารถทางนวัตกรรมการศึกษา
ของครู สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ตามตัวแปรเพศ ระดับการศึกษา และ
ประสบการณ์ทํางาน แสดงในตารางท่ี 5 
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แผนภาพที่ 2 โมเดลองค์ประกอบการวัดความสามารถทางนวัตกรรมการศึกษาของครูที่ปรับแล้ว 

 
ตารางที่ 5 การทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลการวัดความสามารถทางนวัตกรรมการศึกษาของครู จําแนกตามเพศ ระดับ
การศึกษา และประสบการณ์การทํางาน 

โมเดล 
เพศ ระดับการศึกษา ประสบการณ์การทํางาน 

c2 df RMSEA DRMSEA CFI DCFI c2 df RMSEA DRMSEA CFI DCFI c2 df RMSEA DRMSEA CFI DCFI 

All sample 
(Baseline model) 

51.23 40 .028 
(.00-.05) 

- 1 - 51.23 40 .028 
(.00-.05) 

- 1 -    51.23 40 .028 
(.00-.05) 

- 1 - 

1.Configural invariance 
(H0: Form (1 )= Form (2) 

97.39 82 .033 
(.00-.06) 

.005 1 0 96.82 82 .032 
(.00-.06) 

.004 1 0 84.17 80 .017 
(.00-.05) 

-.011 1 0 

2.Weak factorial invariance 

2.1(H0: L(1) = L(2)) 

2.2(H0: LG(1) = LG(2)) 

102.66 88 .031 
(.00-.05) 

-.02 1 0 95.92 94 .011 
(.00.04) 

-.021 1 0 91.99 82 .027 
(.00-.05) 

.010 1 0 

112.97 89 .039 

(.00-.05) 

.08 1 0 102.18 95 .021 

(.00-.05) 

.010 1 0 101.12 83 .035 

(.00-.06) 

.008 1 0 

3.Strong factorial invariance 

(H0: LGt(1) = LGt(2)) 

116.31 104 .026 

(.00-.05) 

-.013 1 0 113.11 111 .032 

(.00-.05) 

.011 

 

1 0 111.73 99 .027 

(.00- 05) 

-.008 1 0 

Dc21-All= 46.16 

Dc22.1-1= 5.27 

Dc22.2.-2.1= 10.31 

Dc23-2.2=3.34 

Dc21-All= 45.59 

Dc22.1-1= -0.90 

Dc22.2-2.1=6.26 

Dc23-2.2.2=10.93 

Dc21-All= 32.94 

Dc22-1= 7.82 

Dc22.2-2.1=9.13 

Dc23-2.2=16.61 

หมายเหตุ ตัวเลขในวงเล็บเป็นช่วงความเชื่อม่ันท่ี 90% ของค่า RMSEA 
 

จากตารางที่ 5 ผลการทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลการวัดความสามารถทาง
นวัตกรรมการศึกษาของครู พบว่า รูปแบบของโมเดลไม่แปรเปลี่ยนตามเพศ ระดับการศึกษาและ
ประสบการณ์ทํางานของครู (Configural invariance) เมื่อกําหนดให้พารามิเตอร์นํ้าหนักองค์ประกอบ

ของตัวบ่งชี้ (b)และนํ้าหนักองค์ประกอบของตัวองค์ประกอบหลัก (G) ให้เท่ากันระหว่างเพศ ระดับ

การศึกษา และประสบการณ์การทํางานของครู (Weak factorial invariance) พบว่า โมเดลการวัดไม่
แปรเปลี่ยนเช่นเดียวกัน (ค่า RMSEA ทุกโมเดลต่ํากว่า .08 และตกอยู่ในช่วงความเชื่อม่ัน 95% ค่า

DCFI ต่ํากว่า .015 และผลต่างของดัชนี DCFI ต่ํากว่า .01) เมื่อเพิ่มเงื่อนไขให้ค่าเฉลี่ยของตัวบ่งชี้

ระหว่างกลุ่มของ ตัวแปรทั้งสามเท่ากัน (strong factorial invariance) พบว่า โมเดลการวัดไม่แปรเปลี่ยน

เช่นเดียวกัน (ค่า RMSEA ทุกโมเดลต่ํากว่า .08 และตกอยู่ในช่วงความเชื่อม่ัน 95% ค่าDCFI ต่ํากว่า 

COM1.00

INO

LMI

CAT

CSI

BRM

!" 0.39

"# 0.33

!$ 0.33

%" 0.28

&" 0.16

$'! 0.36

!() 0.24

!*+ 0.25

,$" 0.24

-&" 0.22

*" 0.32

.$" 0.59

Chi-Square=51.23, df=40, P-value=0.10995, RMSEA=0.028

0.78
0.82
0.82

0.85
0.92

0.80
0.87
0.87

0.87
0.88

0.82
0.64

0.99

0.96

0.83

0.86

0.93
-0.08

-0.08
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.015 และผลต่างของดัชนี DCFI ต่ํากว่า .01) (Cheung & Rensvold, 2009) แต่เมื่อพิจารณานํ้าหนัก

องค์ประกอบตัวบ่งชี้ระหว่างเพศ ระดับการศึกษา และประสบการณ์ทํางานของครูพบว่า มีการ
แปรเปล่ียนในบางตัวบ่งชี้และองค์ประกอบ ดังตารางท่ี 6 
 
ตารางที่ 6 ผลการเปรียบเทียบค่านํ ้าหนักองค์ประกอบ (b และ G) ของการวิเคราะห์ความไม่แปรเปลี่ยนโมเดลการวัด

ความสามารถทางนวัตกรรมการศึกษาของครูตามตัวแปรเพศ ระดับการศึกษา และประสบการณ์การทํางาน 

ความสามารถทางวัตกรรมการศึกษาของคร ู
เพศ ระดับการศึกษา ประสบการณ์ 

ชาย หญิง ป.ตรี สูงกว่า ป.ตรี สูง ต่ํา 

การวิเคราะห์
องค์ประกอบ 
เชิงยืนยัน 

อันดับที่ 1 

ความคิดเชิงนวัตกรรม       
ความคิดสร้างสรรค์เชิงนวัตกรรม .78 .78 .77 .82 .81 .77 
การคิดเชิงบูรณาการ .80 .83 .83 .83 .83 .81 

การแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค ์ .87 .80 .83 .78 .85 .79 
การจัดการเรียนรู้เพื่อสร้างนวัตกรรม       
ความรู้เชิงนวัตกรรม .87 .84 .83 .88 .83 .83 
การจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมการเรียนรู้เชิงนวัตกรรม .92 .92 .88 .1.02 .96 .91 

การให้ความร่วมมือและการทํางานเป็นทีม       
การแลกเปลี่ยนและปฏิสัมพันธ์ทางการเรียนรู้ .80 .80 .80 .80 .80 .80 
การสื่อสารเกิดความเข้าใจร่วมกัน .88 .88 .86 .93 .90 .86 
การมีเครือข่ายความร่วมมือในการพัฒนานวัตกรรม .84 .87 .84 .91 .86 .86 

 การพัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่องเปิดใจรักในการเรียนรู้ .88 .88 .87 .91 .93 .87 

 แสวงหาโอกาสในการพัฒนาตนเอง .87 .87 .86 .86 .82 .85 
 การเป็นแบบอย่างที่ดี       
 มีความกระตือรือร้น .84 .79 .80 .83 .80 .80 
 มีจิตวิญญาณของครูและการดําเนินชีวิตตามหลักวิชาชีพครู .66 .66 .67 .64 .60 .72 

การวิเคราะห์
องค์ประกอบ 
เชิงยืนยัน
อันดับ 2 

ความคิดเชิงนวัตกรรม 1.00 1.00 .96 .96 .88 .99 

การจัดการเรียนรู้เพื่อสร้างนวัตกรรม .95 .95 .98 .81 .84 .97 

การให้ความร่วมมือและการทํางานเป็นทีม .87 .82 .91 .82 .88 .90 

การพัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่อง .90 .86 .95 .87 .87 .95 

การเป็นแบบอย่างที่ดี .96 .93 .99 .88 .86 .99 
 

จากตารางที่ 6 นํ้าหนักองค์ประกอบของตัวบ่งชี้ความสามารถทางนวัตกรรมที่ไม่แปรเปลี่ยน
ตามเพศมีจํานวน 7 ตัว ส่วนระดับการศึกษาของครูมีไม่แปรเปลี่ยนจํานวน 3 ตัว ใน 3 องค์ประกอบ 
และประสบการณ์การทํางานมีค่าไม่แปรเปลี่ยนจํานวน 4 ตัว ใน 3 องค์ประกอบ ส่วนองค์ประกอบ
หลัก เพศของครูมีนํ้าหนักองค์ประกอบไม่แปรเปลี่ยนคือ ความคิดเชิงนวัตกรรม และการจัดการเรียนรู้
เพื่อสร้างนวัตกรรม ระดับการศึกษามีนํ้าหนักองค์ประกอบไม่แปรเปลี่ยนคือ ความคิดเชิงนวัตกรรม 
และไม่พบความแปรเปล่ียนเลยในตัวแปรประสบการณ์ 
 

อภิปรายผลการวิจัย 
1. โมเดลการวัดความสามารถทางนวัตกรรมการศึกษาของครู ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบ

เชิงยืนยันอันดับสองพบว่า โมเดลมีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์โดยผ่านเกณฑ์ทุกตัว แสดงว่า
องค์ประกอบความสามารถทางนวัตกรรมการศึกษาของครูทั้ง 5 ด้าน เป็นองค์ประกอบที่เหมาะสม
สําหรับการวัดและพัฒนาความสามารถทางนวัตกรรมของครู (Aljawarneh, 2020) นํ ้าหนัก
องค์ประกอบสูงสุดในอันดับที่ 2 คือ การคิดเชิงนวัตกรรม รองลงมาคือ การจัดการเรียนรู้ เพื่อสร้าง
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นวัตกรรม ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Wilson and Sy (2021) ที่เสนอว่านวัตกรรมทางการศึกษาเป็น
สิ่งจําเป็นในการพัฒนาผู้เรียน ส่วนตัวบ่งชี้ที่มีนํ้าหนักต่ําที่สุดคือ การมีจิตวิญญาณของครูและการ
ดําเนินชีวิตตามหลักวิชาชีพ ซึ่งอาจเป็นเพราะแนวปฏิบัตินี้เป็นที่ยอมรับในวิชาชีพอยู่แล้วจึงไม่สะท้อน
ความแปลกใหม่ในเชิงนวัตกรรมได้ชัดเจน 
 2.  การทดสอบความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลการวัดความสามารถทางนวัตกรรมการศึกษา 
ของครู ผลการทดสอบพบว่า รูปแบบโมเดลไม่แปรเปลี่ยนตามเพศ ระดับการศึกษา และประสบการณ์
ทํางาน แต่กลับพบว่าค่านํ้าหนักองค์ประกอบและนํ้าหนักองค์ประกอบของตัวบ่งชี้มีความแปรเปลี่ยน 
ทั ้งนี้อาจเป็นเพราะความสามารถท่ัวไปทางนวัตกรรมการศึกษาของครูมีความคล้ายคลึงกัน แต่
ความสามารถเฉพาะอาจมีความแตกต่างกัน ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีสององค์ประกอบของ Spearman 
(1904 Cited in Warne & Burningham, 2019) 

ความแตกต่างของนํ้าหนักองค์ประกอบตามเพศ อาจเป็นเพราะธรรมชาติของเพศชายและเพศ
หญิงมีความแตกต่างกันทั้งด้านวิธีคิดและความสนใจ โดยเพศชายมักใช้เหตุผลเชิงหลักการ ขณะที ่
เพศหญิง มักคิดในรายละเอียด (Gligor et al., 2022) ส่วนความแตกต่างตามระดับการศึกษาอาจเป็น
เพราะการเรียนในระดับบัณฑิตศึกษา มีความลุ่มลึกและเน้นสร้างนวัตกรรมมากกว่าระดับปริญญาตรี 
(Fernández-Cruz & Rodríguez-Legendre, 2021) และความแตกต่างตามประสบการณ์อาจเป็นเพราะ
ครูท่ีทํางานมานานได้รับการพัฒนาและสนับสนุนการสร้างนวัตกรรมมาตลอด (Thurlings et al., 2015) 
 

องค์ความรู้ใหม่จากการวิจัย 
โมเดลความสามารถทางนวัตกรรมการศึกษาของครู มีโครงสร้างมาตรฐานเดียวกัน ทําให้

สามารถใช้เป็นเครื่องมือประเมินกับครูได้ทุกกลุ่มอย่างเชื่อถือได้ แม้จะมีโครงสร้างเดียวกัน แต่งานวิจัย
พบว่า นํ้าหนักความสําคัญและจุดเด่นขององค์ประกอบมีความแตกต่างกันไปตามกลุ่ม โดยภูมิหลัง 
ที่ต่างกัน (เพศ วุฒิการศึกษา และประสบการณ์) ส่งผลให้ครูมีธรรมชาติในการสร้างสรรค์นวัตกรรม 
ที่ไม่เหมือนกัน ข้อค้นพบนี้จึงนําไปสู่การปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์ สู่ “แนวทางใหม่ในการพัฒนาครูแบบ
เฉพาะกลุ่ม” ที่ออกแบบให้สอดคล้องกับจุดแข็งของครูแต่ละกลุ่ม ซึ่งจะช่วยให้พัฒนาครูได้อย่างตรง
ประเด็น สร้างครูนวัตกร และยกระดับคุณภาพ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ภาพที่ 4 องค์ความรู้ใหม่จากกระบวนการวิจัย 

แนวทางใหม่ในการพัฒนาครู “พัฒนาแบบเฉพาะกลุ่ม” 

การคน้พบหลัก 

โมเดลมโีครงสรา้งเดียวกันใชไ้ด้ทุกกลุ่ม น้ําหนักองค์ประกอบต่างกันตามลักษณะครู 

พัฒนาครูได้ตรงประเด็น สรา้งครูนวัตกร ยกระดับคุณภาพ
ผู้เรยีนในอนาคต 
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สรุป 
 1. โมเดลการวัดความสามารถทางนวัตกรรมการศึกษาของครู สังกัดสํานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน มีองค์ประกอบสําคัญ 5 องค์ประกอบ ได้แก่ ความคิดเชิงนวัตกรรม การจัดการ
เรียนรู้ การทํางานเป็นทีม พัฒนาตนเอง และการเป็นแบบอย่างท่ีดี  
  2. โมเดลการวัดความสามารถทางนวัตกรรมการศึกษาของครู สังกัดสํานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ในระดับสูง โดยผลการวิเคราะห์ความ
แปรเปลี่ยนของโมเดล (measurement invariance) พบว่า โครงสร้างหลักของโมเดลไม่แปรเปลี่ยนตาม
ตัวแปรเพศ ระดับการศึกษา และประสบการณ์ทํางานของครู (configural invariance) และเมื่อทดสอบ
ความไม่แปรเปลี่ยนในระดับ weak factorial invariance (กําหนดให้พารามิเตอร์นํ้าหนักองค์ประกอบ
ของตัวบ่งชี้และองค์ประกอบหลักเท่ากันระหว่างกลุ่ม) และ strong factorial invariance (เพิ่มเงื่อนไขให้
ค่าเฉลี่ยของตัวบ่งชี้ระหว่างกลุ่มเท่ากัน) พบว่าโมเดลยังคงความไม่แปรเปลี่ยนเช่นกัน โดยมีค่า RMSEA 

ทุกโมเดลต่ํากว่า .08 และตกอยู่ในช่วงความเชื่อม่ัน 95% ค่า ΔCFI ต่ํากว่า .015 และผลต่างของดัชนี 

ΔCFI ต่ํากว่า .01 ตามเกณฑ์ของ Cheung and Rensvold (2009) อย่างไรก็ตาม การวิเคราะห์นํ้าหนัก

องค์ประกอบรายตัวบ่งชี้ระหว่างกลุ่มพบว่า มีการแปรเปลี่ยนในบางตัวบ่งชี้และองค์ประกอบ  
ซึ่งสะท้อนความแตกต่างในจุดเน้นตามภูมิหลังของครูแต่ละกลุ่ม ทั้งในเชิงปริมาณ (ค่าพารามิเตอร์ 
ที่แตกต่าง) และเชิงคุณภาพ (ความหมายของจุดเน้นที่ต่างกัน) ดังนั้น แนวทางการพัฒนาครูจึงควร 
ใช้รูปแบบเฉพาะกลุ่ม (Group-Specific Development) แทนการพัฒนาแบบเดียวกันทั้งหมด (One-
Size-Fits-All Approach) เพื่อให้สอดคล้องกับบริบทและความต้องการท่ีแท้จริงของครูแต่ละกลุ่ม 
 

ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะสําหรับการนําผลวิจัยไปใช้ 
 1. ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยินยันอันดับสองพบว่าความคิดเชิงนวัตกรรม มีนํ้าหนัก
องค์ประกอบสูงสุด รองลงไปเป็นการจัดการเรียนรู้เพื่อสร้างนวัตกรรม และการเป็นแบบอย่างที่ดี 
ดังนั้นในการนําโมเดลการวัดนี้ไปใช้ในการวัด และการพัฒนาความสามารถในการพัฒนานวัตกรรม
การศึกษาของครู ควรให้ความสําคัญกับสามองค์ประกอบนี้เป็นลําดับต้น ๆ แล้วจึงพ ิจารณา
องค์ประกอบอื่น ๆ ตามลําดับ 
 2. ผลการวิเคราะห์ความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลการวัดความสามารถในการพัฒนานวัตกรรม
การศึกษาพบว่า รูปแบบโมเดลไม่แปรเปลี่ยน แต่มีพารามิเตอร์บางตัวที่แปรเปลี่ยนตาม เพศ ระดับ
การศึกษาและประสบการณ์การทํางาน ได้แก่ การให้ความร่วมมือและการทํางานเป็นทีม การพัฒนา
ตนเองอย่างต่อเนื่อง และการเป็นแบบอย่างที่ดี ส่วนความคิดเชิงนวัตกรรมไม่แปรเปลี่ยนตามเพศ และ
ระดับการศึกษา การจัดการเรียนรู้เพื่อสร้างนวัตกรรมไม่แปรเปลี่ยนตามเพศ ดังนั้นในการแปลผล 
การวัด และนําผลการวัดความสามารถในการพัฒนานวัตกรรมไปใช้ในการตัดสินใจในเชิงที่เกิดผล
ได้ผลเสีย หรือพัฒนาครู ควรพิจารณาองค์ประกอบต่าง ๆ และตัวแปรที่เก ี่ยวข้องกับครูอย่าง
ครอบคลุมและถี่ถ้วน จะช่วยทําให้การตัดสินใจดําเนินการใด ๆ มีความตรงประเด็น เหมาะสม และ
ยุติธรรมมากยิ่งขึ้น 
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ข้อเสนอแนะในการทําวิจัยคร้ังต่อไป  
1. ควรเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างจากโรงเรียนสังกัดอื่น ๆ เพื่อเพิ่มความหลากหลาย

ของประชากร และได้สารสนเทศที่ครอบคลุม สามารถเปรียบเทียบความสามารถทางนวัตกรรม
การศึกษาของครูระหว่างสังกัดได้ 

2. ควรศึกษาครูในภูมิภาคต่าง ๆ ท่ัวประเทศ เพื่อตรวจสอบว่าโมเดลการวัดมีความไม่
แปรเปลี่ยนตามบริบททางภูมิศาสตร์และวัฒนธรรมท้องถิ่นหรือไม่ และช่วยยืนยันว่าเครื่องมือนี้
สามารถใช้ประเมินครูในทุกพื้นท่ีได้อย่างเท่าเทียม 

3. ควรพัฒนาโมเดลสมรรถนะทางนวัตกรรมการศึกษาของครูท่ีครอบคลุมมากขึ้น โดยอาจ 
เพิ่มองค์ประกอบใหม่ เช่น ความสามารถด้านเทคโนโลยีดิจิทัล (Digital Competency) ความสามารถ
ด้านการวิจัยในชั้นเรียน และ ความสามารถด้านการออกแบบการเรียนรู้แบบ Active Learning เพื่อ
เตรียมความพร้อมสําหรับการประเมินสมรรถนะครูในอนาคต 
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