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บทคัดย่อ  

 ประเทศไทยเริ่มต้นการปกครองในระบอบประชาธิปไตยตั้งแต่ปี พ.ศ. 2475 อย่างไรก็ตาม 

ตลอดระยะเวลากว่า 93 ปีที่ผ่านมา พัฒนาการของประชาธิปไตยในประเทศไทยยังคงมีความไม่

แน่นอนทางการเมืองที่ดำรงอยู่มาอย่างต่อเนื่อง ทั้งนี ้หนึ่งในปัจจัยสำคัญที่สามารถส่งเสริมเสถียรภาพ

ของระบอบประชาธิปไตย คือ การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน โดยเฉพาะในบริบทของยุค

ดิจิทัล ซึ่งประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร และแสดงความคิดเห็นทางการเมืองได้อย่างอิสระ

และทั่วถึง สภาวะดังกล่าวนำไปสู่คำถามว่า การรับรู้ข้อมูลจากพื้นที่สาธารณะออนไลน์ภายใต้บริบท

ของยุคการเมืองหลังความจริงมีส่งผลต่อประชาธิปไตยไทยอย่างไร บทความนี้มุ่งศกึษาปรากฏการณ์ที่

เกิดขึ้นในช่วงการเลือกตั้งทั่วไป พ.ศ. 2566 โดยรวบรวมข้อมูลข่าวสารและการแสดงความคิดเห็น

ทางการเมืองผ่านสื่อสังคมออนไลน์ทั้งในช่วงก่อนและหลังการเลือกตั้ง และนำไปวิเคราะห์เนื้อหา เพื่อ

สร้างกรอบแนวคิดที่สะท้อนผลกระทบของการเมืองยุคหลังความจริงต่อสังคมประชาธิปไตยไทย จาก

ผลการศึกษาพบว่า การมีส่วนร่วมบนพื้นที่สาธารณะออนไลน์สามารถส่งเสริมประชาธิปไตยแบบ

ปรึกษาหารือ และประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมได้ หากผู้ใช้งานมีทักษะด้านการรู้เท่าทันสื่อและได้รับ

ข้อมูลที่ถูกต้องและปราศจากอคติ ในทางกลับกัน ผลกระทบเชิงลบจากข่าวปลอม ทั้งข้อมูลบิดเบือน 

ข้อมูลเท็จ และข้อมูลที่มีเจตนาทำลายก็ปรากฏให้เห็นเช่นกัน อันส่งผลให้เกิดการทำลายความชอบ

ธรรมของสถาบันทางการเมือง การแสดงความคิดเห็นเชิงอารมณ์ การตัดสินใจทางการเมืองที่ผิวเผิน 

การแบ่งขัว้ความขัดแย้ง ประชาธิปไตยฟองสบู่ และความเหลื่อมล้ำในพืน้ที่สาธารณะ ปัจจัยเหล่านีล้้วน
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เป็นองค์ประกอบที่ส่งผลต่อการถดถอยของประชาธิปไตยเสรี อีกทั้งยังเปิดช่องให้แนวคิดประชานิยม

ขยายตัวในสังคมการเมอืงไทย 

คำสำคัญ: การเมอืงหลังความจรงิ; ข่าวปลอม; สังคมประชาธิปไตย 

 

Abstract  

Thailand transitioned to a democratic system in 1932. However, over the past 93 years, 

the development of democracy in Thailand has been persistently marked by political instability. 

One crucial factor that can foster democratic stability is public political participation, especially 

within the digital age, where citizens can access information and express political opinions freely 

and extensively. This context raises the question of how the perception of information from online 

public spheres, under the prevailing conditions of a post-truth political era, impacts Thai 

democracy. This article aims to examine phenomena observed during the 2023 general election 

by collecting political information and public discourse from social media, both before and after the 

election. This data was then subjected to content analysis to construct a conceptual framework 

that reflects the impact of the post-truth political era on Thai democratic society. The study 

findings indicate that online public sphere participation can foster deliberative and participatory 

democracy, provided that users possess media literacy skills and receive accurate, unbiased 

information. Conversely, negative impacts from fake news, including misinformation, 

disinformation, and malinformation, were also evident. These adverse effects led to the erosion of 

legitimacy for political institutions, emotionally charged discourse, superficial political decision-

making, increased polarization, the phenomenon of bubble democracy, and widening inequalities 

within the public sphere. These factors collectively contribute to the decline of liberal democracy 

and simultaneously create avenues for the expansion of populist ideologies within the Thai political 

landscape. 

Keywords: post-truth; fake news; Thai democracy 

 

บทนำ 

จำนวนผู้ใช้อินเตอร์เน็ตในประเทศไทยในปี  พ.ศ. 2568 มีทั้งสิ้น 65.4 ล้านคน ในปี พ.ศ. 

2568  ซึ่งในจำนวนดังกล่าวมีผู้ใช้สื่อสังคมออนไลน์ ถึง 51.0 ล้านคน เพิ่มขึ้นร้อยละ 3.8 จากปีก่อน

หน้า ซึ่งสาเหตุหลักในการใช้งานอินเตอร์เน็ตคือ เพื่อการหาข้อมูล และการติดตามข่าวสารเป็นหลัก  

คิดเป็นร้อยละ 67 และร้อยละ 63.6 ตามลำดับ (Kemp, 2025; Nukulsomprathan, 2025) สถิติ
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ดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงอิทธิพลของสื่อสังคมออนไลน์ซึ่งเป็นช่องทางหลักในการบริโภคข้อมูลข่าวสาร

ในปัจจุบัน นอกจากนี้ ยังเป็นพื้นที่สาธารณะขนาดใหญ่ในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง ดังเห็น

การใช้สื่อสังคมออนไลน์ของประเทศไทย โดยเฉพาะเมื่อมีกิจกรรมทางการเมืองที่สำคัญ ในปี พ.ศ. 

2566 Thai Media Fund (2024) พบว่า ประเด็นที่มียอดการมีส่วนร่วม (engagement) สูงสุดของเดือน 

มกราคม - ธันวาคม พ.ศ. 2566 จาก 5 ช่องทางสื่อสารออนไลน์ สื่อสังคมออนไลน์ ได้แก่ Facebook 

YouTube TikTok Instagram และ X พบว่า 9 ใน 10 อันดับหัวข้อที่มีอันดับการมีส่วนร่วมสูงที่สุดในปี 

พ.ศ. 2566 เป็นประเด็นเกี่ยวกับการเมือง และจากประเด็น 120 อันดับที่มีส่วนร่วมสูงสุด (3.85 

พันล้าน) พบว่า ร้อยละ 58 เกี่ยวข้องกับการเมือง เช่น การหาเสียงของพรรคต่าง ๆ การจัดตั้งรัฐบาล 

การเลือกนายกรัฐมนตร ีเป็นต้น 

เมื่อเปรียบเทียบการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองในพื้นที่สาธารณะของผู้ใช้งานสื่อสังคม

ออนไลน์ในสหรัฐอเมริกาในช่วงการเลือกตั้งประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกาที่ผ่านมาในปี พ.ศ. 2567 

พบว่า มกีารหาข้อมูลผ่านการใช้งานสื่อสังคมออนไลน์เพิ่มสูงขึ้นอย่างมีนัยสำคัญ สะท้อนจากยอดผู้ชม 

YouTube ที่สูงขึน้หลังการดีเบตประธานาธิบดีสหรัฐอเมรกิาครั้งแรก โดยยอดผู้ชมเนื้อหาเกี่ยวกับทรัมป์

เพิ่มขึ้น ร้อยละ 160 เช่นเดียวกับไบเดนที่เพิ่มขึ้น ร้อยละ 186 ในสัปดาห์เดียวกัน โดยภายหลังใน

สัปดาห์แรกหลังการเสนอชื่อของแฮริส ยอดการมีส่วนร่วมบน TikTok ของแฮริสก็สูงถึง 27 ล้านครั้ง 

(Worthen, 2024) 

อย่างไรก็ตาม เมื่อมีการตรวจสอบข้อมูลข่าวสารที่รับรู้ผ่านสื่อสังคมออนไลน์พบว่า ข้อมูล

บางส่วนอยู่ในรูปแบบของข่าวปลอม (fake news) ที่เกิดจากทั้งการบิดเบือนข้อมูล (dis-information) 

และข้อมูลเท็จ (mis-information) รวมถึงการนำข้อมูลแฝงเจตนาร้าย (mal-information) เข้าสู่พื้นที่

สาธารณะ เช่น ข่าวหีบบัตรเลือกตั้งหายไปจากห้องเก็บรักษา คลิปเจ้าหน้าที่ กกต กาบัตรเลือกตั้ง

กันเอง รายชื่อพรรคเพื่อไทยและก้าวไกลหายจากเอกสารคู่มือเลือกตั้ง  (Anti-Fake News Center, 

2023) การทวิตของพรรคก้าวไกลเพื่อให้ตรวจสอบเอกสารที่ถูก “คาดการณ์” ว่าเป็นคำแถลงนโยบาย

รัฐบาลเศรษฐา 1 การกล่าวด้อยค่าพรรคภูมิใจไทยว่า เลือกภูมิใจไทยจะได้ประยุทธ์เป็นนายกฯ (PPTV 

Online, 2023) เป็นต้น นอกจากนี้ ในการอภิปรายไม่ไว้วางใจ เมื่อวันที่ 25 มีนาคม พ.ศ. 2568 โดย

นายชยพล สท้อนดี ได้เปิดเผยหลักฐานการสั่งการหน่วยงานให้ทุกเหล่าทัพจัดตั้งคณะทำงานความ

มั่นคงพิเศษให้ดำเนินงานตามแผนงาน IRC (Information Related Capabilities) ในการปฏิบัติการทางไซ

เบอร์ ซึ่งมีทีมสารนิเทศความมั่นคง (Cyber team) วางแผนและประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

และพบว่าเป้าหมาย HVT (High Value Target) บางส่วนเป็น สส. พรรคประชาชนถึง 22 เป้าหมาย โดย

การวิเคราะห์ยุทธศาสตร์ฝ่ายเห็นต่างได้ปักหมุดสำคัญในโครงการเป็นปีที่มีการเลือกตั้ง คือ ปี พ.ศ. 

2570 และ พ.ศ. 2574 สะท้อนให้เห็นการตระหนักถึงอิทธิพลสื่อสังคมออนไลน์บนพื้นที่สาธารณะที่มี

ผลต่อการตัดสินใจทางการเมือง ไม่เพียงแต่การเลือกตั้งในประเทศไทยเท่านั้น ยังพบว่าการเลือกตั้ง

ประธานาธิบดีสหรัฐก็มีการรายงานเกี่ยวกับข่าวปลอมในช่วงการเลือกตั้งเช่นกัน โดย Center for 
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Countering Digital Hate (2024) รายงานว่า Elon Musk แสดงความเห็น 87 โพสต์บนบัญชี X สนับสนุน

คำกล่าวอ้างอันเป็นเท็จหรือทำให้เข้าใจผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งประธานาธิบดีระหว่างวันที่ 1 มกราคม

ถึง 23 ตุลาคม 2024 โดยมียอดชมรวมทั้งหมด 2 พันล้านครั้ง 

เหตุการณ์ดังกล่าวกระตุ้นให้เกิดคำถามซึ่งนำไปสู่การอภิปรายอย่างกว้างขวางเกี่ยวกับ

สถานการณ์ทางการเมือง ซึ่งประชาชนอยู่ในพื้นที่สาธารณะที่เต็มไปด้วยข่าวปลอมที่มาจากการ

บิดเบือนข้อมูลและข้อมูลเท็จนั้น ส่งผลอย่างไรต่อสังคมประชาธิปไตยในประเทศไทยในยุคการเมือง

หลังความจริง เมื่อพื้นที่หลักในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองอยู่บนสื่อสังคมออนไลน์เป็นหลัก 

ซึ่งเป็นพื้นที่สาธารณะที่มีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นอย่างรวดเร็วและเข้ามากำหนดทิศทางการรับรู้

ความเป็นไปของสังคม ภายใต้การสร้างวาทกรรมทางการเมืองผ่านการกระจายความคิดเห็นของบุคคล

ที่มีอิทธิพล มีอารมณ์ ความคิด ความเชื่อทางการเมืองและความเห็นส่วนบุคคลมีความสำคัญ

เหนือกว่าความเป็นจริงทางการเมืองที่เกิดขึ้น ส่งผลให้การนำเสนอ และการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น

สาธารณะอ้างองิเฉพาะทรรศนะและความเห็นที่มีอทิธิพลต่อความคิดต่อผูร้ับสื่อ 

การศึกษา ปรากฏการณ์ การเมืองยุคหลังความจริงในประเทศไทยที่ ส่งผลต่อสังคม

ประชาธิปไตยในไทย ดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนากรอบแนวคิด (conceptual framework) สำหรับ

การทำความเข้าใจต่อการเมืองในยุคหลังความจริงบนพื้นที่สาธารณะในประเทศไทยโดยเฉพาะในการ

เลือกตั้งในปี พศ. 2566 รวมช่วงระยะเวลา 2 เดือนก่อนและหลังการเลือกตั้ง ผ่านการวิเคราะห์เนื้อหา 

(content analysis) ในพื้นที่สาธารณะออนไลน์ ได้แก่ สื่อสังคมออนไลน์ เพื่อความเข้าใจในการสร้าง

กรอบแนวคิดสำหรับผลกระทบของการเมอืงยุคหลังความจริงต่อสังคมประชาธิปไตยในประเทศไทย 

 

สังคมประชาธิปไตยไทย 

จุดกำเนิดสังคมประชาธิปไตยในไทยเริ่มเมื่อ “คณะราษฎร” ได้ทำการยึดอำนาจการปกครอง

ประเทศ จากพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว เพื่อเปลี่ยนการปกครองเป็นระบอบประชาธิปไตย 

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2475 ประเทศไทยมีรัฐธรรมนูญมาแล้วถึง 20 ฉบับ โดยฉบับปัจจุบันคือรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และมีการทำรัฐประหารสำเร็จ 13 ครั้ง (ThaiPBS, 2023b; 

Bangkokbiznews Online, 2023) เมื่ อ เปรียบ เที ยบจำนวนรัฐธรรมนูญ ในประเทศต่าง ๆ  อาทิ  

สหรัฐอเมริกา ที่ใช้รัฐธรรมนูญฉบับเดียวมาแล้วกว่า 200 ปี แม้จะมีการแก้ไขเพิ่มเติม 27 ครั้ง 

(Spotlight Editorial Team, 2023; Parliament Museum, 2020) ประเทศญี่ปุ่นมีรัฐธรรมนูญมาแล้ว 3 

ฉบับ อย่างไรก็ดี ญี่ปุ่นยังคงใช้รัฐธรรมนูญฉบับที่ 3 ซึ่งจัดทำโดยสหรัฐอเมริกาตั้งแต่หลังสงครามโลก

ครั้ งที่  2 ในปี  ค .ศ . 1947 และยังไม่ เคยแก้ ไขมาจนถึ งปั จจุบั นกว่า 70 ปี  (Thongmuang, n.d.; 

Tangrattanachotikul, 2021) ในขณะที่รัฐธรรมนูญของเกาหลีใต้ที่มีการประกาศใช้ตั้งแต่ปี  ค.ศ. 1948  

มีการแก้ ไขมาแล้ ว 9 ครั้ ง  (Constitutional court, n.d.; The Korea Law Information Center, 2015) 

สำหรับสถาบันการเมืองไทย เมื่อพิจารณาการจัดตั้งพรรคการเมืองขึ้นมาใหม่ พบว่าระหว่างปี พ.ศ.
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2562-2566 มีพรรคการเมืองที่ตั้งใหม่มากถึง 44 พรรค (Office of The Election Commission of 

Thailand, n.d.) และพรรคการเมืองที่ยุบพรรคระหว่างปี พ.ศ.2562-2566 มีจำนวนทั้งหมด 19 พรรค 

สะท้อนถึงความอ่อนไหวของประชาธิปไตยในสังคมไทยเนื่องจากโครงสร้างทางการเมืองที่เปราะบาง

ของไทย นอกจากโครงสร้างพื้นฐานด้านกฎหมายทั้งหลักนิติธรรม การตรวจสอบและถ่วงดุลอำนาจ 

และสถาบันการเมืองแล้ว สื่อมวลชนที่เป็นอิสระ และการมีส่วนร่วมทางการเมืองของพลเมืองใน

ประเทศก็ส่งผลต่อความเข้มแข็งของประชาธิปไตยในสังคมอย่างมีนัยสำคัญเช่นกัน  (Buaban & 

Naknaen, 2021; Jaiyakiew & Pranit, 2022) ที่ผ่านมาสถาบันสื่อแบบดั้งเดิมถูกครอบงำโดยกลุ่มผู้มี

อำนาจถูกจำกัดสิทธิเสรีภาพในการตรวจสอบและการนำเสนอ (Phongpaichit & Baker, 2022) อย่างไร

ก็ตาม เมื่อเกิดการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีในยุคดิจิทัลและการเปลี่ยนรูปแบบการใช้สื่อจากแบบ

ดั้งเดิมมาสู่ช่องทางสื่อสารออนไลน์มากขึ้น ทำให้ผู้ใช้งานมีอิสระในการนำเสนอข้อมูลต่าง ๆ และ

สามารถแสดงความคิดเห็น วพิากษ์วิจารณ์ได้อย่างตรงไปตรงมา มีเสรีภาพมากขึน้ นอกจากนี้สถิติการ

ใช้สื่อสั งคมออนไลน์  หัวข้อในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง  และยอดการมีส่วนร่วม 

(engagement) ก็อยู่ในระดับสูงดังที่กล่าวไปข้างต้น สะท้อนให้เห็นถึงการตื่นตัว และการมีส่วนร่วม

ทางการเมอืงที่อยู่ในระดับสูงเช่นกัน นักวิชาการหลายคนมองว่า สื่อสังคมออนไลน์เป็นอีกตัวขับเคลื่อน

หนึ่งที่จะช่วยส่งเสริมความเข้มแข็งของประชาธิปไตยในสังคมไทย  (Phrakhruakutarasatatikun et al., 

2024; Surinthranon & Varaphon, 2019; Phongsawat, 2019; Wacharachinoros, 2024) ใ น ท า ง

กลับกัน ผลกระทบของการใช้การสื่อสารบนช่องทางออนไลน์ก็ส่งผลในเชิงลบเช่นกัน โดยเฉพาะในยุค

การเมืองหลังความจริง ซึ่งข้อเท็จจริงเชิงภววิสัย (objective facts) ถูกลดทอนความสำคัญลงในการ

กำกับหรอืชีน้ำความคิดเห็นในพื้นที่สาธารณะ ขณะที่อารมณ์ ความเชื่อทางการเมือง และความคิดเห็น

ส่วนบุคคลกลับมีอิทธิพลเหนือข้อเท็จจริงทางการเมืองที่ปรากฏอยู่จริง สถานการณ์เช่นนี้ส่งผลให้การ

นำเสนอและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นในที่สาธารณะซึ่งยึดโยงกับทัศนะส่วนตน กลายเป็นกลไกหลักใน

การกำหนดทิศทางความคิดของผู้รับสาร เนื่องจากลักษณะเนือ้หาที่สื่อออกมานั้นมีความสอดคล้องกับ

ความรู้สึกของผู้รับสาร และสามารถเข้าถึงได้โดยง่าย (Habermas, 2023; Hunter, 2023; Lorenz-

Spreen et al., 2023; Yuyao, 2019; Su, 2022) 

 

ผลกระทบของการเมืองยุคหลังความจรงิ   

พื้นที่สาธารณะ  

พืน้ที่สาธารณะ คือ พื้นที่ทางสังคมที่บุคคลมารวมตัวกันเพื่อแลกเปลี่ยนความคิดเห็น อภปิราย

การสาธารณะ และมีส่วนร่วมในการตัดสินใจเป็นคุณลักษณะของสังคมประชาธิปไตยสมัยใหม่  

ที่ส่งเสริมให้ประชาชนสามารถมีส่วนร่วมในการใช้ชีวิตในสาธารณะ ส่งเสริมความโปร่งใสและความ

รับผิดชอบในกระบวนการทางการเมือง อินเทอร์เน็ตและสื่อสังคมออนไลน์เสริมสร้างความเข็มแข็ง
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ให้กับประชาธิปไตยโดยเพิ่มการมีส่วนร่วมทางการเมือง เช่น การใช้ Facebook และ X ในการประท้วง 

Arab Spring อำนวยความสะดวกในการดำเนินการร่วมกัน เช่น การใช้แฮชแทก (#) ในการรณรงค์ต่าง 

ๆ และการแพร่กระจายข้อมูลแบบเรียลไทม์ เช่น ช่องทางสื่อสารออนไลน์ X การสร้างข้อมูล ความรู้ 

และความเข้าใจอันเป็นประชาธิปไตยโดยการเปิดพื้นที่ให้มีเสียงที่หลากหลายในการเข้าร่วมวาทกรรม

สาธารณะ เช่น Wikipedia อย่างไรก็ตาม เทคโนโลยีการสื่อสารที่เป็นอันตรายต่อประชาธิปไตยก็มีให้

เห็นเช่นกัน ทั้งการเพิ่มขึ้นของขั้วทางการเมืองจากวาทกรรม การเผยแพร่ข้อมูลที่ไม่ถูกต้อง การ

บิดเบือนความคิดเห็นของประชาชน เป็นต้น (Yasseri, 2023) ภายในพื้นที่สาธารณะ ข้อมูลจะถูก

เผยแพร่/นำเสนอ และรับ/บริโภค โดยการโต้ตอบสื่อสารระหว่างบุคคลและกลุ่มเกิดขึ้นทุกวัน โดยความ

คิดเห็นทางเลือกจะถูกเปิดเผยต่อสาธารณะ หักล้าง สนับสนุน และโจมตี พื้นที่สาธารณะที่เป็นตัวกรอง

ระหว่างรัฐและสังคมจึงเป็นขอบเขตของเหตุผลสาธารณะ ซึ่งพลเมืองต้องการให้รัฐให้เหตุผลกับ

กฎหมายและการดำเนินการของรัฐที่เกิดขึ้น และความรับผิดชอบในการชี้แจงที่สมเหตุสมผลโดย

นำเสนอจากตัวแทนสถาบันของรัฐ พลเมืองทุกคนมีสิทธิ์ถามและเห็นชอบคำตอบที่ยอมรับได้ด้วยการ

ให้เหตุผลที่สมเหตุสมผล สิ่งนี้ทำหน้าที่รักษาหรือเพิ่มเสรีภาพและความเท่าเทียมกันของพลเมือง 

(Gaus, 1999, 2011; Rawls, 1993; Habermas, 1995; Forst, 2014a, 2014b) พื้นที่สาธารณะจึงทำ

หน้าที่เป็นจุดศูนย์กลางอีกด้วย ดังนั้น การสื่อสารอย่างต่อเนื่องระหว่างรัฐบาลและพลเมือง รับประกัน

ความสมดุล เสถียรภาพ และการทำงานของระบบประชาธิปไตย ทว่า ฉันทามติทางการเมืองสามารถ

ถูกสร้างขึ้นและกัดกร่อนได้ เมื่อกลายเป็นส่วนหนึ่งของหนทางในการบรรลุอำนาจทางการเมือง หาก

พืน้ที่สาธารณะถูกสร้างขึ้นจากกลุ่มผู้ชนะเสียงขา้งมากทางการเมือง (Giusti & Piras, 2020) 

 

การแบ่งขั้วทางการเมือง 

ในอดีตที่ ผ่ านมา มีการบรรยายลักษณ ะของความเข้าใจผิดทางการเมือง (political 

misperception) ว่า เป็นการขาดแคลนข้อมูลอันเกิดขึ้นจากการขาดความสนใจในการเมืองหรือความรู้

เรื่องการเมือง ถึงแม้นักวิชาการบางส่วนเสนอว่า การโต้ตอบดีที่สุดเพื่อแก้ไขความเข้าใจผิดทาง

การเมอืง คือ ใช้การพูดใหม้ากในทางกลับกัน นักวิชาการอีกกลุ่มแย้งว่า การพยายามพูดถึงข้อเท็จจริง

มากขึ้นเพื่อแก้ไขความเข้าใจผิดอาจส่งผลเชิงลบทางการเมืองในกลุ่มผู้สนับสนุนที่มุ่งมั่นต่อจุดยืนก่อน

หนา้ หรอือาจล้มเหลวเนื่องจากสถานการณ์การแบ่งขั้วทางการเมือง การศกึษาของ Nyhan and Reifler 

(2010) พบว่า ลักษณะการคุกคามของข้อเท็จจริงบางอย่างขัดขวางการยอมรับสภาพที่แท้จริงของ

หลักฐานในประเด็นที่ขัดแย้ง นอกจากนี้ ความคิดเห็นส่วนบุคคลที่มอียู่ก่อน มีส่วนสนับสนุนความเข้าใจ

ผิดเกี่ยวกับประเด็นขัดแย้งจากการให้เหตุผลอย่างมีอคติทางความคิดเมื่อเราต้องการบทสรุปเฉพาะที่

ต้องการ ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดอคติในการยืนยัน (confirmation bias) คือ มนุษย์มีแนวโน้มที่จะกรอง

ข้อมูลที่ขัดแย้งกับความเชื่อที่มีอยู่ เลือกเก็บเฉพาะข้อมูลที่ยืนยันความเชื่อนั้น และบิดเบือนการรับรู้ที่

ส่งผลการตัดสินใจทางการเมือง (Nyhan & Reifler, 2010; Campbell, 2018; Glaeser & Sunstein, 2014
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) ดังที่ Bufacchi (2021) พบว่า ถึงแม้ เว็บไซต์ตรวจสอบข้อเท็จจริง (fact-checking) มีจำนวนเพิ่มมาก

ขึ้นตั้งแต่ปี ค.ศ. 2010 แต่การเพิ่มขึ้นจำนวนมากกลับไม่บรรลุผล เนื่องจาก ผู้คนมักจะแยกตัวเอง

ออกไปอยู่ในห้องเสียงสะท้อน (echo chamber) ซึ่งเป็นพื้นที่ที่ตนรู้สึกปลอดภัย จนในที่สุดนำไปสู่การ

แบ่งแยกทางการเมอืง (polarization)  

 

ความเหลื่อมล้ำ 

พื้นที่สาธารณะในอุดมคติจะนำเสนอตลาดความคิดเห็นที่ยุติธรรม ซึ่งอาศัยข้อมูลที่เชื่อถือได้

ซึ่งจัดทำโดยผู้เช่ียวชาญอิสระที่มีความมุ่งมั่นอย่างจริงใจที่จะเสนอข้อเท็จจริงที่เป็นกลางภายในพื้นที่

สาธารณะ ประชาชนสามารถแยกแยะคุณภาพของข้อมูล รวบรวมข้อมูลจากแหล่งต่างๆ และประเมิน

ข้อมูลได้ด้วยเหตุผลเชิงวิพากษ์วิจารณ์ ความคิดเห็นของประชาชนที่เกิดจากการโต้ตอบระหว่างความ

คิดเห็นของแต่ละบุคคลจะสนับสนุนทางเลือกทางการเมอืงที่ดีที่สุดที่มอียู่ ดังนั้นสาธารณชนจะมีรัฐบาล

ที่ได้รับความเห็นพ้องต้องกันให้เป็นตัวแทนของผลประโยชน์ของสังคม ดำเนินการเพื่อประโยชน์

ส่วนรวมและมีเหตุผลในการกระทำของตน การเป็นศูนย์กลางในการอภิปราย การปรึกษาหารือ การ

โน้มน้าวใจ และการอภิปรายเพื่อการตัดสินใจตามระบอบประชาธิปไตย ลักษณะดังกล่าวสนับสนุน

ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ (deliberative democracy) และประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม 

(participative democracy) ซึ่งพื้นที่สาธารณะดังกล่าวอยู่บนสมมุติฐานที่พลเมืองทุกคนในชุมชน

ประชาธิปไตยได้รับการศึกษาที่มีคุณภาพสูงและข้อมูลที่เป็นกลาง (Rawls 1993; Dewey, 1927; 

Highfield; 2017)  

อย่างไรก็ตาม ในยุคหลังความจริง พหุนิยมไม่ได้สมเหตุสมผลเสมอไป เงื่อนไขการเข้าถึง

การศึกษา และข้อมูลที่เต็มไปด้วยอคติเป็นปัจจัยที่ทำให้เงื่อนไขดังกล่าวไม่เป็นจริง เนื่องจากความ

คิดเห็นสามารถเผยแพร่อย่างเสรีและเท่าเทียมกันภายในพื้นที่สาธารณะ ดังนั้น แนวคิดที่เลือกปฏิบัติ

และรุนแรง ไม่สมเหตุสมผล รวมถึงการใช้ภาษาที่ดูถูกเหยียดหยาม คำพูดแสดงความเกลียดชัง (hate 

speech) หรอื การหมิ่นประมาทกลุ่ม (group libel) สามารถเข้าสู่พื้นที่สาธารณะได้ และบางครั้งแนวคิด

เหล่านี้สามารถทำหน้าที่เป็นตัวกระตุ้นให้เกิดการกระทำรุนแรง ดังจะเห็นได้ว่า พื้นที่สาธารณะร่วม

สมัยมีการแสดงออกทางทัศนคติและวาทกรรมที่เลือกปฏิบัติมากมาย เช่น การเหยียดเชื้อชาติ การ

ต่อต้านชาวยิว การเหยียดอายุ การเหยียดเพศ เป็นต้น เป็นการใช้อารมณ์อย่างไม่มีข้อจำกัด 

นอกจากนี้ผู้มีอำนาจทางการเมืองยังสามารถระดมทรัพยากรและมีความรู้เกี่ยวกับการสร้างอิทธิพล

ต่อความคิดเห็นของประชาชน กลายเป็นการตีกรอบเรื่องเล่าทางการเมืองและสร้างฉันทามติ หรือ

โครงการทางการเมอืงที่เลือกปฏิบัติอย่างชัดเจน (Giusti & Piras, 2020) 
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ประชาธิปไตยฟองสบู่ 

ความคิดเห็นสาธารณะที่เป็นฉันทามติทางการเมืองนั้นสามารถครองอำนาจทางการเมืองใน

ระบอบประชาธิปไตย ส่งผลให้ระบอบประชาธิปไตยเปลี่ยนแปลงไปสู่ประชาธิปไตยแบบฟองสบู่ 

(bubble democracy) คือ ประชาชนผู้สนับสนุนที่อ้างว่ามีเป็นจำนวนมากเป็นฟองสบู่ โดยปล่อยให้ผู้ที่

อาศัยอยู่ในแต่ละฟองได้ยินและอ่านเฉพาะข้อมูลและความคิดเห็นที่ตรงกับพวกเขา ซึ่งเป็นความคิดเห็น

ที่กำหนดไว้ล่วงหน้า ดังนั้น พื้นที่สาธารณะจึงกระจัดกระจายและแบ่งขั้วมากขึ้นเรื่อย ๆ การอภิปราย

เชิงญาณวิทยาภายในฟองสบู่กลับไร้ผล เพราะความคิดที่หมุนเวียนภายในแต่ละฟองนั้นเป็นเนื้อ

เดียวกันและไม่เปลี่ยนแปลง ปรากฏการณ์ดังกล่าวเอื้อต่อการเผยแพร่ข่าวปลอม ข้อความหลังความ

จริง เรื่องเล่าทางการเมืองที่เป็นเท็จหรือทำให้เข้าใจผิด สิ่งเหล่านี้ไม่เพียงขัดขวางการอภิปรายทาง

การเมืองอย่างมีคุณภาพ แต่ยังมีแนวโน้มที่จะแสวงหาประโยชน์และทำใหค้วามไม่เท่าเทียมทางสังคมที่

มีอยู่รุนแรงขึ้น ทำให้เกิดคนชายขอบและการกดขี่ซ้ำแล้วซ้ำเล่า การต่อสู้กับทัศนคติและวาทกรรมที่

เลือกปฏิบัติเป็นอันตรายต่อกลุ่มคนชายขอบในพื้นที่สาธารณะ การก่อตัวของเสียงข้างมากในการ

เลือกตั้งและรัฐบาล ความไม่เท่าเทียมกันทางสังคมและการเมืองส่งผลกระทบต่อโครงสร้างการทำงาน

ของพื้นที่สาธารณะซึ่งมีความเชื่อมโยงอย่างใกล้ชิดกับปัญหาความอยุติธรรมทางญาณวิทยา (Fricker, 

2007; Prijić-Samaržija, 2018) เมื่อพวกเขาไม่เข้าไปมีส่วนร่วมในพืน้ที่สาธารณะ ความคิดเห็นของพวก

เขาจะไม่ได้รับการรับฟัง ความเงียบของคนชายขอบในพื้นที่สาธารณะมีผลกระทบเชิงลบไม่เพียงต่อ

ชีวิตส่วนตัวของพวกเขาเท่านั้น แต่รวมถึงการก่อตัวของความคิดเห็นสาธารณะที่สะท้อนถึง

ผลประโยชน์ของคนเพียงส่วนหนึ่งในสังคม (Giusti & Piras, 2020) 

 

การเมืองประชานิยม และลัทธิเผด็จการ 

พลวัตที่ เกิดขึ้นในระบอบประชาธิปไตยหลังความจริงมีกองกำลังประชานิยม (populist) 

ปฏิบัติการอยู่เบื้องหลัง กล่าวได้ว่า ลัทธิเผด็จการเบ็ดเสร็จ (Totalitarianism) คือ การที่ชุมชนเริ่ม

ดำเนินการในการโกหกอย่างเป็นระบบบนหลักการ โดยการโฆษณาชวนเชื่ออาจนำไปสู่เส้นทาง

การเมืองเผด็จการ เพราะไม่เพียงแค่โน้มน้าวใจผู้อื่นว่าคุณพูดถูก แต่แสดงให้เห็นว่าตนมีอำนาจเหนือ

ความจริง และสร้างความภักดี เมื่อผู้นำทางการเมืองมีอำนาจจริงๆ เขาก็สามารถฝืนความเป็นจริงได้ 

อุดมการณ์ของการปกครองแบบเผด็จการไม่ใช่การสร้างให้กลุ่มนาซีหรือคอมมิวนิสต์เชื่อมั่น แต่ทำให้

คนไม่เห็นความแตกต่างระหว่างข้อเท็จจริงกับเรื่องเล่า หรือ จริงกับเท็จอีกต่อไป เป้าหมายของการ

โฆษณาชวนเชื่อไม่ใช่เพื่อการหลอกลวง แต่เพื่อครอบงำทางการเมือง ซึ่งเป็นเส้นทางสู่เผด็จการโดย

สมบูรณ์ซึ่งได้รับการสนับสนุนจากการสอดแนมและการบิดเบือนทางดิจิทัล (Arendt, 1951; Stanley, 

2017; Taş, 2018) หลังความจริงสะท้อนถึงความเปราะบางของความสัมพันธ์ระหว่างความจริงกับ

การเมือง ที่มีการทำลายความน่าเชื่อถือของแหล่งที่มาที่ตั้งอยู่บนพื้นฐานข้อเท็จจริง และท่วมท้นพื้นที่
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สื่อด้วยการปลอมแปลง การหลอกลวง ข่าวลือ และข้อมูลบิดเบือนเพื่อสร้างความสงสัย ซึ่งพื้นที่

สาธารณะออนไลน์เป็นบริบทอันสมบูรณ์ในการใชป้ระโยชน์จากความไม่รู้และอคติทางปัญญา 

การสร้างความได้เปรียบโดยใช้การใชข้้อมูลที่ผดิปกติในการเผยแพร่ทั้งในรูปแบบของขอ้มูลเท็จ 

ข้อมูลบิดเบือน และข้อมูลที่แฝงเจตนาร้าย มีรูปแบบที่ใกล้เคียงกับการเมืองประชานิยม (populism) 

โดย Muller (2017) กล่าวว่า “ประชานิยม” คือ การจินตนาการถึงการเมืองในเชิงศีลธรรม ประชาชนที่

มีความบริสุทธิ์ทางศีลธรรมและสามัคคีเป็นน้ำหนึ่งใจเดียวกัน กำลังต่อสู้กับกลุ่มชนช้ันนำ ซึ่งถูกมองว่า

เสื่อมทรามหรอืด้อยกว่าในทางศีลธรรม หลักของประชานิยม คือลัทธิต่อต้านพหุนิยม (anti-pluralism) 

ในรูปแบบที่อ้างอิงศีลธรรม กล่าวคือ ประชานิยมจะไม่เกิดขึ้นหากไม่มีคนอ้างว่าเขาพูดแทนประชาชน

ทั้งมวลได้ หลักของประชานิยมคือ มีประชาชนบางกลุ่มเท่านั้นที่เป็นประชาชนอย่างแท้จริง และเมื่อมี

อำนาจมากถึงจุดหนึ่ง พวกเขาก็จะสร้างรัฐแบบเผด็จการ กีดกันใครก็ตามที่มองว่าไม่ใช่ส่วนหนึ่งของ 

“ประชาชน” ที่ถูกต้องออกไป (Müller, 2017; Achawanantakul, 2017; Kirit, 2023) เช่นเดียวกับ Moffitt 

(2020) กล่าวว่า ประชานิยมกลับย้อนแย้งกับแนวความคิดพหุนิยม ซึ่งเป็นความคิดหลักของเสรี

ประชาธิปไตย (liberal democracy) เช่น การชี้ว่าสังคมประกอบไปด้วยกลุ่มคนที่หลากหลายซึ่งมีความ

ต้องการและยึดถือคุณค่าต่างกันที่ล้วนชอบธรรม แต่ถ้าหากมีกลุ่มอื่น ๆ ที่ไม่ถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของ 

‘ประชาชน’ ตามนิยามของนักประชานิยม คนนั้น ๆ จะถูกกีดกันออกไปและถูกเพ่งเล็งโจมตีคนกลุ่มอื่น 

ๆ ที่แตกต่าง หรอื ทัวร์ลง  

นอกจากนี้ ประชานิยมมีแนวโน้มจะมองฝ่ายตุลาการ สื่อมวลชน และสถาบันอิสระอื่น ๆ ที่

คล้ายกัน ว่ากำลังยืนขวางเสียงของประชาชน ดังนั้นจากมุมมองนี้ ประชานิยมนับว่าเป็นภัยคุกคามของ

ประชาธิปไตยได้เช่นกัน ทั้งนี้ Zakaria (1997) กล่าวว่า การมมีีประชาธิปไตยอย่างเดียวไม่เพียงพอ หลัก

เสรีนิยม (เช่น การคุ้มครองเสียงข้างน้อย และการปกป้องสิทธิพลเมือง) จะต้องได้รับการส่งเสริมด้วย 

มิฉะนั้น จะกลายเป็นระบอบการเมืองที่ “รูปแบบ” ดูเป็นประชาธิปไตย เช่น จัดการเลือกตั้ง แต่ไม่สนใจ

หลักนิติรัฐและพยายามบั่นทอนกลไกคานดุลและถ่วงดุลในระบอบอย่างสม่ำเสมอ หรอื “ประชาธิปไตย

ไร้เสรี” (illiberal democracy) 

 

ผลกระทบของการเมืองยุคหลังความจรงิในประเทศไทย   

จากการอภิปรายไม่ไว้วางใจนายกรัฐมนตรี ของนายชพพล สท้อนดี ในวันที่ 25 มีนาคม พ.ศ. 

2568 มีการแสดงหลักฐานให้เห็นการปฏิบัติการทางไซเบอร์ และแผนยุทธศาสตร์ฝ่ายเห็นต่าง ซึ่งใน

บรรดาเป้าหมายนั้นมีกลุ่ม สส. พรรคประชาชนรวมอยู่ด้วย 22 ราย และในช่วงการเลือกตั้ง (1 เมษายน 

– 14 มิถุนายน พ.ศ. 2566) The 101 World (Amarinthewa, 2023) รายงานว่าพบ ปรากฏการณ์

หัวคะแนนไม่ธรรมชาติ หรือบัญชีไอโอ (IO: Information Operation) หรือ ปฏิบัติการข้อมูลข่าวสาร ซึ่ง

เป็นขบวนการบัญชีผู้ใช้อวตาร ที่ใช้ชื่อและภาพโปรไฟล์ปลอม คอยระดมเผยแพร่ข้อความซ้ำๆ หรือ

คล้ายๆ กันในช่วงเวลาเดียวกัน เช่น กลุ่มที่รีทวิตข้อความของบัญชีผู้มิอิทธิพล ( Influencer) ทาง
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การเมือ ง เช่น  เจ๊จุ กคลองสาม (@jjookklong3) Kam Phaka (@kamphaka) Piyabutr Sankanokkul 

(@piyabutr_FWP) Parit Wacharasindhu (@paritw92) ซึ่งมีลักษณะการรีทวิตในเวลาใกล้เคียงกัน ทั้งนี้

เพื่อโน้มน้าวความคิดคนให้เป็นไปในทางที่ต้องการ และพบว่ามีบัญชีที่ต้องสงสัยว่าอาจกำลัง

เคลื่อนไหวร่วมกันเพื่อพยายามโน้มน้าวชักจูงความคิดทางการเมือง รวมไปถึงการปั่นกระแสนิยมให้

พรรคการเมืองบางพรรค ทั้งกลุ่มที่มีอุดมการณ์ทางการเมืองแบบเชียร์ลุงและไม่เอาลุง ได้แก่ “ติ่งลุง

ป้อม” มีจำนวนทั้งสิ้น 10 บัญชี ซึ่งพบว่าในช่วงการเลือกตั้งที่ผ่านมา มีการทวีตข้อความที่ซ้ำกันอยู่

มากกว่า 30 ข้อความ ในฝั่งตรงกันข้ามก็พบว่ากลุ่มบัญชีบางกลุ่มที่เคลื่อนไหวในเชิงต่อต้านการสืบ

ทอดอำนาจของเครือข่ายพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา และพลเอกประวิตร วงษ์สุวรรณ ในช่วงการ

เลือกตั้ง ขณะที่บางกลุ่มมีการออกหน้าเชียร์พรรคการเมืองฝั่ง “ไม่เอาลุง” บางพรรคโดยเฉพาะ โดย

พบ 23 บัญชีที่มีลักษณะการรีทวีตข้อความร่วมกัน เพราะพบว่ามีหลายข้อความที่บัญชีในกลุ่มนี้มักทำ

การรีทวีตในเวลาใกล้กันมาก และสร้างบัญชีขึ้นมาในช่วงเวลาเดียวกัน และในวันที่ใกล้เคียงกันมาก 

(Amarinthewa, 2023; Matichon Weekly, 2023; Asia Center, 2023; We Watch, 2023; ThaiPBS, 

2023a) 

นอกจากนั้น  นายทักษิณ  ชินวัตร อดีตนายกรัฐมนตรี กล่าวผ่านรายการ CareTalk x 

CareClubHouse : เมืองไทยหลังเลือกตั้ง โดยวิเคราะห์สาเหตุที่พรรคเพื่อไทยแพ้การเลือกตั้ง  พ.ศ. 

2566 (PPTV Online, 2023) และกระแสข่าวดีลลับกับพรรคพลังประชารัฐว่า เรื่องนี้พรรคเพื่อไทยโดน

ไอโอมาตั้งแต่ก่อนเลือกตั้ง ปรากฏการณ์การมีส่วนร่วมทางการเมืองของชาวเน็ตแสดงให้เห็นอย่าง

ชัดเจนเมื่อประชาชนมีความตื่นตัวจากจำนวนอาสาจับตาการเลือกตั้งที่เพิ่มขึ้นจากปี พ.ศ. 2562 

จำนวน 3,000 คน เพิ่มขึ้น 10 เท่าในปี พ.ศ. 2566 เป็น 30,000 คน (Mungngam, 2023) สอดคล้อง

กับจำนวนการรอ้งเรียน iLaw ผ่านสื่อสังคมออนไลน์ที่เพิ่มขึน้จากการเลือกตั้งปี พ.ศ. 2566 นอกจากนี้ 

Reuters Institute (2023) ระบุว่า สัดส่วนผู้มีส่วนร่วมเชิงรุกกับข่าวออนไลน์ (โพสต์ และคอมเมนต์) ของ

ประเทศไทยมีสัดส่วนถึงร้อยละ 36 เทียบกับค่าเฉลี่ย 46 ประเทศที่ ร้อยละ 22 แสดงให้เห็นถึงการมี

ส่วนร่วมในพืน้ที่สาธารณะอย่างแข็งขัน 

ในช่วงก่อนการเลือกตั้งมีการแสดงความคิดเห็นโดยใช้แฮชแท็ก # หรือกล่าวถึงวลีที่แสดงให้

เห็นถึงการแบ่งฝ่ายอย่างชัดเจน เช่น การประกาศจุดยืน “มีลุง ไม่มีเรา” และ “มีเรา ไม่มีลุง” หรือการ

อ้างว่าเป็น “ฝ่ายประชาธิปไตย” และ “ฝ่ายเผด็จการ” รวมถึงการแบ่งพรรคแบ่งพวกโดยใช้คำว่า 

“ด้อม” นอกจากนี ้ยังมีการใช้วิธีการสื่อสารทางการเมืองของผูล้งสมัครรับเลือกตั้งที่ใช้แนวทางการท้า

ทาย ”อำนาจเก่า” ในการนำเสนอตัวตนกับประชาชน สะท้อนใหเ้ห็นถึงการแบ่งขั้วทางการเมืองในพืน้ที่

สาธารณะ (Promseemai, 2023; Ejan News, 2023; Naew Na News online, 2023) 

ไม่เพียงเท่านั้น ยังมีเหตุการณ์ “ทัวร์ลง” เช่น กรณีของเสรีพิสุทธ์ และแสนดี ซึ่งสร้างข้อจำกัด

ให้ผู้ที่เห็นต่างกับชาวเน็ตส่วนใหญ่ไม่กล้าจะแสดงความคิดเห็นอย่างตรงไปตรงมา และคนเหล่านั้นจะ

ถูกกีดกันออกไป และถูกเพ่งเล็ง รวมถึงโจมตีคนกลุ่มอื่น ๆ ที่แตกต่าง ทำให้ไม่สามารถแสดงความ
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คิดเห็นของตนในพื้นที่สาธารณะได้อย่างอิสระ ตามหลักเสรีนิยม (เช่น การคุ้มครองเสียงข้างน้อย และ

การปกป้องสิทธิพลเมือง) เกิดความอยุติธรรมกับกลุ่มเสียงข้างน้อยที่โดนกีดกัน รวมถึงการใช้มีมเสียด

สีปนความตลก การด้อยค่า หรอืการใช้ถ้อยคำสร้างความเกลียดชัง (hate speech) ฝ่ายตรงกันข้าม ซึ่ง

ทวีความรุนเรงขึ้นบนช่องทางสื่อสารออนไลน์สื่อสังคมออนไลน์ เนื่องจากกลไกการไม่เปิดเผยตัวตน

ของช่องทางสื่อสารออนไลน์ (Bufacchi, 2021)  

ในขณะเดียวกัน กลไกของสื่อสังคมออนไลน์ยังส่งเสริมให้เกิดประชาธิปไตยฟองสบู่  ซึ่งผูใ้ช้งาน

เลือกเสพเฉพาะข่าวที่ตนชอบและเชื่อ ซึ่งตรงกับมุมมองของตนเท่านั้น โดยไม่ตรวจสอบข้อเท็จจริงใน

เรื่องนั้นเลย ดังเห็นได้จากกรณีของบัญชีที่เปรียบเทียบข้อเท็จจริงหลังความจริงของพรรคการเมอืง ซึ่ง

เป็นการสื่อสารข้อเท็จจริงในพื้นที่นอกฟองสบู่นั้น ไม่ได้ส่งผลอย่างมีนัยสำคัญต่อผู้สนับสนุนที่อยู่ใน

ฟองสบู่ เมื่อการตัดสินใจทางการเมืองในการสนับสนุนพรรคการเมืองได้เกิดขึ้นไปแล้ว โดยปราศจาก

การตรวจสอบข้อเท็จจริง เช่น กรณีของเพจ “วันนี้ก้าวไกลโกหกอะไร” ในช่องทาง Facebook ซึ่ง

เปิดเผยข้อมูลหรือข้อเท็จจริงที่เพจมองว่าเป็นการ "โกหก" หรือ "บิดเบือน" ของพรรคก้าวไกลและ

สมาชิกพรรค ดังในกรณีของการคุกคามทางเพศ การเกณฑ์ทหารและแสดงเอกสาร สด.43 ปลอม ของ

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของพรรคบางคน ซึ่งเมื่อมีการนำเสนอข้อเท็จจริงก็ไม่ได้ส่งผลกระทบต่อ

ผูต้ิดตามพรรคก้าวไกลอย่างมีนัยสำคัญ  

อีกทั้ง กลไกของช่องทาง เช่น Like-minded algorithm ซึ่งช่องทางสื่อสารออนไลน์ทำการคัด

กรองข้อมูลข่าวสารที่จะบริโภค เช่น เพื่อนที่ต้องการติดตาม (ไม่ติดตาม) หรือการเลือกนำเสนอข้อมูล

ให้กับผู้ใช้งานที่สอดคล้องกับเนื้อหาที่ผู้ใช้งานชื่นชอบ (suggested) ว่าข่าวไหนที่ผู้บริโภคจะ “ชอบ” 

มากกว่า และสามารถนำข้อมูลของผู้ใช้มาวิเคราะห์สำหรับทำการตลาดเฉพาะบุคคล เพื่อเลือกส่ง

โฆษณาหรือข้อความที่ตรงกับความต้องการให้กับผู้ใช้งาน ทำให้ยากต่อการพิจารณาความน่าเชื่อถือ

ของแหล่งข่าวและความถูกต้องของข่าวในสื่อสังคมออนไลน์ ซึ่งที่กระตุ้นใหเ้กิดปรากฏการณ์ฟองสบู่ตัว

กรอง (filter bubble) (Pariser, 2011; Ball, 2017; Giusti & Piras, 2020)  

 รูปแบบนักการเมืองประชานิยมในนิยามของ Muller เมื่อเปรียบเทียบกับเหตุการณ์ในการ

รณรงค์หาเสียงปี พ.ศ. 2566 นั้นพบว่า มีหลายเหตุการณ์ที่ทับซ้อนลักษณะตามนยิามดังกล่าว ได้แก่ 

 1) อ้างว่าพูดแทน “ประชาชนตัวจริง” ในประเทศ และประชาชนตัวจริงเหล่านั้นคือประชาชน

ทั้งหมดแล้ว คนอื่นไม่ใช่เพราะขาดความชอบธรรม หรือไม่ก็เสื่อมทรามทางศีลธรรมจนไม่ควรรับฟัง 

ตัวอย่างที่พบในช่วงรณรงค์หาเสียง เช่น วาทกรรมของพิธา ที่กล่าวถึง  สว.ในกรณีการเลือก

นายกรัฐมนตรีตามเสียงของประชาชน โดยที่ฝ่ายตรงกันข้ามตอบโต้ว่า 14 ล้านเสียงของประชาชนที่  

พิธา อ้างนัน้ไม่ใช่เสียงส่วนใหญ่ของประชาชนในประเทศ   

 2)  ผู้นำแนวประชานิยมไม่ชอบสถาบันตัวกลางแม้แต่สถาบันเดียว ไม่ว่าจะเป็นสื่อมวลชน หรือ

พรรคการเมือง ผูน้ำประชานิยมชอบพูดคุยกับประชาชนตัวโดยตรง และจะจัดตั้งตัวแทนหรอืหัวคะแนน
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ของตัวเอง ซึ่งรวมช่องทางสื่อสังคมออนไลน์ อาทิ Facebook X เช่น วาทกรรม #หัวคะแนนธรรมชาติ #

ฟ้ารักพ่อ และ#พ่อก็รักฟ้า  

 3) พรรคการเมืองแบบประชานิยมปกครองแบบเผด็จการภายในพรรค มีผู้นำสูงสุดเพียงคน

เดียว คนอื่นจะต้องทำตามดำริของผู้นำ ไม่เช่นนั้นก็ต้องไปหาพรรคอื่นอยู่ เช่น กรณีการอ้างถึงพรรค

ก้าวไกลของอดีตผู้สมัคร สส. พรรคก้าวไกลและอนาคตใหม่ (The States Times, 2023)  

 4) เมื่อใดที่ผูน้ำแนวประชานิยมจะใช้การแบ่งเขา-แบ่งเราเป็นเทคนิคในการปกครองตลอดเวลา 

เช่น ก่นด่าชนช้ันนำ ผู้ก่อการร้าย สื่อมวลชน และตัวละครอื่นๆ ว่าเป็นตัวการหรือสาเหตุของปัญหา

ต่างๆ ที่ผุดขึ้นมาระหว่างการปกครองของพวกเขา พวกเขาจะให้ประชาชนเตรียมพร้อมรับมือกับศัตรู

ของประชาชนในศึกใหญ่บางอย่างที่อ้างว่าจะต้องเกิดอย่างแน่นอน เช่น #ชนช้ันนำ #กลุ่มนายทุน #

ประชาธิปไตย #เผด็จการ 

 5) ผู้นำและพรรคการเมืองประชานิยมจะทำลายธรรมเนียมประชาธิปไตย อ้างว่าทำไปเพื่อ

ประชาชน ติดสินบนอย่างมโหฬารเพื่อกระชับอำนาจ แก้รัฐธรรมนูญถ้าสามารถทำได้ ปิดปากผู้

วิพากษ์วิจารณ์และภาคประชาสังคม และบั่นทอนศูนย์อำนาจและศูนย์อิทธิพลอื่นๆ เท่าที่ทำได้  เช่น #

แก้ ม. 112 #ปิดสวิตช์ สว. #กกต มีไว้ทำไม  

 

บทสรุป 

จากการศกึษาข้างต้น ผลกระทบของการเมืองในยุคหลังความจริงส่งผลต่อสังคมประชาธิปไตย

ในประเทศไทยสามารถสรุปได้ดังนี ้

 
ภาพที่ 1 แบบจำลองปรากฏการณ์การเมืองยุคหลังความจริงท่ีส่งผลต่อสังคมประชาธิปไตยในประเทศไทย 
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การศึกษาการแสดงความคิดเห็นในพื้นที่สาธารณะออนไลน์ในช่วงการเลือกตั้งปี 2566 แสดง

ให้เห็นถึง ปรากฏการณ์การเมืองไทยในยุคหลังความจริง อันมีลักษณะดังนี้ 1) การทำลายความชอบ

ธรรมของสถาบัน ได้แก่ สถาบันการเมือง (เช่น พรรคการเมืองๆ กกต ศาลรัฐธรรมนูญ) องค์การ

ภาครัฐ (เช่น ไอโอทหาร) สื่อมวลชน (สำนักข่าวสื่อมวลชนดั้งเดิม) 2) ความคิดเห็นสาธารณะ 

เชิงอารมณ์ (เช่น ทัวร์ลง) 3) การตัดสินใจทางการเมืองอย่างผิวเผิน ไม่ตรวจสอบข้อเท็จจริง (เช่น เพจ

วันนี้ก้าวไกลโกหกอะไร) 4) การแบ่งขั้วความขัดแย้ง (ประชาธิปไตยและเผด็จการ มีลุงไม่มีเรา) 5) 

ประชาธิปไตยฟองสบู่ คือประชาชนผู้สนับสนุนที่อยู่ในแต่ละ 'ฟองสบู่' จะได้ยินและอ่านเฉพาะข้อมูล

และความคิดเห็นที่ตรงกับพวกเขา ซึ่งเป็นความคิดเห็นที่กำหนดไว้ล่วงหน้า โดยความคิดที่หมุนเวียน

ภายในแต่ละฟองนั้นเป็นเนื้อเดียวกันและไม่เปลี่ยนแปลง (กลุ่มสนับสนุนขั้วการเมืองต่างๆ ) และ  

6) ความเหลื่อมล้ำในพืน้ที่สาธารณะ (การอา้งเสียงส่วนใหญ่ การเหยียดคนยุคเก่า)  

ปรากฏการณ์ทางการเมืองไทยในยุคหลังความจริง ส่งผลต่อประชาธิปไตยในหลายแง่มุม ซึ่ง

ทำให้เกิดการถดถอยของประชาธิปไตยเสรี ( liberal democracy) เนื่องจากประชาธิปไตยขึ้นอยู่กับ

คุณภาพของข้อมูล ดังนั้น ข้อมูลข่าวสารที่มีคุณภาพต่ำ ปัญหาข่าวปลอม ( fake news) ทำให้เข้าใจผิด 

และยังขัดขวางการอภิปรายทางการเมืองอย่างมีคุณภาพ รวมถึงมีแนวโน้มที่จะแสวงหาประโยชน์ ทำ

ให้ความไม่เท่าเทียมทางสังคมที่มีอยู่รุนแรงขึ้น ทำให้เกิดคนชายขอบและเกิดการกดขี่ การต่อสู้กับ

ทัศนคติและวาทกรรมที่เลือกปฏิบัติ ความไม่เท่าเทียมกันทางสังคม เมื่อพวกเขาเลือกที่จะไม่เข้าไปมี

ส่วนร่วมในพื้นที่สาธารณะ ความคิดเห็นของพวกเขาจะไม่ถูกรับฟัง ความเงียบเฉยส่งผลเชิงลบต่อการ

ก่อตัวของความคิดเห็นของสาธารณชนด้วย และสะท้อนถึงผลประโยชน์ส่วนหนึ่งของคนในสังคม ทั้งยัง

ส่งผลให้เกิดการเติบโตของประชานิยม (populism) ซึ่งเป็นการต่อต้านพหุนิยม มีการอ้างว่าเขาพูดแทน

ประชาชนทั้งมวลได้ และกีดกันใครก็ตามที่มองว่าไม่ใช่ส่วนหนึ่งของ “ประชาชน” ที่ถูกต้องออกไป การ

ต่อสู่กับกลุ่ม ‘ชนช้ันนำ’ ที่อ้างว่าเสื่อมทราม และมองฝ่ายตุลาการ สื่อมวลชน และสถาบันอิสระอื่น ๆ 

ที่คล้ายกัน ว่ากำลังยืนขวางเสียงของประชาชน  

อย่างไรก็ตาม องค์การที่เกี่ยวข้องกับการจัดการเลือกตั้ง และการส่งเสริมประชาธิปไตยมีการ

จัดการกับข้อมูลผิดปกติทางการเมืองได้อย่างเหมาะสม เพื่อให้พืน้ที่สาธารณะทางการเมอืงไทยพัฒนา

เข้าใกล้สภาวะพื้นที่สาธารณะในอุดมคติจะส่งผลบวกกับประชาธิปไตยเสรี ที่พลเมืองสามารถนำเสนอ

ความคิดเห็นที่ยุติธรรม โดยใช้ข้อมูลที่เชื่อถือ เสนอข้อเท็จจริงที่เป็นกลาง ประชาชนสามารถแยกแยะ

คุณภาพของข้อมูล รวบรวมข้อมูลจากแหล่งต่างๆ และประเมินข้อมูลได้ด้วยเหตุผลเชิงวิพากษ์ ความ

คิดเห็นของประชาชนที่เกิดจากการโต้ตอบระหว่างความคิดเห็นของแต่ละบุคคลก็จะสนับสนุนทางเลือก

ทางการเมืองที่ดีที่สุดที่มีอยู่ สาธารณชนจะมีรัฐบาลที่ได้รับความเห็นพ้องต้องกัน (สมควรได้รับ) เป็น

ตัวแทนของผลประโยชน์ของสังคม ดำเนินการเพื่อประโยชน์ส่วนรวมและมีเหตุผลในการกระทำของตน 

การให้ความสำคัญกับศูนย์กลางในการอภิปราย การปรึกษาหารือ การโน้มน้าวใจ และการอภิปราย

เพื่อการตัดสินใจตามระบอบประชาธิปไตย ลักษณะดังกล่าวสนับสนุนประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ 
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(deliberative democracy) และประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม (participative democracy) ซึ่ งพื้ นที่

สาธารณะดังกล่าวตั้งอยู่บนสมมุติฐานที่พลเมืองทุกคนในชุมชนประชาธิปไตยได้รับการศึกษาที่มี

คุณภาพสูงและข้อมูลที่เป็นกลาง 
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