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บทคัดย่อ 

บทความนี้มีวัตุประสงค์เพื่อพัฒนาความรู้แก่บุคลากร การทำความเข้าใจสภาพปัญหาและแนว

ทางการพัฒนาผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงานของมหาวิทยาลัยราชภัฏ

สวนสุนันทา โดยกำหนดกรอบในลักษณะทดลองดำเนินการเฉพาะคณะวิทยาการจัดการ และเลือก 4 

ประเด็นข้อกำหนดการประเมิน ITA ได้แก่ ประเด็น (1) “หน่วยงานสามารถสื่อสาร ตอบข้อซักถาม หรือ

ให้คำอธิบายแก่ผู้รับบริการได้อย่างชัดเจน” (2) “การปฏิบัติหรอืการให้บริการของเจ้าหน้าที่ดีขึ้นกว่าที่

ผ่านมา” (3) “วิธีการขั้นตอนการปฏิบัติหรือการให้บริการ สะดวกรวดเร็วกว่าที่ผ่านมา” และ (4) 

“หน่วยงานเปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกได้เข้าไปมีส่วนร่วมปรับปรุงพัฒนาการดำเนินงานให้ดีขึ้น” 

การศึกษาด้วยวิธีการวิจัยเชิงปฏิบัติการผ่านโครงการ “การอบรมเชิงปฏิบัติการ การพัฒนาคุณธรรม

และความโปร่งใสในการดำเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏ

สวนสวนสุนันทา” ผลการประเมินผลความรู้ของผู้เข้าร่วมโครงการ จำนวน 69 คน เพิ่มขึ้นจาก Pre-

test ร้อยละ 74.42 และ Post-test เป็นร้อยละ 92.10 และการศึกษาเชิงคุณภาพสามารถสรุปผลตาม

วัตถุประสงค์การศึกษา 4 ข้อ จากผู้เข้าร่วมอบรมได้ร่วมกันแลกเปลี่ยนเรียนรู้ จากมุมมองของปัญหา 

จากการปฏิบัติงานตามหน้าที่รับผิดชอบ ระดมสมองวิเคราะห์ปัญหาจากการดำเนินงานผ่าน  

ผังก้างปลา (Fishbone diagram) และนำเสนอแนวทางการพัฒนาที่ดขีึน้ของคณะ 
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Abstract 

Results of the case study of the prototype of morality and transparency development in 

the operation of the Faculty of Management Science, Suan Sunandha Rajabhat University.  The 

objective is to develop knowledge for personnel and understand the problems and guidelines for 

developing the results of the assessment of morality and transparency in the operation of Suan 

Sunandha Rajabhat University. By setting the framework in the form of a trial operation specifically 

for the Faculty of Management Science and selecting 4 issues of the ITA assessment criteria, 

namely: (1) “The agency can communicate, answer questions, or provide explanations to service 

recipients”, (2) “the better than before of performance or staff’s services”, and (3) “the methods 

and procedures of the operation or service are more convenient and faster than before.” And (4) 

“The agency better opens up opportunities for outsiders to participate in improving and developing 

the operation.”. A study using the action research method through the project “Workshop on the 

Development of Morality and Transparency in the Operation of Government Agencies, Faculty of 

Management Science, Suan Sunandha Rajabhat University.”  The results of the knowledge 

assessment of the project participants, 69 people, increased from the pre-test to 74.42 percent 

and the post-test to 92.10 percent, and the qualitative study can conclude the results according to 

the 4 study objectives from the participants who jointly exchanged knowledge, from the 

perspective of the problem, from the performance of duties, brainstormed to analyze the problems 

from the operation through the Fishbone diagram, and presented the guidelines for better 

development of the faculty. 

Keywords: developing morals; ethics and transparency in operations; Integrity and Transparency 

Assessment: ITA 

 

บทนำ 

การกำกับดูแลแบบร่วมสมัยกับหลักการของความซื่อสัตย์และความโปร่งใสได้กลายเป็นหัวใจ

สำคัญในแสดงให้เห็นถึงการรับประกันการดำเนินงานที่มีประสิทธิภาพและมีความรับผิดชอบของ

องค์กรภาครัฐ (OECD, 2017) ด้วยแนวคิดเรื่องความซื่อสัตย์และความโปร่งใสที่ต่างเน้นย้ำตั้งแต่

กระบวนการตัดสินใจไปจนถึงการให้บริการที่ต้องเต็มไปด้วยความไว้วางใจ ความชอบธรรม และ
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ประสิทธิภาพในการดำเนินงาน การส่งเสริมและการยึดมั่นในหลักการเหล่านี้ได้กลายเป็นวัตถุประสงค์

พื้ น ฐ าน ขอ งก ารบ ริ ก ารภ าค รั ฐ  (United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC) , 2011) 

การศึกษานี้เพื่อศึกษาความสำคัญของการดำเนินการแสดงถึงการพัฒนาความซื่อสัตย์และความ

โปร่งใสในการดำเนินงานขององค์กรภาครัฐ โดยมุ่งเน้นไปที่บทบาทของผู้นำองค์กรในการส่งเสริมการมี

ธรรมาภิบาล การต่อต้านการทุจริต และการสร้างความไว้วางใจจากสาธารณะ ด้วยการเจาะลึกคำ

จำกัดความ ของหลักการและการประยุกต์ใช้ความซื่อสัตย์และความโปร่งใสในทางปฏิบัติ ด้วยความ

มุ่งหวังที่จะให้ความเข้าใจที่ครอบคลุมเกี่ยวกับความสำคัญของสิ่งเหล่านี้ในการบริหารรัฐกิจร่วมสมัย 

(The Organization for Economic Cooperation and Development (OECD), 2017)  

องค์กรภาครัฐที่โปร่งใสช่วยให้ประชาชนแน่ใจว่าการดำเนินงานของตนและองค์กรเป็นไปอย่าง

เปิดเผย โดยการอาศัยช่องทางและกลไกการสื่อสารที่ชัดเจนในการมีส่วนร่วมและการตอบรับจาก

สาธารณะ (UNODC, 2011) ความสำคัญของความซื่อสัตย์และความโปร่งใสในองค์กรภาครัฐ เป็นการ

ส่งเสริมความซื่อสัตย์และความโปร่งใสในองค์กรภาครัฐถือเป็นสิ่งสำคัญด้วยเหตุผลหลายประการ 

ได้แก่ (1) ความรับผิดชอบ ความซื่อสัตย์และความโปร่งใสกลายเป็นองค์ประกอบสำคัญของความ

รับผิดชอบ (2) การต่อต้านการทุจริต ด้วยการความซื่อสัตย์สุจริตและความโปร่งใสทำหน้าที่เป็นยาแก้

พิษที่มีศักยภาพต่อการทุจริต (3) ประสิทธิภาพและประสิทธิผล ในกระบวนการกำกับดูแลที่โปร่งใส

และตรวจสอบได้มีส่วนช่วยในการให้บริการสาธารณะ ทรัพยากร และนโยบายอย่างมีประสิทธิผลและ

ประสิทธิผล และสุดท้าย (4) ความชอบธรรมและความน่าเชื่อถือของสาธารณะ ที่แสดงออกความ

ซื่อสัตย์และความโปร่งใสเป็นส่วนสำคัญในการสร้างและรักษาความถูกต้องตามกฎหมายและความ

ไว้วางใจขององค์กรภาครัฐ (UNODC, 2011; และ OECD, 2017) ส่วนการมีส่วนร่วมของประชาชน 

ชุมชน องค์กรภาคประชาสังคม และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอื่น ๆ (UNODC, 2011) และความเชื่อมโยงของ

หลักการของความซื่อสัตย์และความโปร่งใสสู่การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงาน

ของหน่วยงานภาครัฐที่ต้องการสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับวิธีการที่หลักการของความซื่อสัตย์และความ

โปร่งใสที่สามารถเชื่อมโยงกับการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงานของหน่วยงาน

ภาครัฐที่มีประสิทธิภาพ (Wongsa et al., 2024) การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการ

ดำเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ มีความสำคัญอย่างมากในการสร้างความเชื่อมั่น ความน่าเชื่อถือ และ

ความเป็นธรรมของประชาชนต่อหน่วยงานภาครัฐนั้น (Office of the Public Sector Anti-Corruption 

Commission (PACC), 2023) โดย Rinlaphat (2019) ศึกษาเพื่อเปรียบเทียบหลักธรรมาภิบาลของ

ประเทศไทย และเสนอแนวทางการพัฒนาธรรมาภิบาลในการปฏิบัติงานของหน่วยงานภาครัฐซึ่งเป็น

หน่วยงานที่ควรเริ่มต้ังแต่ทำความเข้าใจในประเด็น การหาแนวทางในการดำเนนิการเพื่อการพัฒนาโดย

สิ่งสำคัญคือผู้นำหรือรัฐบาลต้องกระตุ้นให้ข้าราชการปฏิบัติงานตามแนวทางการพัฒนาอย่าง

สม่ำเสมอ การศึกษานี้จึงเชื่อมโยงกับผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงานของ



Journal of Arts Management Vol. 8 No. 4 October - December 2024 
   
 

   | 235  วารสารศลิปการจดัการ ปทีี่ 8 ฉบับที่ 4 ตุลาคม – ธันวาคม 2567 

หน่วยงานภาครัฐของสำนักประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจรติแห่งชาติ (PACC, 2023) 

สำหรับหารศึกษายกตัวอย่างกรณีศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทาในปี พ.ศ. 2566 ที่มี

ผลการประเมินการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 

( Integrity and Transparency Assessment:  ITA)  อ ยู่ ใ น ล ำ ดั บ ที่  2 3  ข อ งห น่ ว ย ง า น ป ร ะ เภ ท

สถาบันอุดมศึกษา โดยผลการประเมินในภาพรวมอยู่ที่ร้อยละ 90.83 ซึ่งแม้จะอยู่ในระดับ “ผ่าน” แต่

พบว่ามีผลลดลงเมื่อเทียบกับปี พ.ศ. 2565 ที่อยู่ระดับร้อยละ 94.4 และเมื่อเปรียบเทียบความก้าวหน้า

ของผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงานของมหาวิทยาลัยลดลงไปอยู่ในระดับ

ใกล้เคียงกับผลการดำเนินการปี พ.ศ. 2562 ที่ร้อยละ 90.45 (PACC, 2023) ทั้งนี้ในรายละเอียดในแต่

ละรายการประเมินรายตัวชี้วัดเปรียบเทียบรายปีตั้งแต่ พ.ศ. 2564-2566 และข้อเสนอแนะจากผู้ตรวจ

เสนอแนะประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 การศึกษานี้จึงกำหนดประเด็น กรณีศึกษา: การพัฒนา

คุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงานของคณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏสวน  

สุนันทา ด้วยการใช้ผลจากการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงานของหน่วยงาน

ภาครัฐ ของมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทาปี พ.ศ. 2566 มาเป็นประเด็นตั้งต้นในการดำเนินการ  

ที่ต้องการการวัดผลการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (External Integrity and Transparency 

Assessment: EIT) และนำมาเป็นวัตถุประสงค์ในการศึกษาเพื่อทราบปัญหาและหาแนวทางในการ

พัฒนา ด้วยวัตถุประสงค์การศกึษาดังต่อไปนี้ 

 

วัตถุประสงค์การวิจัย 

1. การพัฒนาความรู้ความเข้าใจและแนวทางแก้ไขเพื่อพัฒนาผลการประเมินคุณธรรมและ

ความโปร่งใสในการดำเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ แก่บุคลากรของคณะวิทยาการจัดการ

มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา ได้แก่ การพัฒนาความรู้ความเข้าใจและเสนอแนวทางการพัฒนาใน

ประเด็น (1) “หน่วยงาน/คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทาสามารถสื่อสาร ตอบ

ข้อซักถาม หรือใหค้ำอธิบายแก่ผูร้ับบริการของคณะได้อย่างชัดเจน” (2) “การปฏิบัติหรอืการให้บริการ

ของเจ้าหน้าที่ของคณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา ดีขึ้นกว่าที่ผ่านมา” (3) 

“วิธีการขั้นตอนการปฏิบัติหรือการให้บริการของคณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏสวน  

สุนันทา สะดวกรวดเร็วกว่าที่ผ่านมา” และ (4) “คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏสวน 

สุนันทาเปิดโอกาสใหบุ้คคลภายนอกได้เข้าไปมีส่วนร่วมปรับปรุงพัฒนาการดำเนินงานให้ดีขึ้น” 

2. การพัฒนาความรู้ความเข้าใจและแนวทางแก้ไขเพื่อพัฒนาผล การประเมินคุณธรรมและ

ความโปร่งใสในการดำเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ แก่บุคลากรของคณะวิทยาการจัดการ

มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา 



Journal of Arts Management Vol. 8 No. 4 October - December 2024 
   
 

   | 236  วารสารศลิปการจดัการ ปทีี่ 8 ฉบับที่ 4 ตุลาคม – ธันวาคม 2567 

การทบทวนวรรณกรรม 

แนวคดิการการประเมินของ สำนักงาน ป.ป.ช. 

 การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ( ITA) เป็น

เครื่องมอืในการขับเคลื่อนนโยบายของรัฐที่มีความสำคัญในเชิงบวกที่มุ่งพัฒนาระบบราชการไทยในเชิง

สร้างสรรค์ มีวัตถุประสงค์เพื่อให้หน่วยงานภาครัฐทั่วประเทศ ผลการประเมินที่ได้จะช่วยให้หน่วยงาน

สามารถนำไปใช้ในการปรับปรุงพัฒนาองค์กรให้มีประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน เพื่อให้ทราบถึง

ช่องว่างของความไม่เป็นธรรมและความด้อยประสิทธิภาพสำหรับนำไปจัดทำแนวทางมาตรการต่าง ๆ 

ในการป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบในระบบราชการไทยต่อไป (PACC, 2023) การศึกษานี้ 

นำแนวคิด “Open to Transparency” ตามหลักการพื้นฐานการประเมิน ITA ที่มาจาก 2 ประการ คือ 

“เปิดเผยข้อมูล” ของหน่วยงานภาครัฐเพื่อให้สาธารณชนได้ทราบและสามารถตรวจสอบการ

ดำเนินงานได้ และ “เปิดโอกาส” ให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของหน่วยงานภาครัฐ การมีหน่วยงานและ

ประชาชนผู้รับบริการหรอืติดต่อกับหน่วยงานภาครัฐได้เข้ามามีส่วนร่วมประเมินหรอืแสดงความคิดเห็น

ต่อหน่วยงานภาครัฐผ่านการประเมิน ITA ซึ่งการทั้ง 2 ประการจะช่วยส่งเสริมความโปร่งใสและนำไปสู่

การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบของทุกภาคส่วน ทั้งนี้ ITA ไม่ได้มุ่งเน้นให้หน่วยงานที่เข้ารับ

การประเมินปฏิบัติเพียงเพื่อให้ได้รับผลการประเมินที่สูงขึ้นเพียงเท่านั้น แต่มุ่งหวังให้หน่วยงานภาครัฐ

ได้มีการปรับปรุงพัฒนาตนเองในด้านคุณธรรมและความโปร่งใสเพื่อให้เกิดธรรมาภิบาลในหน่วยงาน

ภาครัฐ และลดโอกาสที่จะเกิดการทุจริตและประพฤติมิชอบในหน่วยงานภาครัฐ โดยกำหนดเป้าหมาย 

มีผลการประเมินผ่านเกณฑ์ (88 คะแนนขึ้นไป) ไม่น้อยกว่า ร้อยละ 80 ตามที่กำหนดไว้ในแผนแม่บท

ภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติประเด็นที่ 21 การต่อต้านการทจริตและประพฤติมิชอบ (พ.ศ.2561 - 2580) 

(PACC, 2023) ซึ่งเป็นที่มาของการพัฒนาโครงการศกึษานี้ 

 แนวคดิการบรหิารจัดการตามหลักธรรมาภิบาล (Cooperate Governance) 

 Corporate Governance (CG) หมายถึง การกำกับดูแลกิจการ ที่หมายความว่าสถาบันนำกลไก

มาใช้เพื่อรับรองการทำงานของฝ่ายบริหาร เพื่อให้บรรลุเป้าหมายของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย โดยแนวคิด

ของ CG ที่กำหนดเป็นชุดของกฎเกณฑ์ ระบบและขั้นตอนที่ใช้ในเชิงการป้องกันเพื่อให้การดำเนินการ

เป็นในทางที่ดีขึ้นและความสมดุลระหว่างผลประโยชน์ของผู้จัดการองค์กรในด้านหนึ่งและระหว่างผู้ถือ

หุ้นและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เกี่ยวข้อง (Butsalee & Sincharoonsak, 2021) CG ยังถูกกำหนดให้เป็นชุด

ของกลไก ขั้นตอน ข้อกำหนด กฎหมาย ระบบ และการตัดสินใจที่รับประกันความมีวินัย ความโปร่งใส

และความยุติธรรม ที่การบรรลุคุณภาพและความเป็นเลิศในการดำเนินงานขององค์กร ( Ismail et al., 

2023) และนิยามสู่แนวคิดเกี่ยวกับธรรมาภิบาลได้รับการให้ความสำคัญทั้งในองค์การภาครัฐและ

ภาคเอกชน (Butsalee & Sincharoonsak, 2021) สำหรับในประเทศไทยธรรมาภิบาลเป็นแนวคิดในการ

บริหารงาน และการปกครองที่พบโดยเฉพาะในช่วงหลังเกิดวิกฤติการณ์เศรษฐกิจในปี พ.ศ. 2540 ทั้งนี้
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มีสาเหตุจากการทำหนังสือแสดงเจตจำนงขอกู้เงินจากกองทุนการเงินระหว่างประเทศ ( International 

Monetary Fund: IMF) หลักธรรมาภบิาลได้ถูกกำหนดไว้ในเจตนารมณ์ของกฎหมายต่าง ๆ โดยระเบียบ

สำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการสร้างระบบบริหารกิจการบ้านเมอืงและสังคมที่ดี พ.ศ. 2542 ทำให้การ

บริหารงานภาครัฐ ตลอดจนการประกอบธุรกิจเอกชน เพื่อให้เกิดความโปร่งใสในการปฏิบัติงาน ซึ่งจะ

ส่งผลให้ประชาชนโดยรวมและสังคมไทยเติบโตด้วยความแข็งแกร่งสามารถแข่งขันกับต่างประเทศได้

อย่างมีประสิทธิภาพ อันจะช่วยให้ประเทศชาติมีความสงบสุข และพัฒนาอย่างรวดเร็วและยั่งยืนต่อไป 

(Klabbankoh, 2020) โดยองค์ประกอบของ การบริหารจัดการตามหลักธรรมาภิบาล หลังจากการ

ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร พ.ศ. 2540 แล้ว ทำให้กระบวนการสร้างระบบบริหาร

กิจการบ้านเมืองและสังคมที่ดี เมื่อวันที่ 11 พฤษภาคม 2542 ที่ประกอบไปด้วยหลักพืน้ฐาน 6 ประการ 

และในเวลาต่อมาได้มีการแก้ไขปรับปรุงมาเป็น 10 ประการ ได้แก่ 1. หลักประสิทธิภาพ (Efficiency) 2. 

หลักประสิทธิผล (Effectiveness) 3. หลักการตอบสนอง (Responsiveness) 4. หลักภาระรับผิดชอบ/

สามารถตรวจสอบได้ (Accountability) 5. หลักเปิดเผย/โปร่งใสความโปร่งใส (Transparency) 6. หลัก

นิติธรรม (Rule of Law) 7. หลักความเสมอภาค (Equity) 8. หลักการมีส่วนร่วม (Participation) 9. 

หลักการกระจายอำนาจ (Decentralization) และ 10. หลักมุ่งเน้นฉันทามติ (Consensus Oriented) 

(Office of the Civil Service Commission, 2023) 

แนวคดิการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ 

ข้อเสนอแนะสำหรับการประเมินตามแบบวัดการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (Open Data Integrity 

and Transparency Assessment: OIT) มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา ควรพัฒนาและปรับปรุงการ

ดำเนินการตามแบบวัดการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (OIT) โดยผู้ตรวจประเมินมีข้อเสนอแนะต่อการ

ประเมินที่ไม่ได้รับคะแนน ในประเด็นดังนี ้(PACC, 2023)  

การส่งเสริมความโปร่งใส ได้แก่ ประเด็นการเปิดโอกาสให้เกิดการมีส่วนร่วม หน่วยงานควร

ดำเนินการจัดทำและเผยแพร่ข้อมูลกิจกรรมหรือโครงการ ที่เป็นการเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

ภายนอกได้เข้ามามีส่วนร่วมในภารกิจของหน่วยงาน ที่มีเนื้อหาและองค์ประกอบครบถ้วนตาม

หลักเกณฑ์การประเมิน  

การดำเนินการเพื่อป้องกันการทุจริต ได้แก่ ประเด็นแผนป้องกันการทุจริต หน่วยงานควร

ดำเนินการจัดทำและเผยแพร่ข้อมูลรายงานการกำกับติดตามการดำเนินการป้องกันการทุจริตประจำปี 

รอบ 6 เดือน และรายงานผลการดำเนินการป้องกันการทุจริตประจำปี ที่มีเนื้อหาและองค์ประกอบ

ครบถ้วนตามหลักเกณฑ์การประเมิน โดยควรพิจารณาทบทวนแผนปฏิบัติการป้องกันการทุจรติให้สอด

รับกับค่าเป้าหมายของยุทธศาสตร์ หรือบริบทแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงไป มีการกำกับติดตามการ

ดำเนินงานและผลการเบิกจ่ายงบประมาณอย่าง ต่อเนื่อง ตลอดจนการวิเคราะห์และรายงานผลการ

ดำเนนิงานและการจัดทำขอ้เสนอแนะแนวทางในการดำเนินงาน เพื่อเตรียมความพรอ้มสำหรับปีถัดไป  
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PDCA (Plan-Do-Check-Act) กับการเป็นเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพในการพัฒนา 

ธรรมาภิบาล 

 PDCA เป็นหนึ่งในเครื่องมือเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพที่จะใช้เพื่อการพัฒนาธรรมาภิบาล ซึ่ง

เป็นหลักการในการบริหารจัดการที่ดี มีขั้นตอนดังนี ้(1) วางแผน (Plan) ได้แก่ กำหนดเป้าหมายของการ

พัฒนาธรรมาภิบาล เช่น การเพิ่มความโปร่งใสหรือความรับผิดชอบ และวางแผนกลยุทธ์และวิธีการที่

จะใช้ในการพัฒนา (2) ดำเนินการ (Do) ได้แก่ นำแผนที่วางไว้ไปปฏิบัติ และจัดอบรมและพัฒนาองค์กร

หรือบุคลากรให้สอดคล้องกับมาตรฐานธรรมาภิบาล (3) ตรวจสอบ (Check) ได้แก่ ประเมินผลการ

ดำเนินงานว่าตรงตามเป้าหมายที่ตั้งไว้หรอืไม่ และใช้ตัวชี้วัดที่เหมาะสมในการตรวจสอบความก้าวหน้า

และประสิทธิภาพ และ (4) ปรับปรุง (Act) ได้แก่ การปรับปรุงกระบวนการตามผลการตรวจสอบ และ

แก้ไขข้อบกพร่องและปรับปรุงการปฏิบัติงานเพื่อให้บรรลุเป้าหมายธรรมาภิบาลที่ดีขึ้น การใช้ PDCA 

อย่างต่อเนื่องจะช่วยให้องค์กรสามารถพัฒนาธรรมาภิบาลได้อย่างมีประสิทธิภาพและยั่งยืน

(Kulchartdilok, 2024) 

 

กรอบแนวคดิการวจิัย 

จากข้อมูลวรรณกรรมที่ผ่านมาผู้วิจัยได้สรุปและประยุกต์ รูปแบบด้วยการอาศัยแนวคิดวงจร 

P-D-C-A (Suksongkram, 2021; Kulchartdilok, 2024) และนำเสนอด้วยกรอบแนวคิดการศึกษาได้

ต่อไปนี ้ 

 
Plan Do Check Action 

1. ระดับความรู้ การทำความ

เข้าใจ การประเมินคุณธรรม 

และความโปร่งใสในการ

ดำเนินงานของบคุลากรของ 

คณะวิทยาการจัดการ

มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนนัทา  

“โครงการอบรมเชิงปฏิบัตกิาร  

การพัฒนาคุณธรรมและความ

โปร่งใสในการดำเนินงานของ

หน่วยงานภาครัฐ กรณีศกึษา 

คณะวิทยาการจัดการ 

มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสวน

สุนันทา”  

ผลสอบ Pre-Post Test  

>80% ผ่านเกณฑ ์

ปรับปรุงวิธีการดำเนิน

เพิ่มเติมกรณีที่ไม่เป็นไปตาม

แผน 

 

2. ปัญหาและเสนอแนวทางการ

พัฒนาประเด็น 4 ข้อกำหนด ITA 

สัมมนา แลกเปลี่ยนความเห็น 

วิเคราะห์ผลผ่าน เหตแุละผล  

ผังก้างปลา  

สรุปปัญหาและหาแนวทางการ

พัฒนาแต่ละประเด็น 

นำเสนอผู้บริหาร 

- ดำเนินการตามแผน 

ภาพที่ 1 กรอบการวจิัยและการดำเนนิการอาศัยแนวคิดวงจร P-D-C-A 
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ระเบียบวิธีวิจัย 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

ขอบเขตด้านประชากรในกรณีการศึกษานี้ ประกอบด้วย 3 กลุ่ม คือ 1) กลุ่มผู้บริหาร 2) กลุ่ม

บุคลากรสายวิชาการ 3) บุคลากรสายสนับสนุน ของมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา โดยการศึกษา

เลือกกลุ่มตัวอย่างเชิงปฏิบัติการ จากคณะวิทยาการจัดการ ที่มีอายุการปฏิบัติงานตั้งแต่ 1 ปี ขึ้นไป 

รวม 69 คน เพื่อให้สอดคล้องกับแนวทางการประเมินของ PACC (2023) ประชากรจึงเป็นผู้รับบริการ

ในภาพรวมของทั้งมหาวิทยาลัย ส่วนกลุ่มสำหรับการศึกษา เป็นนักศึกษา ประชาชน ผู้รับบริการของ

คณะวทิยาการจัดการ ในช่วงของการปฏิบัติการ 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 

 ผลการศึกษา ใช้การศึกษาด้วยวิธีการวิจัยเชิงปฏิบัติการ ผ่าน “โครงการอบรมเชิงปฏิบัติการ 

การพัฒนาคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ กรณีศึกษา คณะ

วิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสวนสุนันทา” ที่จัดขึ้น วันที่ 7 มิถุนายน พ.ศ. 2567 เวลา 

09:00-16:00น. ณ ห้องประชุม สุวพักตร์นิเวศน์ (5724) คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏ

สวนสุนันทา โดยวิทยากร คุณอภริักษ์ แสงทอง เจ้าพนักงานป้องกันการทุจริตชำนาญการ สังกัดสำนัก

ประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

และวิทยากร อาจารย์จีรพรรณ์ จันทร์วิเชยีร และคณะผู้ร่วมวจิัย  

การวเิคราะห์ข้อมูล 

จากกรอบการวิจัยและการดำเนินการอาศัยแนวคิดวงจร PDCA เพื่อให้ครอบคลุม กำหนด

วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล 2 ส่วนคือ (1) ร้อยละของความรู้ความเข้าใจ ที่ใช้ผลการทดสอบวัดผลความรู้ 

Pre-Post Test กำหนดค่าก่อนและหลังการดำเนินการอบรม เป็นข้อสอบแบบ 4 ตัวเลือกที่พัฒนาและ

ตรวจสอบความถูกต้องของข้อคำถามด้วยผู้เช่ียวชาญและผู้สอน จำนวน 20 ข้อ โดยกำหนดเกณฑ์

มากกว่าร้อยละ 80 ถือว่าผ่านเกณฑ์ และ (2) การวิจัยเชิงปฏิบัติการ การประชุมกลุ่มและระดมสมอง

วิเคราะห์ปัญหาจากการดำเนินงานผ่านผังก้างปลา (Fishbone diagram) และการวิเคราะห์ Why-Why 

เพื่อต่อยอดสู่การดำเนินงานเพื่อการพัฒนาปรับปรุงต่อไป (Suksongkram, 2021; Priyaluk, 2023)  

 

ผลการวจิัย 

 สรุปผลเชิงปริมาณ 

 ผู้เข้าอบรมประกอบไปด้วย บุคลากรของคณะวิทยาการจัดการ จำนวน 69 คน โดยผลการ

อบรมให้ความรู้ ปฏิบัติการ การพัฒนาคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงานของหน่วยงาน

ภาครัฐ และ 4 ประเด็นปัญหาจากการตรวจประเมิน ITA ในปี พ.ศ. 2566 ที่ผ่านผลการทำ Pre-Post 
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test การให้ความรู้ พบว่า รอ้ยละความรู้ที่เพิ่มขึน้ร้อยละ 17.68 จากการทดสอบก่อนและหลัง จากร้อย

ละ 74.42 เป็นรอ้ยละ 92.10  

 สรุปผลเชิงคุณภาพ 

 เพื่อตอบวัตถุประสงค์การศึกษา 4 ข้อตามโครงร่างวัตถุประสงค์การศึกษา คณะผู้วิจัยได้ทำ

ศึกษาร่วมกับ ผู้เข้าร่วมอบรมร่วมกันแลกเปลี่ยนเรียนรู้ และมุมมองของปัญหาจากการปฏิบัติงานใน

หน้าที่ที่ตนรับผิดชอบในแต่ละฝ่าย และวิเคราะห์ปัญหาจากการดำเนินงาน ผ่านผังก้างปลา (Fishbone 

diagram) พร้อมทั้งนำเสนอแนวทางแก้ไขเพื่อให้มีการปฏิบัติงานที่ดีขึ้นได้ รวมถึงการวางแผน

ปฏิบัติการ โดยสรุปผลแต่ละประเด็น ITA ดังต่อไปนี้ 

   1) ปัญหาและแนวทางการพัฒนา ประเด็น “หน่วยงานสามารถสื่อสาร ตอบข้อซักถาม  

หรือให้คำอธิบายแก่ท่านได้อย่างชัดเจน” กรณีศึกษาคณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏ 

สวนสุนันทา 

 

สภาพปัญหา 

(1) ผู้มาติดต่อหน่วยงานไม่ได้รับคำตอบในประเด็นที่สงสัย  (2) ผู้มาติดต่อไม่ได้รับการเสนอแนะใน

ขั้นตอนกระบวนการดำเนินงาน (3) ผู้มาติดต่อหน่วยงานไม่สามารถสอบถามความคืบหน้าของการ

ดำเนนิการในส่วนที่เกี่ยวข้องได้ และ (4) ผู้มาติดต่อไม่พอใจในกระบวนการตดิต่อสอบถาม 

ประเด็นปัญหา/อุปสรรค แนวทางแกไ้ข 

1. ขาดการกำหนดตัวบุคลากรท่ีชัดเจน 

ในการเป็นผู้รับผิดชอบในการสือ่สาร 

หรือตอบข้อซักถาม 

1.1 กำหนดชื่อของบุคลากรผู้รับผิดชอบในการต้อนรับผู้มาติดต่อ

คณะฯ 

1.2 กำหนดหรือจัดเวลาที่ชัดเจนในการหมุนเวยีนบุคลากรในการ

ทำหน้าท่ีให้บริการหรือตอ้นรับผู้มาติดต่อคณะฯ 

2. บุคลากรท่ีอยู่หน้างานไม่ทราบขอ้มูล 

ในประเด็นท่ีผู้รับบริการสอบถาม 

2.1 ผู้รับผิดชอบในการต้อนรับจะทำหน้าท่ีในการยินดีเป็นผู้

ประสานงานให้ในกรณท่ีีไม่สามารถตอบคำถามท่ีเกี่ยวข้องนัน้ ๆ 

ได ้

2.2 ผู้รับผิดชอบควรประสานขอหมายเลข หรอืช่องทางการ

ตดิต่อกลับไปยังผู้รับบริการเพื่อแจ้งคำตอบ (ควรกำหนดเวลาใน

การตอบกลับด้วย) กรณีท่ีเจ้าหนา้ที่รับเร่ืองมาประสานงานใน

ส่วนท่ีเกี่ยวข้อง 

3. การเผยแพร่ช่องทางในการสื่อสาร 

ไม่หลากหลาย 

3.1 คณะฯ ควรเพิ่มช่องทางการสื่อสารอื่นๆ มากขึน้ เช่น Line 

Official, Facebook, Twitter, Instagram เป็นต้น  

3.2 เผยแพร่ช่องทางต่าง ๆ ตามขอ้ 3.1 ไวใ้นจุดท่ีสังเกตไดง้่าย 

โดยอาจจะจัดทำเป็น QR Code ไวท่ี้บอร์ดประชาสัมพันธ์ของ

คณะฯ ในแต่ละชัน้อาคาร 
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4. ขาดการรวบรวมประเด็นปัญหาจากการ

ให้บริการของหน่วยงานท่ีจะนำไปพัฒนาช่อง

ทางการให้ขอ้มูลแกผู่้รับบริการ เช่น เว็บบอร์ด 

4.1 คณะฯ ควรจัดตั้งต้ังทีมในการรวบรวมปัญหา เร่ืองร้องเรียน 

และข้อตดิขัดในการให้บริการผูม้าตดิต่อ 

4.2 นำประเด็นปัญหาเขา้ที่ประชุมเพื่อหาแนวทางการ

ดำเนนิการแกไ้ข 

4.3 จัดทำกำหนดการเข้าประชุมเป็นรายเดอืน 

4.4 คณะฯ ควรจัดอบรมโครงการความเป็นมอือาชพีในการ

ปฏบัิตงิานบริการแก่บุคลากรอย่างสม่ำเสมอ โดยต้องมกีาร

นำเอาประเด็นปัญหาจากหน้างานมาวิเคราะห์ วางแผน จัดทำ

กลยุทธ์ หรอื หาแนวทางการพฒันาเพ่ือปรับปรุงการดำเนนิงาน

ให้มีประสทธิภาพ รวมท้ังต้องมกีารตดิตามประเมินผล (ใช ้

PDCA) 

5. บุคลากรไม่เพยีงพอ ดำเนนิการตามแนวทางในขอ้ 1.1-1.2 

6. ขาดกระบวนการหรือคู่มอืในการสื่อสาร 

ตอบข้อซักถาม 

6.1 คณะฯ ควรปรับปรุงขั้นตอน คู่มอืการปฏบัิตงิานให้เป็น

ปัจจุบัน สอดคลอ้งกับสถานการณ์ และควรปฏบัิตงิานเป็น

แนวทางเดียวกัน 

6.2 เผยแพร่คู่มอืในข้อ 6.1 ด้วยวิธีการท่ีหลากหลายท่ีสามารถ

เข้าถึงได้ง่าย เช่น QR Code, เวบ็ไซต์คณะฯ, บอร์ด

ประชาสัมพันธ์, Line Official เป็นต้น 

6.3 จัดทำ Flow Chat เพื่อแจ้งขัน้ตอน กระบวนการ หรือ 

แนวทางในการรับบริการในงานต่าง ๆ โดยเผยแพร่ไวใ้นจุดท่ีเหน็

ได้ชัด 

7. ขาดการประเมินความพงึพอใจผู้รับบริการ 7.1 จัดทำระบบในการประเมินความพงึพอใจภายหลังจากที่เข้า

มารับบริการจากคณะฯ เช่น ระบบ Call Center, บอร์ดแสดง

ความพงึพอใจในการรับบริการ โดยเผยแพร่ไวใ้นจุดท่ีเห็นได้ชัด  

7.2 สรุปผลการประเมินความพงึพอใจเป็นรายเดอืน หรอื ตาม

รอบท่ีคณะฯ กำหนด เสนอในวาระการประชุมท่ีเกี่ยวข้อง เพื่อ

หาแนวทางในการพัฒนาคุณภาพการให้บริการของคณะฯ ให้มี

ประสิทธิภาพยิ่งขึน้ 

7.3 คณะฯ ต้องส่งเสริมการสร้างวัฒนธรรมท่ีดภีายในองค์กร 

เช่น การให้ความเป็นกันเอง การตอ้นรับ สรา้งความประทับใจ 

การยิม้แย้มแจ่มใส การเต็มใจในการให้บริการ เป็นต้น 

8. ไม่มกีารนำประเด็นปัญหาท่ีพบมาดำเนินการ

พัฒนาปรับปรุงการบริการ 

ดำเนินการตามแนวทางในขอ้ 4.1-4.4 
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    2) ปัญหาและแนวทางการพัฒนา ประเด็น “การปฏิบัติหรือการให้บริการของเจ้าหน้าที่ดีขึ้น

กว่าที่ผ่านมา” กรณีศกึษาคณะวทิยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา 

 

สภาพปัญหา 

(1) ผู้มาติดต่อหน่วยงานไม่ได้รับปฏิบัติหรือได้รับบริการได้ตรงจุดตามความต้องการ (2) ผู้มาติดต่อ

หน่วยงานไม่ได้รับการเสนอแนะในขั้นตอนกระบวนการดำเนินงานที่มาติดต่อ และ (3) ผู้มาติดต่อ

หน่วยงานได้รับการบริการที่ล่าช้า เนื่องจากส่วนใหญ่ต้องมารอติดต่อที่สำนักงาน หรอืจุดบริการขอ้มูล 

ประเด็นปัญหา/อุปสรรค แนวทางแกไ้ข 

1. บุคลากรท่ีอยู่หน้างานไม่ทราบข้อมูลใน

ประเด็นท่ีผู้รับบริการสอบถาม 

1.1 คณะฯ ควรม ีLine Official สำหรับไวรั้บรองการให้บริการแบบ

อัตโนมัติ  

เพื่อการบริการท่ีรวดเร็วมากขึน้ 

1.2 ผู้รับผิดชอบในการต้อนรับควรทำหน้าท่ีในการยินดีเป็นผู้

ประสานงานให้ในกรณท่ีีไม่สามารถตอบคำถามท่ีเกี่ยวข้องนัน้ ๆ 

แก่ผู้รับบริการได ้

1.3 ผู้รับผิดชอบควรประสานขอหมายเลข หรอืช่องทางการตดิต่อ

กลับไปยังผู้รับบริการเพื่อแจ้งคำตอบ (ควรกำหนดเวลาในการ

ตอบกลับด้วย) กรณีท่ีเจ้าหนา้ที่รับเร่ืองมาประสานงานในส่วนท่ี

เกี่ยวข้อง 

2. ขาดการรวบรวมประเด็นปัญหาจากการ

ให้บริการของหน่วยงานท่ีจะนำไปพัฒนา 

การให้บริการของเจ้าหนา้ที ่

2.1 คณะฯ ควรจัดตั้งต้ังทีมในการรวบรวมปัญหา เร่ืองร้องเรียน 

และข้อตดิขัดในการให้บริการผูม้าตดิต่อ 

2.2 นำประเด็นปัญหาเขา้ที่ประชุมเพื่อหาแนวทางการดำเนนิการ

แก้ไข 

2.3 จัดทำกำหนดการเข้าประชุมเป็นรายเดอืน 

2.4 คณะฯ ควรจัดอบรมโครงการความเป็นมอือาชพีในการ

ปฏบัิตงิานบริการแก่บุคลากรอย่างสม่ำเสมอ โดยต้องมกีารนำเอา

ประเด็นปัญหาจากหน้างานมาวเิคราะห์ วางแผน จัดทำกลยุทธ์ 

หรือ หาแนวทางการพัฒนาเพ่ือปรับปรุงการดำเนนิงานให้มี

ประสทธิภาพ รวมท้ังต้องมกีารตดิตามประเมินผล  

(ใช ้PDCA) 

3. บุคลากรไม่เพยีงพอ ดำเนนิการตามแนวทางในขอ้ 1.1-1.3 

4. ขาดกระบวนการหรือคู่มอืในการให้บริการ 4.1 คณะฯ ควรปรับปรุงขั้นตอน คู่มอืการปฏบัิตงิานเฉพาะแต่ละ

งานให้เป็นปัจจุบัน สอดคลอ้งกบัสถานการณ์ และควรปฏบัิตงิาน

เป็นแนวทางเดียวกันตามคู่มอือย่างเคร่งครัด 
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4.2 เผยแพร่คู่มอืในข้อ 4.1 ด้วยวิธีการท่ีหลากหลายท่ีสามารถ

เข้าถึงได้ง่าย เช่น QR Code, เวบ็ไซต์คณะฯ, บอร์ดประชาสัมพันธ์, 

Line Official เป็นต้น   

4.3 จัดทำ Flow Chat เพื่อแจ้งขัน้ตอน กระบวนการ หรือ แนวทาง

ในการรับบริการในงานต่าง ๆ โดยเผยแพร่ไวใ้นจุดท่ีเห็นได้ชัด 

5. ขาดการประเมินความพงึพอใจผู้รับบริการ 5.1 จัดทำระบบในการประเมินความพงึพอใจภายหลงัจากท่ีเขา้มา

รับรับบริการจากคณะฯ เช่น ระบบ Call Center, บอร์ดแสดงความ

พงึพอใจในการรับบริการ โดยเผยแพร่ไวใ้นจุดท่ีเห็นได้ชัด  

5.2 สรุปผลการประเมินความพงึพอใจเป็นรายเดอืน หรอื ตาม

รอบท่ีคณะฯ กำหนด เสนอในวาระการประชุมท่ีเกี่ยวข้อง เพื่อหา

แนวทางในการพัฒนาคณุภาพการให้บริการของคณะฯ ให้มี

ประสิทธิภาพยิ่งขึน้ 

5.3 คณะฯ ต้องส่งเสริมการสร้างวัฒนธรรมท่ีดภีายในองค์กร เช่น 

การให้ความเป็นกันเอง การตอ้นรับท่ีสร้างความประทับใจ การยิม้

แยม้แจ่มใส การเต็มใจในการใหบ้ริการ เป็นต้น 

6. ไม่มกีารนำประเด็นปัญหาที่พบจากการ

ให้บริการมาดำเนินการพัฒนาปรับปรุงในช่วงท่ี

ผ่านมา 

ดำเนนิการตามแนวทางในขอ้ 2.1-2.4 

 

   3) ปัญหาและแนวทางการพัฒนา ประเด็น “วิธีการขั้นตอนการปฏิบัติหรือการให้บริการ 

สะดวกรวดเร็วกว่าที่ผ่านมา” กรณีศกึษาคณะวทิยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา 

 

สภาพปัญหา 

(1) ผู้รับบริการ/ผู้มาติดต่อหน่วยงานไม่ทราบขั้นตอน ระยะเวลา ในการให้บริการที่แน่นอน หรือชัดเจน 

และ (2) ผู้รับบริการ/ผู้มาติดต่อหน่วยงาน เข้าถึงข้อมูลได้ยาก หรือ ไม่ทราบช่องทางการในการเข้าไป

ตรวจสอบข้อมูลต่าง ๆ 

ประเด็นปัญหา/อุปสรรค แนวทางแกไ้ข 

1. ขาดการรวบรวมประเด็นปัญหาจาก

ปฏบัิตงิานตามขัน้ตอน เพื่อท่ีจะนำไปพัฒนา 

การให้บริการของเจ้าหนา้ที่ได้รวดเร็วมากยิ่งขึน้ 

1.1 คณะฯ ควรจัดตั้งต้ังทีมในการรวบรวมปัญหา เร่ืองร้องเรียน 

และข้อตดิขัดในการให้บริการผูม้าตดิต่อ 

1.2 นำประเด็นปัญหาเขา้ที่ประชุมเพื่อหาแนวทางการดำเนนิการ

แก้ไข 

1.3 จัดทำกำหนดการเข้าประชุมเป็นรายเดอืน 

1.4 คณะฯ จัดอบรมโครงการความเป็นมอือาชพีในการปฏบัิตงิาน

บริการแก่บุคลากร โดยต้องมกีารนำเอาประเด็นปัญหาจากหนา้

งานมาวเิคราะห์ วางแผน จัดทำกลยุทธ์ หรอื หาแนวทางการ
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พัฒนาเพ่ือปรับปรุงการดำเนนิงานให้มปีระสทธิภาพ รวมท้ังต้องมี

การตดิตามประเมินผล (ใช ้PDCA) 

2. ขาดการนำประเด็นปัญหาที่พบจากการ

ให้บริการมาพัฒนาปรับปรุงขั้นตอนการ

ปฏบัิตงิาน 

ดำเนนิการตามแนวทางในขอ้ 1.1-1.4 

3. ขาดกระบวนการหรือคู่มอืในการปฏบัิตงิาน 

ท่ีชัดเจน 

3.1 คณะฯ ควรปรับปรุงขั้นตอน คู่มอืการปฏบัิตงิานเฉพาะแต่ละ

งานให้เป็นปัจจุบัน สอดคลอ้งกบัสถานการณ์ และควรปฏบัิตงิาน

เป็นแนวทางเดียวกันตามคู่มอือย่างเคร่งครัด  

3.2 เผยแพร่คู่มอืในข้อ 3.1 ด้วยวธีิการท่ีหลากหลายท่ีสามารถ

เข้าถึงได้ง่าย เช่น QR Code, เวบ็ไซต์คณะฯ, บอร์ดประชาสัมพันธ์, 

Line Official เป็นต้น   

3.3 จัดทำ Flow Chat เพื่อแจ้งขัน้ตอน กระบวนการ หรือ แนวทาง

ในการรับบริการในงานต่าง ๆ โดยเผยแพร่ไวใ้นจุดท่ีเห็นได้ชัด 

4. ขาดการประเมินความพงึพอใจผู้รับบริการ 4.1 จัดทำระบบในการประเมินความพงึพอใจภายหลังจากที่เข้ามา

รับรับบริการจากคณะฯ เช่น ระบบ Call Center, บอร์ดแสดงความ

พงึพอใจในการรับบริการ โดยเผยแพร่ไวใ้นจุดท่ีเห็นได้ชัด  

4.2 สรุปผลการประเมินความพงึพอใจเป็นรายเดอืน หรอื ตาม

รอบท่ีคณะฯ กำหนด เสนอในวาระการประชุมท่ีเกี่ยวข้อง เพื่อหา

แนวทางในการพัฒนาคณุภาพการให้บริการของคณะฯ ให้มี

ประสิทธิภาพยิ่งขึน้ 

4.3 คณะฯ ต้องส่งเสริมการสร้างวัฒนธรรมท่ีดภีายในองค์กร เช่น 

การให้ความเป็นกันเอง การตอ้นรับท่ีสร้างความประทับใจ การยิม้

แยม้แจ่มใส การเต็มใจในการใหบ้ริการ เป็นต้น 

 

   4) ปัญหาและแนวทางการพัฒนา ประเด็น “หน่วยงานเปิดโอกาสใหบุ้คคลภายนอกได้เข้าไป

มีส่วนร่วมปรับปรุงพัฒนาการดำเนินงานให้ดีขึ้น” กรณีศึกษาคณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราช

ภัฏสวนสุนันทา 
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สภาพปัญหา 

(1) ผู้รับบริการ/ผู้มาติดต่อหน่วยงาน ไม่พึงพอใจในการดำเนินงานของหน่วยงาน (2) ผู้รับบริการ/ผู้มา

ติดต่อหน่วยงานเกิดข้อสงสัยในการปฏิบัติงานไม่มีช่องทางในการเข้าถึงเพื่อเสนอแนะหรือร้องเรียน 

และ (3) ผู้ติดต่อมีการร้องเรียนการปฏิบัติงานของหน่วยงานไปยังหน่วยงานอื่นที่มีภารกิจด้านการ

ตรวจสอบโดยตรง 

ประเด็นปัญหา/อุปสรรค แนวทางแกไ้ข 

1. หน่วยงานมไิด้กำหนดแนวนโยบาย หรอื แนว

ปฏบัิตใินการเปิดโอกาสใหผู้้มีสว่นได้ส่วนเสียมี

ส่วนร่วมในการดำเนนิงานตามหลักการบริหาร 

1.1 คณะฯ ควรกำหนดแนวนโยบาย หรอื แนวปฏบัิตใินการเปิด

โอกาสให้ผู้มสี่วนได้เสียท่ีเกี่ยวข้องกับภารกิจต่าง ๆ ท่ีชัดเจน ใน

การเข้ามามสี่วนร่วมตามหลักการบริหาร เช่น มีส่วนร่วมคดิ/

เสนอความเห็น มสี่วนร่วมในการวางแผน มีส่วนร่วมในการ

ดำเนนิงาน มีส่วนร่วมในการตัดสินใจ และมีส่วนร่วมในการ

ตดิตามปรับปรุงแก้ไข 

1.2 เผยแพร่แนวนโยบาย หรอื แนวปฏบัิตฯิ ตามข้อ 1.1 ไวใ้น

ช่องทางที่สามารถเข้าถึงได้งา่ย เช่น เว็บไซต์คณะฯ, QR Code 

ตดิไว้ในจุดท่ีเห็นได้ชัดเจน, Line Official เป็นต้น 

2. บุคลากร เจ้าหนา้ที่ ไม่ได้เข้ารับการอบรม

ด้านการบริการ หรือ ความเป็นมอือาชพีในการ

ปฏบัิตงิานอย่างต่อเนื่อง 

2.1 คณะฯ ควรจัดอบรมงานดา้นการบริการให้แก่บุคลากรใน

คณะฯ เช่น การมี Service Mind, ความเป็นมอือาชพีในการ

ปฏบัิตงิาน, เทคนิค กลยุทธ์การสื่อสาร/การตอบคำถามท่ีสร้าง

ความเป็นมติร หรอื การสร้างพงึพอใจแกผู่้รับบริการ เป็นต้น 

3. บุคลากรไม่เพยีงพอ 3.1 คณะฯ ควรเพิ่มช่องทางที่หลากหลายมากขึ้น เช่น 

Facebook, line Official, Twitter, เว็บไซต์คณะฯ, QR Code เป็น

ตน้ เพื่อให้ผู้มสี่วนได้ส่วนเสีย/ผูรั้บบริการของคณะฯ สามารถ

เข้าร่วมแสดงความคิดเห็น หรือมสี่วนร่วมในการดำเนนิงานตาม

หลักการบริหารท่ีคณะฯ ได้กำหนดไว้ตามนโยบาย หรอืแนว

ปฏบัิตฯิ ในขอ้ท่ี 1.1 ได้สะดวกมากขึ้น 

3.2 เผยแพร่/ประชาสัมพันธ์ ช่องทางต่างๆ ท่ีมีให้บริการตามข้อ 

1.1 ไวใ้นจุดท่ีเห็นได้ชัดและสามารถเข้าถึงได้งา่ย 

 

อภิปรายผล  

เพื่อให้ตอบวัตุประสงค์การศกึษา สามารถสรุปได้ต่อไปนี ้ 

1) การพัฒนาความรู้ความเข้าใจและแนวทางแก้ไขเพื่อพัฒนาผลการประเมินคุณธรรมและ

ความโปร่งใสในการดำเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ แก่บุคลากรของคณะวิทยาการจัดการ

มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา ได้แก่ การพัฒนาความรู้ความเข้าใจและเสนอแนวทางการพัฒนาใน

ประเด็น (1) “หน่วยงาน/คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา สามารถสื่อสาร ตอบ
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ข้อซักถาม หรือใหค้ำอธิบายแก่ผูร้ับบริการของคณะได้อย่างชัดเจน” (2) “การปฏิบัติหรอืการให้บริการ

ของเจ้าหน้าที่ของคณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา ดีขึ้นกว่าที่ผ่านมา” (3) 

“วิธีการขั้นตอนการปฏิบัติหรือการให้บริการของคณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏ  

สวนสุนันทา สะดวกรวดเร็วกว่าที่ผ่านมา” และ (4) “คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏสวน

สุนันทาเปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกได้เข้าไปมีส่วนร่วมปรับปรุงพัฒนาการดำเนินงานให้ดีขึ้น” โดย

กำหนดกรอบการดำเนินการในลักษณะทดลอง เฉพาะคณะวิทยาการจัดการ โดยเลือก 4 ประเด็น

ข้อกำหนดการประเมิน ITA การศกึษาใช้การศึกษาด้วยวิธีการวิจัยเชิงปฏิบัติการ ผ่านโครง “การอบรม

เชิงปฏิบัติการ การพัฒนาคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 

กรณีศึกษาคณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสวนสุนันทา”การศึกษาเชิงปริมาณ พบว่า 

การศึกษาประเมินผลความรู้ความเข้าใจของบุคลากรของคณะวิทยาการจัดการ จำนวน 69 คน โดยผล

การอบรมให้ความรู้ ปฏิบัติการ การพัฒนาคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงานของหน่วยงาน

ภาครัฐ ร้อยละความรู้ที่ เพิ่มขึ้นจากการทดสอบก่อนร้อยละ 74.42 เป็นหลังร้อยละ 92.10 โดย

สอดคล้องกับ Juntarakote (2019) ที่พบว่าการดำเนินการเกี่ยวกับการประเมิน ITA องค์กรควรต้องมี

การทบทวนความรู้อย่างน้อยปีละครั้ง และ Suksongkram (2021) ที่สอดคล้องกับกระบวนการตามวงร

ในการพัฒนา ส่วนการศึกษาเชิงคุณภาพ พบว่า ที่ ใช้แนวทางกาวิจัยเชิงปฏิบัติการ เพื่อตอบ

วัตถุประสงค์การศึกษา 4 ข้อตามโครงร่างวัตถุประสงค์การศึกษา คณะผู้วิจัยได้ทำศึกษาร่วมกับ

ผู้เข้าร่วมอบรมร่วมกันแลกเปลี่ยนเรียนรู้ และมุมมองของปัญหาจากการปฏิบัติงานในหน้าที่ที่ตน

รับผิดชอบในแต่ละฝ่าย และวิเคราะห์ปัญหาจากการดำเนินงาน ผ่านผังก้างปลา (Fishbone diagram) 

พร้อมทั้งนำเสนอแนวทางแก้ไขเพื่อให้มีการปฏิบัติงานที่ดีขึ้นได้ รวมถึงการวางแผนปฏิบัติการ โดย

สรุปผลแต่ละประเด็น ITA ตามวัตถุประสงค์การศกึษาดังต่อไปนี้ 

2) การพัฒนาความรู้ความเข้าใจและแนวทางแก้ไขเพื่อพัฒนาผล การประเมินคุณธรรมและ

ความโปร่งใสในการดำเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ แก่บุคลากรของคณะวิทยาการจัดการ

มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา สำหรับแนวทางการแก้ปัญหา 4 ด้านการศึกษาสามารถอภิปรายได้

ดังนี้ 

   1) ปัญหาและแนวทางการพัฒนา ประเด็น “หน่วยงานสามารถสื่อสาร ตอบข้อซักถาม หรือ

ให้คำอธิบายผู้รับบริการได้อย่างชัดเจน” กรณีศึกษาคณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏ  

สวนสุนันทา พบว่า สภาพปัญหา มี 4 ข้อ 1) ผู้มาติดต่อหน่วยงานไม่ได้รับคำตอบในประเด็นที่สงสัย 2) 

ผู้มาติดต่อไม่ได้รับการเสนอแนะในขั้นตอนกระบวนการดำเนินงาน 3) ผู้มาติดต่อหน่วยงานไม่สามารถ

สอบถามความคืบหน้าของการดำเนินการในส่วนที่ เกี่ยวข้องได้ และ 4) ผู้มาติดต่อไม่พอใจใน

กระบวนการติดต่อสอบถาม โดยสอดคล้องกับ Kaewjai and Navavongsathian (2023) ที่พบว่าความ

พึงพอใจของผู้รับบริการคือการได้รับคำตอบในประเด็นที่สงสัย การเสนอแนะ สอบถามความคืบหน้า 

และทราบกระบวนการ ขณะที่ ประเด็นปัญหา/อุปสรรคของหน่วยงาน ที่ไม่เป็นไปตามข้อกำหนด ITA 
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สรุปได้ 8 ประเด็นได้แก่ 1) ขาดการกำหนดตัวบุคลากร หรือฝ่ายงานที่ชัดเจน ในการเป็นผู้รับผดิชอบใน

การสื่อสาร หรือตอบข้อซักถาม 2) บุคลากรที่อยู่หน้างานไม่ทราบข้อมูลในประเด็นที่ผู้รับบริการ

สอบถาม 3) การเผยแพร่ช่องทางในการสื่อสารไม่หลากหลาย 4) ขาดการรวบรวมประเด็นปัญหาจาก

การให้บริการของหน่วยงานที่จะนำไปพัฒนาช่องทางการให้ข้อมูลแก่ผู้รับบริการ เช่น เว็บบอร์ด 5) 

บุคลากรไม่เพียงพอ 6) ขาดกระบวนการหรือคู่มือในการสื่อสาร ตอบข้อซักถาม 7) ขาดการประเมิน

ความพึงพอใจผู้รับบริการ และ 8) ไม่มีการนำประเด็นปัญหาที่พบจากการให้บริการมาดำเนินการ

พัฒนาปรับปรุงในช่วงที่ผ่านมา โดยคณะได้สรุปแนวทาง แนวทางแก้ไข ไว้ 15 ข้อเพื่อเป็นแนวทางการ

ดำเนินการของคณะ โดยสอดคล้องกับ Asawasirisuk (2023) ที่พบว่าการสื่อสารเพื่อลดความขัดแย้ง

ตามหลักธรรมาภบิาลมาใช้ในทางปฏิบัติตอ้งมกีารดำเนินการอย่างมปีระสิทธิภาพ 

   2) ปัญหาและแนวทางการพัฒนา ประเด็น “การปฏิบัติหรือการให้บริการของเจ้าหน้าที่ดีขึ้น

กว่าที่ผ่านมา” กรณีศึกษาคณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา พบว่า สภาพปัญหา 

มี 3 ข้อ ได้แก่ 1) ผู้มาติดต่อหน่วยงานไม่ได้รับปฏิบัติหรือได้รับบริการได้ตรงจุดตามความต้องการ  

2) ผู้มาติดต่อหน่วยงานไม่ได้รับการเสนอแนะในขั้นตอนกระบวนการดำเนินงานที่มาติดต่อ และ 3) ผู้มา

ติดต่อหน่วยงานได้รับการบริการที่ล่าช้า เนื่องจากส่วนใหญ่ต้องมารอติดต่อที่สำนักงาน หรอืจุดบริการ

ข้อมูล มีประเด็นที่สอดคล้องกับ Pimpa and Wongsiri (2021) กับการจัดการข้อร้องเรียนของ

ผู้รับบริการของหน่วยงานภาครัฐ ขณะที่ ประเด็นปัญหา/อุปสรรคของหน่วยงาน ที่ไม่เป็นไปตาม

ข้อกำหนด ITA สรุปได้ 6 ประเด็นได้แก่ 1) บุคลากรที่อยู่หน้างานไม่ทราบข้อมูลในประเด็นที่ผู้รับบริการ

สอบถาม 2) ขาดการรวบรวมประเด็นปัญหาจากการให้บริการของหน่วยงานที่จะนำไปพัฒนาการ

ให้บริการของเจ้าหน้าที่ 3) บุคลากรไม่เพียงพอ 4) ขาดกระบวนการหรือคู่มือในการให้บริการ 5) ขาด

การประเมินความพึงพอใจผู้รับบริการ และ 6) ไม่มีการนำประเด็นปัญหาที่พบจากการให้บริการ  

มาดำเนินการพัฒนาปรับปรุงในช่วงที่ผ่านมา โดยคณะได้สรุปแนวทาง แนวทางแก้ไข ไว้ 13 ข้อเพื่อเป็น

แนวทางการดำเนินการของคณะ โดยสอดคล้องกับ Tahom (2024) ที่ตอ้งรวบรวมประเด็นปัญหาต่าง ๆ 

เพื่อวางแผนและดำเนินการ การมอบหมายความรับผิดชอบ และ Juntarakote (2019) ที่ย้ำถึงการสร้าง

ความตระหนักต่อปัญหาต่าง ๆ เหล่านัน้ 

   3) ปัญหาและแนวทางการพัฒนา ประเด็น “วิธีการขั้นตอนการปฏิบัติหรือการให้บริการ 

สะดวกรวดเร็วกว่าที่ผ่านมา” กรณีศึกษาคณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา 

พบว่า สภาพปัญหา มี 2 ข้อ ได้แก่ 1) ผู้รับบริการ/ผู้มาติดต่อหน่วยงานไม่ทราบขั้นตอน ระยะเวลา ใน

การให้บริการที่แน่นอน หรือชัดเจน และ 2) ผู้รับบริการ/ผู้มาติดต่อหน่วยงาน เข้าถึงข้อมูลได้ยาก หรือ 

ไม่ทราบช่องทางการในการเข้าไปตรวจสอบข้อมูลต่างๆ สอดคล้องกับ Pimpa and Wongsiri (2021) พบ

ประเด็นปัญหาที่ได้รับจากข้อมูลร้องเรียนในการให้บริการประชาชน ขณะที่ประเด็นปัญหา/อุปสรรค

ของหน่วยงาน ที่ไม่เป็นไปตามข้อกำหนด ITA สรุปได้ 4 ประเด็นได้แก่ 1) ขาดการรวบรวมประเด็น

ปัญหาจากปฏิบัติงานตามขั้นตอน เพื่อที่จะนำไปพัฒนาการใหบ้ริการของเจา้หน้าที่ได้รวดเร็วมากยิ่งขึ้น 
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2) ไม่มีการนำประเด็นปัญหาที่พบจากการให้บริการมาดำเนินการพัฒนาปรับปรุงขั้นตอนการ

ปฏิบัติงานในช่วงที่ผ่านมา 3) ขาดกระบวนการหรือคู่มือในการปฏิบัติงานที่ชัดเจน และ 4) ขาดการ

ประเมินความพึงพอใจผู้รับบริการ ขณะที่ ประเด็นปัญหา/อุปสรรคของหน่วยงาน ที่ไม่เป็นไปตาม

ข้อกำหนด ITA สรุปได้ 4 ประเด็นได้แก่ 1) ขาดการรวบรวมประเด็นปัญหาจากปฏิบัติงานตามขั้นตอน 

เพื่อที่จะนำไปพัฒนาการให้บริการของเจ้าหนา้ที่ได้รวดเร็วมากยิ่งขึน้ 2) ไม่มีการนำประเด็นปัญหาที่พบ

จากการให้บริการมาดำเนินการพัฒนาปรับปรุงขั้นตอนการปฏิบัติงานในช่วงที่ผ่านมา 3) ขาด

กระบวนการหรือคู่มือในการปฏิบัติงานที่ชัดเจน และ 4) ขาดการประเมินความพึงพอใจผู้รับบริการ 

โดยคณะได้สรุปแนวทาง แนวทางแก้ไข ไว้ 10 ข้อเพื่อเป็นแนวทางการดำเนินการของคณะ และ

สอดคล้องกับ Tahom (2024), and Juntarakote (2019) ในการใหค้วามสำคัญกับปัญหาและดำเนินการ

เพื่อพัฒนาการบริการให้ดขีึน้ 

   4) ปัญหาและแนวทางการพัฒนา ประเด็น “หน่วยงานเปิดโอกาสใหบุ้คคลภายนอกได้เข้าไป

มีส่วนร่วมปรับปรุงพัฒนาการดำเนินงานให้ดีขึ้น” กรณีศึกษาคณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราช

ภัฏสวนสุนันทา พบว่า สภาพปัญหา มี 3 ข้อ ได้แก่ 1) ผู้รับบริการ/ผู้มาติดต่อหน่วยงาน ไม่พึงพอใจใน

การดำเนินงานของหน่วยงาน 2) ผู้รับบริการ/ผู้มาติดต่อหน่วยงานเกิดข้อสงสัยในการปฏิบัติงานไม่มี

ช่องทางในการเข้าถึงเพื่อเสนอแนะหรือร้องเรียน และ 3) ผู้ติดต่อมีการร้องเรียนการปฏิบัติงานของ

หน่วยงานไปยังหน่วยงานอื่นที่มีภารกิจด้านการตรวจสอบโดยตรง สอดคล้องกับ Pimpa and Wongsiri 

(2021) พบว่า ประเด็นปัญหาหลักของความไม่พึงพอใจของผูร้ับบริการคือการไม่มีหรอืไม่ทรายช่องทาง

เพื่อเสนอแนะหรือร้องเรียน ทำให้ผู้รับบริการเลือกช่องทางหน่วยงานอื่นที่มีภารกิจด้านการตรวจสอบ

โดยตรง ขณะที่ ประเด็นปัญหา/อุปสรรคของหน่วยงาน ที่ไม่เป็นไปตามข้อกำหนด ITA สรุปได้ 3 

ประเด็นได้แก่ 1) หน่วยงานมิได้กำหนดแนวนโยบาย หรือ แนวปฏิบัติในการเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้ส่วน

เสียมีส่วนร่วมในการดำเนินงานตามหลักการบริหาร 2) บุคลากร เจ้าหน้าที่ ไม่ได้เข้ารับการอบรมด้าน

การบริการ หรือ ความเป็นมืออาชีพในการปฏิบัติงานอย่างต่อเนื่อง และ 3) บุคลากรไม่เพียงพอ โดย

คณะได้สรุปแนวทาง แนวทางแก้ไข ไว้ 5 ข้อเพื่อเป็นแนวทางการดำเนินการของคณะ โดยสอคล้องกับ 

Asawasirisuk (2023), Klabbankoh (2020), and Juntarakote (2019) ที่เสนอแนวทางการดำเนินการ

ขององค์กรตอ้งเริ่มต้นจากนโยบายของฝ่ายบริหาร 

 

องค์ความรู้ใหม่ 

การพัฒนาให้ผลการประเมิน ITA เกิดการพัฒนาต้องสร้างความเข้าใจ ความรู้  และ

ความสามารถ รวมถึงการหาแนวทางในการแก้ไขปัญหานั้นอย่างเป็นหลักการและเป็นทีม การศึกษานี้

ใช้ Fishbone Diagram ในการวิเคราะห์ปัญหาและการประชุมเพื่อหาแนวทางการดำเนินการพัฒนา
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ร่วมกัน ผลการศึกษสามารถหาแนวทางที่สามารถพัฒนาให้เกิดผลที่ดีขึ้นได้ ตามตัวอย่างภาพ

การศกึษา 

 

 
 

ภาพที่ 2 ตัวอย่างการวเิคราะห์ Fishbone diagram “ปัญหา: หน่วยงานสามารถสื่อสาร  

            ตอบข้อซักถาม หรือให้คำอธิบายแก่ท่านได้ อย่างชัดเจน มากนอ้ยเพยีงใด” 

 

 โดยการวิเคราะห์ Fishbone diagram แบ่งก้างหลักเป็น เจ้าหน้าที่ (Man) กระบวนการของ

หน่วยงาน (Process) ผู้รับบริการ (Customer) และการบริหารจัดการ (Management) และการระดม

สมองของผู้ร่วมกิจกรรมเลือก ประเด็นปัญหา/อุปสรรคของหน่วยงาน เพื่อดำเนินการแก้ไข 8 ข้อได้แก่ 

1. ขาดการกำหนดตัวบุคลากร หรือฝ่ายงานที่ชัดเจน ในการเป็นผู้รับผดิชอบในการสื่อสาร หรอืตอบข้อ

ซักถาม 2. บุคลากรที่อยู่หน้างานไม่ทราบข้อมูลในประเด็นที่ผู้รับบริการสอบถาม 3. การเผยแพร่

ช่องทางในการสื่อสารไม่หลากหลาย 4. ขาดการรวบรวมประเด็นปัญหาจากการให้บริการของ

หน่วยงานที่จะนำไปพัฒนาช่องทางการให้ข้อมูลแก่ผู้รับบริการ เช่น เว็บบอร์ด 5. บุคลากรไม่เพียงพอ 

6. ขาดกระบวนการหรือคู่มือในการสื่อสาร ตอบข้อซักถาม 7. ขาดการประเมินความพึงพอใจ

ผู้รับบริการ และ 8. ไม่มีการนำประเด็นปัญหาที่พบจากการให้บริการมาดำเนินการพัฒนาปรับปรุง

ในช่วงที่ผ่านมา 
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สรุป 

 จากบทความกรณีศึกษาต้นแบบการพัฒนาคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงาน ของ

คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา มีวัตุประสงค์เพื่อใหค้วามรู้แก่บุคลากร การทำ

ความเข้าใจสภาพปัญหาและแนวทางการแก้ไข/พัฒนาผล การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสใน

การดำเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ของมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา โดยกำหนดกรอบการ

ดำเนินการในลักษณะทดลอง เฉพาะคณะวิทยาการจัดการ โดยเลือก 4 ประเด็นตามกรอบการประเมิน 

ITA ได้แก่ 1) ประเด็น “หน่วยงานสามารถสื่อสาร ตอบข้อซักถาม หรือให้คำอธิบายแก่ท่านได้อย่าง

ชัดเจน” 2) ประเด็น “การปฏิบัติหรือการให้บริการของเจ้าหน้าที่ดีขึ้นกว่าที่ผ่านมา” 3) ประเด็น 

“วิธีการขั้นตอนการปฏิบัติหรือการให้บริการ สะดวกรวดเร็วกว่าที่ผ่านมา” และ 4) ประเด็น 

“หน่วยงานเปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกได้เข้าไปมีส่วนร่วมปรับปรุงพัฒนาการดำเนินงานให้ดีขึ้น” 

ศกึษาด้วยวิธีการวิจัยเชิงปฏิบัติการ ผ่านโครง “การอบรมเชงิปฏิบัติการ การพัฒนาคุณธรรมและความ

โปร่งใสในการดำเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ กรณีศึกษา คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏ

สวนสุนันทา” โดยผลการศึกษาเชิงปริมาณ พบว่า บุคลากรของคณะวิทยาการจัดการ จำนวน 69 คน 

มีผลการทำแบบทดสอบความรู้ Pre-Post test ร้อยละความรู้ที่เพิ่มขึ้นจากการทดสอบก่อนและหลัง

ร้อยละ 17.68 (ก่อนร้อยละ 74.42 เป็นร้อยละ 92.10) และการศึกษาเชิงคุณภาพ โดยคณะผู้วิจัยได้ทำ

ศกึษาร่วมกับผู้เข้าร่วมอบรมในการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ต่อมุมมองของปัญหาจากการปฏิบัติงานในหน้าที่

ที่ตนรับผิดชอบในแต่ละฝ่าย และวิเคราะห์ปัญหาจากการดำเนินงาน ผ่านผังก้างปลา (Fishbone 

diagram) ร่วมกันพร้อมทั้งนำเสนอแนวทางแก้ไขเพื่อให้มีการปฏิบัติงานที่ดีขึ้นได้ รวมถึงการวางแผน

ปฏิบัติการ โดยสรุปผลแต่ละประเด็น ITA ตามวัตถุประสงค์การตามศกึษาที่สอดคล้องกัน  

 

ข้อเสนอแนะการวจิัย 

จากผลการวิจัย ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะ  

(1) การศึกษานี้เป็นหนึ่งในแนวทางในการพัฒนาความรู้ความเข้าใจในการประเมินและพัฒนา

ผลการประเมิน ITA การศกึษานี้จงึเป็นเพียงแนวทางในการดำเนินการกับปัญหาการประเมินข้อนั้น ๆ ที่

สามารถนำไปดำเนินการ อย่างไรก็ตามการศึกษาเป็นเพียงหน่วยงานย่อยในองค์กรผลจากการศึกษา

เชงิทดลองที่เกิดอาจสร้างผลกระทบได้เพียงบางส่วนเท่านั้น  

(2) การศึกษายังเป็นภาคของการทดลองนี้นำสู่แนวทางการพัฒนาที่ยืนยันในประเด็นที่พบ

แนวทางในการดำเนินการพัฒนาที่ตรงกับข้อคำถามการประเมินแต่ละข้อซึ่งมีความสอดคล้องในมุม

ของความเห็นของผู้ที่เป็นบุคลากรและผู้ให้ความรู้ที่เป็นกรรมการตรวจประเมินโดยตรงที่สารมารถนำ

ไปเป็นแนวทางการพัฒนาได้อย่างน่าเชื่อถือ 
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(3) ที่ดำเนินการเพียงบางส่วนของมหาวิทยาลัย เพียง 1 คณะ ซึ่งเป็นการศึกษาในลักษณะ

ทดลอง เท่านั้น อย่างไรก็ตามการศึกษาเพื่อการพัฒนา สามารถทำได้และสามารถขยายผลให้

ครอบคลุมได้ อย่างไรหากบรรลุด้วยข้อจำกัดของงบประมาณ และการบังคับบัญชาของหน่วยงาน

ภาครัฐ กระบวนการหรือประเด็นการพัฒนามีความยากในการที่ดำเนินการให้แล้วเสร็จได้ อีกทั้ง

ต้องการการสนับสนุนจากผู้นำของหน่วยในการผลักดันเกิดการพัฒนานั้น ๆ ได้อย่างเป็นรูปธรรม 

การวจิัยในอนาคต 

ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป การศึกษานี้เป็นเพียงกลุ่มหรือคณะทดลอง ซึ่งผลออกมา

เป็นไปตามเงื่อนไข อย่างไรก็ตามสามารถศึกษาและขยายผลไปยังหน่วยงานอื่น ๆ หรือคณะอื่น ๆ ได้ 

รวมถึงการพัฒนาที่สามารถนำไปเจาะลึกในประเด็นข้อกำหนดอื่น ๆ ของ ITA หรือการแก้ปัญหาด้าน

อื่น ๆ ได้ ทั้งนีห้ากเป็นไปได้ การสนับสนุนด้านงบประมาณและการใหแ้นวทางของผู้นำเป็นสิ่งที่จะทำให้

เกิดความสำเร็จได้ การศกึษานีย้ังสามารถนำสู่ภาคต่อการศึกษาคือ การศึกษาผลสัมฤทธิ์จากแนวทาง

ที่ค้นพบข้างตน้ ต่อไป 
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