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บทคัดย่อ  

 การวิจัยนี้ เป็นการศึกษาวิจัยเอกสารเกี่ยวกับสถานะทางกฎหมายภายใต้บทบัญญัติ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 คือ ประกาศของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ

กับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ผลการศึกษาพบว่า ที่มาของกฎหมายและลำดับช้ันทาง

กฎหมายของประเทศไทย ยังคงมีปัญหาและมีความสับสนอยู่ ในปัจจุบัน กล่าวคือในกรณี

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ถึงแม้ได้

กำหนดให้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ มีความเป็นพิเศษกว่าพระราชบัญญัติในกระบวนการ

ตรากฎหมาย แต่ไม่ได้กำหนดให้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ มีลำดับช้ัน หรือนิติฐานะสูงกว่า 

หรอืเท่ากับพระราชบัญญัติ ดังนั้นคงต้องรอคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญต่อไปว่าจะวางแนวทางเช่น

ไรกับเรื่องนี้ ส่วนในกรณีของประกาศ คำสั่งของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (ประกาศคณะปฏิวัติ) 

ถึงแม้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ได้มีบทบัญญัติรับรองวิธีการยกเลิกหรือแก้ไขเพิ่มเติมไว้ 3 

กระบวนการด้วยกัน คือ ให้กระทำเป็นพระราชบัญญัติ ให้กระทำเป็นมติคณะรัฐมนตรีและให้ทำเป็น

คำสั่งนายกรัฐมนตรี ก็ไม่ได้กล่าวถึงการยกเลิกหรือแก้ไขประกาศคำสั่งของคณะรักษาความสงบ

แห่งชาติที่มสีถานะเทียบเท่ารัฐธรรมนูญไว้ซึ่งยังคงเป็นปัญหาถกเถียงกันต่อไป 

คำสำคัญ: รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย; ประกาศของคณะปฏิวัติ; ลำดับช้ันทางกฎหมาย; สถานะ

ทางกฎหมาย 
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Abstract  

This research study is a study of documents regarding the legal status under the 

Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E. 2017, namely, the National Council for Peace and 

Order announcement and the Organic Act. The study results found that the origins of law and the 

legal hierarchy in Thailand still need to be revised and clarified. That is, in the case of the Organic 

Act, the Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E. 2017, however, the Constitutional Act has 

specified to be more special than the Act in the enactment process; it does not specify that the 

Organic Act has a hierarchy or legal status higher than or equal to the Act; therefore, we will have 

to wait for the Constitutional Court's decision on direction to take, in the case of announcements 

and orders of the National Council for Peace and Order (Revolutionary Council Announcement). 

Although the Constitution of the Kingdom of Thailand has provisions to guarantee three procedures 

for repeal or amendment, namely, to be made into an Act, to be a Cabinet resolution, and to be 

an order of the Prime Minister, there is no mention of canceling or amending the orders of the 

National Council for Peace and Order, which has a status equivalent to the Constitution and 

remains controversial. 

Keywords: The Constitution of the Kingdom of Thailand B.E.2017; the revolutionary council order; 

hierarchy of law; legal status 

 

บทนำ 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 (Royal Gazette”, Volume 134, Section 

40 A, Pages 1-90 Dated 6 April 2017) มาตรา 5 ได้บัญญัติรับรองที่มาและลำดับช้ันทางกฎหมายไว้ 

คือ “รัฐธรรมนูญ” (Constitution) เป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ บทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

หรือ เรียกว่า “กฎหมายระดับในกฎหมายบัญญัติ”1 (Legislation) กฎ ข้อบังคับอื่นใด หรือ เรียกว่า 

“กฎหมายลำดับรอง” (Subordinate legislation) หากขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญจะใช้บังคับมิได้ และใน

กรณีที่ไม่มีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญและที่กฎหมายรัฐธรรมนูญไม่มบีทบัญญัติรับรองใช้บังคับ ให้ใช้จารีต

ประเพณีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ซึ่งก็คือจารีตประเพณี 

หลักกฎหมายทั่วไป คำพิพากษาของศาล หรือทฤษฎีกฎหมายและความเห็นของนักกฎหมาย เมื่อ

พิจารณาศึกษาจากบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 5  

ที่กล่าวมาข้างต้นจะพบว่า ที่มาของกฎหมายที่เป็นลายลักษณ์อักษรและที่มาของกฎหมายที่ไม่เป็น  

 
   1 คำว่า “กฎหมายในระดบักฎหมายบัญญัติ” หรือ “บทบัญญัติแห่งกฎหมาย” น้ี หมายถงึ พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

พระราชบญัญัติ พระราชกำหนด รวมไปถึงกฎหมายอื่นที่ศาลรัฐธรรมนูญตีความไปถงึกฎหมายบัญญัติ 
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ลายลักษณ์อักษร โดยกำหนดให้รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายที่มีลำดับช้ันสูงสุดของประเทศ (Krea-ngam, 

1987) แต่อย่างไรก็ตามการที่รัฐธรรมนูญได้กำหนดที่มาและลำดับช้ันทางกฎหมายไว้แล้วก็ตาม ก็ยังมี

ปัญหาของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่รัฐธรรมนูญถูกยกเลิกโดยการปฏิวัติ

รัฐประหารนั้นสิ้นผลทางกฎหมายไปพร้อมกับรัฐธรรมนูญหรือไม่ กับปัญหาถกเถียงกันในทางวิชาการ

อยู่หลายเรื่องหลายประเด็น ซึ่งได้แก่ ปัญหาและความสมบูรณ์ของกฎหมายของประกาศ คำสั่งคณะ

รักษาความสงบแห่งชาติ (ประกาศคณะปฏิวัติ) เป็นกฎหมายที่สมบูรณ์หรือไม่ และมีลำดับช้ันทาง

กฎหมายใด 

 ดังนั้นบทความนี้ผู้เขียนมุ่งที่จะค้นหาวิเคราะห์ปัญหาที่มาและความสมบูรณ์ของกฎหมายและ

วิเคราะห์ปัญหาสถานะและการจัดลำดับช้ันของกฎหมายของประเทศไทย และปัญหาการสิ้นผลของ

กฎหมายในกรณีที่รัฐธรรมนูญถูกยกเลิกโดยการปฏิวัติหรอืรัฐประหาร ดังนี้ 

 

วัตถุประสงค์การวิจัย  

1. เพื่อศึกษาประเด็นปัญหาสถานะทางกฎหมายและการยกเลิกพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

2. เพื่อศึกษาประเด็นปัญหาสถานะทางกฎหมายและการยกเลิก ประกาศ คำสั่งคณะรักษา

ความสงบแห่งชาติภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

 

การทบทวนวรรณกรรม 

แนวคิดและทฤษฎีการจัดลำดับชั้นทางกฎหมายที่เป็นเครื่องมือของรัฐควบคุมคน 

ในสังคม 

เมื่อพิจารณาศึกษาถึงแนวคิดและทฤษฎีการจัดลำดับช้ันทางกฎหมายที่เป็นเครื่องมือในการ

จัดทำภารกิจของรัฐกับดำเนินกิจกรรมต่าง ๆ (Charoenphant, 1985) ซึ่งสามารถศึกษาในงานเขียน

เรื่อง Summa Theologiae หรือ Summa Theologica สามารถอธิบายถึงการจัดลำดับช้ันทางกฎหมาย 

ดังนี้ (Saksang & Kittisiddho, 2020) 

 1. การแบ่งประเภทลำดับชั้นทางกฎหมายตามแนวคิด อไควนัส  

 เซนต์ โทมัส อไควนัส ได้รับเอาการแบ่งประเภทของกฎหมายของเซนต์ ออกุสติน (ST. 

Augustine) (Chatphum, 1971) มาอธิบายและให้ความหมายในการแบ่งแยกประเภทของกฎหมายโดย

เชื่อมระหว่าง “เหตุผล” เข้ากับ “เจตจำนงของพระเจ้า” พิจารณาได้ 4 ประเภท ตามลำดับช้ันทาง

กฎหมาย ดังนี้ (Kosananun, 2013) 
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   1) กฎหมายนิรันดร (Lex Aeterna / Eternal Law) จัดว่าเป็นกฎหมายสูงสุด ซึ่งเป็นเหตุผล

หรอืปัญญาอันอันศักดิ์สิทธิ์ที่คอยบงการความเคลื่อนไหวหรอืการกระทำทั้งปวงในจักรวาล และมีเพียง

พระเจา้เท่านั้นที่ล่วงรูถ้ึงกฎหมายนี้มนุษย์ทั่วไปอาจหยั่งรู้ได้โดยตลอด  

   2) กฎหมายธรรมชาติ (Lex Naturalis / Natural Law) กฎหมายธรรมชาติถือว่าเป็นส่วนหนึ่ง

ของกฎหมายนิรันดรที่สามารถเข้าถึงได้โดยอาศัย “เหตุผล” อันเป็นคุณสมบัติธรรมชาติที่พระเจ้า

ประทานให้ ซึ่งมีหลักธรรมอันเป็นมูลฐานที่สุดก็คือ “การทำความดีและละเว้นความช่ัว” ที่มีอยู่ภายใน

ตัวของเราเองนอกจากนี้สิ่งใดที่เป็นไปตามความโน้มเอียงของธรรมชาติมนุษย์ตราขึ้นได้ 3 ลักษณะ 

ดังนี้ (Verdross, 1963) 

      (1) ความโน้มเอียงในการรักษาตนเองหรอืสัญชาตญาณของชีวิติในการรักษาตนใหพ้้นจาก

ภัยต่าง ๆ ความโน้มเอียงหรือสัญชาตญาณเช่นนี้ทั้งมนุษย์และสัตว์ย่อมอยู่ร่วมกันและเป็นแหล่งที่มา

ของกฎหมายธรรมชาติในส่วนที่ว่าด้วยการ “ป้องกัน” 

      (2) ความโน้มเอียงที่เชื่อมความสัมพันธ์ระหว่างเพศกับการเลี้ยงดูผู้สืบสายเลือดหรือ

สัญชาตญาณทางเพศกับการสร้างครอบครัว ความโน้มเอียงหรือสัญชาตญาณลักษณะเป็นสิ่งปรากฏ

ทั้งในมนุษย์และหมู่สัตว์ ซึ่งในสังคมมนุษย์ถือเป็นความโน้มเอียงธรรมชาติของ “การรวมตัวแบบชุมชน” 

       (3) ความโน้มเอียงอันเกิดจากเหตุผลตามธรรมชาติของมนุษย์ ผลของความโน้มเอียง

ดังกล่าวทำให้มนุษย์ปรารถนาที่จะเข้าถึงสัจธรรม ปรารถนารับรู้และเข้าถึงพระเจ้าและใช้ชีวิตร่วมกัน

ในสังคม 

    3) กฎหมายอันศักดิ์สิทธิ์ (Lex Divina / Divine Law) หมายถึง กฎเกณฑ์หรือหลักธรรมต่าง 

ๆ ที่ถูกจารึกไว้ในพระคริสตธรรมคัมภีร์ (Bible) ซึ่งเป็นกฎหมายของพระเจ้า เป็นกฎเกณฑ์เกี่ยวกับ

ความประพฤติที่พระเจา้ดลบันดาลเปิดเผยใหม้นุษย์รับรู้ 

     4) กฎหมายของมนุษย์ (Lex Humana / Human Law) หมายถึง กฎหมายที่มนุษย์บัญญัติ

ขึน้มาใช้ในสังคม ซึ่งอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายที่สูงกว่าก่อนหน้า เมื่อพิจารณาศกึษาถึงกฎหมายของ

มนุษย์เกิดจากการสืบสาวหลักเกณฑ์ของกฎหมายธรรมชาติ เพื่อนำมาจัดทำกฎเกณฑ์ที่เป็นรูปธรรม

นั้นย่อมตอ้งใชว้ิธีการตัง้อยู่บนพืน้ฐานของเหตุผล ซึ่งมีอยู่ 2 วิธี ดังนี ้(Pakeerat, 2020) 

       (1) การสืบสาวหลักทั่วไปของกฎหมายธรรมชาติมาสร้างเป็นกฎเกณฑ์ของกฎหมาย

บ้านเมืองโดยตรง 

   (2) การทำให้กฎเกณฑ์ของกฎหมายบ้านเมืองที่สบืสาวจากหลักทั่วไปเป็นรูปธรรมมากขึ้น 

 2. ทฤษฎีลำดับชั้นทางกฎหมาย  

 อิทธิพลของการจัดลำดับช้ันทางกฎหมายของ อไควนัส (Hans Kelsen, 1973) ได้มีบทบาทต่อ

การจัดลำดับช้ันทางกฎหมายที่เป็นเครื่องมือในการจัดทำภารกิจของรัฐกับการดำเนินกิจกรรมต่าง ๆ 

ซึ่งฮันส์ เคลเซ่น (Hans Kelsen) นักปรัชญากฎหมายของประเทศออสเตรยี ได้พยายามรวบรวมปัญหาที่

เกี่ยวกับความเป็นกฎหมายสูงสุดได้ให้เหตุผลในทางทฤษฎีกฎหมาย อธิบายถึงความผูกพันขององค์กร



Journal of Arts Management Vol. 8 No. 3 July - September 2024 
   
 

   | 633  วารสารศลิปการจดัการ ปทีี่ 8 ฉบับที่ 3 กรกฎาคม - กันยายน 2567 

ของรัฐฝ่ายนิติบัญญัติ (รัฐสภา) ต่อกฎหมายที่อยู่ในลำดับช้ันที่สูงกว่า ตามแนวคิด “ทฤษฎีลำดับช้ัน

ทางกฎหมาย” ซึ่งกฎหมาย คือ ระบบแห่งบรรทัดฐานที่ถูกสร้างขึ้นโดยการสดงเจตจำนงของมนุษย์ 

สามารถบังคับการได้โดยกำลังในทางกายภาพ ค่าบังคับของกฎหมายที่ใช้อยู่ในบ้านเมืองนั้น สามารถ

สืบสาวต่อไปได้จากกฎหมายที่อยู่ในลำดับที่สูงกว่า กล่าวอีกนัยหนึ่ง บรรทัดฐานในทางกฎหมาย

บรรทัดฐานหนึ่งย่อมวางอยู่บนรากฐานของบรรทัดฐานทางกฎหมายอื่นที่อยู่สูงขึ้นไป เป็นลำดับใน

ลักษณะที่เป็นพีระมิดเสมอ จนในที่สุดแล้วจะมี “บรรทัดฐานขั้นมูลฐาน” (Basic Norm) อันเป็นแห่งที่มา

ของค่าบังคับแห่งกฎหมายแหล่งสุดท้ายในลักษณะสมมุติ เคลเซ่น สร้างขึ้นเพื่อรองรับระบบกฎหมาย

และค่าบังคับของกฎหมายทั้งระบบ “บรรทัดฐานขั้นมูลฐาน” นี้ ไม่มีความเชื่อมโยงกับคุณค่า ใด ๆ 

ทั้งสิ้นไม่มีศาสตร์ใดเจือปนกับกฎหมายไม่ว่าในทางเศรษฐกิจ สังคมและการเมือง ซึ่งเราเรียกว่า 

“ทฤษฎีกฎหมายบริสุทธิ์” (Kosananun, 2013) 

 3. ผลของการจัดลำดับชั้นทางกฎหมายที่มีความสำคัญต่อกระบวนการทางกฎหมาย 

 ลำดับช้ันทางกฎหมายมีความสำคัญต่อกระบวนการทางกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการตรากฎหมาย 

การบังคับใช้ การตีความ การยกเลิกกฎหมายและการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญและชอบ

กฎหมายซึ่งอาจสรุปได้ว่าลำดับชัน้ทางกฎหมายมีผลในทางกฎหมาย ดังนี้  

    3.1 กฎหมายที่มีลำดับช้ันต่ำกว่าจะตราขึน้มาใช้ได้ก็โดยอาศัยอำนาจกฎหมายที่มีลำดับช้ันสูง

กว่า 

 กฎหมายที่มีลำดับช้ันต่ำกว่าจะตราขึ้นมาใช้ได้ก็โดยอาศัยอำนาจกฎหมายที่มีลำดับช้ันสูงกว่า 

กล่าวคือ กฎหมายที่มลีำดับสูงกว่าเป็นกฎหมายแม่บท ส่วนกฎหมายที่มีลำดับช้ันต่ำกว่าเป็น “กฎหมาย

ลูกบท” (กฎหมายลำดับรองหรือกฎ) ตราขึ้นมาขัดหรือแย้งกับ “กฎหมายแม่บท” (กฎหมายในระดับ

กฎหมายบัญญัติ) ไม่ได้ 

    3.2 กฎหมายที่มลีำดับชัน้ต่ำกว่าจะตราขึ้นมาใช้เกินอำนาจที่กฎหมายลำดับสูงกว่าให้ไว้ไม่ได้ 

 กฎหมายที่มีลำดับช้ันต่ำกว่าจะตราขึ้นมาใช้เกินอำนาจที่กฎหมายลำดับสูงกว่าให้ไว้ไม่ได้ 

กล่าวคือ ถ้าตรากฎหมายลูกบทตราขึ้นมาใช้โดยมีเนือ้หาเกินขอบเขตอำนาจที่กฎหมายแม่บทใหอ้ำนาจ

ไว้ ถือว่า กฎหมายลูกบทนั้นไม่มผีลบังคับ 

    3.3 กฎหมายที่มลีำดับชัน้ต่ำกว่าจะขัดหรอืแย้งกับกฎหมายที่มลีำดับสูงกว่าไม่ได้ 

 กฎหมายที่มีลำดับช้ันต่ำกว่าจะขัดหรือแย้งกับกฎหมายที่มีลำดับสูงกว่าไม่ได้ กล่าวคือ กรณีที่

มีการขัดหรือแย้งกันต้องใช้กฎหมายที่มีลำดับช้ันที่สูงกว่า ไม่ว่ากฎหมายที่มีลำดับช้ันสูงกว่าจะตรา

กฎหมายขึ้นมาใช้บังคับก่อนหรือหลักก็ตาม ส่วนในกรณีที่มีกฎหมายลำดับช้ันเท่ากันขัดหรือแย้งกันจะ

มีขอ้พิจารณา คือ กฎหมายที่ตราขึน้มาภายหลังย่อมยกเลิกหรือแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายที่ตราขึน้มาก่อน 

 จากแนวคิดและทฤษฎีการจัดลำดับช้ันทางกฎหมายที่เป็นเครื่องมือของรัฐควบคุมคนในสังคมที่

กล่าวมข้างต้นเป็นแนวคิดที่นำไปวิเคราะห์ถึงสถานะทางกฎหมายต่ำกว่าออกมาต้องไม่ขัดหรือแย้งกับ
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กฎหมายที่สูงกว่าและการยกเลิกหรอืแก้ไขกฎหมายที่ต่ำกว่าจะยกเลิกหรือแก้ไขกฎหมายที่สูงกว่าไม่ได้ 

ดังนัน้การที่จะยกเลิกหรือแก้ไขกฎหมายจะต้องยกเลิกหรือแก้ไขกฎหมายตามระดับช้ันของกฎหมายนั้น 

  

กรอบแนวคดิการวจิัย 

     กรอบแนวคิดปัญหาสถานะทางกฎหมายของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญส่งผลถึง 

การยกเลิกการสิ้นผลของรัฐธรรมนูญแล้วพระพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นสิ้นผลไปกับ

พร้อมกับรัฐธรรมนูญหรือไม่และประกาศ คำสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (ประกาศคณะปฏิวัติ) มี

ปัญหาเกี่ยวกับการจัดลำดับช้ันทางกฎหมายและมีปัญหาเกี่ยวกับการยกเลิกแก้ไขประกาศ คำสั่งคณะ

รักษาความสงบแห่งชาติ (ประกาศคณะปฏิวัต)ิ ดังตามแผนผังนี้ 

 

 
                        

 
 

ระเบียบวิธีวิจัย 

วิธีการดำเนินวิจัย การศึกษาวิจัยเอกสาร เป็นการการศึกษาเชิงคุณภาพนำมาศึกษาวิเคราะห์ 

สังเคราะห์เพื่อตอบหัวข้อโจทก์วิจัยดังกล่าว โดยมีขั้นตอนดังนี้ 

ขั้นตอนที่ 1 ผู้วิจัยดำเนินการศึกษารวบรวม ตำรา งานวิจัย วิทยานิพนธ์ วารสาร ข้อมูลทาง

อินเทอร์เน็ต รวมทั้งเอกสารต่างๆทั้งในประเทศและต่างประเทศ รวบรวมกฎหมาย ที่เกี่ยวข้องกับ

งานวิจัย  

 ขั้นตอนที่ 2 นำเอกสาร ตำรา งานวิจัย วิทยานิพนธ์ วารสาร ข้อมูลทางอินเทอร์เน็ต  รวมทั้ง

เอกสารต่างๆทั้งในประเทศและต่างประเทศ กฎหมาย ได้แก่ รัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญ ประกาศคณะปฏิวัติ คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวข้อง คำพิพากษาของศาลปกครอง

ที่เกี่ยวข้อง มาศกึษาวิเคราะห์ สังเคราะห์ กำหนดประเด็นปัญหาในหัวข้องานวิจัย 

 ขั้นตอนที่ 3 วิเคราะห์เอกสาร โดยศึกษาค้นคว้าเพิ่มเติมเอกสาร ตำรา งานวิจัย วิทยานิพนธ์ 

วารสาร ข้อมูลทางอินเทอร์เน็ต รวมทั้งเอกสารต่างๆทั้งในประเทศและต่างประเทศ รวบรวมกฎหมาย 

ได้แก่ รัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ประกาศคณะปฏิวัติ คำวินิจฉัยศาล
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รัฐธรรมนูญที่เกี่ยวข้อง คำพิพากษาของศาลปกครองที่เกี่ยวข้อง วิเคราะห์ในประเด็นในประเด็นปัญหา

ที่มาและสถานะทางกฎหมายและหาข้อเสนอแนวทางในการแก้ไขปัญหา 

 

ผลการวจิัย 

ผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์ที่ 1. ผลการวิจัย ทำให้ทราบถึงสถานะทางกฎหมายในการลำดับ

ช้ันทางกฎหมายภายใต้บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  ของ

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ และวัตถุประสงค์ที่ 2. ผลการวิจัย ทำใหท้ราบถึงปัญหาที่มาและ

ความสมบูรณ์ของกฎหมายและสถานะทางกฎหมายในการลำดับช้ันทางกฎหมายภายใต้บทบัญญัติ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ดังนี้ 

  ผลจากการวิจัยวัตถุประสงค์ที่ 1 ปัญหาสถานะและการจัดลำดับชั้นและการสิ้นผลของ

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญภายใต้บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

พุทธศักราช 2560 

 เมื่อพิจารณาศึกษาถึงปัญหาการถกเถียงในเรื่องของลำดับช้ันทางกฎหมายหรือสถานะทาง

กฎหมายหรือนิติฐานะในระดับกฎหมายบัญญัติและการสิ้นผลของพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญยังคงมปีัญหาในทางวชิาการ  ดังนี้ 

    1.1 ปัญหาลำดับชั้นทางกฎหมายของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

             พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ (Organic Act) หมายถึง กฎหมายที่ออกมาขยายเนือ้หา

รายละเอียดของรัฐธรรมนูญ ซึ่งในทางวชิาการเรียกว่า “กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ” (Organic Law) 

เป็นกฎหมายที่ผูกอิงอยู่กับรัฐธรรมนูญ เป็นกฎหมายที่รัฐสภาตราขึ้นอาศัยอำนาจรัฐธรรมนูญ 

แตกต่างจากกฎหมายชนิดอื่นๆ เพราะเป็นกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับองค์กรตามรัฐธรรมนูญเท่านั้น เป็น

กฎหมายที่สำคัญรองจากรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ เป็นกฎหมายที่มคีวามสัมพันธ์

ใกล้ชิดกับรัฐธรรมนูญเป็นอย่างมาก โดยทั่วไปรัฐธรรมนูญจะกล่าวถึงเฉพาะหลักการสำคัญ  ส่วน

รายละเอียดก็กำหนดให้มีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญขึ้นมาเพื่อขยายเนื้อหาในรัฐธรรมนูญโดย 

“อาศัยอำนาจรัฐธรรมนูญ” ในการหลักเกณฑ์และเงื่อนไขการตรากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ “ตาม

วิถีทางรัฐธรรมนูญ”  

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 (Royal Gazette”, Volume 134, Section 

40 A, Pages 1-90 Dated 6 April 2017)ได้กำหนดให้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมีความเป็น

พิเศษกว่าพระราชบัญญัติ ในของการกำหนดจำนวนของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ไว้ใน

มาตรา 130 การกำหนดบุคคลและจำนวนผู้เสนอร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญไว้ในมาตรา 

131 การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและการควบคุมตรวจความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ กำหนดไว้ในมาตรา มาตรา 132 และมาตรา 148  
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แสดงให้เห็นว่าต้องการให้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมีความพิเศษและลำดับช้ันเหนือกว่า

พระราชบัญญัติ แต่ต่ำกว่ารัฐธรรมนูญ แต่อย่างไรก็ตามพบว่ายังมีปัญหา คือ ศาลรัฐธรรมนูญได้มีคำ

วินิจฉัยไว้ในคำวินิจฉัยที่ 1-2/2550 กับ 3-5/2550 ว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมีลำดับ

ศักดิ์หรือมีนิติฐานะเท่ากับพระราชบัญญัติ ทำให้ต้องยึดปฏิบัติตามคำวินิจฉัยเพราะรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 211 วรรค 3 กำหนดให้คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญเป็น

เด็ดขาดมีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี องค์กรอิสระและหน่วยงานของรัฐ 

 เมื่อพิจารณาศึกษาเปรียบเทียบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ (Organic Law) ใน

ต่างประเทศ ดังเช่นกรณีประเทศอิตาลี ได้กำหนดให้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมีลำดับช้ัน

หรือนิติฐานะเทียบเท่ารัฐธรรมนูญ ส่วนในประเทศฝรั่งเศสกำหนดให้พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญมีลำดับช้ันหรือนิติฐานะต่ำกว่ารัฐธรรมนูญ แต่มีลำดับช้ันสูงกว่าพระราชบัญญัติ 

(Sotthiphan, 1996) แต่อย่างไรก็ตามภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้มี

การบัญญัติให้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญไม่ว่าจะเป็นเรื่องการเสนอร่าง การพิจารณาร่าง 

การควบคุมร่างและการแก้ไขเพิ่มเติมก็มีกระบวนการที่ซับซ้อนกว่าพระราชบัญญัติธรรมดา ดังนั้น  

มีความเห็นว่าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 มีลำดับช้ันเหนือกว่าพระราชบัญญัติ แต่ทั้งต้องรอคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

ในอนาคตต่อ  

   1.2 วิเคราะห์การสิ้นผลของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญในกรณีที่

รัฐธรรมนูญถูกยกเลิกโดยการปฏิวัติหรอืรัฐประหาร  

เมื่อพิจารณาศกึษาถึงระบบกฎหมายไทย เมื่อรัฐธรรมนูญถูกยกเลิกไปนอกวิถีทางรัฐธรรมนูญ

โดย “การปฏิวัติ” หรือ “การรัฐประหาร” กฎหมายที่ออกโดยอาศัยอำนาจรัฐธรรมนูญหรอืรัฐธรรมนูญ

บัญญัติรับรองความชอบด้วยกฎหมายชอบด้วยรัฐธรรมนูญฉบับต่าง ๆ จะสูญสิ้นไปตามรัฐธรรมนูญ

หรอืไม่ จะพบว่ามีคำตอบอยู่ 3 แนวทาง ดังนี้ (Kosananun, 2013) 

แนวทางที่ 1 เมื่อรัฐธรรมนูญถูกยกเลิกไปกฎหมายที่ออกโดยอาศัยอำนาจรัฐธรรมนูญหรือ

รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองความชอบด้วยกฎหมาย ชอบด้วยรัฐธรรมนูญฉบับต่างๆ ก็ถูกยกเลิกไปด้วย

กับรัฐธรรมนูญ 

แนวทางที่ 2 เมื่อรัฐธรรมนูญถูกยกเลิกไปกฎหมายที่ออกโดยอาศัยอำนาจรัฐธรรมนูญหรือ

รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองความชอบด้วยกฎหมาย ชอบด้วยรัฐธรรมนูญฉบับต่างๆ จะไม่สูญสิ้นไปกับ

รัฐธรรมนูญ  

แนวทางที่ 3 เมื่อรัฐธรรมนูญถูกยกเลิกไปกฎหมายที่ออกโดยอาศัยอำนาจรัฐธรรมนูญหรือ

รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองความชอบด้วยกฎหมาย ชอบด้วยรัฐธรรมนูญฉบับต่างๆที่เกี่ยวข้องกับ

การเมอืงการปกครองเท่านัน้ที่สูญสิน้ไปกับรัฐธรรมนูญ 
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จากแนวทางทั้ง 3 แนวทางศาลไทยได้วางหลักยอมรับในแนวทางที่ 2 เมื่อรัฐธรรมนูญถูก

ยกเลิกไปกฎหมายกฎหมายที่ออกโดยอาศัยอำนาจรัฐธรรมนูญหรือรัฐธรรมนูญบัญญัติรับรอง

ความชอบด้วยกฎหมาย ชอบด้วยรัฐธรรมนูญฉบับต่างๆ จะไม่สูญสิ้นไปกับรัฐธรรมนูญ เพราะถือว่า

กฎหมายที่ออกมาใช้บังคับเป็นคนละส่วนกันกับรัฐธรรมนูญ ส่วนในกรณีของพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญ พบว่ายังมีปัญหาในทางวิชาการในเรื่องของการสิ้นผลของกฎหมายในกรณีรัฐธรรมนูญถูก

ยกเลิกโดยการรัฐประหารนั้น พระราชบัญญัติประกอบจะสิ้นผลไปพร้อมกับรัฐธรรมนูญหรือไม่นั้น เมื่อ

พิจารณาศึกษาจากคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยไว้ในคดีที่ 1-2/2550 และ คดีที่ 3-5/2550  

ได้วนิิจฉัย “พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่ออกโดยอาศัยอำนาจรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2550 มีฐานะเท่าเทียมกับพระราชบัญญัติ” เมื่อรัฐธรรมนูญถูกยกเลิกไปกฎหมาย

ดังกล่าวก็ไม่สูญสิ้นไปกับรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีความแตกต่างกับของต่างประเทศ เช่น ประเทศฝรั่งเศส ได้

กำหนดให้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมีลำดับศักดิ์สูงกว่าพระราชบัญญัติแต่ต่ำกว่า

รัฐธรรมนูญเมื่อรัฐธรรมนูญถูกยกเลิกไปพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญก็สิ้นผลไปด้วยแต่

พระราชบัญญัติยังคงมีผลบังคับใช้อยู่ ส่วนในประเทศอิตาลี พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมี

ลำดับศักดิ์เทียบเท่ารัฐธรรมนูญ เมื่อรัฐธรรมนูญถูกยกเลิกไปพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญก็

สิ้นผลไปด้วย ส่วนพระราชบัญญัติซึ่งเป็นกฎหมายออกตามความในรัฐธรรมนูญยังคงใช้บังคับอยู่  

(Saksang, 2022)  

ผู้วิจัยมีความเห็นแย้งกับคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยไว้ในคดีที่ 1-2/2550 และคดีที่ 

3-5/2550 ข้างต้นด้วยเหตุที่ว่าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายที่ที่มีความสัมพันธ์

ใกล้ชิดและผูกอิงกับรัฐธรรมนูญและเป็นกฎหมายขยายรายละเอียดของรัฐธรรมนูญ เมื่อรัฐธรรมนูญ

สูญสิ้นไปพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญก็สูญสิ้นไปด้วย แต่ด้วยเหตุยกเว้นอะไรที่ยังคงบังคับอยู่

ในกรณีที่รัฐธรรมนูญสูญสิน้ไปก็เป็นอีกเรื่องที่ตอ้งพิจารณาศกึษาต่อไป 

แต่อย่างไรก็ตาม ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มีวัตถุประสงค์

ต้องการให้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับรัฐธรรมนูญ

เป็นอย่างมาก จึงวางแนวทางการเสนอและพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและการ

ควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่แตกต่างไปจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 (Royal Gazette”, Volume 114,  Section 52 

A, dated 11 October 1997) และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 (Royal 

Gazette”, Volume 124, Section 47 A, Page 1 Dated 24 August 2007) ดังนั้นในกรณีที่รัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ถูกยกเลิกหรือให้สิ้นผลไปพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญตอ้งสิ้นผลไปกับรัฐธรรมนูญด้วยเช่นกัน 
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ผลจากการวิจัยวัตถุประสงค์ที่ 2 ปัญหาที่มาและความสมบูรณ์ของประกาศ คำสั่งคณะ

รักษาความสงบแห่งชาติ 

เมื่อพิจารณาศึกษาถึงที่มาและความสมบูรณ์ของประกาศ คำสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ

ที่ออกมาระหว่างวันที่ 22 พฤษภาคม – 22 กรกฎาคม 2557 ซึ่งต่อมามีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย ฉบับช่ัวคราว พุทธศักราช 2557 (Royal Gazette”, Volume 131, Section 55 A, page 1, dated 22 

July 2014) มาตรา 47 บัญญัติรับรองว่า ประกาศ คำสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติเป็นการ กระทำที่

ชอบด้วยรัฐธรรมนูญและชอบด้วยกฎหมายและต่อมาภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 มาตรา 279 กล่าวว่า “บรรดาประกาศ คำสั่ง และการกระทำของคณะรักษาความ

สงบแห่งชาติ หรือของหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่ใช้บังคับอยู่ในวันก่อนวันประกาศใช้

รัฐธรรมนูญนี้ หรือที่จะ ออกใช้บังคับต่อไปตามมาตรา 265 วรรค 2 ไม่ว่าเป็นประกาศ คำสั่ง หรอืการ

กระทำที่มีผลใช้บังคับ ในทางรัฐธรรมนูญ ทางนิติบัญญัติ ทางบริหาร หรือทางตุลาการ ให้ประกาศ 

คำสั่ง การกระทำ ตลอดจนการปฏิบัติตามประกาศ คำสั่ง หรือการกระทำนั้น เป็นประกาศ คำสั่ง การ

กระทำ หรือการปฏิบัติที่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญนี้และกฎหมาย และมีผลใช้บังคับโดยชอบด้วย

รัฐธรรมนูญนี้ต่อไป การยกเลิกหรือแก้ไขเพิ่มเติมประกาศหรือคำสั่งดังกล่าว ให้กระทำเป็น

พระราชบัญญัติ เว้นแต่ประกาศหรือคำสั่ง ที่มีลักษณะเป็นการใช้อำนาจทางบริหาร การยกเลิกหรือ

แก้ไขเพิ่มเติมให้กระทำโดยคำสั่งนายกรัฐมนตร ีหรอืมตคิณะรัฐมนตรี แล้วแต่กรณี 

บรรดาการใด ๆ ที่ ได้รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับ ช่ัวคราว) 

พุทธศักราช 2557 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 

2557แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 1) พุทธศักราช 2558 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับ

ช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่  2) พุทธศักราช 2559 ว่าเป็นการชอบด้วย

รัฐธรรมนูญและกฎหมาย รวมทั้ง การกระทำที่เกี่ยวเนื่องกับกรณีดังกล่าว ให้ถือว่าการนั้นและการ

กระทำนั้นชอบด้วยรัฐธรรมนูญนี้” 

สรุปได้ว่าประกาศ คำสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาตินั้นชอบด้วยรัฐธรรมนูญและชอบด้วย

กฎหมาย ในมุมมองทางวิชาการพบว่า ปัญหาที่มาและความสมบูรณ์ของกฎหมายและการยกเลิกแก้ไข

ที่นักวิชาการยังมขี้อถกเถียงกันในวงวิชาการ ดังนี้ 

  1.1 ปัญหาที่มาและความสมบูรณ์ของกฎหมาย: ศกึษาจากทฤษฎีทางกฎหมาย 

 ระดับกฎหมายบัญญัติที่นักกฎหมายไทยยังมีการโต้แย้งหรือถกเถียงกันในทางวิชาการในความ

สมบูรณ์ของกฎหมาย คือ ประกาศของประกาศ คำสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (ประกาศคณะ

ปฏิวัติ) ที่ออกโดยคณะปฏิวัติ  ซึ่งประกาศของคณะปฏิวัติ (Announcement of the Revolutionary 

Council) ที่มีค่าบังคับเท่าพระราชบัญญัติ ที่ตราออกมาโดยคณะปฏิวัติหรือคณะรัฐประหารที่ยึดอำนาจ

การปกครองหรือใช้อำนาจทางนิติบัญญัติออกประกาศคณะปฏิวัติหรือคำสั่งคณะปฏิรูปขึ้นมาเพื่อ
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รักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมืองนั้นถือว่าเป็นกฎหมายที่สมบูรณ์และมีความชอบธรรมหรือไม่

หรือเป็นกฎหมายที่ไม่มีค่าบังคับ (โมฆะ) เป็นกฎหมายที่ควรเคารพปฏิบัติตามหรือไม่ ก็ยังมีความ

ขัดแย้งในทางวิชาการเป็นอย่างมากในสังคมปัจจุบันของประเทศไทยว่า “ประกาศคณะปฏิวัติเป็นที่มา

ของกฎหมายระดับกฎหมายบัญญัติและระดับกฎหมายลำดับรอง (กฎ) ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่” ซึ่ง

ยังมีความเห็นโต้แย้งอยู่ 2 แนวทาง ดังนี้ 

 แนวที่ 1 ประกาศ คำสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (ประกาศของคณะปฏิวัติ) เป็นแหล่งที่มา

ของกฎหมายในระดับกฎหมายบัญญัติและกฎหมายลำดับรอง เพราะได้มีคำพิพากษาศาลฎีกา2 คำ

วินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ3 (Saksang, 2018) รับรองว่า เป็น “กฎหมาย” บางฉบับมีฐานะ

เป็น “กฎหมายลำดับรอง” หรือ “กฎ” และกฎหมายที่มีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญบัญญัติที่ “รับรอง

ว่าชอบด้วยกฎหมาย ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ”  4 ดังนั้นจึงถือว่า ประกาศ คำสั่งคณะรักษาความสงบ

แห่งชาติ (ประกาศของคณะปฏิวัติ) เป็นที่มาของกฎหมายลายลักษณ์อักษรในระดับกฎหมายบัญญัติ

และในระดับกฎหมายลำดับรอง 

 
   2 เมื่อพิจารณาศึกษาถึงคำวินิจฉัยของคณะตุลาการรับรองว่าประกาศของคณะปฏิวัติที่เป็นแหล่งที่มาของกฎหมายระดับกฎหมายบัญญัติ คำ

วินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่ 3-5/2550 : ในประเด็นต้องวินิจฉัยข้อ 12 ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ฉบับที่ 27 ลงวันที่ 30 กันยายน พ.ศ. 2549 ใช้บังคับกับการยุบพรรคการเมือง ตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 ยอ้นหลังได้ เพราะถือว่าประกาศดังกล่าวเป็นกฎหมาย 

   3 เมื่อพิจารณาศึกษาถึงคำวินิจฉัยของคณะตุลาการรับรองว่าประกาศของคณะปฏิวัติที่เป็นแหล่งที่มาของกฎหมายระดับกฎหมายบัญญัติ คำ

วินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่ 3-5/2550 : ในประเด็นต้องวินิจฉัยข้อ 12 ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ฉบับที่ 27 ลงวันที่ 30 กันยายน พ.ศ. 2549 ใช้บังคับกับการยุบพรรคการเมือง ตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 ยอ้นหลังได้ เพราะถือว่าประกาศดังกล่าวเป็นกฎหมาย 

   4 เม่ือพิจารณาศึกษาถึงบทบัญญัติรัฐธรรมนูญที่รับรองว่าประกาศของคณะปฏิวัติท่ีเป็น “กฎหมายระดับกฎหมายบัญญัติ” ได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2519 ได้รับรองประกาศของคณะปฏวิัติไวใ้นมาตรา 29 บัญญัติไวดั้งนี ้

      “บรรดาการกระทำประกาศหรือคำส่ังของหัวหน้าคณะปฏริูปการปกครองแผ่นดินหรือการกระทำประกาศหรือคำสั่งของคณะปฏริูปการปกครอง

แผ่นดินที่ได้กระทำประกาศหรือส่ังก่อนวันใช้รัฐธรรมนูญน้ีทั้งนี้ที่เก่ียวกับการปฏริูปการปกครองแผ่นดินไม่ว่าจะกระทำด้วยประการใดหรือเป็นรูปใด 

และไม่ว่าจะกระทำประกาศหรือส่ังให้มีผลบังคับในทางนิติบัญญัติ ในทางบริหารหรือในทางตุลาการให้ถือว่าการกระทำประกาศหรือคำส่ังตลอดจน

การกระทำของผู้ปฏิบัติตามประกาศหรือคำส่ังน้ันเป็นการกระทำประกาศหรือชอบด้วยกฎหมาย” รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 

พุทธศักราช 2549  ได้ยอมรับประกาศหรือคำส่ังของคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (คปค.) 

ชอบด้วยกฎหมายและชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ในมาตรา 36 บัญญัติไว้ดังน้ี “บรรดาประกาศและคำส่ังของคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขหรือคำสั่งของหัวหน้าคณะปฏริูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมพีระมหากษัตริย์ทรงเป็น

ประมุขที่ได้ประกาศหรือส่ัง ในระหว่างวันที่ 19 กันยายน พุทธศักราช 2549 จนถงึวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญน้ีไม่ว่าจะเป็นในรูปใดและไม่ว่าจะประกาศ

หรือส่ังให้มีผลบังคับทางนิติบัญญัติ ในทางบริหารหรือในทางตุลาการ ให้มีผลใช้บังคับต่อและให้ถือว่าประกาศหรือคำส่ังตลอดจนการปฏิบั ติตาม

ประกาศหรือคำส่ังน้ันไม่ว่าการปฏิบัติตามประกาศหรือคำส่ังน้ันจะกระทำก่อนหรือหลังวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญน้ี เป็นประกาศหรือคำส่ังหรือการ

ปฏิบัติท่ีชอบด้วยกฎหมายและชอบด้วยรัฐธรรมนูญน้ี” รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 ได้ยอมรับประกาศหรือ

คำส่ังคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ (คสช.) ชอบด้วยกฎหมายและชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ไว้ในมาตรา 45 ดังนี“้บรรดาการกระทำท้ังหลายซึ่ง

ได้กระทำเน่ืองในการยึดและควบคุมอำนาจการปกครองแผ่นดิน เม่ือวันที่ 22 พฤษภาคม 2557 ของหัวหน้าและคณะรักษาความสงบแห่งชาติรวมทั้ง

การกระทำของบุคคลที่เก่ียวเน่ืองกับการกระทำดังกล่าวหรือของผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากหัวหน้าหรือคณะรักษาความสงบแห่งชาติ หรือของผู้ ซึ่ง

ได้รับคำส่ังจากผู้ได้รับมอบหมายจากหัวหน้าหรือคณะรักษาความสงบแห่งชาติ อันได้กระทำไปเพื่อการดังกล่าวข้างต้นน้ัน การกระทำดังกล่าวมา

ทัง้หมดน้ีไม่ว่าจะเป็นการกระทำเพื่อใหม้ผีลบังคับในทางรัฐธรรมนูญ ในทางนิติบัญญัติ ในทางบริหาร หรือในทางตุลาการ รวมทั้งการลงโทษและการ

กระทำอันเป็นการบริหารราชการอย่างอื่น ไม่ว่ากระทำในฐานะตัวการผู้สนับสนุน ผู้ใช้ให้กระทำ หรือผู้ถูกใช้ให้กระทำ และไม่ว่ากระทำในวันที่กล่าว

น้ันหรือก่อนหรือหลังวันที่กล่าวน้ัน หากการกระทำน้ันผิดต่อกฎหมาย ใหผู้้กระทำพน้จากความผดิและความรับผิดโดยส้ินเชงิ” 
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 แนวทางที่ 2 ประกาศ คำสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (ประกาศของคณะปฏิวัติ) ไม่ถือเป็น

แหล่งที่มาของกฎหมายในระดับกฎหมายบัญญัติ เนื่องจากไม่ใช่องค์กรที่มาจากตัวแทนประชาชนเลือก

เข้าใช้อำนาจตรากฎหมายตามระบอบประชาธิปไตย กฎหมายดังกล่าวจึงไม่มีค่าบังคับเสียเปล่า ถือว่า

ไม่เคยเกิดขึ้น และไม่เคยมีผลในทางกฎหมาย โดยให้ความเห็นว่าการยอมรับประกาศคณะปฏิวัติเป็น

กฎหมายนั้น เป็นสาเหตุสำคัญที่ทำให้วงการนักกฎหมายไทยไม่มีส่วนส่งเสริม สิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนเท่าใดนัก เป็นการทำลายหลักนิติรัฐ (Legal State) หรือหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ใน

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขภายใต้รัฐธรรมนูญ (Saksang, 

2018) 

 จากข้อถกเถียงในทางวิชาการทั้ง 2 แนวทางข้างต้น ว่าประกาศ คำสั่งคณะรักษาความสงบ

แห่งชาติ (ประกาศของคณะปฏิวัติ) นั้น เป็นกฎหมายที่มีความสมบูรณ์และมีที่มาของกฎหมายลาย

ลักษณ์อักษรหรือไม่นั้น ผู้เขียนเห็นพ้องด้วยกับแนวทาง 1 เห็นว่าประกาศ คำสั่งคณะรักษาความสงบ

แห่งชาติ (ประกาศของคณะปฏิวัติ) ถือที่เป็นแหล่งที่มาของกฎหมายในระดับกฎหมายบัญญัติ เป็น

แหล่งที่มาของกฎหมายลำดับรอง ตามคำพิพากษาศาลฎีกา คำวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ

และภายใต้บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 279 บัญญัติ

รับรองว่าชอบด้วยกฎหมาย ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ถือเป็นที่มาของกฎหมายลายลักษณ์อักษรเป็นตาม

แนวคิดนติิรัฐเชิงรูปแบบที่สมบูรณ์ไม่เป็นโมฆะ   

    1.2 การยกเลิกหรือการแก้ไขประกาศ คำสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (ประกาศของ

คณะปฏิวัต ิ

 เมื่อพิจารณาศึกษาตามมาตรา 279 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้

กำหนดถึงประกาศ คำสั่ง และการกระทำของคณะรักษาความสงบแห่งชาติเกี่ยวกับการยกเลิก หรือ

แก้ไขเพิ่มเติมประกาศหรือคำสั่งดังกล่าว ให้กระทำเป็นพระราชบัญญัติ เว้นแต่ประกาศหรือคำสั่ง ที่มี

ลักษณะเป็นการใช้อำนาจทางบริหาร การยกเลิกหรือแก้ไขเพิ่มเติมให้กระทำโดยคำสั่งนายกรัฐมนตรี 

หรือมติคณะรัฐมนตรีแล้วแต่กรณี พบว่ายังมีข้อถกเถียงการยกเลิกหรือแก้ไขประกาศคณะรักษาความ

สงบแห่งชาติ ที่ยังมปีัญหา คือ  

กรณีที่ 1 กรณีปัญหาประกาศ คำสั่ง คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่มีสถานะเทียบเท่า

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  จะใช้กระบวนการยกเลิก แก้ไขด้วยกระบวนการตรา

พระราชบัญญัตินั้นเหมาะสมหรือไม่ เพราะภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  

2560 มีวัตถุประสงค์ให้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมีความพิเศษกว่าพระราชบัญญัติ ดังนั้น

ควรยกเลิกกระบวนการยกเลิก แก้ไขประกาศ คำสั่ง คณะรักษาความสงบแห่งชาติให้ดำเนินการตาม

กระบวนการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

กรณีที่ 2 กรณีปัญหาประกาศหรือคำสั่ง คณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่มีลักษณะเป็นการใช้

อำนาจทางบริหาร การยกเลิกหรือแก้ ไขเพิ่มเติมให้ กระทำโดยคำสั่งนายกรัฐมนตรี หรือมติ
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คณะรัฐมนตรีแล้วแต่กรณี เนื่องจากกรณีที่เป็นคำสั่งทางปกครองสามารถยกเลิกแก้ไขโดยคำสั่ง

นายกรัฐมนตรีนั้นไม่มีปัญหาแต่อย่างใด แต่กรณีประกาศ คำสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่มี

สถานะเป็นกฎหมายลำดับรองหรือ “กฎ” ได้แก่ พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง 

ข้อบัญญัติท้องถิ่น มติคณะรัฐมนตรีที่เป็น และกฎระเบียบข้อบังคับอื่น ๆ ที่เป็นการทั่วไปไม่เฉพาะจงที่

ออกโดยหน่วยงานต่าง ๆ นั้น ดังนั้นยกเลิกหรือแก้ไขเพิ่มเติมให้กระทำโดยมติคณะรัฐมนตรี ไม่ได้ 

เพราะกฎหมายลำดับรองแต่ละฉบับมีกระบวนออกกฎหมายลำดับรองที่แตกต่างกัน เช่น พระราช

กฤษฎีกาเป็นกฎหมายที่ตราโดยพระมหากษัตริย์โดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี ประกาศ

กระทรวงเป็นกฎหมายที่ออกโดยรัฐมนตรีกระทรวงใดกระทรวงหนึ่ง ส่วนข้อบัญญัติทั้งถิ่นก็ออกโดย

องค์กรปกครองท้องถิ่นแต่ละรูปแบบ 

 

องค์ความรู้ใหม่จากการวิจัย 

 ทำให้ทราบถึงการสิ้นผลของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญควรสิ้นไปกับรัฐธรรมนูญ

เนื่องจากพระราชบัญญัติกอบรัฐธรรมนูญมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับรัฐธรรมนูญ ส่วนยกเลิกแก้ไขของ

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามกระบวนการยกเลิกแก้ไขพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญ ส่วนการยกเลิก แก้ไขเพิ่มเติมประกาศ คำสั่งของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (ประกาศ

ของคณะปฏิวัติ) ต้องดำเนินการยกเลิกตามสถานะทางกฎหมายของประกาศ คำสั่งของคณะรักษา

ความสงบแห่งชาติ (ประกาศของคณะปฏิวัต)ิ ของแต่ละฉบับ  

 

สรุปผล 

 สรุป กรณีของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 ศาลไทยได้วางหลักยอมรับเมื่อรัฐธรรมนูญถูกยกเลิกไปกฎหมายกฎหมายที่ออก

โดยอาศัยอำนาจรัฐธรรมนูญหรือรัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองความชอบด้วยกฎหมายชอบด้วย

รัฐธรรมนูญฉบับต่างๆ จะไม่สูญสิ้นไปกับรัฐธรรมนูญ เพราะถือว่า กฎหมายที่ออกมาใช้บังคับเป็นคน

ละส่วนกันกับรัฐธรรมนูญและประกาศ แต่อย่างไรก็ตามถึงแม้ได้กำหนดให้พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญมีความเป็นพิเศษกว่าพระราชบัญญัติในกระบวนการตรากฎหมาย แต่ไม่ได้กำหนดให้

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมีลำดับช้ันหรือนิติฐานะสูงกว่าหรอืเท่ากับพระราชบัญญัติ ผูเ้ขียน

มีความเห็นว่าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 มีลำดับช้ันเหนือกว่าพระราชบัญญัติ ดังนั้นต้องรอคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

ต่อไป ในกรณีของประกาศของคณะปฏิวัติ ทฤษฎีกฎหมายและความเห็นในทางวิชาการด้านกฎหมาย 

ในเรื่องใด ในกรณีใดที่มีการยอมรับทั่วไปและเป็นการตกผลึกแล้ว และศาลได้นำไปใช้ตีความกฎหมาย

และคดีต่อ ๆ ไป ก็นำไปใช้ตีความกฎหมายเช่นกัน เช่นนี้ถือว่าเป็นแหล่งที่มาของกฎหมายจารีต
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ประเพณีในการปกครองระบอบประชาธิปไตยที่ไม่เป็นลายลักษณ์อักษรตามเจตนารมณ์รัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 5 วรรค 2 เช่นกัน แต่อย่างไรก็ตามแม้รัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทยได้มีบทบัญญัติรับรองวิธีการยกเลิกหรือแก้ไขเพิ่มเติมไว้ 3 กระบวนการด้วยกัน 

คือ ให้กระทำเป็นพระราชบัญญัติ ให้กระทำเป็นมติคณะรัฐมนตรีและให้ทำเป็นคำสั่งนายกรัฐมนตรี ก็

ไม่ได้กล่าวถึงการยกเลิกหรือแก้ไขประกาศของคณะปฏิวัติที่มีสถานะเทียบเท่ารัฐธรรมนูญไว้ยังคงเป็น

ปัญหาถกเถียงกันต่อไป 

 

ข้อเสนอแนะ  

 เพื่อให้มีความชัดเจนในการยกเลิกแก้ไข พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญกับประกาศ 

คำสั่ งของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  (ประกาศของคณะปฏิวัติ ) ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ดังนี้ 

 1. การยกเลิก แก้ไขของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามกระบวนการยกเลิก

แก้ไขพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

 2. การยกเลิก แก้ไขเพิ่มเติมประกาศ คำสั่งของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (ประกาศของ

คณะปฏิวัติ) ต้องดำเนการยกเลิกตามสถานะทางกฎหมายของประกาศ คำสั่งของคณะรักษาความสงบ

แห่งชาติ (ประกาศของคณะปฏิวัต)ิ ดังนี้ 

   1) ประกาศ คำสั่งของคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่มีสถานะทางกฎหมายในระดับ

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญให้ดำเนินการกระบวนการแก้ไขตามกระบวนการนิติบัญญัติของ

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  

   2) ประกาศ คำสั่งของคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่มีสถานะทางกฎหมายในระดับ

พระราชบัญญัติใหด้ำเนนิการกระบวนการแก้ไขตามกระบวนการนิตบิัญญัติของพระราชบัญญัติ ส 

   3) ประกาศ คำสั่งของคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่มีสถานะทางกฎหมายในระดับ

กฎหมายลำดับรองใหด้ำเนนิการกระบวนการแก้ไขตามกฎหมายลำดับรองแต่ละฉบับ  

       (1) ประกาศ คำสั่งของคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่มีสถานะทางกฎหมายเป็นพระราช

กฤษฎีกาให้ดำเนินการกระบวนการแก้ไขด้วยพระราชกฤษฎีกา 

       (2) ประกาศ คำสั่งของคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่มีสถานะทางกฎหมายเป็น

กฎกระทรวงให้ดำเนการแก้ไขตามกฎกระทรวง 

       (3) ประกาศ คำสั่งของคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่มีสถานะทางกฎหมายเป็นมติ

คณะรัฐมนตรีให้ดำเนการแก้ไขตามมตคิณรัฐมนตรี 

       (4) ประกาศ คำสั่งของคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่มีสถานะทางกฎหมายเป็นประกาศ

กระทรวงใหด้ำเนการแก้ไขตามประกาศกฎระทรวง 
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    4) ประกาศ คำสั่งของคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่มีสถานะทางกฎหมายเป็นข้อบัญญัติ

ท้องถิ่นให้ดำเนินการแก้ไขตามข้อบัญญัติท้องถิ่น 

 ข้อเสนอแนะในการทำวิจัยคร้ังต่อไป 

 การยกเลิกประกาศ คำสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (ประกาศคระปฏิวัติ) ควรยกเลิกตาม

มาตรา 279 รัฐธรรมนูญ แห่ งราชอาณ าจักรไทย พุ ทธศักราช 2560 คือ  ถ้ ามีสถานะเป็ น

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ควรตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญยกเลิกหรือแก้ไข 

แต่ถ้ามีสถานะเป็นกฎหมายใช้อำนาจบริหารถ้ามีสถานะเป็นพระราชกฤษฎีกาก็ให้ตราเป็นพระราช

กฤษฎีกา ถ้ามีสถานะเป็นกฎกระทรวงก็ให้ตราเป็นกฎกระทรวง ถ้ามีสถานะเป็นประกาศกระทรวง  

ก็ใหต้ราเป็นประกาศกระทรวง  
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