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บทคัดย่อ  
 

บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อประยุกต์ใช้แนวคิดความรับผิดชอบสากลขององค์ทะไลลามะที่ 14 แก่

องคก์รภาคธุรกิจที่รับผิดชอบต่อสังคม บทความนี้เน้นงานเอกสาร ซึ่งอยู่ภายใต้หัวข้อหลัก พุทธธรรมกับการ

พัฒนาสังคมและเศรษฐกิจ  และหัวข้อย่อย พุทธิปัญญาเพื ่อสังคมแห่งก ารตื ่นรู ้  ผู้เขียนวิเคราะห์

กระบวนการซีเอสอาร์ตามแนวคิดพระพุทธศาสนาในสมัยปัจจุบันโดยเฉพาะความรับผิดชอบสากล เพื่อเป็น

การบูรณาการ สังเคราะห์  แนวคิดความรับผิดชอบสากลกับการท าซีเอสอาร์  ในบทความนี้ เน้นการ

เปลี่ยนแปลงภายในขององค์กรภาคธุรกิจที่ มีความรับผิดชอบต่อสังคมประกอบด้วยการขยายมุมมองที่

กว้างไกลเป็นอิสระและพัฒนาความรู้สึกร่วมกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกภาคส่วน  

 

ค าส าคัญ: กระบวนการ; ความรับผิดชอบสากล; องคก์รภาคธุรกิจ 
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ABSTRACT  
This paper aims at applying the concept of universal responsibility by H.H. the 14th Dalai Lama 

into the Corporate Social Responsibility. This is documentary style under the sub-theme Wisdom for 

Awakening Society. The author analyses the process of CSR with Buddhist approach in the present times 

i.e. universal responsibility, in order to integrate and synthesize universal responsibility into CSR. This 

paper focuses on inner transformation of the corporate sector that is responsible for society under the 

extension of the wider and freer outlook and the development of mutual sensations towards all 

stakeholders. 

Keywords: The Process; Global Responsibility; Corporate Socially Responsible Business 
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บทน า  
เนื่องจากสังคมในอดีตเป็นสังคมที่รับผิดชอบหรือพึ่งพาอาศัยกันเฉพาะสังคมหรือชุมชนเป็นหลักและ

พึ่งกากันในระหว่างสังคมและชุมชนน้อยมาก แต่ปัจจุบันในยุคสมัยที่โลกเล็กลง ประชากรโลกเหมือนเป็นเพียง

ชุมชนโลกเดียวกัน (global community) การทหารและการเมืองได้สร้างกลุ่มประเทศขนาดใหญ่  การ

อุตสาหกรรมและการค้านานาชาติได้สร้างเป็นเศรษฐกิจโลก และการสื่อสารระดับโลกที่รวดเร็วได้ขจัดก าแพง

แห่งระยะทางภาษาและเชื้อชาติ 

ความรับผิดชอบสากลจึงเป็นแนวคิดที่เกิดขึ้นเพื่อตอบสนองกับบริบทสังคมสมัยใหม่ ริเริ่มจากองคท์ะ

ไลลามะที่  14 สอดคล้องกับเศรษฐกิจปัจจุบันได้มีความเปลี่ยนแปลงจากอดีตจนถึงปัจจุบัน ความรู้สึก

รับผิดชอบสากลจึงควรมีอยู่ทุกแง่มุมของชีวิตสมัยใหม่เพราะเหตุการณ์ที่ส าคัญต่างๆ ในส่วนของโลก ท้ายที่สุด

แล้วก็ส่งผลกระทบต่อโลกทั้งหมด เช่นเศรษฐกิจตกต่ าในอีกที่หนึ่งของโลกก็มีผลกระทบต่ออีกซีกโลกหนึ่ง 

เหตุการณ์ในตะวันออกกลางมีการประท้วง ก็ส่งผลต่ออีกซีกโลกหนึ่งเพราะปัจจุบันเศรษฐกิจโลกขับเคลื่อนจาก

น้ ามันที่ผลิตขึน้ในประเทศกลุ่มอาหรับ เหมือนเหตุการณ์ประท้วงในประเทศโลกอาหรับเริ่มจากประเทศอียิปต์

จนถึงประเทศลิเบีย (Libya) ส่งผลให้ราคาน้ ามันขึน้มีผลกระทบไปยังประเทศอีกที่หนึ่ง หรือเหตุการณ์ภัยพิบัติ

ทางธรรมชาติแผ่นดินไหว 8.9 ริกเตอร์และ ซึนามิที่ประเทศญี่ปุ่นมีผลกระทบต่อญี่ปุ่นและประเทศที่เป็นคู่

ค้าขายกับประเทศญี่ปุน่  

ความสุดข้ัวของปัญหาระดับโลก 

แม้วิกฤติปัญหาสาหัสหนักหนาของโลก เช่น ปัญหาประชากรล้นโลก การสูญเสียสิ้นไปของ

ทรัพยากรธรรมชาติและวิกฤตการสิ่งแวดล้อมที่คุกคามต่ออากาศ น้ า ต้นไม้ และสรรพชีวิต ที่เป็นรากฐานการ

ด ารงอยู่ของโลกใบนี้ที่เราอาศัยอยู่ด้วยกัน การให้มนุษย์ที่ก าลังเผชิญหน้าต่อความท้าทายของยุคสมัย ด้วยมี

การพัฒนาระดับความรู้สึกรับผิดชอบย่ิงใหญ่ โดยเน้นไม่ให้เห็นแต่เพียงตัวเอง ครอบครัว ประเทศชา ติของ

ตัวเองเท่านั้น แต่ต้องท าทุกวิถีทางเพื่อประโยชน์สุข ของมวลมนุษย์ชาติโดยภาพรวม  

จากการที่กระบวนทัศน์สมัยใหม่ที่มีรากฐานมาจากกระบวนทัศน์แบบลดทอนหรือแยกส่วน มีอิทธิพล

ต่อโลกยุคปัจจุบันในแวดวงต่างๆ และจากแนวคิด การพิชิตธรรมชาติและความสุขมีได้เพราะการมีวัตถุที่พรั่ง

พรูน าไปสู่การพัฒนาที่มีความเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจ สังคม ระหว่างคนรวย คนจน คนทางซีกโลกเหนือ และ

ทางซีกโลกใต้ เกิดวิกฤตโลกในปัจจุบัน ดังที่องค์ทะไลลามะได้ย้ าไว้ถึงปัญหาระดับโลกหรือระดับสากลอัน

เนื่องมาจากประเด็น 5 ประการคือประการแรกด้านสังคม โลกที่เล็กลงเพราะประชากรโลกเพิ่มขึน้ซึ่งดูเหมือน

เป็นเพียงหนึ่งชุมชน ประการที่สองด้านการเมืองมีการฝักฝ่ายทางการทหารและการเมืองได้สร้างกลุ่มประเทศ

ขนาดใหญ่ ประการที่สามด้านเศรษฐกิจ อุตสาหกรรมและการค้านานาชาติได้สร้างเศรษฐกิจระดับโลก 

ประการที่สี่ด้านการสื่อสาร การสื่อสารระดับโลกได้ขจัดก าแพงแห่งระยะทาง ภาษาและเชือ้ชาติ ประการที่ห้า

ด้านสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรทางธรรมชาติสูญสิ้น วิกฤตการทางสิ่งแวดล้อมที่คุกคามต่ออากาศ น้ า ต้นไม้ 
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ตลอดจนชีวิตอันสวยงามเป็นจ านวนมาก (ศภณ สุวรรณรัตน์, 2552) ดังนั้น สังคมมนุษย์จึงใกล้ชิดกันย่ิงขึน้ด้วย

ปัญหาที่หนักสาหัส เชน่ ปัญหาประชากรล้นโลก ซึ่งในปัญหาวิกฤตการระดับโลกหลายประการ พระไพศาล 

วิสาโล ได้แสดงทัศนะไว้ในหลายประเด็น ซึ่งผู้เขียนน ามาแยกให้ความเป็นสุดขั้ว  (สุดโต้ง) โน้มเอียงไปด้านใด

ด้านหนึ่งจนเกิดเป็นวิกฤตปัญหาระดับโลกร่วมกันระดับต่างๆ (พระไพศาล วิสาโล, 2553)   

ในประเด็นนี้ผู้เขียนมีทัศนะว่า การพบปะ พึ่งพากัน เรียนรู้ซึ่งกันและกันมากย่ิงขึ้นท าให้เข้าใจสภาพ

ปัญหาต่างๆ ในโลก ไม่ใช่เพียงปัญหาของประเทศ สังคมตนเอง ท าให้เป็นปัญหาที่ข้ามพ้นเขตแดนประเทศ ทวีป  

โดยเฉพาะ ความไม่เท่าเทียมกัน และความอยุติธรรม ทั้ งด้านเศรษฐกิจ สังคมหรือการเมือง ดังนั้น ปัญหา

ดังกล่าวเป็นปัญหาของทุกคนที่มองเหตุการณ์ต่างๆ เชื่อมโยงถึงกัน ปัญหาทุกอย่าง ความยากจนหรือปัญหา

สิทธิมนุษยชน แม้จะเกิดขึ้นในต่างประเทศแต่อาจส่งผลกระทบมาถึงอีกประเทศหนึ่ง และ โลกเล็กลงทุกวัน 

ทุกๆ อย่างจ าเป็นต้องพึ่งพาอาศัยกันมากย่ิงขึน้ ประโยชน์คนอ่ืนเป็นประโยชน์ตนด้วย ถ้าคนอ่ืนมีความสุข ตนก็

มีความสุข ถ้าคนอ่ืนทุกข์ ท้ายที่สุดตนก็ต้องเป็นทุกข์ การแก้ปัญหาจึงเป็นเรื่องส าคัญของทุกๆ องค์กร ไม่ว่าจะ

เป็นองค์กรทางธุรกิจหรือองค์กรไม่แสวงหาผลก าไร (เอ็นจีโอ) หรือแม้แต่รัฐบาล ต้องแสดงความเป็นผู้น าใน

การแก้ปัญหาช่องว่างทางเศรษฐกิจ จึงเป็นเวลาที่เหมาะย่ิงที่จะจัดการกับปัญหาต่างๆ เหล่านี้ด้วยแนวคิดความ

เป็นหนึ่งเดียวกันของมนุษยชาติ และด้วยความเข้าใจว่าสังคมโลกทุกวันนี้มีความเกี่ยวข้องกันอย่างลึกซึง้  (ศภณ 

สุวรรณรัตน์, 2552) ด้วยการเปลี่ยนแปลงภายในใช้พุทธิปัญญาเพื่อสังคมแห่งการตื่นรู้ซึ่ง ในที่นี้หนึ่ง ใน

ประชาสังคมคือองค์กรภาคธุรกิจที่รับผิดชอบต่อสังคม (ซีเอสอาร์)  

 

ความรับผิดชอบระดับโลก 

ความรับผิดชอบระดับโลก (Global Responsibility) เนื่องจากประเทศ ภูมิภาคต่างๆ หันมาพึ่งพาอาศัย

กันมากขึ้น ด้วยเหตุหลายประการ  

1) การผนวกรวมกันทางระบบเศรษฐกิจ  

2) การสื่อสารระหว่างประเทศที่ท าให้ง่ายขึน้รวมไปถึงสายการบินต้นทุนต่ า  

3) รัฐบาลแต่ละประเทศไม่ได้มีหน้าที่เพียงดูแลประชาชนของตนให้อยู่ดีมีสุขหากแต่จ าเป็นต้องให้

ความร่วมมือกับประเทศอ่ืนๆ อย่างดี 

ในประเด็น (ข้อที่ 3) มีประเทศในสหภาพยุโรปหันมาเรียนรู้ข้อดีข้อด้อยของประเทศฝ่ายต่างๆ จึง

มีการพัฒนาร่วมมือกันในประเด็นนี้การให้ความส าคัญในการแก้ปัญหาต่างๆ บนโลกนี้ คือผู้น าที่เชื่อในภารกิจ

ช่วยโลก ทั้งในฐานะบุคคลธรรมดาและในฐานะสมาชิกขององค์กร ต้องมีความรับผิดชอบทุกๆ การกระท า จึง

ท าให้เกิดสุขและอิสรภาพที่ถือเป็นสิ่งล้ าค่า 

องค์ทะไลลามะมีความเห็นว่า ประวัติศาสตร์แสดงให้เห็นแล้วว่า ไม่มีอุดมการณ์ทางการเมือง 

เศรษฐกิจหรือสังคมเพียงหนึ่งเดียวอันใดที่จะเพียงพอ จึงควรมีหลายอย่างที่จะช่วยกัน เพราะเพียงทฤษฏีพุทธ
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ในเรื่องนโยบายเศรษฐกิจสังคมที่สมบูรณ์แบบก็ไม่ปรากฏมีในตัวเอง จึงควรมีการน าประเด็นต่างๆ จาก

หลากหลายระบบทั้ง มาร์ค สังคมนิยมและประชาธิปไตย เช่นกันในแง่การพัฒนาทัศนคติที่เป็นประโยชน์ทาง

สังคม การเป็นหุ้นส่วนรวมกัน (Partnership) อาจช่วยคนหลายพันล้านคนได้ ในการพัฒนาครอบครัวแห่ง

มนุษยชาติที่สงบสุขมีมิตรไมตรีต่อกันของชาติต่างๆ ที่มีหลากหลายลัทธิ ประเพณี ศาสนาและระบบเศรษฐกิจ

การเมือง แต่ละคนต้องมีความรับผิดชอบเพื่อน าไปสู่ความสามัคคีปรองดอง จึงไม่มีทางเลือกอ่ืนๆ  (Dalai 

Lama, 1995)  

ในประเด็นเศรษฐกิจโดยเฉพาะทุนนิยมตลาดเสรี ความรับผิดชอบ คือ “การเห็นชอบปฏิบัติชอบ” การ

ที่จะผนวกระบบทุนนิยมเข้ากับพระพุทธศาสนาก็ต่อเม่ือมีการน าหลักการเห็นชอบปฏิบัติชอบเข้าไปเป็นส่วน

หนึ่งของระบบเศรษฐกิจ พระองค์หวังว่าสักวันหนึ่ง “ระบบทุนนิยม” จะแทนที่โดย “ระบบตลาดเสรีที่มีความ

รับผิดชอบ” (ศภณ สุวรรณรัตน์, 2552) 

 

ความรับผิดชอบสากลขององค์กรภาคธุรกิจ 

ความรับผิดชอบสากลกับประเด็นทางเศรษฐกิจ ในการอธิบายเน้นที่หลักการ การน ากรุณาไปสู่แวด

วงธุรกิจระหว่างชาติ ความไม่เสมอกันทางเศรษฐกิจ ระหว่างชาติที่รวยกับชาติที่ยากจนถือเป็นที่มาของความ

ทุกข์ยากที่ย่ิงใหญ่สุดบนโลกใบนี้ แม้ชาติที่ร่ ารวยสูญเสียผลงานในระยะสั้น แต่บริษัทข้ามชาติขนาดใหญ่ต้อง

ก าจัดหรือลดทอนการพร่าประโยชน์ของชาติที่ยากจน การพร่าทรัพยากรที่มีคุณค่าเพียงเล็กน้อย ประเทศ

ต่างๆ มีเพียงเติมเชื้อบริโภคนิยมในประเทศที่พัฒนาจึงเป็นความพิบัติที่ใหญ่หลวง ถ้าเป็นไปอย่างนี้โดยไม่

ตรวจสอบจะเป็นอันตราย การท าให้เศรษฐกิจที่อ่อนแอไม่ให้หลากหลาย เป็นนโยบายที่กว้างมากขึ้นเพื่อ

ส่งเสริมเสถียรภาพทางการเมืองและเศรษฐกิจ การเห็นแก่ประโยชน์ผู้อ่ืน (altruism) ดูเหมือนเป็นเชิงอุดมคติ 

ไม่ใช่การแข่งขันหรือต้องการทรัพย์เท่านั้นควรเป็นแรงพลังดันในแวดวงธุรกิจเชน่กัน (Dalai Lama, 1995)   

การเชื่อมโยงเศรษฐกิจกับความรับผิดชอบสากลแม้เป็นเรื่องยากที่สุดแต่เป็นสิ่งส าคัญที่จะเชื่อมโยง

เศรษฐกิจหรือเศรษฐศาสตร์กับความกรุณาเข้าด้วยกัน  แต่สามารถและควรเข้ามาบรรจบกัน 2 ระดับคือ 1) 

ระดับปัจเจกบุคคล 2) ระดับโลก  

1) ระดับปัจเจกบุคคลแต่ละคนควรมีความพอใจกับเรื่องเงินเพื่อจะได้เป็นอิสระนั้นคือความ

สันโดษในวัตถุ  

2) ระดับโลก กลุ่มองค์กร ประเทศ สหภาพ เช่น องค์กรภาคธุรกิจ ควรหามาตรการที่น ามาใช้ได้

ทันทีเพื่อจะสร้างสรรค์หลักทางจริยธรรมให้กับโลกทางธุรกิจและการเงินไม่ใช่เพียงเพื่อปกป้องผลประโยชน์

ของตัวเอง แต่ยังสร้างปัญหาเลวร้ายย่ิงแก่ระบบนิเวศวิทยาให้กับโลกโดยรวม เศรษฐศาสตร์นั้นจะต้อง

รับผิดชอบกับการสร้างช่องว่างระหว่างประเทศและแม้กระทั่งช่องว่างระหว่างประชาชนในประเทศเดียวกัน 
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ด้วยการเปิดมุมมองให้กว้างขึ้นโดยค านึงถึงความผาสุกของโลกโดยรวมและคนรุ่นหลังในวิสัยทัศน์ทาง

เศรษฐศาสตร์ของเรา ดังนั้นเศรษฐศาสตร์ที่รับผิดชอบหลักๆ คือ  

1) ค านึงถึงความเป็นมนุษย์ให้มากขึน้  

2) ผู้ที่รับผิดชอบมีบทบาทในภาคการเงินและภาคธุรกิจจะต้องพัฒนาความรู้สึกรับผิดชอบที่มี

รากฐานอยู่บนความรักสากลและใคร่ครวญมากขึน้ว่าอะไรคือสิ่งที่ดีงามส าหรับโลกทั้งมวล 

ในประเด็นการน าความรักสากล ความรักไม่ได้ว่าหลงลืมตนเอง ความกรุณาและความรักสากลใน

โลกธุรกิจหมายถึงคนที่ท างานในด้านพาณิชยกรรมและการเงิน องคก์รภาคธุรกิจทั้งหลายต้องตระหนักถึงผลที่

จะตามมาของการตัดสินใจและกิจกรรมทั้งด้านลบและด้านบวกในกรอบการมองที่กว้างย่ิงขึ้น หากเกิดผลลบ

ออกไปในวงกว้างต้องทุกข์ทรมาน ดังนั้นจึงต้องพัฒนาความรับความรับผิดชอบและเปิดมุมมองที่กว้างไกล

ย่ิงขึน้ 

นอกจากนี้ความรับผิดชอบทางด้านเศรษฐกิจมีความส าคัญต่อการจะเป็นมนุษย์ที่ดีได้เช่นกัน เพราะ

การผลิตทางเศรษฐกิจมาจากทรัพยากรนิเวศสิ่งแวดล้อมทั้งหลายที่มีจ านวนจ ากัดและลดน้อยลง แต่ประชากร

โลกกลับเพิ่มมากย่ิงขึ้น คุณภาพส าคัญมากกว่าปริมาณ แม้พระพุทธศาสนาจะมองทุกชีวิตมีคุณค่า แต่การอยู่

รอดของมนุษย์ที่มีค่าน่าสนใจกว่า (พระธรรมปิฏก ป.อ.ปยุตฺโต, 2543) แต่ถ้าประชากรมากเกินไปแต่ไร้คุณภาพ

ก็อันตราย ดังนั้นการจ ากัดจ านวนประชากรโลกเป็นเรื่องส าคัญ เพราะชีวิตมีความสุขและมีความหมายต่อการ

ด ารงอยู่มากกว่าประชากรจ านวนมากแต่เป็นทุกข์ เบียดเบียนกันและ แสวงหาประโยชน์จากกันเอง ไม่มี

ประโยชน์เทา่ที่ควร 

แม้การประยุกต์หลักทางจิตวิญญาณเข้าไปในธุรกิจเป็นเรื่องที่ยากย่ิงเพราะการแข็งขันมีบทบาท

ส าคัญ แต่เป็นไปในเชิงสร้างสรรค์ (constructive) การค้าที่เป็นธุรกิจมักเน้นก าไร (profit) ก่อนคน (people) 

ความรับผิดชอบสากลที่มีส่วนส าคัญต่อสังคม องค์กรภาคธุรกิจมีการพัฒนา “การเห็นชอบปฏิบัติชอบ” ใน

ธุรกิจระบบทุนนิยมเข้ากับหลักพระพุทธศาสนาก็ต่อเม่ือมีการน าหลักการเห็นชอบปฏิบัติชอบซึ่งเป็นการพัฒนา

มุมมองที่กว้างไกลและเป็นอิสระเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งในระบบภาคส่วนของธุรกิจ ดังนั้น “ระบบทุนนิยม” จึงควร

ที่จะปรับเปลี่ยนโดย “ระบบตลาดเสรีที่มีความรับผิดชอบ” (ศภณ สุวรรณรัตน์, 2552) 

เศรษฐกิจระบบทุนนิยมตลาดเสรีแม้จะมีในหลายประเทศแต่ก็ควรมีความโอบอ้อมอารีมากย่ิงขึ้น 

เรียกว่า ระบบเศรษฐกิจตลาดเสรีที่ มีความรับผิดชอบ (responsible free market economy) นั่นคือความ

ต้องการบรรยากาศ “การเปิดรับและการร่วมมือ (openness and cooperation)” ซึ่งถือว่าเป็นประเด็นเร่งด่วน

ระดับโลกสมัยใหม่ ไม่จ ากัดเพียงครอบครัวหรือแม้แต่พรมแดนชาติหรือประเทศ เม่ือเกี่ยวข้องกับสถานการณ์

เศรษฐกิจ จากประเทศหนึ่งสู่อีกประเทศ จากทวีปสู่อีกทวีป โลกจึงเกี่ยวข้องอาศัยกันอย่างหนีไม่พ้น แต่ละ

ประเทศต่างพึ่งพาอาศัยกัน ในการพัฒนาประเทศหนึ่งทางด้านเศรษฐกิจจ าเป็นต้องพิจารณาเงื่อนไขทาง

เศรษฐกิจของอีกประเทศเชน่กัน 
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การเปลี่ยนแปลงความคิดขององค์กรภาคธุรกิจ 

 เนื่องจากเศรษฐกิจที่มีผลกระทบถึงกันทั่วโลก จ าเป็นอย่างย่ิงที่จะปฏิวัติความคิดและนิสัยของมนุษย์

ทั้งปัจเจกบุคคลและกลุ่มองค์กรที่เคยมีมาในอดีตที่พึ่งพาอาศัย เพียงชุมชนของตนเท่านั้น ปัจจุบันระบบ

เศรษฐกิจที่แข่งขันจะต้องมีพื้นฐานจากความรู้สึกรับผิดชอบสากลต่อสังคมและสิ่งแวดล้อมอย่างแท้จริง คือ สิ่ง

ที่จ าเป็นต้องมีพันธกิจที่แท้ต่อหลักการภราดรภาพสากล  จึงไม่ใช่เพียงแค่อุดมการณ์ทางศาสนาศีลธรรมที่

ศักดิ์สิทธิ์ นีเ้ป็นความเป็นจริงของชีวิตมนุษย์ในยุคสมัยใหม่ (Dalai Lama, 1995a)  

ดังนั้นในเศรษฐกิจที่รับผิดชอบจึงควรเน้นการแก้ปัญหาที่ใจคนก่อนหรือเป้าหมาย นโยบายของ

ภาคส่วนของธุรกิจหรือบริษัทต่างๆ ด้วยกระบวนการสร้างแรงจูงใจภายในที่มีต่อปัจเจกบุคคลหรือองค์กรภาค

ธุรกิจคือ 1) มีการพัฒนามุมมองที่กว้างไกลและเป็นอิสระมากย่ิงขึ้น และ 2) พัฒนาความรู้สึกร่วมกับผู้อ่ืน  

จากนั้น ปัญหาด้านเศรษฐกิจที่มนุษย์สร้างขึน้ถึงจะแก้ไขได้อย่างเป็นธรรมชาติ ด้วยสองระดับ คือ  

1) ในฐานะปัจเจกบุคคลหรือองค์กรต้องส่งเสริมความรู้สึกความเป็นพี่เป็นน้อง ส่งเสริมความ

เมตตากรุณาองคก์รภาคธุรกิจควรใส่ใจให้มากมีเวลาพอส าหรับเรื่องดังกล่าว  

2) ในฐานะเป็นองค์กรภาคธุรกิจที่รับผิดชอบมีเวลามากขึ้นคิดเรื่องประเภทนี้ คือการมีส่วนร่วม

ต่อสังคมมนุษย์ด้วยการส่งเสริมการพัฒนากรุณาธรรมและความรู้สึกเป็นหมู่คณะหรือกลุ่มชุมชนมากขึ้น ( a 

real sense of community) (Dalai Lama,1996) 

ผู้เขียนเห็นว่า ปัจเจกบุคคลหรือองค์กรภาคธุรกิจสามารถพัฒนาความรู้สึกรับผิดชอบสากล ในเรื่อง

ของปัจเจกบุคคลหรือองค์กรภาคธุรกิจแต่ละแห่งนี้เน้นเป็นพิเศษเพื่อให้มีหน้าที่ต่างๆ กันออกไป น าความ

รับผิดชอบสากลไปใช้ในส่วนความรับผิดชอบซึ่งเน้นที่กระบวนการสร้างแรงจูงใจภายในซึ่งกระบวนการสร้าง

แรงจูงใจภายในขององค์กรภาคธุรกิจถือเป็นการพัฒนาตนและการมีตนเป็นที่พึ่งตามหลักพระพุทธศาสนาซึ่ง

ประกอบด้วยผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ทั้งผู้บริหารผู้ถือหุ้นและพนักงาน  

ดังนั้นองค์กรภาคธุรกิจที่จะรับผิดชอบต่อสังคมต้องเปลี่ยนแปลงภายในอันมาจาก 2 ปัจจัย คือ 

แรงบันดาลใจภายนอก (outer inspiration) ในทางพระพุทธศาสนา คือ ปรโตโฆสะที่เป็นกัลยาณมิตร และ

แรงจูงใจภายใน (inner motivation) คือโยนิโสมนสิการ เพื่อที่จะพัฒนาต่อยอดไปสู่การพัฒนาระดับลึก (vertical 

level) ได้แก่ปัญญาซึ่งเป็นการพัฒนาผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในองค์กร (ผู้ถือหุ้น ผู้บริหาร และพนักงาน ) เป็นการ

รับผิดชอบภายในองค์กร และระดับกว้าง (horizontal level) ได้แก่ กรุณา ที่จะแสดงความรับผิดชอบต่อผู้มีส่วน

ได้ส่วนเสียภายนอกองค์กร (สังคมใกล้ : ลูกค้า ครอบครัวพนักงาน และชุมชน สภาพแวดล้อมรอบๆ องค์กร, 

สังคมไกล : ประชาชนทั่วไป และ คู่แข่งทางธุรกิจ) 
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กระบวนการการสร้างความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรภาคธุรกิจระดับภายใน  

กระบวนการสร้างความรับผิดชอบต่อสังคมขององคก์รภาคธุรกิจที่จะพัฒนาความรับผิดชอบต่อสังคม

เป็นเป็นขั้น ๆ ตามล าดับกระบวนการแก้ปัญหาตามหลักอริยสัจ 4 เริ่มจาก ขั้นที่หนึ่ง องค์กรภาคธุรกิจเข้าใจ

ยอมรับปัญหาอย่างถ่องแท้ เริ่มจากปัญหาภายในองค์กร ทุกที่มีปัญหาทั้งสิ้น  ขั้นที่สอง คือ องค์กรภาคธุรกิจ

หาสาเหตุของปัญหาเพื่อละและหลีกเลี่ยง  ขั้นต่อไป องค์กรภาคธุรกิจฝึกจิตจนกระทั่ งไม่ต้องคิดเห็นแก่

ผลประโยชน์อย่างเดียว การมีความรับผิดชอบนั้นไม่สามารถเกิดขึ้นได้หากมิได้มีปัญญาที่เจาะทะลุ แทงตลอด 

กว้างไกลและเป็นอิสระอย่างปรุโปร่ง  

ขั้นตอนล าดับกระบวนการขยายความรับผิดชอบซึ่งมาจากศักยภาพของมนุษย์ที่อยู่ในองค์กรหรือ

บริษัทพร้อมที่จะปรับปรุง เนื่องจาก เจตนาบริสุทธิ์พื้นฐานที่มีอยู่ เหมือนดังท้องฟ้าที่อยู่เบื้องหลังเมฆหมอกด า

ครึม้ เริ่มต้นด้วยองคก์รภาคธุรกิจมีวิสัยทัศน์เบือ้งต้น  

ประการแรก องค์กรภาคธุรกิจสร้างทัศนคติบวกหรือสัมมาทิฏฐติ่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในวงกว้าง การ

ปฏิบัติเริ่มด้วยการเลือกลูกค้าที่ดีที่สุดประเมินคุณค่าผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอ่ืนที่ไม่สนิทใกล้ชิดกัน จากนั้นขยับ

ออกไปรวมถึงคนทั่วไปและคู่แข่งขันทางธุรกิจ คนที่ท าอันตรายต่อตัวเราหรือเพื่อนเรา ด้วยการขจัดก าแพง

อารมณ์ที่ขัดขวางความเจริญก้าวหน้าออกไป  

ประการที่สอง องค์กรภาคธุรกิจมีความใจดีต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกส่วนจาก ผู้บริหาร พนักงาน

บริษัท  สังคมใกล้ครอบครัวพนักงาน เม่ือเราพึ่งพาอาศัยความใส่ใจและดูแลของคนอ่ืน ดังที่เราเริ่มชื่นชมความ

ใจดีในส่วนเบื้องลึก ความกตัญญูรู้นี้ ค่อยๆ ขยายไปยังคนอ่ืนๆ นอกจากกลุ่มเพื่อนๆ การปฏิบัติบางอย่างในขั้น

นี้ต้องการให้ระลึกถึงความใจดีที่ได้รับตลอดชั่วชีวิต การปฏิบัติอย่างอ่ืนๆมุ่งเน้นที่การอนุโมทนาต่อการบริการที่

คนอ่ืนได้ท าโดยเขาไม่ได้มีเจตนาที่จะท า เทคนิคที่สนับสนุนเน้นที่การเห็นคุณค่าศัตรูเพราะศัตรูท าให้มีโอกาส

พิเศษปฏิบัติขันติธรรม ความใจกว้างและความอดกลั้น 

ขั้นที่สามและที่สี่ สอดคล้องกันต่างท าให้กันเข้มแข็ง ขั้นที่สามต้องการตอบแทนความใจดีของผู้มีส่วน

ได้ส่วนเสียด้วยการพัฒนาความตั้งใจให้เขาประสบผลส าเร็จน าไปสู่ขั้นที่สี่  

ขั้นที่สี่ องค์กรภาคธุรกิจเรียนรู้ที่จะรักเริ่มด้วยการเข้าใจยอมรับผู้มีส่วนได้ส่วนเสี ยทุกระดับได้รับ

ความทุกข์อย่างไร ส ารวจว่าสถานการณ์ที่ทุกข์ล าบากจะท าอย่างไร สร้างความเข้าใจให้องค์กรก่อนและขยาย

ไปยังสังคมใกล้และสังคมไกล ขั้นนี้เม่ือได้มีความก้าวหน้า แต่ก่อนที่จะขยายความรู้สึกใกล้ชิดกับผู้มีส่วนได้ส่วน

เสียอ่ืนๆ บริษัทพยายามท าเป็น 3 เท่า ค่อยๆ เพิ่มความเข้มข้น ขยายความใส่ใจและแสดงความรักออกไปใน

ที่สุด เพื่อจะเป็นเพื่อนกับภาคส่วน ซึ่งใส่ใจสถานการณ์ต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและพร้อมสามารถช่วยได้ ให้ขยาย

ความรู้สึกรักและใส่ใจโดยไม่มีความอคติ ความรักปราศจากความยึดถือตอบ เป็นเรื่องการใช้ความรู้สึกรัก

คุ้นเคยและน าความรักในขอบเขตที่กว้างไกลขึน้ เป้าหมายเพื่อพัฒนาความใส่ใจในจิตใจวิสัยทัศน์หรือนโยบาย
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ของบริษัทเหมือนแม่ที่รู้สึกต่อลูกตัวเองและก าหนดความรักไปแก่คนและสรรพสัตว์ที่มากขึ้นนี้เป็นความรักที่

จริงใจมีพลัง  

ขั้นที่ห้า องค์กรภาคธุรกิจฝึกแสดงกรุณาธรรมความปรารถนาเบือ้งลึกที่จะเห็นคนอ่ืนๆบรรเทาจาก

ความทุกข์ นี้เป็นแง่มุมอ่ืนของความรัก ความปรารถนาอย่างแรงกล้าที่จะเห็นผู้อ่ืนมีความสุข การรักและมี

กรุณาธรรมต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกฝ่าย ไม่ว่าจะคนรวยหรือจน สุขภาพดีหรือขีโ้รค เด็กหรือคนแก่ ทั้งในยาม

ปกติ ยามทุกข์ยากและยามมีความสุขหรือประสบความส าเร็จ การมีความรู้สึกรักทุกคนอย่างม่ันคงและ

ต่อเนื่องเป็นสิ่งจ าเป็นโดยเฉพาะในสภาวะที่ทุกข์ล าบากของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกคน  

ขั้นที่หก องค์กรภาคธุรกิจแสดงปณิธาน นโยบาย วิสัยทัศน์ เป้าประสงค์ต่อการให้ประโยชน์แก่ผู้มี

ส่วนได้ส่วนเสีย และขั้นที่เจ็ดและขั้นสุดท้ายเปลี่ยนประสบการณ์ความรักและกรุณาที่ปราศจากอคติไปยัง

จุดหมายสูงสุดแห่งการประสบความส าเร็จ มีประสิทธิผลในการช่วยและเสริมสร้างความหลากหลายที่กว้า ง

ขว้างของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกระดับ 

ขั้นที่เจ็ด องค์กรภาคธุรกิจเปลี่ยนเน้นเฉพาะบริษัทตัวเองไปเป็นการใส่ใจสังคมใกล้และสังคมไกลที่

ม่ันคงขึ้น เพราะการพัฒนาศักยภาพตัวเอง สามารถดูแลตัวเองพร้อมกับดูแลผู้อ่ืน ความหลากหลายของ

เทคนิคในการสร้างความสัมพันธ์ใหม่โครงสร้างมีจิตใจและเน้นย้ ามากขึ้น ความหลากหลายเพิ่มและท าให้

ประสบการณ์ลึกซึง้ขึน้  

ทั้งนี้เทคนิคบางประการอาจเหมาะกับอุปนิสัยและมุมมอง วิธีการบางอย่างอาจง่ายและมีประสิทธิผล

มากขึ้นนี้เป็นวิธีการขยายความรักของปัจเจกบุคคลที่องค์กรภาคธุรกิจสามารถที่น าไปปรับใช้ได้  (Dalai Lama, 

2005) นี้เป็นวิธีการอย่างหนึ่งที่องค์กรภาคธุรกิจเน้นล าดับกระบวนการในการน าเสนอการปฏิบัติการ

โดยเฉพาะในการพัฒนาล าดับการความรับผิดชอบต่อสังคมนับเป็นหลักประการหนึ่งที่ท าให้มองเห็นการ

อธิบายการบูรณาการหลักพุทธธรรมกับกระบวนการซีเอสอาร์ได้ชัดเจนมากย่ิงขึ้ นถือว่าเป็นลักษณะของซี

เอสอาร์เชิงรับ (Responsive CSR) ที่องค์กรภาคธุรกิจต้องมีในส่วนผู้ถือหุ้น ผู้บริหารและพนักงานเป็นฐาน

น าไปสู่ซีเอสอาร์แบบอ่ืนๆที่จะต้องมียุทธศาสตร์ภายในที่ชัดเจนเป็นซีเอสอาร์เชงิกลยุทธ์ (Strategic CSR) เป็นซี

เอสอาร์เชิงสร้างสรรค์ (Creative CSR) เพราะเป็นการเรียนรู้ที่จะเปลี่ยนแปลงจากภายในขององค์กรเพื่อ

ประโยชน์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกภาคส่วน  สามารถแสดงเป็นผังกระบวนการซีเอสอาร์ต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ดัง

แผนผังที่ 1  
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แผนผังที่ 1 ผังกระบวนการซีเอสอาร์ต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

กระบวนการสร้างความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัทต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

องค์กรภาคธุรกิจประยุกต์ใช้ความรับผิดชอบสากลขององค์กรภาคธุรกิจที่จะสร้างความ

รับผิดชอบสากลจ าเป็นต้องมีเครื่องมือเชื่อมระหว่างนามธรรมภายในกับช่องทางที่แสดงออกภายนอกที่สัมผัส

ได้ เป็นรูปธรรมเพื่อให้เห็นหลักเกณฑ์หรือรูปแบบการประยุกต์ใช้ในส่วนรายละเอียดขึน้อยู่กับบริบทต่างๆ ด้วย 

เนื่องจากความรับผิดชอบสากลเป็นหลักการองคร์วมระหว่างกรุณาธรรม ไม่เบียดเบียน ไม่ใช้ความรุนแรง เน้น

ความรัก ไม่พยาบาทต่อกัน กับปัญญา ความสมเหตุสมผล รวมทั้งแนวคิดการพึ่งพาอาศัยกัน และสมดุลยภาพ

เป็นลักษณะภายใน (inner quality) สามารถผสานกับวิธีการภายนอก (outer quality) ที่เป็นรูปแบบซึ่งในที่นี้

มีสังคหวัตถุ (มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2539) เป็นโมเดลเบื้องต้นต่อการแสดงออกผู้เขียนแยกประเด็น

วิธีการที่จะรองรับความรู้สึกรับผิดชอบสากลของภาคธุรกิจ ไว้ เป็น 4 ประเด็นหลัก คือ 

 

 

การท าซีเอสอาร์ต่อผู้มีส่วน

ได้ส่วนเสีย 

ความรุนแรง /เบยีดเบียน 

Violence 

รูปแบบวิธีการปฏิบัติ 

สู่สังคม 

ให้วัตถุส่ิงของ ความรู้ ถ้อยค าพูดท่ีเป็นประโยชน์ การท าประโยชน์ (ลงแรง) ร่วมเผชิญและแก้ปัญหา 

ไม่เบียดเบียน 

ไม่ใช้ความรุนแรง 

กรุณาธรรม 

Compassion 

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

เป็นสากล /ไม่มีประมาณไม่จ ากัด 
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1) กระบวนการด้วยการเสยีสละหรือการให้ (วัตถุสิ่งของ) 

การเสียสละหรือการให้ถือว่าเป็นรูปธรรมเบื้องต้นที่สามารถมองเห็นและจับต้องได้ องค์ทะไลลามะ

ทรงให้ความหมายการให้ หมายถึง ทัศนคติที่ใจกว้าง พร้อมทั้งกายกรรมและวจีกรรมที่มาจากความใจกว้างมี

น้ าใจ การให้ที่เห็นแก่ประโยชน์ผู้อ่ืนจ าเป็นต้องละทิ้งความตระหนี่ เกี่ยวกับการบรรเทาความยากไร้ของอีกฝ่าย 

และไม่เกี่ยวกับการได้อะไรตอบแทน ถ้าแสวงหาผลประโยชน์ให้ตัวเองจากความใจบุญสุนทานในอนาคตเหมือน

การกู้หนี้พร้อมผลประโยชน์ เสียสละให้แก่ผู้อ่ืน แทนมองผลกรรมที่น่าปรารถนา จริงๆจะเพิ่มพูนแก่ผู้ให้ การ

ปฏิบัติในเรื่องความใจกว้างจ าเป็นต้องพัฒนาความตั้งใจที่จะสละสิ่งที่ครอบครองอยู่ทั้งหมด องค์ทะไลลามะ

ทรงมองการให้มีอยู่ 3 ระดับ คือ  

ระดับที่ 1 การสละวัตถุสิ่งของ เช่น เงิน เสื้อผ้า และอาหาร การให้แก่คนยากจนและคนป่วย รวมทั้ง

การให้การศึกษา และอุปกรณ์การดูแลการแพทย์ 

ระดับที่ 2 การให้ค าสอนที่กระจ่างเกี่ยวกับการปฏิบัติทางจิต เชน่เดียวกับชนิดการเลีย้งชีพทางโลกที่

เหมาะสม เชน่ ในการปฏิบัติทางการแพทย์ และการให้ก าลังใจเพื่อปฏิบัติทางศีลธรรม 

ระดับที่ 3 การบรรเทาจากเหตุการณ์ที่เต็มไปด้วยความกลัวด้วยปกป้องสรรพสัตว์จากโจร รัฐบาลที่

ไม่เป็นธรรม สัตว์ร้าย น้ าท่วม ไฟ และอ่ืนๆ นี้รวมทั้งการปกป้องสัตว์แม้แต่การช่วยแมลงจากหล่ม  (Dalai 

Lama, 2005) 

ในเรื่องความกรุณา การพึ่งพาอาศัยกัน ทุกภาคส่วนไม่สามารถอยู่ล าพังคนเดียวได้ต้องมีการให้ 

อย่างน้อยต้องระลึกเสมอว่า มีคนที่เคยให้เราในอดีต นี้เป็นประเด็นส าคัญ ในส่วนการให้ที่รับผิดชอบต่อสังคม

ขอองค์กรธุรกิจสอดคล้องกับองค์ทะไลลามะได้ให้ค าแนะน าในการใช้ทรัพย์สมบัติโดยเฉพาะการให้ควรเน้นที่

การให้หรือบริจาคโดยเงินทุนทรัพย์เป็นไปเพื่อการศึกษาจึงเป็นวิธีที่ดีที่สุด เพราะอนาคตของโลกอยู่ในมือของ

เด็กๆ ย่ิงถ้าต้องการสังคมที่มีกรุณาธรรมและยุติธรรม จ าเป็นที่จะต้องให้การศึกษาแก่เด็กให้มีความรับผิดชอบ

เป็นคนที่ใส่ใจ (ผู้อ่ืน) (Dalai Lama, 1999) องค์กรภาคธุรกิจสามารถที่จะให้แก่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยเฉพาะ

การให้การศึกษาดังกล่าวเป็นสิ่งที่ย่ังยืน 

2) กระบวนการด้วยการแสดงค าพูดสื่อสารที่น าประโยชน์และไพเราะ 

ในการแก้ปัญหาที่แสดงความรับผิดชอบต่อสังคมที่มีพื้นฐานมาจากกรุณาธรรมและความไม่

เบียดเบียน (อหึสาธรรม) องค์กรภาคธุรกิจต้องด าเนินการด้วยการพยายามเจรจา การพูดคุย การใช้ภาษาใน

การสื่อความซึ่งหมายถึงการประนีประนม ยอมรับฟังทรรศนะของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและเคารพในสิทธิของผู้อ่ืน

ด้วยจิตวิญญาณของการรอมชอมกัน เพราะไม่มีใครเป็นผู้ชนะร้อยเปอร์เซ็นต์และไม่มีใครเป็นผู้แพ้ร้อย

เปอร์เซ็นต์ นี้เป็นแนวทางปฏิบัติที่จะเป็นไปได้มากที่สุด และองค์ทะไลลามะเน้นว่า เป็นวิธีเดียวที่มีอยู่ ตราบ

เทา่ที่โลกเล็กลงเรื่อยๆ ทรงให้เหตุผล 2 ประการ คือ  
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1) มโนทัศน์เรื่อง “เรา” และ “เขา” ก าลังจะหมดสมัยนิยม เพราะความสนใจของเรามีอยู่เป็น

เอกเทศจากผู้อ่ืนจึงมีผู้ชนะและแพ้โดยเด็ดขาดสิน้เชิง 

2) แนวคิดเรื่องการพึ่งพาอาศัยกันและกัน ผลประโยชน์ของเราและผู้อ่ืนเกี่ยวเนื่องกันอยู่ จึง

เป็นไปไม่ได้ที่จะมีผู้ได้รับชัยชนะร้อยเปอร์เซ็นต์ ยอมแบ่งครึ่งต่อครึ่ง หรือบางทีอาจจะเป็นสัดส่วน 60-40  

การสานเสวนากัน (dialogue) ย่อมเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นได้ เพราะท่าทีดังกล่าวเป็นแนวทาง “สายกลาง” 

พระองค์ทรงเน้นว่า ไม่เบียดเบียนกัน ไม่ใช้ความรุนแรง (อหิงสาธรรม) หมายความว่า เราสามารถที่จะมี

ทรรศนะร่วมกัน มีความรู้สึก มีสิทธิร่วมกัน และในลักษณะนี้ ก็จะแก้ปัญหาได้  

ผู้เขียนมีทัศนะว่า นี้เป็นลักษณะของคุณสมบัติหรือวิธีการแก้ปัญหาเบื้องต้นที่ควรต้องมีและมีแต่น า

ความเจริญหรือความส าเร็จมาให้ถ่ายเดียว ดังที่องค์ทะไลลามะทรงเน้นเสมอถึงการสานเสวนาเป็นสิ่งจ าเป็น

และส าคัญมากในการเสริมสร้างความเข้าใจกันและเกิดความสมานฉันท์  (ราจีฟ เมห์โรตระ, 2549) และ

ลักษณะดังกล่าวนี้สอดคล้องกับหลักให้ระลึกถึงกัน (สาราณียธรรม: ข้อเมตตาวจีกรรม) (มหาจุฬาลงกรณราช

วิทยาลัย, 2539) องค์กรธุรกิจที่จะท าซีเอสอาร์ต้องตระหนักถึงการใช้การสื่อสารที่เป็นจริง เป็นประโยชน์ เป็น

ที่รักชอบใจ ไพเราะ ต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  

3) กระบวนการด้วยการลงแรงท าประโยชน์ 

การแสดงความรับผิดชอบต่อสังคมไม่ใช่เพียงการให้เสียสละวัตถุให้ความคิดและค าพูดที่ดีเท่านั่น 

หากแต่ลงมือกระท าด้วยการเสียสละแรงกายขวนขวายช่วยเหลือในกิจการต่างๆ ปรากฏให้เห็นอยู่พร้อมหน้า

หรือสัมผัสตัวตนที่แท้จริง แม้ไม่มีมาตรฐานเฉพาะในประเด็นที่การปรับพฤติกรรมด้วยการท าประโยชน์ ด้วย

การน าไปปฏิบัติในชีวิตประจ าวันและมีความรู้สึกรับผิดชอบต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยเฉพาะด้านแรงกาย การ

ท าประโยชน์ตนและผู้อ่ืนพร้อมกันนี้สอดคล้องกับ พระสูตรหลายพระสูตรในอังคุตรนิกายที่กล่าวถึงประเภท

บุคคล 4 ประเภท โดยเฉพาะประเภทที่ 4 บุคคลผู้ปฏิบัติเพื่อเกือ้กูลตนเองและปฏิบัติเพื่อเกื้อกูลผู้อ่ืน ไม่ว่าจะ

อาชีพหรือท าอะไร การกระท าที่เป็นประโยชน์นับเป็นสิ่งส าคัญ ประเด็นนี้ยกตัวอย่างคนที่ เดินผ่านท่อน้ าหยด

ลง จะต้องปิด เห็นไฟเปิดที่ไม่จ าเป็นก็ปิด ถ้าเป็นองค์กรภาคธุรกิจจะต้องแสดงความเคารพเหมือนอย่างที่หวัง

ให้คนอ่ืนท ากับตน ถ้าเป็นนักวิทยาศาสตร์เห็นว่าการท าวิจัยที่เกี่ยวข้องท าอันตรายแก่คนอ่ืนๆ ด้วยความ

รับผิดชอบก็ต้องละทิ้งไม่ท างานนั้นเสีย นี้ขึ้นอยู่กับทรัพยากรของตนเองและการยอมรับข้อจ ากัดของ

สภาพแวดล้อม จะท าสิ่งไหนๆ ก็ได้ ลักษณะนี้แนบเป็นการกระท าที่เอ้ือประโยชน์ต่อตนและผู้อ่ืน 

4) กระบวนการด้วยการร่วมเผชิญและแก้ปัญหา 

การพัฒนาความรู้สึกร่วมนี้มาจากการร่วมเผชิญและแก้ปัญหา หรือร่วมสุขร่วมทุกข์เสมอกัน องค์กร

ภาคธุรกิจไม่เรียนรู้ที่จะท าเพียงเพื่อบริษัทเองเท่านั้น หรือสังคมใกล้  แต่ควรท าเพื่อประโยชน์สุขเพื่อสังคมไกล

ด้วยแม้แต่ คู่แข่งทางธุรกิจทั้งหมด การร่วมสุขร่วมทุกข์นี้เป็นการอยู่ข้างเคียงผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย หรือ ลูกค้า 

ประชาชน และอยู่กับคนที่ทุกข์ยากพร้อมทั้งสิ่งแวดล้อม เน้นให้มีกรุณาธรรมนั่นคือความปรารถนาให้พ้นทุกข์ 



Journal of Arts Management Vol.1 No.3 September – December 2017  

 

|183 

 

 วารสารศลิปการจัดการ ปีที ่1 ฉบับที่ 3 กันยายน – ธันวาคม 2560 

แต่การที่พระองคท์รงท าตนเสมอเป็นการเชื่อมพระองค์กับผู้ที่พระองค์จะให้การช่วยเหลือนั่นเป็นการร่วมมีตน

เสมอ (สมานัตตตา) (มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2539) 

เพราะมีแรงจูงใจที่ดี (เจตนาดี หรือธรรมฉันทะ) แม้แต่องค์กรภาคธุรกิจสามารถช่วยมนุษย์ชาติได้แต่

ถ้าปราศจากแรงจูงใจที่ดีก็ไม่สามารถช่วยได้ ความคิดจิตที่ประกอบด้วยกรุณา เป็นสิ่งที่ส าคัญต่อมวล

มนุษยชาติ (Dalai Lama, 1996) ถ้าขาดความรู้สึกเป็นมนุษย์ ศาสนา การเมือง เศรษฐกิจและแวดวงอ่ืนถือได้ว่า 

สกปรก แทนที่จะรับใช้มนุษย์ชาติ กลับเป็นเครื่องมือตัวแทนต่อการท าลายล้าง นอกจากการพัฒนาความ

รับผิดชอบสากลแล้วจ าเป็นต้องเป็นคนหรือองคก์รที่รับผิดชอบด้วยการน าไปปฏิบัติ 

 

ประเมินระดับการด าเนินซีเอสอาร์แนวพุทธ 

ผู้เขียนเห็นว่า ระดับของการท าซีเอสอาร์เทียบได้กับการท าการสงเคราะห์อนุเคราะห์สังคมที่มีพื้นฐาน

จากจิตใจที่ดีงามและมีปัญญาประกอบโดยแบ่งการแสดงความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรภาคธุรกิจ เป็น 

3 ระดับตามรูปแบบในลักษณะที่บริษัทองค์กรเป็นที่ตั้งคือ ระดับเต็มรูปแบบ ระดับปานกลาง  และ ระดับ

เล็กน้อย 

ในการจัดระดับดังกล่าวผู้เขียนจะได้น าเอาหลักสังคหวัตถุตามแนวพุทธศาสน์มาเป็นตัวตั้งเพื่อก าหนด

กรอบให้เห็นภาพชัดขึ้น โดยมีข้อสุดท้ายยืนพื้นระดับแรกเน้นใช้สังคหวัตถุเต็มทั้ง 3 ข้อแรกกับข้อสุดท้ายระดับ

ปานกลางใช้ 2 ข้อกับข้อสุดท้ายระดับน้อยใช้ 1 ข้อกับข้อสุดท้าย 

1) ระดับเต็มรูปแบบ ผู้เขียนมองว่า องค์กรภาคธุรกิจางธุรกิจ ที่ใช้หลักสังคหวัตถุเต็มที่ 4 ข้อ นั้น

หมายความว่า มีความรับผิดชอบต่อสังคม ไม่เพียงแต่ (1) บริจาคทรัพย์ปัจจัยเงินทุน สิ่งของหรือให้ความรู้ใน

ส่วนต่างๆ (ทาน) (2) ยังร่วมไปถึงการพูดหรือสื่อสารกับสังคมโฆษณาทางสื่อด้วยความไพเราะเหมาะสมเป็น

ประโยชน์  (ปิยวาจา)  (3) นอกจากนี้ องคก์รภาคธุรกิจนั้น ยังลงไปผูกพันท ากิจกรรมกับสังคมโดยการลงทุนลง

แรงไม่ว่าจะเป็นผู้บริหารเอง พนักงานลูกจ้าง หรือทั้งสองร่วมกันช่วยเหลือสังคม (อัตถจริยา) โดยมีข้อสุดท้าย 

(4) ที่รู้สึกเป็นหนึ่งเดียวกับสังคม ไม่แยกสังคมโดยเฉพาะเริ่มจากที่อยู่รอบๆ องคก์รภาคธุรกิจ ได้แก่ผู้มีส่วนได้

ส่วนเสียไม่แยกออกจากองคก์รภาคธุรกิจโดยเด็ดขาด แต่รู้จักเชื่อมต่อกันโดยการเอาตัวเราไปเชื่อมรู้สึกสุขทุกข์

กับสังคมด้วย (สมานัตตตา) องคก์รธุรกิจที่รับผิดชอบสังคมและท าได้อย่างนี้ถือว่าเป็นการรับผิดชอบต่อสังคม

เต็มรูปแบบ  

2) ระดับปานกลาง ยังใช้สังคหวัตถุยังไม่ครบทั้ง 4 มีแค่ 3 ข้อขาดไปข้อใดข้อหนึ่ง นั้นหมายความว่า 

กลุ่มประเภทนี้อาจบริจาค (ทาน) สื่อโฆษณาเจรจา (ปิยวาจา) ลงทุนด้วยทรัพย์ ลงแรงด้วยก าลัง (อัตถจริยา) 

แต่ขาดความรู้สึกผูกผันกับสังคม เวลาสังคมมีทุกข์ไม่รู้สึกทุกข์ไปด้วย ไม่สนไม่วางตนสม่ าเสมอ (สมานัตตตา)ที่

ท าไปแค่เป็นการประชาสัมพันธ์ภาพลักษณ์องค์กรด้วยการหาประโยชน์จากผู้อ่ืนอยู่ หรือแม้มีการแสดงความ
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ร่วมทุกข์ร่วมสุขและท าอีก 2 ข้อข้อใดข้อหนึ่งก็ถือว่ายังไม่เต็มที่ถือว่าเป็นการรับผิดชอบต่อสังคมระดับปาน

กลางเท่านั้น 

3) ระดับเล็กน้อย ในระดับที่น าไปใช้ เพียงแค่อย่างเดียวของหลักการสังเคราะห์ 4 มีเพียงข้อใดข้อ

หนึ่งอาจเป็นการบริจาค (ทาน) เป็นการสื่อสารโฆษณาประชาสัมพันธ์ให้ (ปิยวาจา) หรือลงไปคลุกคลีชว่ยเหลือ

ด้านแรงก าลังแรงงานเพื่อสังคม (อัตถจริยา) เท่านั้น มีความรู้สึกร่วมสุข ร่วมทุกข์ด้วยเช่นกันแต่ไม่ได้แสดง

ออกเป็นรูปธรรมถือว่าเป็นการรับผิดชอบต่อสังคมระดับต่ า ต้องปรับปรุงแก้ไขย่ิงๆ ขึ้นไป 

แม้จะท าด้วยข้อใดข้อหนึ่งหรือทุกข้อ ทั้ง 3 แต่หากขาดข้อที่สี่ (ความมีตนเสมอร่วมสุขร่วมทุกข์มี

ความรู้สึกรับผิดชอบ) ผู้เขียนมีความเห็นว่าน่าจะเป็นการท าซีเอสอาร์ที่เทียมไม่ใช่ซีเอสอาร์แท้เป็นการท าเพื่อ

เอ้ือประโยชน์องคก์รเทา่นั้นมิได้เป็นการรู้สึกรับผิดชอบต่อสังคมอย่างแท้จริง สามารถแสดงได้ดังแผนภาพ 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

ในทัศนะของผู้เขียนองคก์รภาคธุรกิจที่ท าซีเอสอาร์เชิงพุทธสามารถแบ่งได้ 3 ลักษณะคือ 

1) องค์กรภาคธุรกิจที่ไม่ยอมรับผิดชอบใดๆต่อการกระท าตนเองแม้แต่น้อยไม่เอาใจใส่ต่อ

หน้าที่จ าเป็นเป็นองคก์รที่ใช้กลไกตลาดเสรีในทางที่ผิดปฏิเสธรับผิดชอบต่อผลที่เกิดขึน้ 

-พลอยยินดีเมื่อผู้อื่นได้ดี 

-ไม่ริษยา/เป็นปฏิปักษ์ต่อความริษยา 

-ก าจัดความริษยา ความไม่ยินดีความทนไม่ได้  

  ต่อความสุขส าเร็จของเขา 

-เห็นสมบัติ/ความส าเร็จของเขา 

 

 

 

-เป็นไปเพื่อปลดเปล้ืองทุกข์แก่ผู้

มีส่วนได้ส่วนเสีย 

-ไม่น่ิงดูดาย/ทนน่ิงอยู่ไม่ได้ต่อ

ทุกข์ของเขา 

-ไม่เบียดเบียน ไม่ใช้ความ

รุนแรงทุกกรณี 

-เห็นการไร้ท่ีพึ่ง/สภาพน่าอนาถ

ของเขาท่ีประสบทุกข์ 
 

 

 

-เป็นไปเพื่อเก้ือกูลแก่ผู้มี

ส่วนได้ส่วนเสีย 

-น้อมน าประโยชน์สุขไป

ให้แก่เขา 

-ก าจัดความอาฆาตแค้น

เคืองออกไป 

-เห็นความเจริญใจของ

เขา 
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2) องค์กรภาคธุรกิจที่ประกอบด้วยความรับผิดชอบแต่เป็นเพียงหลังเหตุการณ์ที่เกิดขึน้เท่านั้น 

จึงเป็นความรับผิดชอบระดับผลเทา่นั้นไม่ใช่เป็นสาเหตุอาจช้าไปที่จะแก้ไขความเสียหายที่ท าลงไปให้ถูกต้อง 

3) องคก์รภาคธุรกิจที่ยอมรับผิดชอบด้วยความจริงใจต่อการกระท าของตนแม้ก่อนใช้เสรีภาพ 

ดังนั้น องค์กรภาคธุรกิจที่รับผิดชอบจึงควรใช้เสรีภาพในระบบธุรกิจแบบตลาดเสรีพร้อมด้วย

ความรู้สึกตระหนักรู้และระมัดระวัง พิจารณาผลที่อาจเกิดจากการกระท าและม่ันใจว่าการกระท ากรรมเพียง

เฉพาะสิ่งที่น าไปสู่ผลที่ดี จึงควรรับผิดชอบด้วยการตรวจสอบมีปัญญาพินิจพิจารณารอบคอบมีการตระหนัก

ข้อเท็จจริง ประโยชน์ผลได้และผลเสียที่สอดคล้องกับความดีงามและความจริง 

 

บทสรุป 

ความรับผิดชอบสังคมขององค์กรภาคธุรกิจหรือบรรษัทเกิดจากเหตุปัจจัยทั้งภายในและภายนอก ใน

ส่วนภายนอกเนื่องจากโลกได้เปลี่ยนไปหลากหลายมิติ ในด้านสังคมโลกที่เล็กลงเพราะประชากรโลกเพิ่มขึน้ซึ่ง

ดูเหมือนเป็นเพียงหนึ่งชุมชน ในด้านการเมืองมีการฝักฝ่ายทางการทหารและการเมืองได้สร้างกลุ่มประเทศ

ขนาดใหญ่ ในด้านการสื่อสาร การสื่อสารระดับโลกได้ขจัดก าแพงแห่งระยะทาง ภาษาและเชื้อชาติ ในด้าน

สิง่แวดล้อมทรัพยากรทางธรรมชาติสูญสิ้น วิกฤตการทางสิ่งแวดล้อมที่คุกคามต่ออากาศ น้ า ต้นไม้ ตลอดจน

ชีวิตอันสวยงามเป็นจ านวนมาก และในส่วนของเศรษฐกิจอุตสาหกรรมและการค้านานาชาติได้สร้างเศรษฐกิจ

ระดับโลกท าให้องคก์รภาคธุรกิจซึ่งถือเป็นสถาบันหนึ่งในการขับเคลื่อนโลกน าไปสู่ความรับผิดชอบต่อสังคมใน

ทุกระดับท าให้การท าธุรกิจที่แสวงหาผลก าไรเพียงอย่างเดียวยังไม่พอ ต้องแสดงความรับผิดชอบต่อสังคมและ

สิ่งแวดล้อมด้วย 

ส่วนปัจจัยภายใน การประยุกต์ใช้พุทธิปัญญาเพื ่อสังคมแห่งการตื่นรู้  ด้วยการพัฒนามุมมองที่

กว้างไกลและเป็นอิสระรวมทั้งการแสดงความรู้สึกร่วม เป็นการแสดงความรับผิดชอบในระดับทิฏฐิซึ่งทาง

พระพุทธศาสนาถือว่าเป็นระดับลึกหรือระดับละเอียดที่สุด เน้นให้องค์กรภาคธุรกิจที่จะรับผิดชอบต่อสังคมต้อง

เริ่มที่การแก้ปัญหาหรือพัฒนาทัศนคติที่ระดับทิฏฐิดังที่ให้เริ่มการด าเนินด้วยสัมมาทิฏฐกิ่อนถือว่ามีส่วนส าคัญ

ต่อการพัฒนาระดับกลางซึ่งเป็นระดับความคิดหรือด าริและระดับตื้นหรือพื้นทางพฤติกรรมเท่านั้นแต่ทั้งนี้ 

พระพุทธศาสนาให้มุมมองการแสดงความรับผิดชอบไม่ใช่หยุดอยู่เพียงแค่ระดับทิฏฐิ หรือมุมมองหรือความเห็น

เท่านั้น แต่ยังรวมระดับสมาธิหรือความคิดคือการแสดงความกรุณาเมตตาและมุทิตาต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

และระดับพฤติกรรมหรือกิจกรรมภายนอกที่แสดงออกทางการกระท า (กัมมันตะ) ค าพูด (วาจา) และการเลีย้ง

ชีพ (อาชีพ) และการงดเว้นจากอกุศลกิจกรรมทั้งปวง โดยเฉพาะกิจกรรมด้านการค้าขายที่ผิดศีลธรรม 5 

ประการมีการค้าขายคนเป็นต้น นับเป็นกระบวนการรับผิดชอบตลอดสายไม่หยุดอยู่เพียงอย่างใดอย่างหนึ่ง 

จนถึงการท าซีเอสอาร์ที่เต็มรูปแบบด้วยการให้ การพูดจาไพเราะและการลงแรงทั้ง 3 สถานการณ์ (ยาม

ประสบทุกข์ ยามสุขและยามปกติ) เป็นรูปแบบการท าซีเอสอาร์ทุกระดับ (มุมมอง ความคิดและพฤติกรรม) 
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และเป็นการท าซีเอสอาร์เชงิสร้างสรรค์ เป็นการท าซีเอสอาร์ที่ก้าวข้ามบริบทของการรุก-รับ แต่เป็นการพัฒนา

กิจกรรม ซีเอสอาร์ เชิงร่วมมือกัน (Collaborative) ที่เปิดโอกาสให้เกิดการท างานร่วมกันระหว่างธุรกิจและ

สังคมอย่างไม่แบ่งแยกแยกขาดจากกันโดยสิน้เชิง พัฒนาเป็น(ประชา)สังคมแห่งการตื่นรู้ 
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