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บทคัดย่อ

	 ประเทศไทยได้มีการน�ำกฎหมายว่าด้วยความรับผิดในสินค้าที่ไม่ปลอดภัย 

(Product liability) มาใช้โดยการตราออกเป็นพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิต่อความเสยี

หายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ทั้งนี้มีเจตนารมณ์เพื่อให้การคุ้มครอง

ประชาชนจากการน�ำสนิค้าท่ีไม่ปลอดภยัไปใช้ ซึง่อาจก่อให้เกิดอนัตรายต่อชวีติ ร่างกาย 

สขุภาพ อนามยั จติใจ หรอืทรพัย์สนิของผูบ้รโิภคหรอืบคุคลอืน่ได้ รวมทัง้มกีารน�ำหลกั

ความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict liability) มาใช้ อีกทั้งมีการก�ำหนดให้ผู้ต้องเสียหาย

สามารถได้รับค่าชดเชยต่าง ๆ เพื่อความเสียหายที่เหมาะสมต่อไป โดยไม่รวมถึงความ

เสียหายต่อตัวสินค้าที่ไม่ปลอดภัยนั้นเอง ค่าเสียหายที่ได้รับความคุ้มครองจึงเป็นทั้งค่า

เสียหายท่ีแท้จริง ค่าเสียหายส�ำหรับความเสียหายต่อจิตใจและค่าเสียหายเชิงลงโทษ 

อย่างไรกต็าม ประเดน็ปัญหาทีเ่กดิขึน้และควรได้รบัการพจิารณา ได้แก่ ปัญหาความไม่

ครอบคลุมในความเสียหายส�ำหรับความเสียหายต่อจิตใจตามกฎหมายว่าด้วยความรับ

ผิดในสินค้าที่ไม่ปลอดภัย นอกจากนี้ในการก�ำหนดค่าเสียหาย กฎหมายให้อ�ำนาจศาล

ในการสงวนสิทธิท่ีจะแก้ไขค�ำพิพากษาหรือค�ำส่ังศาลให้ครอบคลุมความเสียหายท่ีแท้

จรงิในอนาคตท่ีอาจเกดิต่อเนือ่งมากข้ึนได้ แต่กยั็งจ�ำกดัและไม่ครอบคลุมความเสียหาย

ที่เกิดขึ้นต่อชีวิตหรือเป็นความเสียหายที่เกิดขึ้นกับทรัพย์ หรือความเสียหายต่อจิตใจ 
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ที่ไม่ได้มีฐานท่ีมาจากความเสียหายทางร่างกาย ปัญหาการพิสูจน์ค่าเสียหายส�ำหรับ

ความเสียหายต่อจิตใจ ปัญหาเกี่ยวกับการก�ำหนดค่าเสียหายส�ำหรับความเสียหาย 

ต่อจิตใจ ตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดในสินค้าไม่ปลอดภัยของไทยที่ปัจจุบันการ

ก�ำหนดค่าเสียหายส�ำหรับความเสียหายต่อจิตใจของไทย ยังไม่มีหลักเกณฑ์ในการ

ก�ำหนดที่ชัดเจน ปัญหาเหล่านี้เป็นประเด็นที่ต้องแสวงหาค�ำตอบ เพื่อให้มีความชัดเจน

และเป็นธรรมทั้งต่อผู้ประกอบการและผู้เสียหาย

ค�ำส�ำคญั : กฎหมายว่าด้วยความรบัผดิในสนิค้าทีไ่ม่ปลอดภยั ค่าเสยีหายส�ำหรบัความ

เสียหายต่อจิตใจ การก�ำหนดค่าเสียหายส�ำหรับความเสียหายต่อจิตใจ

Abstract

	 Thailand has adopted the product liability law by enacting as of 

to be The Liability for Damages arising from Unsafe Goods, Act B.E. 2551 

(2008). Such law also has contained a strict liability and is required for the 

victims to receive compensation for any reasonable damage, pecuniary 

damage/non-pecuniary damage and punitive damage, but not including 

damage to the unsafe goods themselves. Therefore, the damages are 

covered as both real economic damages and non-pecuniary damages and 

punitive damages. However, the legal loophole that arise and should be 

considered include the legal problems of non-coverage of stand-alone 

non-pecuniary damage under such law. In addition, in determining the 

damages, the relevant consumer protection procedural law has legal 

provisions allow the court reserve the right to amend a judgment or  

court order to cover any potential future damages that may be more 

intermittent. Be that as it may, it is not covering life damages or damages 

to property or emotional distress damage that is not based on physical 

damage obviously. Apart from this, there are indispensable problems of 

how to prove for the existing non-pecuniary damage including the  
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problem of assessment on determination for the non-pecuniary damages 

respectively. 

	 Currently, the determination for the non-pecuniary damages  

according to Thai Product liability law on liability for the unsafe goods are 

remain no clear guidelines for determining. These legal problems are issues 

that require answers to be clear and fair to both the entrepreneur as well 

as the victim. Recommends for this study are to guarantee the right to 

compensate an independent non-pecuniary damage, determine  

the conditions for assess the non-pecuniary damage in Thai Product  

liability law or pass the Supreme court Declaration including extend or 

improve to reserve the right in the judicial judgement in Thai Consumer 

Procedure law.

Keywords : Product liability law/Non-pecuniary damage/Assessment on 

determination for the non-pecuniary damages 

บทน�ำ

	 ประเทศไทยได้มีการน�ำกฎหมายว่าด้วยความรับผิดในสินค้าที่ไม่ปลอดภัย 

(Product liability) มาใช้โดยการตราออกเป็นพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิต่อความเสยี

หายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ทั้งนี้มีเจตนารมณ์เพื่อให้การคุ้มครอง

ประชาชนจากการน�ำสนิค้าท่ีไม่ปลอดภยัไปใช้ ซึง่อาจก่อให้เกิดอนัตรายต่อชวีติ ร่างกาย 

สขุภาพ อนามยั จติใจ หรอืทรพัย์สนิของผูบ้รโิภคหรอืบคุคลอืน่ได้ รวมทัง้มกีารน�ำหลกั

ความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict liability) มาใช้ อีกทั้งมีการก�ำหนดให้ผู้ต้องเสียหาย

สามารถได้รับค่าชดเชยต่าง ๆ เพื่อความเสียหายที่เหมาะสมต่อไป1 ทั้งนี้ ไม่ว่าจะเป็น

ความเสยีหายต่อชวีติ ร่างกาย สขุภาพ อนามยั จติใจ หรอืทรพัย์สนิ โดยไม่รวมถงึความ

เสียหายต่อตัวสินค้าที่ไม่ปลอดภัยนั้นเอง2 ดังนั้น ค่าเสียหายที่ได้รับความคุ้มครองตาม 

	 1หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติ
  	 2มาตรา 4 พ.ร.บ. ความรบัผดิต่อความเสยีหายทีเ่กิดขึน้จากสนิค้าทีไ่ม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551
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พระราชบัญญัตินี้จึงเป็นทั้งค่าเสียหายที่แท้จริง ค่าเสียหายส�ำหรับความเสียหายต่อ

จิตใจ3 และค่าเสียหายเชิงลงโทษ นอกจากนี้ กฎหมายฉบับนี้เป็นกฎหมายเฉพาะฉบับ

แรกที่บัญญัติค่าเสียหายส�ำหรับความเสียหายต่อจิตใจไว้และใช้ถ้อยค�ำชัดแจ้งใน 

บทนิยาม “ความเสียหายต่อจิตใจ”4 และผู้ได้รับความเสียหายพิสูจน์เพียงว่าตนได้รับ

ความเสียหายจากสินค้านั้น อย่างไรก็ตาม แม้มีการก�ำหนดนิยามอย่างชัดเจน แต่ก็มิได้

มหีลกัเกณฑ์ในการพสิจูน์และก�ำหนดค่าเสยีหายส�ำหรบัความเสยีหายต่อจติใจไว้เช่นกนั 

จากข้อเท็จจริงดังกล่าวน�ำไปสู่การมีประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้นดังต่อไปนี้

	 ปัญหาความไม่ครอบคลมุของความเสยีหายต่อจติใจทีไ่ด้รบัความคุม้ครอง

ตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดในสินค้าที่ไม่ปลอดภัย

 	 1) ปัญหาว่าความเสยีหายต่อจติใจรวมอยูใ่นค�ำว่าความเสียหายต่อสขุภาพ

หรือไม่

	 	 จากการศึกษาพบว่า ในกลุ่มกฎหมายว่าด้วยสุขภาพ จะมีการบัญญัติ

กฎหมายให้ความเสียหายต่อสุขภาพผนวกรวมท้ังสุขภาพทางร่างกายและสุขภาพ 

ทางจิตใจ ไม่ว่าระดับนานาชาติ อันได้แก่ ธรรมนูญขององค์การอนามัยโลก5 (WHO : 

World Health Organization) หรือในกฎหมายสุขภาพแห่งชาติ คือ พระราชบัญญัติ

สุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 25506 รวมทั้งการให้ความหมายตามพจนานุกรม7

   	 3เช่น ค่าเสียหายจากความเจ็บปวดและทุกข์ทรมาน (Pain and suffering) ค่าเสียหาย
จากการใช้ชีวิตยากล�ำบาก (Inconvenience) ค่าความเสียหายจากความบาดเจ็บทางจิต  
(Emotional Distress) ในบญัญตั ิมาตรา11(1) พ.ร.บ. ความรับผดิต่อความเสยีหายทีเ่กดิข้ึนจากสนิค้า
ที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551
	 4มาตรา 4 พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย 
พ.ศ. 2551
 	 5ให้ความหมายของสขุภาพไว้ว่า  “สขุภาพ หมายถงึ สภาวะแห่งความสมบรูณ์ของร่างกาย
และจิตใจ รวมถึงการด�ำรงชีวิตอยู่ในสังคมได้อย่างเป็นปกติสุข รวมถึงการด�ำรงชีวิตอยู่ในสังคมด้วยดี 
และมิได้หมายความเฉพาะเพียงแต่การปราศจากโรคและทุพพลภาพเท่านั้น”
	 6พระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 มาตรา 3 ได้ให้ความหมายของค�ำว่า 
“สุขภาพ” ว่า “สุขภาพ” หมายความว่า ภาวะของมนุษย์ที่สมบูรณ์ทั้งทางกาย ทางจิต ทางปัญญา 
และทางสังคม เชื่อมโยงกันเป็นองค์รวมอย่างสมดุล
  	 7พจนานกุรมฉบบัราชบัณฑติยสถาน พ.ศ. 2542 (2546 หน้า 1201) ได้ให้ความหมายของ 
“สุขภาพ” ไว้ว่า “ความสุข ปราศจากโรค, ความสบาย”  
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	 	 อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหาย 

ที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 มีการก�ำหนดนิยามความหมายของค�ำว่า

ความเสียหายออกชัดเจนว่ามีท้ังความเสียหายต่อสุขภาพแยกออกจากความเสียหาย 

ต่อจิตใจ8 และยังมีค�ำนิยามของค�ำว่า ความเสียหายต่อจิตใจ ไว้โดยเฉพาะ9 นอกจากนี้  

ยงัมมีาตรา 11 (1) ก�ำหนดวธิกีารในการก�ำหนดค่าเสียหายส�ำหรบัความเสียหายต่อจิตใจ

ไว้โดยเฉพาะ จึงเห็นได้ว่า เจตนารมณ์ของกฎหมายประสงค์จะให้แยกความเสียหาย

ประเภทความเสียหายต่อจิตใจออกจากความเสียหายประเภทอื่น เพื่อไม่ต้องการ 

ให้มีปัญหาในการตีความ ดังนั้น หากกฎหมายประสงค์ที่จะให้ผนวกรวมความหมาย 

ของร่างกายและจิตใจเข้าในความหมายของค�ำว่าสุขภาพให้ความหมายสุขภาพร 

วมถึงทั้งสุขภาพทางร่างกาย และสุขภาพทางจิตใจ คงไม่ต้องจ�ำแนกออกอย่างชัดเจน 

เพื่อไม่ให้เกิดปัญหาในการตีความดังเช่นในกฎหมายลักษณะละเมิด10

	 นอกจากนีเ้มือ่พจิารณากฎหมายคุม้ครองผูบ้รโิภคอ่ืน ๆ  เช่น พระราชบญัญตั ิ

คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 (แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2562) รวมทั้งกฎหมายวิธีสบัญญัติ

ที่เก่ียวข้อง คือ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มีการบัญญัติ 

ถึงความเสียหายทางร่างกาย และความเสียหายต่อจิตใจแยกออกจากกันและ 

เป็นไปทิศทางเดียวกัน โดยในพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 แก้ไข 

เพิ่มเติม พ.ศ. 2562 ได้บัญญัติถึงเรื่อง “สินค้าปลอดภัย” ในพระราชบัญญัติคุ้มครอง 

  	 8ในพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย  
|พ.ศ. 2551 ระบุในมาตรา 4 ว่า
	 “ความเสียหาย” หมายความว่า ความเสียหายที่เกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยไม่ว่าจะเป็น
ความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ อนามัย จิตใจ หรือทรัพย์สิน ทั้งนี้ ไม่รวมถึงความเสียหายต่อ
ตัวสินค้าที่ไม่ปลอดภัยนั้น
  	 9มาตรา 4 
	 “ความเสียหายต่อจิตใจ” หมายความว่า ความเจบ็ปวด ความทกุข์ทรมาน ความหวาดกลวั 
ความวิตกกังวล ความเศร้าโศกเสียใจ ความอับอาย หรือความเสียหายต่อจิตใจอย่างอื่นท่ีมีลักษณะ
ท�ำนองเดียวกัน
  	 10ป.พ.พ. มาตรา 446

	 1หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติ
  	 2มาตรา 4 พ.ร.บ. ความรบัผดิต่อความ
เสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 
2551

	 1หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติ
  	 2มาตรา 4 พ.ร.บ. ความรบัผดิต่อความ
เสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 
2551
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ผู้บริโภค (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2562 มาตรา 29/111 รวมทั้ง มาตรา 29/612 การคุ้มครอง 

ผู้บริโภคในด้านความปลอดภัย ดังนั้น ความเสียหายต่อจิตใจจึงไม่รวมอยู่ในค�ำว่า 

ความเสียหายต่อสุขภาพ

	 ปัญหาความไม่ครอบคลุมของความเสียหายต่อจิตใจตามกฎหมายความ

รับผิดในสินค้าที่ไม่ปลอดภัยของไทย

	 เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดจากสินค้า 

ที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 จะเห็นได้ว่า มีเจตนารมณ์ในการให้ความคุ้มครองความเสีย

หายประเภทความเสียหายต่อจิตใจ หากแต่ในการที่ศาลจะก�ำหนดค่าสินไหมทดแทน

เพื่อความเสียหายต่อจิตใจนั้นจะต้องเป็นผลเนื่องมาจากความเสียหายต่อร่างกาย 

สุขภาพ หรืออนามัยของผู้เสียหายเท่านั้น13 

	 ดังนั้น หากเป็นความเสียหายต่อจิตใจที่มิได้เป็นผลเน่ืองมาจากร่างกาย 

สขุภาพ อนามยั จงึไม่ได้รบัความคุ้มครอง กล่าวคือ จะต้องเป็นความเสียหายทีม่ลัีกษณะ

ของการได้รับบาดเจบ็หรอืท�ำให้เกดิบาดแผลทางร่างกายหรือความเสยีหายทางร่างกาย

	 11มาตรา 29/1 ในส่วนนี้ เว้นแต่ข้อความจะแสดงให้เห็นเป็นอย่างอื่น
 	 “สินค้าท่ีเป็นอันตราย” หมายความว่า สินค้าที่ก่อหรืออาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต
ร่างกาย สุขภาพ อนามัย จิตใจ หรือทรัพย์สิน ทั้งนี้ ไม่รวมถึงสินค้าที่มีกฎหมายอื่นบัญญัติเรื่องนั้นไว้
โดยเฉพาะแล้ว 
	 “บริการที่เป็นอันตราย” หมายความว่า บริการที่ก่อหรืออาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต
ร่างกาย สุขภาพ อนามัย จิตใจ หรือทรัพย์สิน ทั้งนี้ ไม่รวมถึงบริการที่มีกฎหมายอื่นบัญญัติเรื่องนั้นไว้
โดยเฉพาะแล้ว
 	 12มาตรา 29/6 ในกรณีท่ีผู้ประกอบธุรกิจเก่ียวกับสินค้าหรือบริการซึ่งต้องปฏิบัติตาม 
มาตรา 29/4 และมาตรา 29/5 มีเหตุอันควรสงสัยว่าสินค้าหรือบริการนั้นอาจเป็นสินค้าหรือบริการ
ที่เป็นอันตราย ผู้ประกอบธุรกิจนั้นอาจแจ้งเตือนภัยแก่ผู้ผลิต ผู้สั่งหรือน�ำเข้ามาในราชอาณาจักร  
ผู้ขาย หรือผู้ซ้ือเพื่อขายต่อซึ่งสินค้า หรือผู้ให้บริการ รวมถึงผู้ประกอบธุรกิจโฆษณา ผู้บริโภค และ
ประชาชนทราบ เป็นการท่ัวไป ในกรณีท่ีปรากฏว่าสินค้าหรือบริการใดเป็นสินค้าหรือบริการที่เป็น
อันตราย หรือสินค้าหรือบริการ ที่เป็นอันตรายนั้นมีผลท�ำให้บุคคลถึงแก่ความตาย รับอันตรายสาหัส 
หรือเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กาย หรือจิตใจของบุคคล หรือเป็นอันตรายต่อทรัพย์สินอื่น….
	 13มาตรา 11 นอกจากค่าสนิไหมทดแทนเพ่ือละเมดิตามทีก่�ำหนดไว้ในประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์ ศาลมีอ�ำนาจก�ำหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายตามหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้ด้วย
    	 (1) ค่าเสยีหายส�ำหรบัความเสยีหายต่อจติใจอนัเป็นผลเนือ่งมาจากความเสยีหายต่อร่างกาย 
สุขภาพ หรืออนามัยของผู้เสียหาย…   
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เป็นฐานก่อนเท่านั้น หากเป็นความเสียหายต่อจิตใจอันมิได้มีผลเน่ืองมาจากเงื่อนไข 

ทางร่างกาย เป็นความเสียหายต่อจิตใจโดยแท้ กฎหมายมิได้บัญญัติให้ผู้เสียหายมีสิทธิ 

เรียกร้องได้

	 จากการศึกษากฎหมายต่างประเทศทั้งในกลุ่มประเทศจารีตประเพณีและ 

ลายลักษณ์อักษร พบว่า นอกจากความเสียหายส�ำหรับความเสียหายต่อจิตใจอันเป็น 

ผลเนื่องมาจากความเสียหายต่อร่างกาย สุขภาพ หรืออนามัยของผู้เสียหายแล้ว ยังมี

ความเสียหายต่อจิตใจที่ไม่ได้มีฐานมาจากทางร่างกายที่รู้จักกันในนาม “Nervous 

shock” หรือ “Emotional distress or Psychiatric illness” เช่น การตกใจอย่าง

รุนแรงและเสียขวัญท่ีรอดชีวิตอย่างหวุดหวิดก็มีการยอมรับให้มีการชดใช้ค่าเสียหาย

ลักษณะนี้ โดยในประเทศสหรัฐอเมริกาน�ำมาก�ำหนดไว้ใน Restatement of Torts 

และให้ศาลมีอ�ำนาจในการก�ำหนดค่าเสียหายส�ำหรับความเสียหายต่อจิตใจประเภทนี้

ให้ได้ในคดีต่าง ๆ เช่น คดีที่ผู้เสียหายตกใจกลัวอย่างรุนแรงจากการที่จ�ำเลยจามขวาน

ผ่านหน้าผู้เสียหายเฉียดไป แม้ไม่มีความเสียหายทางร่างกายเกิดขึ้น ศาลก็พิจารณาว่า

เป็นการกระท�ำละเมิดที่สร้างความเสียหายต่อจิตใจโดยแท้แบบ “IIED” (Intentional  

infliction of Emotional Distress) คือ เป็นการกระท�ำที่ร้ายแรงและอุกอาจที่สร้าง

ความเสียหายต่อจิตใจผู้อื่นโดยแท้จริง โดยไม่ต้องอาศัยฐานความเสียหายอื่น ๆ14 และ

กรณผีูเ้สยีหายถกูลวนลาม ส่งผลให้เกดิความเครยีดรนุแรงแบบ intentional infliction 

of emotional distress เป็นตัวอย่างที่รับรู้ว่า ความเสียหายต่อจิตใจที่แท้จริงโดย 

ไม่ต้องอาศัยฐานทางร่างกายหรือรอให้เกิดอาการทางร่างกายก่อน สามารถเกิดขึ้นได้

และศาลรับรองคุ้มครองให้15 หรือคดีท่ีผู้เสียหายพบว่า มีเศษถุงยางอนามัยอยู่ในขวด  

จึงไปตรวจเพราะกลัวติดเชื้อเอช ไอ วี และฟ้องเรียกค่าเสียหายต่อจิตใจ เป็นต้น  

คดเีหล่านีเ้ป็นกรณทีีศ่าลยอมรบัผูเ้สยีหายมคีวามทกุข์ทรมานทางจติใจ แม้ไม่ได้มคีวาม

เสียหายทางร่างกายร่วมด้วย กล่าวคือเป็นความเสียหายต่อจิตใจที่เป็นเอกเทศ

	 นอกจากน้ีแม้ประเทศท่ีไม่น�ำหลักความรับผิดเด็ดขาด (Strict liability)  

มาใช้อย่างเช่น ประเทศแคนาดาก็ยอมรับและคุ้มครองให้ เพียงแต่อาจจะมีการก�ำหนด

	 14ดูคดี I de.S.vW de S. ่
  	 15ดูคดี Ford v. Revlon, Inc (1987)
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เพดานส�ำหรับการก�ำหนดค่าเสียหายส�ำหรับความเสียหายต่อจิตใจ เพื่อรักษาสมดุล

ระหว่างผู้ผลิตกับผู้บริโภค ส่วนประเทศท่ีใช้กฎหมายลายลักษณ์อักษร เช่น ประเทศ

ฝรั่งเศส ก็ยอมรับความเสียหายต่อจิตใจประเภทที่ไม่ได้มีฐานมาจากความเสียหายจาก 

ทางร่างกายก่อนด้วยเช่นกนั โดยมกีารคุม้ครองความเสียหายต่อจติใจประเภทต่าง ๆ  ทัง้

ความเสียหายต่อจิตใจประเภท ความเจ็บปวดและทุกข์ทรมาน ความสูญเสียความ

เพลิดเพลินหรือความสุขในชีวิต การขาดสมาคม รวมไปถึงค่าเสียหายต่อจิตใจจากการ

ถูกลบหลู่ย�่ำยีศักดิ์ศรีและเกียรติยศ ความไม่สะดวกสบาย การสูญเสียความสุขในชีวิต 

เสียโฉม ความสูญเสียเชิงศีลธรรม สูญเสียสัมพันธภาพกับคู่ชีวิตด้วย เป็นต้น

	 ปัญหาความไม่ครอบคลมุของความเสียหายต่อจติใจตามกฎหมายเก่ียวกบั

วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค

	 ปัญหาน้ีเป็นปัญหาท่ีมีสภาพเดียวกันและสืบเนื่องมาจากปัญหาความไม่

ครอบคลมุของความเสยีหายต่อจติใจตามกฎหมายสารบญัญตั ิเนือ่งจากในส่วนของการ

พิจารณาคดีความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยนั้น มีกฎหมาย

ก�ำหนดให้การพจิารณาคดต้ีองอาศัยกระบวนการพจิารณาตามกฎหมายวธิพีจิารณาคดี

ผู้บริโภค คือ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 4016 อย่างไร

ก็ตาม ในการสงวนสิทธิที่จะแก้ไขค�ำพิพากษาหรือค�ำสั่งดังกล่าวนั้น ก็ยังจ�ำกัดเฉพาะ

ความเสียหายที่เกิดข้ึนแก่ร่างกาย สุขภาพ หรืออนามัยเท่าน้ัน โดยไม่ครอบคลุม 

ความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อชีวิตหรือเป็นความเสียหายที่เกิดข้ึนกับจิตใจโดยแท้ เช่น  

หากต่อมาผู้เสียหายเกิดเป็นโรคจิตหลอน หรือความเสียหายทางอารมณ์ (Emotional 

Distress) ที่ไม่ได้มีฐานท่ีมาจากความเสียหายทางร่างกาย ศาลย่อมไม่สามารถแก้ไข 

ค�ำพิพากษาหรือค�ำสั่งใด ๆ ในค่าเสียหายส�ำหรับความเสียหายต่อจิตใจได้ 

	 16มาตรา 40 ในกรณีที่ความเสียหายเกิดขึ้นแก่ร่างกาย สุขภาพ หรืออนามัยและในเวลา 
ที่พิพากษาคดีเป็นการพ้นวิสัยจะหยั่งรู้ได้แน่ว่าความเสียหายนั้นมีแท้จริงเพียงใด ศาลอาจกล่าวในค�ำ
พพิากษาหรอืค�ำสัง่ว่ายงัสงวนไว้ซึง่สทิธทิีจ่ะแก้ไขค�ำพพิากษาหรือค�ำสัง่น้ันอีกภายในระยะเวลาท่ีศาล
ก�ำหนด ทั้งนี้ ต้องไม่เกินสิบปีนับแต่วันที่ศาลมีค�ำพิพากษาหรือค�ำสั่ง แต่ก่อนการแก้ไขต้องให้โอกาส
คู่ความอีกฝ่ายที่จะคัดค้าน
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	 ปัญหาการพิสูจน์การมีอยู่ของความเสียหายต่อจิตใจ

	 โดยหลักการ เมื่อผู้เสียหายได้รับความเสียหายจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยและ 

มีกฎหมายรับรองและคุ้มครองให้ การจะเรียกร้องค่าเสียหายส�ำหรับความเสียหาย 

ต่อจิตใจ ผู้เสียหายจ�ำเป็นจะต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็น ทั้งนี้เป็นการพิสูจน์ตามที่กฎหมาย

บัญญัติ คือ การพิสูจน์ถึงการได้รับความเสียหายจากการใช้สินค้านั้นและพิสูจน์ต่อว่า 

ตนได้รับความเสียหายต่อจิตใจ ทั้งนี้ประเด็นการพิสูจน์ดังกล่าวจะต้องประกอบด้วย 

การจะต้องพิสูจน์ว่าความเสียหายต่อจิตใจดังกล่าวนั้นเกิดมาจากหรือมีเหตุมาจากการ

ใช้สินค้าไม่ปลอดภัย17 อย่างไรก็ตาม เนื่องจากความเสียหายต่อจิตใจเป็นความเสียหาย

ที่มีลักษณะเฉพาะและแยกต่างหากจากความเสียหายทั่วไป และแม้เป็นความเสียหาย

ต่อจิตใจที่เกิดขึ้นอันเป็นผลเนื่องมาจากความเสียหายที่มีฐานจากทางร่างกาย สุขภาพ

และอนามัย ผู้เสียหายก็ยังต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่ามีเหตุและผลเชื่อมโยงว่าความ 

เสียหายต่อจิตใจดังกล่าวเป็นความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการใช้สินค้าที่ไม่ปลอดภัยนั้น 

และหากเป็นกรณีความเสียหายต่อจิตใจที่เป็นความเสียหายต่อจิตใจโดยแท้ผู้เสียหาย

จะพิสูจน์อย่างไรให้เห็นว่า ตนได้รับความเสียหายต่อจิตใจแล้ว

	 จากการศึกษากฎหมายต่างประเทศทั้งในกลุ่มประเทศจารีตประเพณีและ 

ลายลักษณ์อักษรน้ัน ในกรณีการพิสูจน์ความเสียหายต่อจิตใจ ศาลจะมีการพิสูจน์ 

แยกออกมาโดยเฉพาะ ดังเช่น ในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฝรั่งเศส พบว่าในกรณี 

ต้องการพิสูจน์ โดยพยานหลักฐานท่ีส�ำคัญท่ีสุดที่จะพิสูจน์ความเสียหายต่อจิตใจ คือ 

หลักฐานทางการแพทย์ ทั้งนี้การใช้หลักฐานทางการแพทย์นั้นจะช่วยน�ำมาใช้ประกอบ

การพิจารณาได้ เช่น กรณทีีโ่จทก์ได้รบับาดเจบ็และกระทบกระเทือนอย่างรนุแรงทีศ่รีษะ 

หรือผู้ป่วยเป็นโรคลมชัก (Epilepsy) อาจจะท�ำให้กระทบต่อประสาทจอตาท่ีส่งผล 

ต่อการมองเห็น เหมือนกับกรณีที่การบริโภคสารบางชนิด ที่มีส่วนผสมของสเตอรอยด์

ต่อเนื่องซึ่งส่งผลให้เกิดภาวะข้อเส่ือม (Osteoarthritis) ซ่ึงต่อไปแน่นอนอาจส่งผลให้

เกิดความเจ็บปวดและทุกข์ทรมาน หรือกรณีที่โจทก์อ้างว่าได้รับความทุกข์ทรมานจาก

โรคระบบประสาทอ่อนแรง (neurasthenia : a state of nervous exhaustion)  

	 17มาตรา 6 ผูเ้สยีหายหรอืผูม้สิีทธิฟ้องคดแีทนตามมาตรา 10 ต้องพิสจูน์ว่าผูเ้สยีหายได้รับ
ความเสียหายจากสินค้าของผู้ประกอบการและการใช้หรือการเก็บรักษาสินค้าน้ันเป็นไปตามปกติ
ธรรมดา แต่ไม่ต้องพิสูจน์ว่าความเสียหายเกิดจากการกระท�ำของผู้ประกอบการผู้ใด
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อนัเป็นผลมาจากการได้รบัอบุตัเิหตทุางรถไฟ โดยจากการตรวจของแพทย์ทีร่ายงานผล

การทดสอบโดยการน�ำเข็มทิ่มศีรษะ ปรากฏว่า ผู้ป่วยไม่มีความรู้สึก แพทย์จึงยืนยันว่า 

โจทก์ป่วยได้รับผลกระทบจริง แสดงให้เห็นว่า ในการพิสูจน์ความเสียหายต่อจิตใจนั้น

ต้องอาศัยแพทย์ผู ้เชี่ยวชาญซึ่งอาจเป็นจิตแพทย์หรือนักจิตวิทยาเฉพาะด้านท่ีขึ้น

ทะเบียน ดังนั้น ในการพิสูจน์นั้น ศาลระบุในหลายคดีว่าจะต้องมีการน�ำสืบพิสูจน์ที่จะ

ประกอบด้วยรายงานทางการแพทย์ (Medical records) ทีม่ข้ีอมลูและข้อเทจ็จรงิเกีย่ว

กับการบาดเจ็บท่ีได้รับ ซ่ึงจะส่งผลกระทบต่อการบาดเจ็บทางจิตอ่ืน (emotional 

distress) ภาพถ่ายการบาดเจบ็ (Photographs of injuries) จะบ่งบอกถงึความรนุแรง

ของอาการทางร่างกายและกระทบไปถึงอาการบาดเจ็บทางจิต รวมทั้งบันทึกพยาน 

บอกเล่า เป็นต้น

	 นอกจากนี ้ในการระบวุ่าผูเ้สยีหายทีไ่ด้รบัความเสยีหายต่อจิตใจ นอกจากให้

มีการน�ำเอาพยานหลักฐานทางการแพทย์มาแสดงแล้ว อาจให้มีการน�ำพยานหลักฐาน

อืน่ ๆ  ทีแ่สดงถงึการมอียูข่องความเสยีหายต่อจติใจ โดยอาจเป็นพยานหลกัฐานทีย่นืยนั

จากคนใกล้ชดิ เช่น เพือ่น ๆ  หรอืญาต ิหรอืการพสิจูน์ถงึความแตกต่างระหว่างก่อนเกดิ

เหตุกับหลังเกิดเหตุ ทั้งนี้ หลักการ คือ ต้องการน�ำแสดงข้อเท็จจริงที่แสดงถึงการมีอยู่

จริงที่ต้องให้ผู้เชี่ยวชาญให้การรับรองยืนยัน การพิสูจน์ความเสียหายต่อจิตใจดังกล่าว 

แทบทุกประเทศจะเป็นไปในแนวทางเดียวกัน คือ ข้อเท็จจริงเฉพาะจะต้องมาจากการ

ตรวจพิสูจน์และยืนยัน

	 นอกจากนี้ในประเทศฝรั่งเศส ยังมีการตรวจพิสูจน์ โดยแพทย์เฉพาะทางอีก

ด้วย แต่กฎหมายไม่ได้บรรจุไว้ และยึดความเห็นของแพทย์หรือจิตแพทย์ที่เป็นทีม เช่น 

ประเทศฝร่ังเศส เสนอให้ทีมแพทย์ (ประกอบด้วยแพทย์ บุคลากรด้านการแพทย ์ 

นกัจติวิทยาคลนิกิ ฯลฯ) เข้ามาพิจารณา โดยส่วนใหญ่จะเป็นแพทย์ทีร่กัษาทางร่างกาย 

ได้ตั้งทีมข้ึนมาเน่ืองจากแพทย์ท่ีรักษาอาการทางร่างกายจะทราบผลจากการรักษา 

ทางร่างกาย ระยะเวลาเจ็บป่วย ฟื้นตัว ส่วนจิตแพทย์จะประเมินการบาดเจ็บทางจิต

เป็นสิง่ทีท่างจิตเวชสามารถบ�ำบดัได้ เนือ่งจากเงือ่นไขการบาดเจบ็ทางร่างกายของบุคคล

แต่ละคนไม่เท่าเทียมกัน นอกจากวิธีการแต่งต้ังผู ้เช่ียวชาญทางด้านการแพทย ์

แล้ว ประเทศฝรั่งเศสยังมีการขึ้นทะเบียน “นักกฎหมายผู้เชี่ยวชาญทางด้านการได้รับ

บาดเจ็บ” ด้วย โดยกระทรวงยุติธรรมจะท�ำหน้าที่รับขึ้นทะเบียนบัญชีเป็นผู้เชี่ยวชาญ  
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(List of spe’cialisations”) จากค�ำแนะน�ำของ Consei/ national des barreaux 

เพื่อให้ท�ำหน้าที่ร่วมในการพิจารณาในการก�ำหนดค่าเสียหายด้วย แพทย์จะใช้ตาราง 

ทัง้ส�ำหรับความเสยีหายทีเ่ป็นไปได้ (barèmes d'in) และความเสียหายทีไ่ม่อาจประเมนิ

ได้ (échelles de préjudices moraux) ให้ข้อบ่งชี้เกี่ยวกับข้อเท็จจริงส�ำหรับความ

เสยีหายต่อจติใจ การใช้การพจิารณาจากรายงาน “ผู้เชีย่วชาญทางการแพทย์” (report 

from a medical experts) โดยเป็นผู้เช่ียวชาญทางด้านการแพทย์ที่ศาลตั้งขึ้นก่อน 

ทั้งนี้แพทย์ผู้เชี่ยวชาญเหล่านั้นจะต้องเป็นผู้ที่ขึ้นทะเบียนเป็นผู้เชี่ยวชาญทางด้านคดี

เกีย่วกบัการฟ้องร้องเรยีกค่าเสยีหายจากการบาดเจบ็ท่ีม ี“re’ paration juridique du 

dommage corporel” สิง่ทีจ่ะน�ำมาพสิจูน์ นอกจากฟังความคดิเหน็พยานผูเ้ชีย่วชาญ 

(the expert opinion) แล้ว คูค่วามในแต่ละฝ่ายกม็สีทิธนิ�ำพยานเข้าสืบให้ศาลพจิารณา 

รวมท้ังการตัง้ผูแ้ทนทีเ่รยีกกนัว่า “Bailiffs” เพือ่พิสูจน์ให้เหน็ถงึสถานการณ์ท่ีปรากฏอยู่ 

	 ปัญหาเกี่ยวกับการก�ำหนดค่าเสียหายส�ำหรับความเสียหายต่อจิตใจ 

	 ปัจจุบันการก�ำหนดค่าเสียหายของประเทศไทย เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติ

ของกฎหมายลกัษณะละเมดิ ตามมาตรา 438 ให้ศาลก�ำหนดค่าเสยีหายจากพฤตกิารณ์

และความร้ายแรงของละเมดิ จงึเหน็ได้ว่าการก�ำหนดค่าเสียหายดงักล่าวเป็นการก�ำหนด

ค่าเสียหายที่มีฐานมาจากการกระท�ำมากกว่าพิจารณาถึงด้านความเสียหายที่เกิดขึ้น 

และเมือ่พจิารณาจากค�ำพิพากษาของศาลฎกีากพ็บว่าในการก�ำหนดค่าเสียหายของศาล

นั้นขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงเป็นรายกรณี ซ่ึงการก�ำหนดค่าเสียหายในลักษณะนี้อาจจะ

สอดคล้องหรือเหมาะสมส�ำหรับความเสียหายที่เกิดข้ึนต่อชีวิต ร่างกายหรือทรัพย์สิน 

อย่างไรกต็าม ในการก�ำหนดค่าเสยีหายส�ำหรบัความเสยีหายต่อจติใจของศาลไทย ศาล

กจ็ะวางแนวทางไปในลกัษณะเดยีวกนัดงักล่าว กล่าวคอื พจิารณาจากรปูการณ์แห่งคดี

ที่โจทก์น�ำสืบ และศาลย่อมก�ำหนดค่าเสียหายแก่โจทก์ให้เหมาะสมกับพฤติการณ์และ

ความร้ายแรงได้ หรือแม้กรณีท่ีโจทก์ยังพิสูจน์น�ำสืบไม่ได้ ศาลย่อมวินิจฉัยให้ตามควร

แก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

มาตรา 438 วรรคแรก เป็นต้น ในการก�ำหนดค่าเสียหายส�ำหรับความเสียหายต่อจิตใจ 

ตาม มาตรา 11(1) ตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดจากสินค้า 

ทีไ่ม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 จะมกีารให้ความคุม้ครองความเสยีหายประเภทความเสยีหาย

ต่อจติใจอย่างชัดเจน และให้มกีารเรยีกร้องได้แต่กย็งัเป็นดลุพนิจิของศาลทีจ่ะพจิารณา
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ก�ำหนดให้เช่นกัน อย่างไรก็ตาม ความเสียหายต่อจิตใจนั้นเป็นความเสียหายที่ส่ง 

ผลกระทบต่อจิตใจซึ่งมีความละเอียดอ่อนมากกว่าความเสียหายทั่วไป ในการพิจารณา

ก�ำหนดค่าเสียหายส�ำหรับความเสียหายต่อจิตใจจึงควรมีลักษณะในการก�ำหนด 

ค่าเสียหายที่มีความ “ละเอียดอ่อน” ยิ่งกว่า และควรมีหลักเกณฑ์ในการวินิจฉัย  

การก�ำหนดค่าเสียหายส�ำหรับความเสียหายต่อจิตใจของไทยในปัจจุบันจึงยังส่งผลให้

เกดิความลกัลัน่ ไม่มคีวามเป็นระบบเนือ่งจากเป็นการใช้ดลุพนิจิในแต่ละคดโีดยเฉพาะ  

อกีทัง้ในกรณทีีเ่กดิความเสยีหายต่อจติใจขึน้ ยงัมข้ีอเทจ็จรงิอืน่ทีค่วรต้องน�ำมาพิจารณา

ประกอบในการก�ำหนดนอกเหนือไปจากการกระท�ำของผู้ที่ก่อให้เกิดความเสียหาย 

พฤตกิรรม และความร้ายแรงของการกระท�ำ โดยเฉพาะอย่างยิง่ข้อเทจ็จริงทีเ่ป็นปัจจยั

ในส่วนของผู้เสียหาย

	 ในต่างประเทศ การทีศ่าลจะก�ำหนดค่าเสยีหายส�ำหรบัความเสยีหายต่อจติใจ 

มีหลักเกณฑ์ที่ศาลน�ำมาพิจารณาประกอบในการก�ำหนดค่าเสียหายส�ำหรับความเสีย

หายต่อจิตใจ โดยพิจารณาจากปัจจัยเฉพาะในส่วนของผู้เสียหายด้วย เช่น ศาลน�ำเอา

ปัจจยัส่วนบคุคล (เช่น เพศ อาย)ุ ลกัษณะของการบาดเจบ็ (ความรนุแรงบาดแผล ระยะ

เวลาที่รักษาตัว) รวมไปถึงความทุกข์ทรมานและความด้อยค่าลง (การทุกข์ทรมานทาง

อารมณ์ ความสูญเสียหรือการด้อยค่าของชีวิต การด้อยค่าในครอบครัว) ความสัมพันธ์

กับคนในครอบครัว (ความสัมพันธ์ในการสมรสและสังคม รวมทั้งความสามารถทาง

ร่างกายและจิตใจ การสูญเสียวิถีชีวิต เป็นต้น) มาประกอบการพิจารณา ดังเช่นในคดี 

Stapley v. Hejslet, (2006)18 โดยเงื่อนไขเหล่าน้ีได้ถูกน�ำมาเป็นหลักเกณฑ์ในการ

ก�ำหนดค่าเสียหายส�ำหรับความเสียหายต่อจิตใจซึ่งมีการระบุไว้ใน JSB Guidelines 

ด้วย บางประเทศเช่น ประเทศแคนาดา ศาลน�ำเอาหลักการการวิเคราะห์ความเส่ียง 

(the risk-utility analysis) มาใช้ เพื่อประเมินมาตรฐานการดูแล (the standard of 

care) การวิเคราะห์ความเสีย่งทีค่าดการณ์ได้กบัอรรถประโยชน์ของผลติภัณฑ์โดยอาศยั

ข้อมูลที่มีให้ของผู ้ผลิตในเวลาของการกระจายสินค้า ว่ามีความบกพร่องหรือไม่ 

  	 18ศาลน�ำเอาปัจจัยส่วนบุคคลของผู้เสียหาย ได้แก่ เพศ อายุ ลักษณะของการบาดเจ็บ 
ความรุนแรงบาดแผล ระยะเวลาที่รักษาตัว การทุกข์ทรมานทางอารมณ์ มาประกอบก�ำหนด 
ค่าเสียหายส�ำหรับความเสียหายต่อจิตใจ
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รวมทั้งอาจมีการน�ำเอาหลักการช่ังน�้ำหนักความเสี่ยงกับอรรถประโยชน์มาใช้ในการ

พิจารณาเช่นกัน19 นอกจากนี้ใประเทศแคนาดาและประเทศสหรัฐอเมริกาบางมลรัฐ  

ได้มกีารก�ำหนดค่าเสยีหายโดยมกีารก�ำหนดเพดาน (Cap) คอื ก�ำหนดจ�ำนวนสงูสดุของ

ค่าเสยีหายส�ำหรบัความเสยีหายต่อจติใจ20 เพือ่ไม่ให้เกดิการเรยีกร้องเงนิจ�ำนวนมากข้ึน

และอาจจะมากเกนิไป เพือ่สร้างความเป็นธรรมในการจ่ายค่าชดเชย ส่วนในการก�ำหนด

ค่าเสยีหายส�ำหรบัความเสยีหายต่อจติใจในประเทศฝรัง่เศสนัน้จะให้ผูเ้ชีย่วชาญทางการ

แพทย์ (Medical expertise) เป็นผู้ก�ำหนด โดยมีอัตราสากลตั้งแต่ 1 ถึง 7 และในการ

ก�ำหนดค่าเสียหายส�ำหรับความเสียหายต่อจิตใจในกรณีของความเจ็บปวดจะมีการ

ก�ำหนดเป็นสากล แตกต่างกนัตามระดบัความเจบ็ปวดเป็นตัง้แต่ระดบัเบามาก เบากลาง 

รุนแรง จนถึงรุนแรงมาก แพทย์ผู้เชี่ยวชาญจะเป็นผู้พิจารณาและก�ำหนดโดยอาจค�ำนึง

ถึงจ�ำนวนการผ่าตัดท่ีต้องด�ำเนินการ จ�ำนวนครั้งของการรักษาและลักษณะของการ

ฟื้นฟูสมรรถภาพที่จ�ำเป็นส�ำหรับผู้เสียหายจนกว่าจะฟื้นตัวเป็นปกติ รวมทั้งปัจจัยที่ใช้

ในการประเมินที่เรียกว่า Pretium Doloris ได้แก่ ความบังเอิญ ระยะเวลาการรักษาตัว 

ความเครียด ความรุนแรงของบาดแผลหรือการบาดเจ็บ และความรุนแรงหรือ 

ความโหดร้ายที่เกิดขึ้นจริง ระดับของการสร้างความเสียหายที่เกิด จ�ำนวนผู้บาดเจ็บ 

บริบทของเหตุที่เกิดและสถานการณ์ และผลที่เกิดตามมาทันที จ�ำนวนการผ่าตัด 

และระยะเวลาในการรักษาตัวในโรงพยาบาล จ�ำนวนการรักษาซ�้ำ เป็นต้น 

	 ดังน้ัน จึงเห็นได้ว่า ในการท่ีศาลจะก�ำหนดค่าเสียหายส�ำหรับความเสียหาย

ต่อจิตใจศาลจะพิจารณาข้อมูลต่าง ๆ ท่ีเก่ียวข้อง ทั้งข้อเท็จจริงในด้านของผู้เสียหาย 

และระดับความรุนแรงของความเสียหายต่อจิตใจ และในบางกรณีศาลอาจก�ำหนด 

วิธีการอื่น ๆ  ควบคู่ไปด้วยพร้อม ๆ  กันด้วย กล่าวคือมีรูปแบบในการก�ำหนดค่าเสียหาย

ส�ำหรับความเสียหายต่อจิตใจใน 2 ลักษณะ คือ การก�ำหนดค่าเสียหายส�ำหรับ 

ความเสียหายต่อจิตใจที่เป็นเงินตรา (Financial Compensatory) โดยก�ำหนดอัตรา

	  19เช่น ในคดี Andersen v. St. Jude Medical Inc.,(2012) หรอืคด ีAurora v. Whirlpool 
Canada (2013)   
  	 20ดังเช่นในคดี Andrews v. Grand & Toy Alberta Ltd. คดี Arnold v. Teno, [1978]
ที่รู้จักกันในนาม Trilogy 
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การจ่ายเงินค่าเสียหายเป็นเงินโดยมีสัดส่วนให้สัมพันธ์กับความเสียหายทางร่างกาย  

ซึ่งมีการพยายามใช้หลักคณิตศาสตร์ กฎเกณฑ์ มาตรฐาน เง่ือนไข หลักเกณฑ์ เช่น 

Scale, Matrix, Schedule, การเหมาจ่าย (Lump sum) การจ่ายเป็นเบี้ยเลี้ยง (per 

diem method) การพยากรณ์อนาคต (Scenario) ฯลฯ มาพิจารณาในการจ่ายเงิน 

เป็นต้น และมีการก�ำหนดค่าเสียหายส�ำหรับความเสียหายต่อจิตใจโดยการเยียวยาโดย

วิธีอื่น เป็นแนวทางในการก�ำหนดเพื่อด�ำเนินการชดเชยในลักษณะการแก้ไขฟื้นฟูทาง

จิตใจไปพร้อม ๆ กับการรักษาทางร่างกาย เช่น การตั้งทีมรักษา การตั้งคณะกรรมการ

เฉพาะพจิารณา การจดัแผนด�ำเนนิการแก้ไขฟ้ืนฟ ูเป็นต้น โดยศาลในต่างประเทศไม่ได้

ก�ำหนดอยู่เฉพาะเพียงแค่พฤติกรรม หรือความร้ายแรงแห่งละเมิด หากแต่ศาลได้มุ่งไป

ที่ 1) ปัจจัยเฉพาะของผู้ที่ได้รับความเสียหาย ไม่ว่าจะเป็น เพศ อายุ ฯลฯ 2) ความทุกข์

ทรมานที่จ�ำเป็นต้องได้รับการเยียวยา 3) ความละเอียดอ่อนอื่น ๆ เช่น ความรุนแรง  

มาประกอบด้วย

ข้อเสนอแนะ

	 เพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าว จึงควรมีการปรับปรุงบทบัญญัติทางกฎหมาย 

ที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ 

	 ปัญหาความไม่ครอบคลุมของความเสียหายต่อจิตใจตามกฎหมายความ

รับผิดในสินค้าที่ไม่ปลอดภัยของไทย มีข้อเสนอแนะ

	 หลกัการ คอื เมือ่พจิารณาจากเจตนารมณ์และการบญัญตัริบัรองและก�ำหนด

นิยามของค�ำว่าความเสียหายต่อจิตใจไว้ท้ังความเสียหายต่อจิตใจที่มีฐานและมิได้ 

มีฐานมาจากทางร่างกายด้วยแล้ว จึงไม่ควรจ�ำกัดให้มีการเรียกร้องค่าเสียหายส�ำหรับ 

ความเสียหายต่อจิตใจเฉพาะท่ีมีฐานความเสียหายจากทางร่างกาย สุขภาพ อนามัย 

เท่านั้น แต่ควรมีการคุ้มครองให้เรียกร้องค่าเสียหายส�ำหรับความเสียหายต่อจิตใจ 

โดยแท้ด้วย

	 การปรับปรุงแก้ไข การบัญญัติให้สิทธิผู ้เสียหายจากการใช้สินค้าที่ไม่ 

ปลอดภยัทีไ่ด้รบัความเสยีหายต่อจติใจทีไ่ม่ได้มฐีานมาจากทางร่างกาย สุขภาพ อนามยั 

ทั้งนี้โดย

New ������ ��������� 2    1-146.indd   196 28/12/2563   10:05:04



197 

วา
รส

าร
สัง

คม
ศา
สต

ร์บ
ูรณ

าก
าร

	 1) การตดัถ้อยค�ำว่า “อนัเป็นผลเนือ่งมาจากความเสียหายต่อร่างกาย สุขภาพ 

หรืออนามัยของผู้เสียหาย” ที่ปรากฏในมาตรา 11(1) วรรคสองออก ข้อความใน

บทบัญญัตเิหลือเพียง “มาตรา 11 นอกจากคา่สินไหมทดแทนเพื่อละเมดิตามที่ก�ำหนด

ไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ศาลมีอ�ำนาจก�ำหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อ

ความเสียหายตามหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้ด้วย

	 (1) ค่าเสียหายส�ำหรับความเสียหายต่อจิตใจ และ……….

	 2) การเพิม่เตมิรบัรองสทิธ ิในมาตรา 11(1) วรรคสองด้วย เนือ่งจากกฎหมาย

ให้สิทธิผู้ที่ได้รับความเสียหายจากสินค้าไม่ปลอดภัยสามารถเรียกค่าเสียหายได้เฉพาะ

ค่าเสยีหายส�ำหรบัความเสยีหายต่อจติใจอนัเป็นผลเนือ่งมาจากความเสียหายต่อร่างกาย 

สุขภาพ หรืออนามัยของผู้เสียหาย ดังนั้น เพื่อให้การคุ้มครองความเสียหายต่อจิตใจที่

เกิดจากสินค้าไม่ปลอดภัยในค่าเสียหายส�ำหรับความเสียหายต่อจิตใจอันมิได้มีผลเนื่อง

มาจากความเสียหายต่อร่างกาย สุขภาพ หรืออนามัยของผู้เสียหายด้วย จึงควรก�ำหนด

เพิ่มเติมในมาตรา 11 อนุ (1) วรรคสองเพื่อเป็นการรับรองและคุ้มครอง ว่า

	 “มาตรา 11 นอกจากค่าสนิไหมทดแทนเพือ่ละเมดิตามทีก่�ำหนดไว้ในประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณชิย์ ศาลมอี�ำนาจก�ำหนดค่าสินไหมทดแทนเพือ่ความเสียหายตาม

หลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้ด้วย

	 (1) ค่าเสียหายส�ำหรับความเสียหายต่อจิตใจอันเป็นผลเนื่องมาจากความ 

เสียหายต่อร่างกาย สุขภาพ หรืออนามัยของผู้เสียหาย และ……….

	 “ผู้เสียหายมีสิทธิได้รับค่าเสียหายส�ำหรับความเสียหายต่อจิตใจอันมิได้เป็น

ผลเนื่องมาจากความเสียหายต่อร่างกาย สุขภาพ หรืออนามัยของผู้เสียหายได้ หาก

สามารถพสิจูน์ให้ศาลเหน็ได้ว่า ตนเองได้รบัความเสียหายเช่นว่านัน้ แต่ศาลอาจก�ำหนด

ค่าเสียหายให้ได้ไม่เกินกว่า 2 เท่าจากค่าเสียหายทางละเมิด”

	 หรอืบญัญตัคิุม้ครองผูเ้สยีหายจากการใช้สนิค้าทีไ่ม่ปลอดภยัทีไ่ด้รบัความเสยี

หายต่อจติใจทีไ่ม่ได้มฐีานมาจากทางร่างกาย สขุภาพ อนามยั โดยไม่มกีารก�ำหนดเพดาน

ค่าเสียหายส�ำหรับความเสียหายต่อจิตใจที่มิได้เป็นผลเน่ืองมาจากความเสียหายทาง

ร่างกาย สุขภาพ อนามัย ทั้งนี้โดยการเพิ่มเติมในมาตรา 11(1) วรรคสอง ว่า “ในกรณี

ที่ผู้เสียหายท่ีได้รับความเสียหายจากการใช้สินค้าไม่ปลอดภัย มีสิทธิที่จะเรียกร้อง 

ค่าเสียหายส�ำหรับความเสียหายต่อจิตใจท่ีมิได้เป็นผลมาจากเงื่อนไขทางร่างกาย  
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ให้ศาลมีอ�ำนาจก�ำหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อเป็นค่าเสียหายส�ำหรับความเสียหาย 

ต่อจิตใจดังกล่าวได้”

	 ปัญหาความไม่ครอบคลมุของความเสียหายต่อจติใจตามกฎหมายเก่ียวกบั

วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค มีข้อเสนอแนะ

	 หลักการ คือ เพื่อให้ครอบคลุมครบถ้วนทั้งระบบ จึงเห็นควรเสนอแนะให้มี

การแก้ไขบทบญัญตัใินส่วนทีเ่กีย่วกบัการสงวนสทิธใินการแก้ไขค�ำพพิากษาโดยในกรณี

ที่มีความเสียหายเกิดข้ึนต่อจิตใจ และในเวลาที่พิพากษาคดีเป็นการพ้นวิสัยที่จะหย่ังรู้

ได้แน่ว่าความเสียหายต่อจิตใจนั้นมีแท้จริงเพียงใด ศาลอาจกล่าวในค�ำพิพากษาหรือ 

ค�ำสั่งว่ายังสงวนไว้ซึ่งสิทธิที่จะแก้ไขค�ำพิพากษา

	 การปรับปรงุแก้ไข บญัญตัใิห้สทิธศิาลในการสงวนสทิธทิีจ่ะแก้ไขค�ำพพิากษา

หรือค�ำสั่งให้ครอบคลุมความเสียหายต่อจิตใจท่ีไม่ได้มีฐานมาจากทางร่างกาย สุขภาพ 

อนามยั ด้วย จงึควรแก้ไขเพิม่เตมิ ค�ำว่า “หรอืต่อจติใจ” ในพระราชบญัญตัวิธีิพจิารณา

คดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 40 ว่า 

	 มาตรา 40 ในกรณีที่ความเสียหายเกิดขึ้นแก่ร่างกาย หรือต่อจิตใจ สุขภาพ 

หรืออนามยัและในเวลาท่ีพิพากษาคดเีป็นการพ้นวสิยัจะหยัง่รูไ้ด้แน่ชดัว่า ความเสยีหาย

นั้นมีแท้จริงเพียงใด ศาลอาจกล่าวในคําพิพากษาหรือค�ำสั่งว่ายังสงวนไว้ซึ่งสิทธิที่จะ 

แก้ไขคําพิพากษาหรือค�ำสั่งนั้นอีกภายในระยะเวลาที่ศาลก�ำหนด ทั้งนี้ ต้องไม่เกินสิบปี

นับแต่วันที่ศาลมีคําพิพากษาหรือค�ำสั่ง แต่ก่อนการแก้ไขต้องให้โอกาสคู่ความอีกฝ่าย 

ที่จะคัดค้าน

	 ทัง้นีเ้พือ่ให้ความเสยีหายต่อจติใจได้รบัการคุม้ครองในการทีศ่าลจะสงวนสทิธิ

ในการแก้ไขค�ำพพิากษาในอนาคตด้วย และสอดคล้องกบัการคุม้ครองความเสยีหายต่อ

จิตใจตามกฎหมายความรับผิดในสินค้าที่ไม่ปลอดภัย 

	 3.	ปัญหาการพิสูจน์การมีอยู่ของความเสียหายต่อจิตใจ มีข้อเสนอแนะใน

หลักการ คือ ให้มีบทบัญญัติเพิ่มเติมก�ำหนดว่าจะน�ำสิ่งใดมาพิสูจน์ความเสียหายต่อ

จิตใจ และพิสูจน์อย่างไร โดยอาจให้ผู้เสียหายต้องแสดงให้ศาลเห็นว่ามีความเสียหาย

ต่อจิตใจเกิดขึ้น โดยให้มีการตรวจรับรองโดยจิตแพทย์ที่ได้รับรองหรือขึ้นทะเบียนจาก

องค์กรหรอืหน่วยงานทีเ่กีย่วข้อง เช่น แพทยสภา เพ่ือให้ระบถุงึความมอียูจ่รงิของความ

เสียหายต่อจิตใจ รวมทั้งระบุระดับความเสียหายต่อจิตใจ เพื่อส่งผลให้ศาลสามารถน�ำ
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ไปพิจารณาในการก�ำหนดค่าเสยีหายส�ำหรบัความเสยีหายต่อจติใจต่อไป โดยมแีนวทาง

ในการพิสูจน์ความเสียหายต่อจิตใจที่ชัดเจนและมีมาตรฐาน

	 การปรับปรุงแก้ไข แก้ไขบทบัญญัติทางกฎหมายเพิ่มเติม ให้ภาระพิสูจน์ 

ความเสยีหายต่อจติใจจากความเสยีหายจากสนิค้าทีไ่ม่ปลอดภยัแก่ผูเ้สยีหาย เนือ่งจาก

การกล่าวอ้างว่า ได้รับความเสียหายต่อจิตใจท่ีไม่ได้มีฐานจากทางร่างกาย ผู้เสียหาย 

จะต้องมีภาระการพิสูจน์ในส่วนน้ี และยังสอดคล้องกับหลักการชดเชยในทางละเมิด 

ที่ควรให้ผู ้ เสียหายได้กลับคืนสู ่สถานะเดิมด้วยจึงควรมีการบัญญัติเพิ่มเติมใน 

มาตรา 6 วรรคสองว่า

	 “มาตรา 6 เพื่อให้ผู้ประกอบการต้องรับผิด………..

	 “ในกรณทีีผู่เ้สยีหายมสีทิธเิรยีกร้องค่าเสยีหายส�ำหรบัความเสยีหายต่อจติใจ 

ผู้เสียหายหรือผู้มีสิทธิฟ้องคดีแทนดังกล่าวก็ต้องพิสูจน์ว่าผู้เสียหายได้รับความเสียหาย

เช่นนั้นด้วย โดยมีการตรวจรับรองโดยจิตแพทย์ที่ได้รับรองหรือขึ้นทะเบียนจากองค์กร

หรือหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง เช่น แพทยสภา เพื่อให้ระบุถึงความมีอยู่จริงของความเสีย

หายต่อจิตใจ รวมทั้งระบุระดับความเสียหายต่อจิตใจ มาแสดงต่อศาล”

	 ปัญหาเกี่ยวกับการก�ำหนดค่าเสียหายส�ำหรับความเสียหายต่อจิตใจ มีข้อ

เสนอแนะ

	 หลักการ ในการก�ำหนดค่าเสียหายส�ำหรับความเสียหายต่อจิตใจจึงควรมี 

หลักเกณฑ์ต่าง ๆ ที่ศาลจะน�ำมาพิจารณาเพื่อใช้เป็นแนวทางในการก�ำหนดค่าเสียหาย

ประเภทนี้ นอกจากน้ีอาจมีการก�ำหนดเพดานในการจ่ายค่าเสียหายส�ำหรับความเสีย

หายต่อจติใจ หรอือาจมีแนวทางในการก�ำหนดค่าเสียหายส�ำหรบัความเสยีหายต่อจติใจ

ในรูปแบบอื่นประกอบหรือควบคู่กันไปเพื่อให้มีความเหมาะสมและเป็นธรรม และ 

ให้ผูเ้สยีหายทีไ่ด้รบัความเสยีหายต่อจติใจได้มเียยีวยาและฟ้ืนฟสูภาพจติใจให้ได้กลบัคนื

สู่ฐานะเดิมมากที่สุด

	 การปรับปรุงแก้ไข ก�ำหนดเพิ่มเติมในมาตรา 11 (1) วรรคสามเพื่อเป็น 

การก�ำหนดเงือ่นไขรองรบัและอาจจ�ำกัดเงือ่นไขให้เกีย่วข้องทีต่รงและตวีงให้แคบลงโดย

การก�ำหนดเป็นเงือ่นไขให้ศาลน�ำเอาไปช่วยประกอบการพิจารณาดงัเช่นในต่างประเทศ  

โดยเพิ่มเติมว่า
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	 มาตรา 11 นอกจากค่าสนิไหมทดแทนเพ่ือละเมดิตามทีก่�ำหนดไว้ในประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ศาลมีอ�ำนาจก�ำหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหาย 

ตามหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้ด้วย

	 วรรคสาม ในการก�ำหนดค่าเสียหายส�ำหรับความเสียหายต่อจิตใจ ให้ศาล

พิจารณาถึงความรุนแรงของความเสียหายต่อบาดแผล ความเสียหายต่ออวัยวะส�ำคัญ

ของร่างกายและระยะเวลารกัษาตวั ทางท�ำมาหาได้ เพศ อายหุรอืช่วงเวลาของชวีติหรอื

การใช้ชีวิตที่เหลืออยู่ ความยืนยาวในชีวิต งานอดิเรกหรือสิ่งอ�ำนวยความสะดวกก่อน

การบาดเจ็บ ความทุพพลภาพที่มีอยู่ก่อน เป็นต้น
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