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บทคัดย่อ

	 บทความวิชาการน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อ ให้ผู ้ประกอบการธุรกิจเกิดใหม ่ 

เหน็ความส�ำคญัในการจดัการความเสีย่งของการพฒันาผลติภัณฑ์ใหม่ ซึง่มคีวามส�ำคญั

มากในยุคเศรษฐกิจดิจิทัล โดยเฉพาะอย่างยิ่ง จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า  

ผู้ประกอบการธุรกิจเกิดใหม่ประสบความล้มเหลวประมาณ ร้อยละ 90 และยังพบว่า 

ผูป้ระกอบการในประเทศไทยขาดความสามารถในการสร้างนวัตกรรม จงึมคีวามจ�ำเป็น

ต้องเร่งพัฒนาความสามารถในการสร้างนวัตกรรม เพื่อสร้างความได้เปรียบในการ

แข่งขันของธุรกิจเกิดใหม่ อย่างไรก็ตาม แม้จะมีการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่อย่างต่อเนื่อง 

ก็ยังประสบความล้มเหลว เน่ืองจากการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่มีความเสี่ยงส�ำคัญ 

ประกอบด้วย 4 ด้าน คือความเสี่ยงด้านเทคโนโลยี ความเสี่ยงด้านการปฏิบัติงาน  

ความเสี่ยงด้านการตลาด และความเสี่ยงด้านการเงิน 

	 นอกจากนี ้บทความวชิาการนีไ้ด้น�ำเสนอกรอบแนวคดิการจดัการความเสีย่ง

ของ COSO-ERM 2017 เพื่อช่วยให้การพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ประสบความส�ำเร็จ  

ตลอดจนเสนอกรอบแนวคิดส�ำหรับงานวิจัยในอนาคต เพื่อศึกษาเชิงลึกเกี่ยวกับการ
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ประยุกต์ใช้กรอบแนวคิดการจัดการความเสี่ยงของ COSO-ERM 2017 เพื่อสร้างความ

ยั่งยืนของธุรกิจเกิดใหม่ในประเทศไทย 

ค�ำส�ำคัญ : ธุรกิจเกิดใหม่ การจัดการความเสี่ยงในการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ กรอบการ

จัดการความเสี่ยง COSO-ERM 2017

ABSTRACT

	 This academic paper has the objective of Start-UP alertness to 

the importance of new product development (NPD) risk management 

which is increasingly important in digital economy. In particular, resent 

research shows Start-UP fail about 90%. In addition, Entrepreneurship of 

Thailand lack of Innovation. So, it’s important to accelerate development 

the capability of creating Innovation for competitive advancetace of  

Start-UP. Even though, NPD always has constanly during the time but it 

fails because NPD risk. There are significant risks effects the NPD success 

of Start-up are four key risks on NPD are technological, organizational, 

marketing and financial risk. In addition, this academic paper contributes 

to apply COSO-ERM 2017 framework for NPD success. Also, this  

academic paper contributes to the framework for further research to  

apply COSO-ERM 2017 in–depth studies for the sustainable Start-Up  

Thailand. 

Keyword : Start-Up, New Product Development risk management, 

Enterprise Risk Mamagement COSO 2017
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บทน�ำ

	 จากการรายงานของ Mason (2019)1 ซ่ึงรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับธุรกิจเกิด

ใหม่ (Start-Up) ทั่วโลก ในปี ค.ศ. 2019 พบว่ามีธุรกิจเกิดใหม่ประมาณ 137,000 ราย

ต่อวัน หรือประมาณ 50 ล้านรายต่อปี อย่างไรก็ตามรายงาน ดังกล่าวระบุว่า Start-Up 

มีอัตราความล้มเหลว ประมาณ 90% อาจกล่าวได้ว่า Start-Up อาจล้มเหลวประมาณ 

123,300 ราย ในแต่ละวนั นอกจากนี ้รายงานแสดงให้เหน็อตัราความล้มเหลวของแต่ละ

อุตสาหกรรมแตกต่างกัน2 จะเห็นว่าอัตราความล้มเหลวสูงสุดคือธุรกิจกลุ่มสื่อสาร  

(Information) รองลงมาคือธุรกิจกลุ ่มก่อสร้างและกลุ ่มสินค้าอุตสาหกรรม  

(Construction and Manufacturing) ตามล�ำดับ 

	 นอกจากนี ้รายงานดงักล่าวยงัได้รวบรวมข้อมูลเกีย่วกับลักษณะของ Start-Up 

ที่ส่งผลต่อความล้มเหลว และความส�ำเร็จ ซึ่งมีข้อสรุปดังนี้ 

	 ความล้มเหลวของ Start-Up เนื่องจากสาเหตุ 4 ประการ ดังนี้ 

	 1.	ขาดความสามารถ (Incompetence) ในเรื่องส�ำคัญ 3 ประเด็น คือ  

	 	 1) การก�ำหนดราคาสินค้า 2) การช�ำระภาษี และ 3) การวางแผน  

	 	 ในการท�ำงาน

	 2.	ขาดประสบการณ์ด้านสินค้า (Lack of experiences in line goods)  

	 	 เช่น น�ำวัสดุด้อยคุณภาพมาผลิตสินค้า ไม่รู้จักผู้จัดหาวัตถุดิบ 

	 3.	ขาดประสบการณ์ในการบริหาร (Little experience) ผู้ประกอบการ 

	 	 มีประสบการณ์ ในการบรหิารเพยีงเลก็น้อยน�ำไปสู่การตดัสินใจทีผิ่ดพลาด

	 4.	ปัญหาส่วนตัว (Personal problems) ผู ้ประกอบการของธุรกิจ  

	 	 startup มีปัญหาส่วนตัวในหลายกรณี เช่น ปัญหาจากที่ปรึกษา  

	 	 ครอบครวัหรอืเพือ่น และความกดดนัจากครอบครวัเกีย่วกบัเงนิและเวลา

  	 1Worldwide Business Start-Ups by Moya K. Mason http://www.moyak.com/
papers/business-startups-entrepreneurs.html 
 	  2https://www.failory.com/blog/startup-failure-rate
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		  ความส�ำเร็จของ Start-Up เนื่องจากสาเหตุ 4 ประการ ดังนี้

	 1.	 มีการตลาดที่ดี (Market) แม้ว่าจะออกแบบผลิตภัณฑ์หรือการให  ้

	 	 บริการไว้แล้วอย่างดี แต่บริษัทมีการพัฒนาผลิตภัณฑ์อย่างต่อเนื่อง 

	 2.	 มีความก้าวล�้ำทันสมัย (Disruptive) การคาดการแผนงานของ 

	 	 คู่แข่งขัน และฟังความต้องการของลูกค้า

	 3.	 มีความมุ ่งมั่น (Persistence) ผู ้ประกอบการที่ดีจะต้องไม่ย่อท้อ  

	 	 เมื่อเข้าสู ่ธุรกิจแล้วจะมีธุรกิจอื่น ๆ จ�ำนวนมากที่เข้ามาท�ำให้ธุรกิจ 

	 	 ต้องล้มเหลว ดังนี้ผู้ประกอบการจะต้องมีความเข้มแข็งและอดทน

	 4.	 มีที่ปรึกษาที่ดี (Mentors) ที่ปรึกษาที่ มีทักษะและประสบการณ์  

	 	 จะช่วยให้แนวทางธุรกิจประสบความส�ำเร็จในช่วงต้น ๆ และในช่วง 

	 	 ที่ธุรกิจมีการเติบโต

	 จากรายงานดังกล่าวจะเห็นว่าความมุ่งมั่นของผู้ประกอบการ การมีความคิด

ที่ก้าวล�้ำทันสมัยปรับปรุงพัฒนาผลิตภัณฑ์อย่างต่อเน่ือง ตลอดจนการมีที่ปรึกษาที่ด ี

ส่งผลต่อความส�ำเร็จของ Start-Up 

	 นอกจากในระดบัโลกจะพบ Start-Up มคีวามล้มเหลวอตัราสงูถงึ 90% แล้ว 

ส�ำหรับประเทศไทยยังพบว่า สภาเศรษฐกิจโลก (World Economic Forum : WEF)3 

ระบปุระเด็นทีส่�ำคญัทีต้่องเร่งพฒันาให้เกดิผลเป็นรปูธรรม คอืด้านความสามารถในการ

สร้างนวตักรรม (Innovation Capability) ซึง่เป็นด้านทีไ่ทยอยูห่่างจากบรรทดัฐานโลก 

(Frontier) มากที่สุด ดังน้ัน ประเทศไทยจึงควรให้ความส�ำคัญกับการสร้างขีดความ

สามารถในด้านนี้ควบคู่ไปกับปรับปรุงปัจจัยสนับสนุนด้านอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งการจะ

บรรลุเป้าหมายนี้ได้นั้น จะต้องอาศัยการลงทุนจากภาครัฐและเอกชนในด้านการวิจัย

และพัฒนาในระยะยาว ดังนั้น การพัฒนาจ�ำเป็นต้องมีแนวทางที่เอื้อให้เกิดความ 

  	 3สภาเศรษฐกิจโลก (World Economic Forum : WEF) ได้ประกาศผลการจดัอนัดบัความ
สามารถในการแข่งขันของประเทศต่าง ๆ ประจ�ำปี 2562 เมื่อวันที่ 9 ตุลาคม 2562 จาก ที่ประชุม
คณะรัฐมนตรี พลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา (นายกรัฐมนตรี) วันที่ 6 พฤศจิกายน 2562 สรุปผลการ
จดัอนัดบัความสามารถในการแข่งขนัของประเทศไทยโดย WEF ปี 2019–2020 สบืค้นเม่ือ 15 ธนัวาคม 
2562 จาก https://www.ryt9.com/s/cabt/3063572
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ร่วมมือในการพัฒนานวัตกรรมระหว่างบริษัทและมหาวิทยาลัย เพื่อยกระดับความ

สามารถด้านนวัตกรรมของไทยให้เด่นชัดและยั่งยืน

	 จากความล้มเหลวของ Start-Up ซึง่มอีตัราสงูมาก และปัจจยัส�ำคญัทีจ่ะท�ำให้

ประสบความส�ำเร็จประการหนึ่งคือการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ ตลอดจนประเทศไทย 

มีจุดอ่อนที่ต้องเร่งพัฒนามากท่ีสุดคือการสร้างความสามารถในการสร้างนวัตกรรม 

(Innovation capability) ดังนั้น บทความวิชาการนี้ จึงให้ความส�ำคัญกับการจัดการ

ความเสี่ยงในการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ซ่ึงเป็นปัจจัยถึงความส�ำเร็จของ Start-Up โดย

การทบทวนวรรณกรรมเพือ่ตรวจสอบความเสีย่งทีส่�ำคญัและเสนอการจดัการความเสีย่ง

ตามกรอบแนวคิดของ COSO-ERM 2017 เพื่อให้ธุรกิจ Start-Up เติบโตอย่างยั่งยืน 

การพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ (New Product Development)

	 เนือ่งจากการค้า ในยคุปัจจบุนั อตุสาหกรรมต่าง ๆ  มกีารแข่งขนัมากข้ึน ธรุกจิ

จึงต้องมีความสามารถในการปรับตัวเพื่อให้ธุรกิจมีความสามารถในการแข่งขัน และ

เตบิโตในระยะยาว ซึง่มแีนวทางทีห่ลากหลาย ขึน้อยูก่บักลยทุธ์ของธรุกจิ อย่างไรกต็าม 

การพัฒนาผลิตภัณฑใ์หม่ (New Product Development : NPD) ให้เป็นไปตามความ

ต้องการของลกูค้า คอืกลยทุธ์หนึง่ทีก่จิการใช้เพือ่สร้างความได้เปรยีบในการแข่งขนั และ

การพัฒนาอย่างต่อเนื่องสร้างความยั่งยืนในระยะยาว จากการวิจัยของ Smith, Farr & 

Sauser (2012) พบว่า NPD ที่มีประสิทธิภาพจะให้ประโยชน์ที่ส�ำคัญ 3 ประการคือ  

1) เพิ่มรายได้ 2) ลดต้นทุน และ 3) สร้างความจงรักภักดีของลูกค้าที่มีต่อตราสินค้า 

ของบริษัท ดังนั้น NPD จะมีประสิทธิภาพ ถ้าหากกิจการมีความสามารถในการเรียนรู้ 

ความสามารถในแนวทางการปฏิบัติ นอกจากช่วยในการเปิดตัวผลิตภัณฑ์ใหม่สู่ตลาด

แล้วยังสร้างความยั่งยืนในระยะยาว 

	 แม้จะพบว่า NPD มีความส�ำคัญ แต่จากงานวิจัยของ Moore (2011) พบว่า 

NPD มีความล้มเหลวในอัตราสูงถึง 34% หลังจากน้ันจึงมีงานวิจัยเพิ่มขึ้นอย่างม ี

นยัส�ำคญัเพ่ือให้มกีารปรับปรงุท้ังในทางทฤษฎ ีอย่างไรกต็ามความล้มเหลวในการพฒันา

ก็เพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยพบว่าในประเทศสหรัฐอเมริกา มีความล้มเหลวระหว่าง  

40-90% ขึน้อยูก่บักลุม่อตุสาหกรรม นอกจากนี ้Start-Up มคีวามล้มเหลวในการพฒันา

ผลิตภัณฑ์ใหม่ ประมาณ 80-90% นอกจากนี้ Smith et al. (2012) พบว่า แม้จะมีงาน
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วิจัยเกี่ยวกับ NPD จ�ำนวนมากแต่การปรับปรุงและพัฒนาก็ยังคงมีล้มเหลวเกิดขึ้น 

เนื่องจาก NPD มีความซับซ้อน ดังน้ัน เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดจึงจ�ำเป็นจะต้อง

พิจารณาหลายด้าน เช่น โครงสร้างของทีมงาน กระบวนการท�ำงาน การบูรณาการ 

ความรู้ด้านต่าง ๆ ร่วมกัน และการบริหารจัดการทรัพยากรอาจจะส่งผลให้ต้องใช้

ทรัพยากรและใช้ความรู้จากหลากหลายสาขา 

	 เนือ่งจาก NPD เกีย่วข้องกบัการท�ำงานหลายด้าน ดงันัน้ความส�ำเรจ็ของ NPD 

จะแสดงให้เหน็ถึงการบรรลุเป้าหมายทีต้่องการรวบรวมความรูท้ีห่ลากหลายและอาจใช้

เวลาที่ยาวนาน กิจการจะต้องมีความสามารถในการปรับตัว การคาดการณ์เกี่ยวกับผล

การด�ำเนินงานในอนาคต ซ่ึงอาจจะมีเหตุการณ์ต่าง ๆ เกิดขึ้น ส่งผลกระทบต่อความ

ส�ำเร็จของ NPD ดังนั้นกิจการจ�ำเป็นต้องลดความเสี่ยงที่ส�ำคัญใน NPD จึงอาจกล่าว 

ได้ว่ากลยุทธ์การจัดการความเสี่ยงที่มีประสิทธิภาพจะน�ำไปสู่การบรรลุเป้าหมาย NPD 

ของกิจการ ซึ่งสอดคล้องกับ Clayton (2018)4 อธิบายถึงความส�ำคัญของกลยุทธ ์

เนือ่งจากปัจจบุนัสภาพแวดล้อมทางธรุกจิมกีารเปลีย่นแปลงในอตัราเร่งทีสู่งขึน้ องค์กร

ต้องท�ำความเข้าใจและสามารถเชือ่มโยงกลยทุธ์ กบัความเสีย่งเข้าด้วยกนั ถอืเป็นความ

ท้าทายที่องค์กรต่าง ๆ ต้องเผชิญ

ความเสี่ยงของผลิตภัณฑ์ใหม่ (NEW PRODUCT DEVELOPMENT RISK)

	 ความเสีย่ง (Risk)5 หมายถงึ ความเป็นไปได้ทีจ่ะเกดิเหตกุารณ์ ทีเ่ป็นอปุสรรค

ต่อการบรรลเุป้าหมายขององค์กร ความเสีย่งวดัได้จากผลกระทบทีไ่ด้รบัจากเหตกุารณ์

และโอกาสที่จะเกิดเหตุการณ์น้ัน การบริหารความเสี่ยง (Risk Management) คือ 

กระบวนการในการระบุ ประเมิน บริหาร และควบคุมเหตุการณ์หรือสถานการณ ์

   	 4Mr. Edward Clayton, Strategy& Managing Partner, PwC SE Asia การประชุม 
Independent Director Forum นี้ ขึ้นภายใต้หัวข้อ “Updated COSO Enterprise Risk  
Management : Integrating with Strategy and Performance” from  http://www.thai-iod.
com/imgUpload/file/Library/Risk%20Oversight/Updated%20COSO%20Enterprise%20
Risk%20Management-%20Integrating%20with%20Strategy%20and%20Performance%20
-%20IOD%20Boardroom%20Vol_55%20Issue%206_2017.pdf
	 5จากมาตรฐานการตรวจสอบภายใน สืบค้นจาก https://na.theiia.org/standards-
guidance/Public%20Documents/IPPF%202013%20Thai.pdf
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ไม่พงึประสงค์ทีอ่าจจะเกดิขึน้ เพื่อใหค้วามเชื่อมั่นอยา่งสมเหตุสมผลว่าองคก์รสามารถ

บรรลุวัตถุประสงค์ ในบริบทของ NPD ความเสี่ยงหมายถึง ความเป็นไปได้ที่การพัฒนา

ผลิตภัณฑ์ใหม่อาจจะล้มเหลวเน่ืองจากปัจจัยหลายอย่างที่ไม่มีความแน่นอน เช่น  

การล้มเหลวทางการตลาด ข้อจ�ำกัดทางเทคโนโลยี หรือปัจจัยต่าง ๆ ที่จ�ำกัดความ

สามารถในการบริหารจัดการขององค์กร ซึ่งส่งผลให้การขายผลิตภัณฑ์ได้น้อย ไม่เพียง

พอทีจ่ะท�ำให้คงอยูต่่อไปได้ หรอืไม่สามาถท�ำก�ำไรได้ Mu, Peng & MacLachlan (2009)  

พบว่า ในการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่มีความเสี่ยงที่ส�ำคัญ 3 ด้านคือ ด้านเทคโนโลยี 

(Technological) ด้านการปฏิบัติการ (Organizational) และด้านการตลาด  

(Marketing) ดังนั้นกิจการจึงต้องมีกลยุทธ์ในการจัดการความเส่ียงทั้ง 3 ด้าน เพื่อ 

ส่งผลต่อความส�ำเร็จของ NPD

	 จากข้อดีของกลยุทธ์การจัดการความเสี่ยงของ NPD ส่งผลให้คุณภาพของ

นวัตกรรม NPD ของกิจการสูงขึ้น ดังนั้นกิจการที่ลงทุนในทรัพยากรต่าง ๆ ขององค์กร

เพื่อสร้างความรู้เชิงนวัตกรรม ทักษะ และกระบวนการท�ำงาน ในสภาพแวดล้อมที่มี

ความซับซ้อน ไม่แน่นอน และมีความสัมพันธ์กับการบรรลุวัตถุประสงค์ขององค์กร 

Molina-Castillo, Jimenez-Jimenez & Munuera-Aleman (2011) ซ่ึงงานวิจัย 

ดงักล่าวสอดคล้องกบัการบรรยายของ Clayton (2018) เกีย่วกบัความส�ำคญัของกลยทุธ์ 

จากสภาพแวดล้อมทางธุรกิจในปัจจุบัน โดยการส�ำรวจความเห็นของผู้บริหารระดับสูง

ซึ่งเข้าร่วมงาน พบว่า ร้อยละ 57 เห็นว่าความเสี่ยงด้านเทคโนโลยี เป็นความเสี่ยงที่

ส�ำคัญที่สุดของบริษัทไทย จะเห็นว่าความเสี่ยงด้านเทคโนโลยี ยังคงเป็นความเสี่ยงที่มี

ความส�ำคญัในปัจจบัุน ดงันัน้ผูป้ระกอบการทีม่คีวามตืน่ตวัจะมแีนวคดิในการสร้างความ

สามารถ ส�ำรวจตลาดและระบโุอกาสในการกระท�ำสิง่ต่าง ๆ  ในยคุดจิทิลัเพือ่ขบัเคลือ่น

วิวัฒนาการจากการใช้ระบบเทคโนโลยีเพื่อช่วยให้มีการปรับตัวได้เร็วขึ้น ซึ่งการต่ืนตัว

ดังกล่าวท�ำให้สามารถเห็นความเสี่ยงและโอกาสต่าง ๆ และสามารถที่จะน�ำมาปรับใช้

เพือ่สร้างความได้เปรยีบในการแข่งขนั นอกจากนี ้จากงานวจัิยของ Mansor, Yahaya& 

Okazaki (2016) พบข้อมลูเพิม่เตมิเกีย่วกบัความปัจจยัทีส่่งผลต่อความส�ำเรจ็ ของ NPD 

ส�ำหรับธุรกิจขนาดกลางและขนาดเล็ก ประกอบด้วย ความเสี่ยงด้านเทคโนโลย ี 

ด้านการตลาด ด้านการด�ำเนินงาน และด้านการเงิน 
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	 จากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวความเสี่ยงที่ส�ำคัญของ NPD อาจสรุปได้ว่า

มีความเสี่ยง 4 ด้าน บทความนี้ให้ความส�ำคัญกลยุทธ์ในการจัดการความเสี่ยง 4 ด้าน 

คือ 1) การจัดการความเสี่ยงด้านเทคโนโลยี 2) การจัดการความเส่ียงด้านปฏิบัติการ  

3) การจัดการความเสี่ยงด้านการตลาด และ 4) การจัดการความเสี่ยงด้านการเงิน  

ดังนั้น การจัดการความเสี่ยงเป็นรูปแบบท่ีดีท่ีสุดท่ีแสดงให้เห็นของการตื่นตัวของ 

ผู้ประกอบการในการจัดการความเสี่ยงอย่างบูรณาการในระดับองค์กรเพื่อตอบสนอง

ความเสี่ยงและใช้ประโยชน์จากโอกาส ซ่ึงกระบวนการดังกล่าวไม่ใช่เร่ืองง่ายในยุค

ปัจจบุันเนือ่งจากในสภาพแวดล้อมทีม่ีความซบัซ้อน และมกีารเปลีย่นแปลงตลอดเวลา 

	 1.	ความเสี่ยงด้านเทคโนโลยี (Technological Risk)

	 ความเสี่ยงในทางเทคโนโลยี หมายถึง การไร้ความสามารถของบริษัทในการ

เข้าใจภาพรวม หรือไม่สามารถพยากรณ์มมุมองทางเทคโนโลยว่ีาเป็นทรพัยากรทีม่คีวาม

ส�ำคัญในการขับเคลี่อนองค์กรให้การด�ำเนินงานประสบความส�ำเร็จ Mu et al. (2009) 

ตลอดจนองค์กรอาจจะมีทรัพยากรด้านเทคโนโลยีจ�ำกัด ซึ่งความรู้ด้านเทคโนโลยีเป็น

ทรัพยากรที่องค์กรใช้เพ่ือเป้าหมายเชิงกลยุทธ์และสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขัน 

แต่การเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีอย่างรวดเร็วสร้างความยุ่งยากและท้าท้ายให้กับ

องค์กร ซึ่งระดับความยุ่งยากในจัดการนวัตกรรมเชิงเทคโนโลยีขึ้นอยู่กับความสามารถ

ในการแก้ปัญหาขององค์กร อาจกล่าวได้ว่า การจัดการความเสี่ยงด้านเทคโนโลยีได้ดี

ย่อมส่งผลต่อความส�ำเร็จของ NPD

	 2.	ความเสี่ยงด้านการปฏิบัติการ (Organizational Risk)

	 ความเสีย่งด้านการปฏบิตักิารในองค์กร (Organizational risk) หมายถงึความ

ไม่แน่นอนเกีย่วกบัรายได้ขององค์กรเนือ่งจากความไม่ยดืหยุน่ขององค์กร น�ำไปสูค่วาม

ไม่สามารถในการปรับตัวให้เข้ากับสภาพแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลง Mu et al. (2009) 

นอกจากนี้ Subramaniam, Collier, Phang, & Burke (2011) พบว่าขอบเขตของ 

การบริหารรูปแบบ อย่างเป็นทางการส่งผลเชิงบวกในการรับรู้ผลลัพธ์ขององค์กร เช่น 

ด้านการวางแผนงานขององค์กร การใช้ทรพัยากรอย่างเหมาะสม ความสมัพนัธ์ระหว่าง

ผู้มีส่วนได้เสียทุกฝ่ายที่เก่ียวข้องและการสื่อสารภายในองค์กร ดังนั้นอาจกล่าวได้ว่า 

องค์กรที่มีการจัดการด้านความเสี่ยงด้านปฏิบัติการได้ดีน�ำไปสู่การสร้างมูลค่าเพ่ิม 

ใน NPD 
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	 3. ความเสี่ยงด้านการตลาด (Marketing risk) 

	 ความเสีย่งด้านการตลาด (Marketing risk) หมายถงึความไม่แน่นอนเกีย่วกบั

ประเภทและขอบเขตความต้องการของลูกค้า ซึ่งสามารถสร้างความพึงพอใจโดยใช้

เทคโนโลยีหรือผลิตภัณฑ์ใหม่ ซึ่งความไม่แน่นอนดังกล่าวจะสร้างปัญหาทางการตลาด 

และมีความซับซ้อน แต่สามารถบริหารจัดการได้ ในตลาดที่มีการแข่งขันสูงความเข้าใจ

พฤติกรรมผู ้บริโภคอย่างถูกต้องและเลือกกลยุทธ์ทางการตลาดอย่างเหมาะสม 

เป็นสิ่งส�ำคัญที่สุดในการสร้างความส�ำเร็จต่อ NPD (Mu et al., 2009) ดังนั้นอาจกล่าว

ได้ว่า องค์กรทีม่กีารจัดการด้านความเสีย่งด้านการตลาดได้ดนี�ำไปสูก่ารสร้างมลูค่าเพิม่ 

ใน NPD ส่งผลให้เกิดสร้างมูลค่าเพิ่มให้องค์กร 

	 4. ความเสี่ยงด้านการเงิน (Finanacial Risk)

	 ความเสี่ยงด้านการเงิน (Finanacial Risk) เนื่องจากการลงทุนในการพัฒนา

ผลิตภัณฑ์ใหม่จ�ำเป็นต้องใช้เงินทุน กิจการขนาดกลางและขนาดเล็กส่วนใหญ่จึงขึ้นอยู่

กับแหล่งเงินกู้จากภายนอกเป็นส�ำคัญ ถ้าหากกิจการเป็นองค์กรขนาดเล็ก Mansor  

et al. (2016) โดยเฉพาะธุรกิจเกิดใหม่ แหล่งเงินทุนอาจจะไม่เพียงพอเพื่อการเติบโต

ในอนาคต ดงันัน้ความเสีย่งอาจเกดิจากอตัราดอกเบีย้ทีม่กีารเปลีย่นแปลงได้ตลอดเวลา 

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เมื่อธนาคารหรือกลุ่มสถาบันการเงินไม่มีความเชื่อมั่นในความ

สามารถในการช�ำระหนี้ของกิจการ นอกจากนี้ ความเสี่ยงจากโครงการการพัฒนา

ผลติภัณฑ์ทีจ่ะใช้เงนิเกินจากงบประมาณ ซึง่ถ้าหากเป็นธรุกจิขนาดกลางและขนาดเลก็

อาจจะมีข้อจ�ำกัดทางการเงินซึ่งกิจการจะต้องระมัดระวังในการจัดท�ำงบประมาณของ

โครงการใหม่ ๆ ดังนั้นองค์กรที่มีการจัดการด้านความเสี่ยงด้านการเงินได้ดีน�ำไปสู่การ

สร้างมูลค่าเพิ่มใน NPD ส่งผลให้เกิดสร้างมูลค่าเพิ่มให้องค์กร เช่นกัน

การจัดการความเสี่ยงองค์กร (Enterprise Risk Mamagement) 

	 กรอบการจัดการความเสี่ยงมีหลายแนวคิด แต่ที่ได้รับความนิยมแพร่หลาย

คอื กรอบการจดัการความเสีย่ง COSO-ERM 2017 แบ่งกระบวนการจัดการความเสีย่ง 

ออกเป็น 5 องค์ประกอบ6 

	 6Enterprise Risk Management Integrating with Strategy and Performance 
https://www.coso.org/Documents/2017-COSO-ERM-Integrating-with-Strategy-and-Per-
formance-Executive-Summary.pdf 
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	 ในการสร้างมูลค่าเพิ่มให้กับองค์กร อัญญา ขันธวิทย์ (2561)7 กล่าวว่า บริษัท

จะต้องก�ำหนดตวัตนทีแ่ท้จริงขององค์กร โดยการระบ ุ3 อย่างคอื 1) Mission 2) Vision 

และ 3) Core value เพือ่ใช้ในการขบัเคลือ่นกจิกรรมทกุอย่างเพือ่สร้างประโยชน์สงูสดุ

ให้แก่ผู้มีส่วนได้เสีย หลังจากนั้นจึงเริ่มบริหารจัดการองค์กรโดยการตั้งข้อสมมติฐาน

เก่ียวกับอนาคต การมองอนาคตและการพยากรณ์อนาคต เพื่อก�ำหนดทิศทางหลัก 

ทีจ่ะให้เป็นไปตาม Mission 2) Vision และ 3) Core value ในการก�ำหนดกลุ่มกจิกรรม

ต่าง ๆ  แม้ว่าจะท�ำตามแผนงานท่ีวางไว้แต่ผลลพัธ์ท่ีได้อาจไม่เป็นไปตามเป้าหมายทีว่าง

ไว้ เพราะอาจมีเหตุการณ์ที่ไม่คาดคิดเกิดขึ้น เมื่อองค์กรรับรู้ว่าความเสี่ยงมีด้านใดบ้าง

ทีอ่าจจะเกดิขึน้แล้วส่งผลให้ไม่บรรลวุตัถปุระสงค์ จงึต้องมกีารบรหิารจดัการซึง่จะต้อง

ท�ำแบบบรูณาการ คอืท�ำงานร่วมกันพร้อมกนัทัง้บรษิทัเพือ่เชือ่มกบักลยุทธ์และแผนงาน

เสมอ เพื่อให้ความเส่ียงนั้นสามารถบริหารจัดการ ได้ COSO-ERM 2017 เน้นที่การ 

เชือ่มโยงระบบการบรหิารผลการปฏบิตังิาน (Performance Management) ซ่ึงก�ำหนด

กลุม่กจิกรรม (Plans) เพือ่น�ำไปสูก่ารสร้างมลูค่าเพิม่ โดยให้ได้ผลตามเป้าหมายทีก่�ำหนด

ไว้ ซึ่งเป็นกระบวนการท่ีต้องกระท�ำเชื่อมโยงท้ัง 5 องค์ประกอบ และมีรายละเอียด  

20 หลักการดังกล่าว สรุปได้ดังนี้

องค์ประกอบที่  1 ก�ำหนดโครงสร้างการก�ำกับดูแลและวัฒนธรรมองค์กร  

(Governance and Culture)

	 หลักการที่ 1 คณะกรรมการบริษัทก�ำกับดูแลความเสี่ยง (Exercise Board 

Risk Oversight) 

	 การจัดการความเสี่ยง (Enterprise Risk Mamagement : ERM)  

จะประสบความส�ำเร็จหรือไม่ขึ้นอยู่กับผู้บริหารระดับสูง ดังนั้นคณะกรรมการบริษัท 

	 7สัมมนาวิชาการ Value Creation and Enhancement for Listed Companies with 
the New COSO 2017 Enterprise Risk Management (ERM) ศาสตราจารย์ ดร.อัญญา ขันธวิทย์ 
ศาสตราจารย์ในสาขาวิขาการเงินและการธนาคาร กีรตยาจารย์แห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ์ 
คณะพาณชิยศาสตร์และการบญัช ีมหาวทิยาลัยธรรมศาสตร์จัดโดย คณะพาณชิยศาสตร์และการบญัช ี
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ร่วมกับ ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย https://www.set.or.th/th/
news/download/files/2561/20180314_COSO_2017_ERM.pdf
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(Board of Director) ซึ่งเป็นตัวแทนของผู้ถือหุ้นจะต้องก�ำกับดูแลโดยก�ำหนดให้มีการ

จัดการความเสี่ยงไว้ในกลยุทธ์ขององค์กรและปรับปรุงให้ดีขึ้น มีการก�ำกับดูแลให้เกิด

ขึน้ในทางปฏิบตัอิย่างแท้จรงิ ก�ำหนดให้มคีณะกรรมการบรษิทัก�ำกบัดแูลความเสีย่งเพือ่

อนุมัติระดับความเสี่ยง (Risk Appetite) คือระดับความเส่ียงเป้าหมาย ที่องค์กรต้อง

ก�ำหนด และก�ำหนดขนาดความเสีย่งทีเ่บีย่งเบนได้ (Risk Tolerance) คอืขนาดของการ

เบี่ยงเบนจาก Risk Appetite ที่องค์กรยอมรับได้ ซึ่งระดับความเสี่ยงที่เลือก เพื่อให้ได้

ผลประกอบการสอดคล้องตามแผนงาน (Performance Target) ที่องค์กรก�ำหนด

	 หลักการท่ี 2 การจัดโครงสร้างสายการบังคับบัญชา (Establishing  

Operating Structure) 

	 การบริหารจัดการองค์กรต้องมีการจัดโครงสร้างองค์กรเพื่อรองรับสนับสนุน 

ERM ให้มีประสิทธิภาพและมีโครงสร้างการบริหาร และการจัดการความเสี่ยงเชื่อมโยง

กับแผนยุทธศาสตร์และการบริหาร

	 หลักการที่ 3 ก�ำหนดวัฒนธรรมองค์กร (Define Desired Culture) 

	 มีข้อตกลงในองค์กรเพ่ือสร้างเป็นวัฒนธรรมองค์กร (Organizational  

Culture) เช่น ในการท�ำงานจะต้องมีค�ำถามเสมอว่า มีความเสี่ยงหรือไม่ อย่างไร และ

จัดการความเสี่ยงแล้วหรือยัง โดยการค�ำถามเริ่มต้ังแต่คณะกรรมการบริหารและถาม

ไปทุกระดับเพื่อให้ทุกคนมีส่วนร่วม อย่างไรก็ตาม เม่ือพบว่าผลลัพธ์อาจแตกต่างจาก

เป้าหมายในทางลบ จะต้องรบัฟังปัญหาเพือ่หาทางปรบัปรงุแก้ไข ไม่ควรต�ำหน ิแต่ควร

ให้โอกาสพนกังานในการเรยีนรู้และพฒันา เพือ่ครัง้ต่อไปจะไม่ผดิพลาดอกี และควรจะ

มีหลักฐานเพื่อป้องกันปัญหาที่จะตามมา ทั้งนี้ปัญหาที่ยอมรับฟังได้จะต้องไม่ใช่ปัญหา

หรือความผิดที่เกิดจากการทุจริต

	 หลักการที่ 4 แสดงความมุ ่งมั่นในค่านิยมองค์กร (Demonstrates  

Commitment to Core Value) 

	 องค์กรจะต้องส่งมอบสิ่งที่ดีและมีคุณค่าตามท่ีก�ำหนดไว้ โดยให้มีการ 

ตรวจสอบ หลกัฐานอย่างชัดเจน ระบชุือ่บคุคลทีร่บัผดิชอบ และต้องมกีารสือ่สาร 2 ทาง  

เพื่อให้มีประสิทธิภาพ

	 หลักการท่ี 5 จูงใจ พัฒนา และรักษาไว้ซึ่งบุคลากรที่มีความสามารถ  

(Attracts, Develops, and Retain Capable Individuals) 
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	 ต้ังเป้าหมายทีท้่าทายความสามารถมากขึน้ เพ่ือให้ฝ่ายบรหิารระดบัล่างแสดง

ศกัยภาพสงูขึน้ ก�ำหนดและประเมนิความสามารถ สร้างแรงจงูใจในการพฒันาบคุลากร 

องค์ประกอบท่ี 2 ก�ำหนดกลยทุธ์และวตัถปุระสงค์ขององค์กร (Strategy & Objective 

Setting)

	 หลักการที่ 6 วิเคราะห์โครงสร้างของธุรกิจ (Analyzes Business Context)  

	 ตรวจสอบตัวตนของธุรกิจในปัจจุบันอยู ่ในต�ำแหน่งใด และเมื่อเวลา

เปลี่ยนแปลงไป องค์กรจะเป็นอย่างไร โดยวิเคราะห์ข้อมูลทั้งจากภายในและภายนอก

องค์กร

	 หลกัการที ่7 ก�ำหนดความเสีย่งทีอ่งค์กรยอมรบัได้ (Defines Risk Appetite) 

	 การพิจารณาความเสี่ยงและผลตอบแทน หลังจากพิจารณาธุรกิจอยู่ใน

ต�ำแหน่งใด และเลือกระดับความเสี่ยงที่รับได้ ซึ่งขึ้นอยู่กับความสามารถของแต่ละ

องค์กรที่จะรับความเสี่ยงได้ 

	 หลักการที่ 8 ประเมินกลยุทธ์ในรูปแบบต่าง ๆ (Evaluates Alternative 

Strategies) 

	 การเลือกกลยุทธ์คล้ายกับการวิเคระห์จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และอุปสรรค 

(SWOT Analysis) ขององค์กร และสามารถเลือกกลยุทธ์ได้มากกว่า 1 กลยุทธ์ภายใต้

ข้อสมมติฐานที่เชื่อว่าจะส่งผลประโยขน์สูงสุดต่อองค์กร

	 หลักการที่ 9 ก�ำหนดวัตถุประสงค์ในการด�ำเนินธุรกิจ (Formulates  

Business Objectives) 

	 ความเสี่ยงคือ โอกาสท่ีผลงานจะต่างไปจากเป้าหมาย (Targets) หรือ

วัตถุประสงค์ของธุรกิจ (Business Objectives) ดังน้ันการท�ำ ERM จึงต้องค�ำนึงถึง

กลยทุธ์และหรอืวตัถปุระสงค์ของธรุกจิ เป็นตวัก�ำหนดขัน้พืน้ฐาน เพือ่ใช้ในการก�ำหนด

ตัวชี้วัดผลการปฏิบัติงาน 

องค์ประกอบที่ 3 ด�ำเนินการระบุ ประเมิน จัดล�ำดับ และตอบสนองความเสี่ยง 

(Performance)

	 หลักการที่ 10 ระบุความเสี่ยง (Identifies Risks) 
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	 ประมวลความเสีย่ง โดยการระบวุ่ามเีหตกุารใดบ้างทีอ่าจจะเกดิขึน้และท�ำให้

แผนต่างจากเป้าหมาย 

	 หลกัการที ่11 ประเมนิความรนุแรงความเสีย่ง (Assesses Severity of Risk) 

	 ความเสี่ยงท่ีประมวลไว้ จะมีการประเมินว่าความเส่ียงใดบ้างที่มีระดับสูง 

และส�ำคัญ ซึ่งจะต้องวัดอย่างเป็นระบบและเป็นรูปธรรม โดยวัด 1) โอกาส และ  

2) ผลกระทบที่จะได้รับ

	 หลักการที่ 12 จัดล�ำดับความเสี่ยง (Prioritizes Risks) 

	 จัดล�ำดับความเสี่ยงและเปรียบเทียบกับระดับความเสี่ยงที่รับได้ถ้าเกินกว่า

ระดับที่รับได้ให้ท�ำการจัดการความเสี่ยง

	 หลักการที่ 13 ด�ำเนินการตอบสนองความเสี่ยง (Implements Risk  

Response) 

	 ในการตอบสนองความเสี่ยง เพื่อลดความเสี่ยงให้อยู่ในระดับที่รับได้มี 5 วิธี

คือ 1) การยอมรับความเสี่ยง (Accept) 2) การหลีกเลี่ยงความเสี่ยง (Avoid) 3) การ

ลดความเสี่ยง (Reduce) 4) การโอนความเสี่ยง (Share) และ 5) จัดการความเสี่ยงให้

กลายเป็นโอกาส (Pursue)8 ซ่ึงการตอบสนองความเสี่ยงจะต้องแก้ปัญหาที่สาเหตุ 

ที่แท้จริงของปัญหา (Root Causes) และระบุผู้รับผิดชอบในการแก้ปัญหา

	 หลกัการที ่14 จดัท�ำภาพรวมความเส่ียงขององค์กร (Develops Portfolio 

View)

	 เพื่อให้เข้าใจความเสี่ยงในภาพรวม เนื่องจากความเส่ียงหน่ึงอาจจะมีความ

สัมพันธ์กับอีกความเสี่ยงหน่ึง จึงควรมีการพิจารณาความเสี่ยงร่วมกัน เพราะจะเห็น 

ผลกระทบจากการจัดการความเสี่ยงในภาพรวม

องค์ประกอบที่ 4 ทบทวนและปรับปรุงความเสี่ยง (Review and Revision)

	 หลักการที่ 15 การประเมินการเปลี่ยนแปลงท่ีมีสาระส�ำคัญ (Assesses 

Substantial Changes) 

	 8COSO 2017 ก�ำหนดเพิ่มเติมว่า ไม่ใช่แค่บริหารความเสี่ยงในทางลบ แต่ COSO 2017 
เสนอแนะว่า ในความเสี่ยงถ้าเห็นโอกาสให้พยายามจัดการความเสี่ยงให้มาอยู่ด้านโอกาส
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	 จะต้องมีการทบทวนแนวทางปฏิบัติขององค์กรอย่างสม�่ำเสมอ เพราะสภาพ

แวดล้อมทางธุรกิจมีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา อาจจะท�ำให้ข้อสันนิษฐานที่จะ 

ใช้ก�ำหนดกลยุทธ์และวัตถุประสงค์ต่างไปจากข้อเท็จจริง จึงต้องมีการติดตามผล เช่น  

เมื่อเวลาผ่านไปช่วงระยะเวลาหนึ่งมีความเสี่ยงใหม่อะไรเกิดขึ้นมาบ้าง โดยปกติอาจ

ทบทวนทุกช่วงเวลา 6 เดือน ให้พิจารณาเม่ือมีการเปล่ียนแปลงที่ส�ำคัญ โดยระบ ุ

ตัวชี้วัดความเสี่ยงที่ส�ำคัญ (Key Risk Indicators) 

	 หลักการที่ 16 ทบทวนความเสี่ยงและผลการด�ำเนินงาน (Reviews Risk 

and Performance) 

	 จะต้องมีการติดตามผลการจัดการความเสี่ยงและผลการด�ำเนินงานอย่าง

สม�ำ่เสมอ เพราะแม้ว่าจะมกีารจดัการความเสีย่งไว้แล้วอย่างดกีารด�ำเนนิงานอาจจะไม่

เป็นไปตามแผนงานทีว่างไว้ หรอืสภาพแวดล้อมอาจเปลีย่นแปลงไป จงึต้องมกีารตดิตาม

เพื่อทบทวนความเสี่ยงและผลการด�ำเนินงานที่เปลี่ยนแปลงไป

	 หลกัการท่ี 17 หาแนวทางในการปรบัปรงุการบรหิารความเสีย่งขององค์กร 

(Pursues Improvement in Enterprise Risk Management Improvement) 

	 จากจุดเริ่มต้นที่ก�ำหนดให้มีและพัฒนาเพิ่มขึ้นในแต่ละขั้นสู่ระดับที่สมบูรณ์ 

องค์ประกอบที่ 5 สื่อสารและเปิดเผยข้อมูล (Information, Communication, and 

Reporting)

	 หลักการที่ 18 ผลักดันการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ (Leverages  

Information and Technology) 

	 การน�ำสารสนเทศท่ีเก่ียวข้องกับการตัดสินใจ กล่าวคือสารสนเทศ  

(Information) ที่ได้ประมวลจากข้อมูล (Data) ว่าเก่ียวข้อง (Relevant) กับการ 

ตดัสินใจ และตดิตามผลการด�ำเนนิงานและการจัดการความเสีย่ง (Performance and 

Risk Management)

	 หลกัการที ่19 สือ่สารข้อมลูความเสีย่ง (Communicate Risk Information) 

	 จัดให้มีการสือ่สารเพือ่ให้ข้อมูลแก่ผูม้ส่ีวนได้เสยีทกุฝ่าย (Stakeholders) เช่น 

รายงานความเสีย่งในรายงานประจ�ำปี เก่ียวกบั 1) ปัจจยัเสีย่ง 2) รายงานคณะกรรมการ
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ความเสี่ยง ส�ำหรับรายงานต่อคณะกรรมการบริหารบริษัทเกี่ยวกับ 1) กลยุทธ์ต่าง ๆ  

2) ความเสี่ยงที่เกิดขึ้นใหม่ 3) การจัดการความเสี่ยงในปัจจุบัน เป็นต้น 

	 หลักการท่ี 20 รายงานความเสี่ยง วัฒนธรรม และผลการด�ำเนินงาน  

(Reports on Risk, Culture, and Performance) 

	 รายงานความเสี่ยงต่อผู้ใช้ข้อมูลท่ีเก่ียวข้อง เช่น คณะกรรมการบริหาร  

ผูบ้รหิาร ผูจ้ดัการความเสีย่ง ฝ่ายอืน่ ๆ  ทีเ่กีย่วข้อง และรายงานความเสีย่งเกีย่วกบัการ

วิเคราะหาสาเหตุที่แท้จริง (Root-Cause Analyses) เป็นต้น 

	 กล่าวได้ว่า การด�ำเนินงานสร้างมูลค่าเพิ่มในองค์กร โดยใช้กรอบแนวคิดการ

จัดการความเสี่ยงของ COSO-ERM 2017 ต้องท�ำร่วมกับการบริหารผลการด�ำเนินงาน 

(Performance Management) ซ่ึงคณะกรรมการบริหารของบริษัทมีบทบาทส�ำคัญ

มากที่สุด โดยการก�ำหนดทิศทางกลยุทธ์ขององค์กร จัดให้มีการจัดการความเส่ียง  

ตลอดจนการปรับปรุงอย่างสม�่ำเสมอ เนื่องจาก COSO-ERM 2017 ช่วยเพิ่มโอกาส 

ทางธุรกิจ เพราะความเสี่ยง หมายถึงโอกาสที่จะเบี่ยงเบนจากเป้าหมายทั้งทางบวก  

(Opportunities) และทางลบ (Risks) และการผลักดันผลงาน (Positive Outcomes) 

ให้เหนอืเป้าหมาย และลดการเกดิข้ึนของเหตกุารณ์ทีไ่ม่ได้คาดคดิ ซึง่จะส่งผลต่อผลงาน

ในทางลบ (Negative Surprises) นอกจากนี้ การบริหารความเส่ียงเชิงบูรณาการ  

(Enterprise-WideManagement) ท�ำให้มั่นใจว่าความเส่ียงโดยรวมได้รับการจัดการ

แต่มใิช่เฉพาะการจดัการความเสีย่งหนึง่ แต่ไปเพิม่ความเสีย่งอ่ืน ตลอดจนการลดความ

ผันผวนของผลการด�ำเนินงาน (Performance Variability) และการจัดสรรทรัพยากร 

(Resource Deployment) อย่างเหมาะสม ตามล�ำดับความส�ำคัญ (Prioritization) 

	 จากการทบทวนวรรณกรรมเกีย่วกับความเสีย่งด้านเทคโนโลย ีด้านการปฏิบตัิ

การในองค์กร ด้านการตลาด และด้านการเงิน และการจัดการความเสี่ยงโดยใช้กรอบ

แนวคดิ COSO-ERM 2017 เพือ่ช่วยลดความเสีย่ง ดงัภาพที ่1 แสดงกรอบแนวคิด แสดง

กลยทุธ์การจดัการความเสีย่งในการพฒันาผลติภณัฑ์ใหม่ และความส�ำเร็จในการพฒันา

ผลิตภัณฑ์ใหม่ของ Start-Up ดังนี้
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New Product Development (NPD) Risk 

management and NPD success

 

New Product Development (NPD) Risk 

	 	Technological Risk  
	 	Organizational Risk 

	 	Marketing Risk  

	 	 Finanacial Risk

COSO-ERM 2017

Start-Up

NPD success

                                                  	

       
ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการจัดการความเสี่ยงในการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ ของ Start-Up

 	 ที่มา : จากการทบทวนวรรณกรรม Mansor, Yahaya& Okazaki (2016)	

บทสรุป
	 อาจสรุปได้ว่า ความเสี่ยงที่เกิดขึ้นจากการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ ได้แก ่ 

ความเสีย่งด้านเทคโนโลย ีด้านการปฏิบตักิารในองค์กร ด้านการตลาด และด้านการเงิน 

ถ้าหากใช้กรอบแนวคิดการจัดการความเสี่ยงของ COSO-ERM 2017 จะช่วยลดความ

เสี่ยงและสร้างความมั่นใจในระดับสมเหตุสมผล ดังนั้นองค์กรที่มีการจัดการด้านความ

เสี่ยงที่ดีกว่าย่อมสร้างมูลค่าเพ่ิมขึ้นในการด�ำเนินงาน ซ่ึงการจัดการความเสี่ยงเป็น 

กระบวนการจะต้องกระท�ำอย่างต่อเนือ่งเพือ่ปรบัปรงุให้ดขีึน้ ความส�ำเร็จในการพฒันา

ผลิตภัณฑ์ใหม่ของ Start-Up 

	 ประโยชน์ที่ได้รับ

	  ให้ผู้ประกอบการของธุรกจิเกดิใหม่เพิม่ความส�ำคญัของการจดัการความเสีย่ง 

แม้ว่าความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีซึ่งเอื้อโอกาสให้ธุรกิจเกิดใหม่มากขึ้น แต่เนื่องจาก

สถานการณ์ที่มีความซับซ้อน มีความผันผวนทางเศรษฐกิจ ก่อให้เกิดความเสี่ยงต่าง ๆ 

มากขึ้น และจากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า ความเสี่ยงส�ำคัญที่ส่งผลต่อการพัฒนา
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ผลิตภัณฑ์ใหม่ มี 4 ด้าน คือ 1) ความเสี่ยงด้านเทคโนโลยี 2) ความเส่ียงด้านการ 

ด�ำเนินงาน 3) ความเสี่ยงด้านการตลาด และ 4) ความเสี่ยงด้านการเงิน ซึ่งบทความนี้

เสนอกรอบแนวคิดการจัดการความเสี่ยงดังกล่าว โดยใช้กรอบแนวคิดการจัดการความ

เสี่ยงของ COSO-ERM 2017 ซ่ึงเป็นกระบวนการท่ีต้องกระท�ำโดยเชื่อมโยงทั้ง 5  

องค์ประกอบ และมีรายละเอียด 20 หลักการ เพื่อสร้างความมั่นใจว่าการพัฒนา

ผลิตภัณฑ์ใหม่ของธุรกิจเกิดใหม่จะประสบความส�ำเร็จอย่างยั่งยืนในอนาคต 

	 งานวิจัยในอนาคต ควรมีการศึกษาความเสี่ยงในการด�ำเนินธุรกิจใน

ประเทศไทย และการประยกุต์ใช้กรอบแนวคดิการจดัการความเสีย่ง COSO-ERM 2017 

เพื่อสร้างความยั่งยืนของธุรกิจเกิดใหม่ 
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